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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, May 21, 2026

The Standing Senate Committee on Human Rights met with
videoconference this day at 8 a.m. [ET] to study Bill C-9, An Act
to amend the Criminal Code (hate propaganda, hate crime and
access to religious or cultural places).

Senator Paulette Senior (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning, everyone. I begin this meeting by
acknowledging that the land on which we gather is on the
traditional, ancestral and unceded territory of the Anishinaabe
Algonquin Nation.

My name is Paulette Senior, a senator from Ontario and chair
of this committee. I now invite senators to introduce themselves
starting with our deputy chair.

Senator Bernard: Good morning. I am Wanda Thomas
Bernard, senator from Nova Scotia, Mi’kmagq territory.

Senator McPhedran: Good morning. Marilou McPhedran,
independent senator for Manitoba, Treaty 1 and the homeland of
the Red River Métis.

Senator Arnot: Good morning. My name is David Arnot. I
am a senator from Saskatchewan.

Senator Ince: Good morning. Tony Ince from Nova Scotia.

[Translation]

Senator Arnold: Good morning. Dawn Arnold from New
Brunswick.

[English]

Senator K. Wells: Kristopher Wells, Treaty 6 territory,
Alberta.

Senator Pate: Good morning and welcome. Kim Pate. I live
here in the unceded, unsurrendered, unreturned territory of the
Algonquin Anishinaabe.

Senator Ataullahjan: Good morning and welcome. Salma
Ataullahjan from Ontario.

The Chair: Welcome, senators, and welcome to all of those
who are joining and following our deliberations.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 21 mai 2026

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 8 heures (HE), avec vidéoconférence, afin
d’étudier le projet de loi C-9, Loi modifiant le Code criminel
(propagande haineuse, crime haineux et acceés a des lieux
religieux ou culturels).

La sénatrice Paulette Senior (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Bonjour a tous. Je commence la réunion en
soulignant que nous nous réunissons sur le territoire traditionnel,
ancestral et non cédé de la nation algonquine anishinabe.

Je m’appelle Paulette Senior et je suis sénatrice de 1’Ontario et
présidente du comité. J’invite maintenant les sénateurs a se
présenter, en commengant par notre vice-présidente.

La sénatrice Bernard : Bonjour. Je suis Wanda Thomas
Bernard, sénatrice de la Nouvelle-Ecosse, territoire mi’kmagq.

La sénatrice McPhedran : Bonjour. Marilou McPhedran,
sénatrice indépendante pour le Manitoba, Traité n® 1 et patrie des
Métis de la riviere Rouge.

Le sénateur Arnot : Bonjour. Je m’appelle David Arnot. Je
suis sénateur de la Saskatchewan.

Le sénateur Ince : Bonjour. Tony Ince, de la Nouvelle-
Ecosse.

[Frangais]

La sénatrice Dawn

Nouveau-Brunswick.

Arnold : Bonjour. Amold, du

[Traduction]

Le sénateur K. Wells : Kristopher Wells, du territoire visé
par le Traité n® 6, en Alberta.

La sénatrice Pate : Bonjour et bienvenue. Kim Pate. Je vis
ici sur le territoire non cédé, non abandonné et non restitué du
peuple algonquin anishinabe.

La sénatrice Ataullahjan : Bonjour et bienvenue. Salma
Ataullahjan, de I’Ontario.

La présidente : Bienvenue, sénateurs et sénatrices, et
bienvenue a tous ceux qui se joignent a nous et qui suivent
nos délibérations.
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Today, our committee is continuing its study of Bill C-9, An
Act to amend the Criminal Code (hate propaganda, hate crime
and access to religious or cultural places).

Before we welcome our witnesses, I would like to provide a
content warning for this meeting. The sensitive topics covered
today may be triggering for people in the room with us as well as
for those watching and listening to the broadcast. Mental health
support for all Canadians is available by phone and text at 988.
Senators and parliamentary employees are also reminded that the
Senate’s Employee and Family Assistance Program is available
to them and that a counsellor from this program is available in
room C-126 for the duration of this meeting and for one hour
afterwards.

For our first panel, we have the pleasure of welcoming the
Honourable Sean Fraser, Minister of Justice and Attorney
General of Canada and Minister responsible for the Atlantic
Canada Opportunities Agency. He is joined by officials from the
Department of Justice. We have Owen Ripley, Senior Assistant
Deputy Minister, Policy Sector; Joanna Wells, Senior Counsel
and Team Lead, Criminal Law Policy Section; and Marianne
Breese, Counsel, Criminal Law Policy Section.

Welcome to all of you and welcome, minister. I now invite
you, Minister Fraser, to make your opening statement.

Hon. Sean Fraser, P.C., M.P., Minister of Justice and
Attorney General of Canada and Minister responsible for the
Atlantic Canada Opportunities Agency: Thank you, chair.
How much time do I have for the opening statement?

The Chair: You know, I was being a bit cheeky by leaving it
open, because I don’t want to limit you to five minutes, but I
wouldn’t like you to take up the whole hour either.

Mr. Fraser: That’s fine. Thank you. I will do my very best to
stick to about that time so we can save time for questions.

The Chair: Thank you.

Mr. Fraser: We have had the opportunity previously. I will
do my best to be brief.

[Translation]

Before I begin, I would like to thank you for being here.

Aujourd’hui, notre comité poursuit son étude du projet de
loi C-9, Loi modifiant le Code criminel (propagande haineuse,
crime haineux et acces a des lieux religieux ou culturels).

Avant d’accueillir nos témoins, j’aimerais émettre un
avertissement concernant le contenu de cette réunion. Les
sujets sensibles abordés aujourd’hui pourraient étre difficiles a
entendre pour les personnes présentes dans la salle, ainsi que
pour celles qui regardent et écoutent cette émission. Un soutien
en matiere de santé mentale est offert a tous les Canadiens
par téléphone et par SMS au 988. Nous rappelons également
aux sénateurs et aux employés parlementaires qu’ils peuvent
bénéficier du Programme d’aide aux employés et aux familles
du Sénat et qu’ils peuvent avoir accés a un conseiller du
programme, a la salle C-126, pour la durée de la réunion et pour
une heure par la suite.

Pour notre premier groupe de témoins, nous avons le plaisir
d’accueillir I’honorable Sean Fraser, ministre de la Justice et
procureur général du Canada et ministre responsable de
I’Agence de promotion économique du Canada atlantique. Il est
accompagné de ses représentants du ministére de la Justice.
Nous avons M. Owen Ripley, sous-ministre adjoint principal,
Secteur des politiques; Me Joanna Wells, avocate-conseil et
cheffe d’équipe, Section de la politique en matiére de droit
pénal; et Me Marianne Breese, avocate, Section de la politique
en matiére de droit pénal.

Bienvenue a vous tous et bienvenue, monsieur le ministre. Je
vous invite maintenant, monsieur le ministre Fraser, a présenter
votre déclaration liminaire.

L’hon. Sean Fraser, c.p., député, ministre de la Justice
et procureur général du Canada et ministre responsable
de DP’Agence de promotion économique du Canada
atlantique : Merci, madame la présidente. Combien ai-je de
temps pour présenter la déclaration liminaire?

La présidente : Vous savez, j’ai laissé ¢a un peu vague
expres, car je ne veux pas vous limiter a cinq minutes, mais je ne
voudrais pas non plus que vous preniez toute I’heure.

M. Fraser : C’est bon. Merci. Je ferai de mon mieux pour
m’en tenir a cela pour que nous puissions garder du temps pour
les questions.

La présidente : Merci.

M. Fraser : Nous en avons déja eu 1’occasion auparavant. Je
ferai de mon mieux pour rester bref.

[Frangais]

Avant de commencer, j’aimerais vous remercier d’étre ici.
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[English]

I know these are not normal sitting hours. It’s not a normal
sitting week, and the fact that you have shown up outside of the
normal sitting schedule for these extended hearings is something
I am grateful for. I think it demonstrates a commitment to
advancing important work to combat hate across Canada and I
wanted to say thank you.

I wanted to thank you as well for the recommendations that
were tabled, I believe a month ago today, from this committee
that have a lot of crossover with the measures we are debating
through this committee process, insofar as we can deal with the
criminal law reforms that are designed to combat hate. I hope
you will see some of the recommendations reflected in the
content of this bill.

[Translation]

Before I get to the heart of the matter, it is essential to
understand the public safety strategy and appreciate the
significance of this bill.

The first pillar of the strategy is to overhaul the Criminal Code
with the aim of strengthening criminal courts across the country.

[English]

In addition to some of the very specific changes to the
Criminal Code, it is important — and I know those on the Legal
Committee will be tired of hearing me say this — that we don’t
simply reform the code and think the job is done. In addition to
the criminal law reforms included in this and other bills dealing
with bail and sentencing reform and gender-based violence as
well as the combatting hate act, we need to ensure that we put
supports on the front line to ensure that we have law enforcement
who are properly trained, community organizations that have the
capacity to support victims of crime, and that we also take a long
view to make systemic investments upstream in affordable
housing, mental health and addictions, and education and
training to ensure that, over the long term, we are seeking not
only to punish wrongdoing but to prevent it in the first place.

This particular bill fits into that context as part of that first
pillar, strengthening the criminal laws that are on the books to
combat a very troubling rise in hate crimes we have seen in
recent years in Canada. You do not have to read the newspapers
for too many days in a row to see that there is a very real
challenge when it comes to anti-Semitism, Islamophobia,
anti-Black racism, anti-Asian hate, the list goes on. The

[Traduction]

Je sais que ce ne sont pas des heures de séance normale. Ce
n’est pas une semaine de séance normale, et je suis reconnaissant
du fait que vous vous soyez présentés en dehors des heures
normales de séance pour ces délibérations prolongées. Je pense
que cela démontre un engagement pour faire avancer le travail
important que constitue la lutte contre la haine au Canada, et je
tenais & vous en remercier.

Je tenais également a vous remercier des recommandations
déposées par le comité — c’était il y a un mois, je crois — qui
chevauchent beaucoup les mesures dont nous débattons dans le
cadre du processus du comité, dans la mesure ou nous pouvons
aborder les réformes du droit pénal congues pour lutter contre la
haine. J’espére que vous verrez certaines des recommandations
répliquées dans le contenu du projet de loi.

[Frangais)

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il est essentiel de
comprendre la stratégie en matiere de sécurité publique et de
mesurer I’importance de ce projet de loi.

Le premier pilier de la stratégie est de procéder a une refonte
du Code criminel dans le but de renforcer les cours de justice
criminelle dans tout le pays.

[Traduction]

En plus de certaines modifications trés précises du Code
criminel, il est important — et je sais que les représentants du
Comité des affaires juridiques se lasseront de me I’entendre
répéter — de ne pas se contenter de réformer le code en se disant
que c’est mission accomplie. Outre les réformes du droit pénal
incluses dans le projet de loi et dans d’autres qui portent sur la
réforme de la mise en liberté sous caution et de la détermination
de la peine et sur la violence fondée sur le sexe ainsi que la Loi
visant a lutter contre la haine, nous devons veiller a mettre en
place des soutiens directement sur le terrain afin de nous assurer
que les forces de I’ordre regoivent une formation adéquate, que
les organisations communautaires ont la capacité nécessaire pour
soutenir les victimes d’actes criminels, en plus d’adopter une
perspective a long terme afin de réaliser des investissements
systémiques en amont dans le logement abordable, la santé
mentale et les dépendances, ainsi que dans 1’éducation et la
formation de maniére a garantir que, a long terme, nous
cherchons non seulement a punir les actes répréhensibles, mais a
les prévenir en premier lieu.

Ce projet de loi particulier s’inscrit dans ce contexte, a titre
d’élément du premier pilier, qui consiste a renforcer les
dispositions criminelles en vigueur afin de lutter contre la hausse
trés troublante des crimes haineux que nous avons observée au
Canada ces derniéres années. Pas besoin de lire les journaux trop
de jours de suite pour constater I’existence d’un probléme trés
réel en ce qui concerne [’antisémitisme, I’islamophobie, le
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thousands of people who have reported hate crimes represent
only a fraction of the instances of hate that take place in our
communities, and the prevalence of these challenging behaviours
that have crossed a criminal threshold, in my opinion, in many
instances demand that we take the issues very seriously.

In the interest of time, I will get to the substance of the bill.
You will know well that the bill contains at its core four new
criminal offences — the intimidation and obstruction offences
that were initially motivated by seeking to ensure people could
practise their religion freely, by giving certain protections
through the criminal law to religious institutions, very quickly
evolved into a more complex understanding that hate is not
limited to the doorsteps of our religious institutions. Certainly,
we should be able to pray freely at mosques, synagogues,
churches and temples in this country, but we also should
recognize that the protections should extend equally to buildings
or spaces used by any identifiable group. If hate takes place at a
community centre, for example, that is something that we desire
to extend protections to.

In addition to the intimidation and the obstruction offences,
which were core campaign commitments, we have also decided
to move forward with the stand-alone crime of hate. This is
particularly important to me as part of this bill after my
engagement with different communities of interest. The point
was driven home for me through those conversations that when a
crime is committed, it is always morally culpable, but when it is
motivated by hatred towards the victim’s identity, it is not just
the victim individually who suffers but the harm reverberates
through the entirety of a particular community. When we can see
that there is a higher degree of moral culpability when a crime is
not only committed but instead targets a victim because of who
they are, it demands additional changes.

We have decided to move forward with the stand-alone crime
of hate to ensure that if you assault a person because of the
colour of their skin, that you will face additional charges for the
crime of hate. If you harass a person at a university campus or a
grocery store in a criminal manner, we want to recognize that
targeting on the basis of the identity of the victim should carry a
heavier weight in criminal law.

And, of course, where the crime of the wilful promotion of
hatred has been committed, we are adding an additional offence
where the crime is committed in the context of using a hate
symbol. This is to demonstrate that sometimes a tool used to
commit a crime can make it a more serious offence. We
recognize in the Criminal Code that there is a different context

racisme anti-Noirs, la haine anti-asiatique, et la liste continue.
Les milliers de personnes qui ont signalé des crimes haineux ne
représentent qu’une fraction des cas de haine qui surviennent au
sein de nos collectivités, et la prévalence de ces comportements
fautifs qui ont franchi un seuil criminel nous oblige, dans de
nombreux cas, a mon avis, a prendre ces problémes trés au
sérieux.

Pour gagner du temps, permettez-moi de m’attaquer au
fond du projet de loi. Vous savez trés bien qu’il contient
essentiellement quatre nouvelles infractions criminelles — les
infractions d’intimidation et d’actes visant & empécher ou a
géner 1’acces aux lieux de culte, qui visaient au départ a garantir
la liberté de culte en offrant certaines protections aux institutions
religieuses en vertu du droit pénal, ont trés rapidement évolué
vers une compréhension plus complexe, reconnaissant que la
haine ne s’arréte pas aux portes de nos institutions religieuses. 11
est vrai que nous devrions pouvoir prier librement dans des
mosquées, des synagogues, des églises et des temples de notre
pays, mais il nous faut aussi reconnaitre que les protections
devraient s’appliquer également aux édifices ou aux espaces
utilisés par tout groupe identifiable. Si 1’acte haineux survient
dans un centre communautaire, par exemple, ¢’est un lieu auquel
nous souhaitons également appliquer une protection.

En plus des infractions d’intimidation et d’actes visant a
empécher ou a géner une personne d’accéder a des lieux de culte
qui étaient les principaux engagements de campagne, nous avons
également décidé d’aller de I’avant avec le crime haineux
distinct. Cette mesure est tout particuliérement importante pour
moi, depuis mes consultations aupreés de communautés d’intéréts
variés. On m’a bien fait comprendre, dans le cadre de ces
discussions, que, lorsqu’un crime est commis, il est moralement
coupable, mais lorsqu’il est motivé par la haine envers 1’identité
de la victime, ce n’est pas simplement la victime qui souffre
individuellement : le préjudice se répercute sur I’ensemble d’une
communauté donnée. Lorsque nous percevons un degré plus
¢élevé de culpabilité morale — lorsqu’un crime est non seulement
commis, mais qu’il cible plutét une victime en raison de son
identité — cela nécessite des changements supplémentaires.

Nous avons décidé d’aller de I’avant avec le crime haineux
distinct pour garantir que, si vous agressez une personne en
raison de la couleur de sa peau, vous ferez face a des accusations
supplémentaires pour le crime en question. Si vous harcelez une
personne sur un campus universitaire ou dans une épicerie — et
qu’il s’agit d’un acte criminel —, nous voulons reconnaitre que
le ciblage d’une personne en raison de son identité devrait avoir
un poids plus important dans le droit pénal.

Et, bien sir, nous ajoutons une infraction additionnelle lorsque
I’infraction de promotion délibérée de la haine est commise et
s’accompagne de I’utilisation d’un symbole haineux. Cela vise
a démontrer que, parfois, 1’outil utilisé pour commettre un
crime aggrave l’infraction. Le Code criminel reconnait le
contexte différent de 1’infraction d’agression, par exemple, et de
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when you commit assault, for example, versus assault with a
weapon. When you are committing the crime of the wilful
promotion of hate, but choose to do so through the use of a hate
symbol in addition to the underlying behaviour, that is something
that we have determined should carry an additional criminal
offence in the manner that we have moved forward with.

Through the parliamentary process, we have heard there were
certain elements we didn’t quite get right when we had our
first draft of this bill and have reflected those changes and
amendments we have accepted from the House of Commons
committee process. This includes being more specific in defining
hatred under Canada’s criminal law, and, in fact, it reflects very
closely the advice of this committee and the report that I
mentioned that was tabled a month ago.

We have also heard from communities that the additional layer
of protection to have the consent of a provincial attorney general
should be maintained in the Criminal Code and we have accepted
that amendment.

We have also listened to the Hindu community, who asked us
not to include language around the swastika, which, of course,
carries a very different meaning in their community than the
hakenkreuz, as it is referred to in the legislation, does for so
many others.

There was a lengthy debate on how we ought to define the
religious exemption to hate crimes. Instead, we wish to recognize
not that it should operate as a defence to what would otherwise
be a hate crime but instead should be better captured in the
definition of a hate crime to ensure we are dealing with a
definition that recognizes the ordinary practice of faith is not a
hate crime to begin with under any circumstances.

My hope is that we can pass this bill expeditiously. To the
extent that we can go into the summer with the additional
protections that this bill provides to communities of faith, but
also, more broadly, communities that have a shared identity more
broadly, I know we could see the protections afforded to those
individuals who make up the community more quickly.

[Translation]

Thank you very much. I greatly appreciate the efforts you’re
making to improve the quality of this bill, and I look forward to
hearing your questions. Thank you, everyone.

I’infraction d’agression armée. Nous avons établi que 1’infraction
de promotion délibérée de la haine par ’utilisation d’un symbole
haineux en plus du comportement sous-jacent devrait entrainer
une peine criminelle supplémentaire, conformément a 1’approche
que nous avons retenue.

Dans le cadre du processus parlementaire, nous avons
entendu — lors de la rédaction de notre premiére ébauche
du projet de loi — que certains éléments n’étaient pas
parfaits, et nous avons tenu compte de ces changements et de
ces amendements, que nous avons acceptés dans le cadre
du processus du comité¢ de la Chambre des communes. Cela
comprend notamment le fait de mieux définir la haine en vertu
du droit pénal canadien, et cela refléte assez étroitement les
conseils du comité et le rapport déposé il y a un mois.

Les communautés nous ont également signalé que la couche
de protection supplémentaire nécessitant le consentement d’un
procureur général provincial devrait étre maintenue dans le Code
criminel, et nous avons accepté cet amendement.

Nous avons également écouté la communauté hindoue, qui
nous a demandé de ne pas inclure de libellé concernant le
svastika, lequel revét, bien sir, une signification tout autre que
celle du hakenkreuz prévu dans le projet de loi.

Un long débat a eu lieu sur la maniére de définir 1I’exemption
religieuse applicable aux crimes haineux. Nous souhaitons
reconnaitre non pas que cette disposition devrait fonctionner
comme une défense a 1’égard de ce qui constituerait autrement
un crime haineux, mais plutdt qu’elle devrait étre mieux intégrée
dans la définition méme d’un crime haineux, afin de garantir que
nous travaillons a partir d’une définition qui reconnait que la
pratique ordinaire d’une religion ne constitue en aucun cas un
crime haineux.

Jespére que nous pourrons adopter ce projet de loi
rapidement. Dans la mesure ou nous pouvons commencer 1’été
avec les protections supplémentaires que ce projet de loi offre
aux groupes confessionnels, mais aussi, de fagon plus large, aux
communautés qui partagent une identité commune, je sais que
nous pourrons assurer plus rapidement la mise en place de
protections pour les personnes qui composent ces communautés.

[Frangais]

Merci beaucoup. J’apprécie beaucoup les efforts que vous
faites en vue d’améliorer la qualité de ce projet de loi, et j’ai hate
d’entendre vos questions. Merci a tous.
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[English]

The Chair: Thank you very much, minister. We will now
proceed to questions from senators. Senators, you have five
minutes, which also includes the answer. We will begin with our
deputy chair, Senator Bernard.

Senator Bernard: Thank you, Minister Fraser, for being
with us today. Yesterday, we heard a clear divide: Police want a
strict hate crime code and a fixed list of symbols, but human
rights advocates warn this forces traumatized communities to
constantly relitigate new hate icons. How does the government
intend to reconcile rigid policing boundaries with a social
trauma-informed framework? Specifically, can you tell us what
safeguards exist to ensure this legislation is not selectively
enforced against the very racialized members of protest groups it
aims to protect?

Mr. Fraser: Thank you, senator, for the question. One
learning for me over the course of my past more than a year now
in this job was how much we depend on the judgment of law
enforcement in individual sets of circumstances. With every
criminal law that is on the books, there will be some judgment
that is applied at a local level. When we have advances in the
criminal law, it is important we equip law enforcement with the
training they need, of course, working with local jurisdictions,
provincially and municipally as that may be the case, and that
work will have to continue after whatever version of reforms is
implemented through this bill.

In addition, though, we want it to have some objectivity to
prevent the potential weaponization, as you discussed, to the
potential symbols that could be used. We also wanted to make
clear it is a high threshold before you are in the territory of
committing a hate crime with the specific definition around
hate with the extreme vilification and detestation, but also
maintaining the threshold question of the commission of the
crime of the wilful promotion of hate before you engage in an
assessment as to whether the display of a symbol, for example,
would, in fact, be a crime.

We could have decided to move forward with a version of the
bill that simply criminalized the display of a symbol. There
would be obvious constitutional concerns, and we wanted to
scope out protests and have included specific language in the bill
to that effect. We want to manage a process going forward that
will make clear to some degree that there is an objective process
behind which symbols are put on. I feel a bit uncomfortable,
personally, having an individual minister simply determine new

[Traduction]

La présidente : Merci beaucoup, monsieur le ministre.
Nous allons maintenant passer aux questions des sénateurs.
Mesdames et messieurs, vous aurez cinq minutes, et cela
comprend également la réponse. Nous allons commencer par
notre vice-présidente, la sénatrice Bernard.

La sénatrice Bernard : Merci, monsieur le ministre Fraser,
d’étre avec nous aujourd’hui. Hier, nous avons constaté une
fracture claire : les policiers demandent un code strict pour
les crimes haineux et une liste fixe de symboles, mais les
défenseurs des droits de la personne avertissent que cela oblige
les communautés déja traumatisées a devoir sans cesse remettre
en litige de nouveaux symboles de haine. Comment le
gouvernement entend-il concilier des limites policiéres rigides
avec un cadre tenant compte des traumatismes sociaux? En
particulier, pouvez-vous nous dire quelles mesures de protection
existent pour garantir que cette loi n’est pas appliquée de
maniére sélective a 1’encontre des membres racisés des groupes
de contestation qu’il vise a protéger?

M. Fraser : Merci, sénatrice, de poser la question. Si j’ai
appris une chose au cours de la derniére année ou plus dans
mes nouvelles fonctions, c’est a quel point nous dépendons
du jugement des responsables de 1’application de la loi dans
des ensembles de circonstances individuels. Pour chaque loi
pénale en vigueur, un jugement donné sera appliqué a ’échelle
locale. Lorsqu’il y a des avancées en matiére de droit pénal,
il est important d’équiper les membres des forces de 1’ordre
de la formation nécessaire, bien sir, en travaillant avec
les administrations locales, ainsi qu’avec les provinces et les
municipalités — au besoin — et en veillant a ce que le travail se
poursuive apres la mise en ceuvre de toute version des réformes
dans le projet de loi.

Mais aussi, nous recherchons une certaine objectivité afin
de prévenir la possible instrumentalisation, comme vous
I’avez évoqué, de symboles susceptibles d’étre utilisés. Nous
souhaitions également préciser que le seuil a atteindre avant
d’entrer dans le champ d’un crime haineux est élevé, compte
tenu de la définition méme de la haine, qui exige une calomnie et
une détestation extrémes. Il demeure toutefois essentiel de
maintenir la question de seuil 1i¢ a la perpétration du crime de
promotion délibérée de la haine avant d’évaluer, par exemple, si
I’affichage d’un symbole pourrait effectivement constituer un
crime.

Nous aurions pu opter pour une version du projet de loi
qui se contente de criminaliser I’affichage d’un symbole.
Des préoccupations constitutionnelles auraient évidemment
été soulevées, et nous voulions exclure les contestations, en
intégrant a cette fin un libellé précis dans le projet de loi. Nous
voulons gérer un processus qui permettra dorénavant de clarifier
dans une certaine mesure que les symboles qui sont ajoutés sont
choisis au terme d’un processus objectif. Personnellement, je
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symbols that could be banned. You could imagine how that
could be abused, but through a combination of maintaining a
threshold for the definition of hate the crime of the wilful
promotion of hatred before you engage in analysis as to whether
the hate symbols piece would be engaged, I have some comfort
that this will not be applied in a way that is abusive of local law
enforcement authority, with the obvious caveat that we will need
to work with police of local jurisdiction as well as provinces and
municipalities to ensure proper levels of training are put in place
as the laws evolve.

Senator Bernard: 'm glad you mentioned training.
Education and training were certainly one of the themes that
came up from many witnesses yesterday as well. Many witnesses
talked about education being key to implementation. Can you tell
us, Minister Fraser, how the legislation safeguards the use of
these symbols in educational, journalistic, academic or artistic
contexts?

Mr. Fraser: Yes, there are two elements. First, there is an
explicit carve-out for academic, journalistic and the general
sense of free expression. You can imagine an educator who
wants to teach the history of the Second World War may engage
the use of the symbols that were used by the Nazis during that
time. We are not suggesting it’s a crime to teach kids about that
history, but if you seek to promote hate against an identifiable
group through the use of those symbols, that’s a very different
thing. We will specifically carve out in this bill the use of these
symbols for the purposes of the nature that you mentioned.

Separate and apart from that — and this will happen outside of
the bill because, obviously, the bill is about reforming the
Criminal Code — there should be efforts taken by different
levels of government to not only to protect free expression and
the letter of the law but to actually fund training programs to
ensure that law enforcement has the benefit of the learnings of
different levels of government when it comes to recognizing
when hate exists and to ensure that officers understand that hate
does have that higher threshold of extreme detestation and
vilification. In addition to having that carve-out that you
discussed, there will need to be, on the back end in perpetuity,
investments made by different levels of government in training
so those on the ground applying the law know the law and how it
ought to be applied in a given set of circumstances.

The Chair: Thank you, minister.

suis un peu mal a I’aise avec le fait qu’un ministre individuel
puisse simplement déterminer par son bon vouloir de nouveaux
symboles a interdire. On peut aisément imaginer les dérapages
que cela pourrait engendrer, mais grace au maintien d’un seuil
¢élevé pour la définition de la haine — I’infraction de promotion
délibérée de la haine — avant méme d’entreprendre une analyse
visant a déterminer si la disposition sur les symboles haineux
s’appliquerait, je suis raisonnablement convaincu que cette
mesure ne sera pas utilisée de maniére abusive par les autorités
policieres locales. I1 va toutefois de soi que nous devrons
travailler avec les services policiers de compétence locale, ainsi
que les provinces et les municipalités, pour veiller a ce que les
niveaux de formation appropriés soient mis en place a mesure
que les lois évoluent.

La sénatrice Bernard : Je suis heureuse que vous ayez parlé
de formation. L’éducation et la formation comptaient
certainement parmi les thémes soulevés hier par de nombreux
témoins également, qui ont précis¢é que 1’éducation était
essentielle a la mise en ceuvre. Pouvez-vous nous dire, monsieur
le ministre Fraser, comment la loi protege 1’utilisation de ces
symboles dans les contextes éducatif, journalistique, scolaire ou
artistique?

M. Fraser : Oui, il y a deux éléments. D’abord, il existe une
exception explicite pour le milieu scolaire et journalistique, ainsi
que I’idée générale de la liberté d’expression. Vous pouvez trés
bien imaginer qu’un enseignant qui veut raconter I’histoire de
la Seconde Guerre mondiale puisse évoquer I’utilisation des
symboles qui étaient employés par les Nazis pendant cette
période. Nous ne disons pas que c’est un crime d’enseigner cette
histoire aux enfants, mais si vous cherchez a promouvoir la haine
contre un groupe identifiable par I’utilisation de ces symboles,
c’est une chose trés différente. Nous prévoirons expressément
dans le projet de loi I’exception qui consiste a utiliser ces
symboles aux fins de la nature que vous avez mentionnée.

De facon tout a fait distincte — et cela se produira en dehors
du projet de loi parce que, évidemment, le projet de loi porte
sur la réforme du Code criminel —, les différents ordres de
gouvernement devraient s’efforcer non seulement de protéger la
liberté d’expression et la lettre de la loi, mais aussi financer des
programmes de formation pour veiller a ce que les forces de
I’ordre puissent profiter des apprentissages des différents ordres
de gouvernement lorsqu’il s’agit de reconnaitre les cas de haine
et de s’assurer que les agents comprennent que la haine comporte
ce seuil plus élevé de détestation et de calomnie extrémes. En
plus de cette exclusion dont vous avez discuté, il faudra, a long
terme et de maniére continue, que les différents ordres de
gouvernement investissent dans la formation, afin que les
personnes chargées d’appliquer la loi sur le terrain connaissent
bien le cadre juridique et sachent comment 1’appliquer dans des
circonstances données.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.
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Senator Ataullahjan: Good morning, minister. Bill C-16 in
the Forty-second Parliament expanded protected grounds in the
Canadian Human Rights Act and Criminal Code with respect to
gender identity and gender expression while maintaining the
existing balance between equality protections and Charter
freedoms, including freedom of religion and expression. Bill C-9
now expands criminal hate speech enforcement and amends
section 319 of the Criminal Code by repealing the statutory
defence for good faith expressions of religious opinions or
beliefs based on a religious text.

Why is the government expanding statutory protections for
some groups while removing a long-standing safeguard relied
upon by faith communities, particularly when the Criminal
Code already contains extensive provisions addressing threats,
violence, harassment and hate-motivated conduct?

Mr. Fraser: Thank you, senator. One thing that I wish to
clarify is that, in my view, the protections that are being
extended to different groups apply equally or perhaps
specifically to freedom of religion.

The motivation for this bill, from the moment we campaigned
on elements of it during the recent federal election, was to offer
enhanced protection to religious communities.

It became sickening to me that we saw continued harassment
of individuals who were seeking to attend their mosque or their
synagogue or church or temple and were being harassed,
intimidated or obstructed, and we want to ensure that the people
have the protection to practise their faith freely.

Those benefits will accrue through the intimidation and
obstruction defence, as well as the stand-alone crime of hate,
which is extremely important to recognize. However, you raised
an important question. We didn’t start with the decision to repeal
the religious defence. That emerged through the parliamentary
process, and obviously that defence was put in place at a time
that pre-existed the Charter and the freedom of conscience and
freedom of religion protections therein. I have faith that those
protections will continue, but more specifically, one of the things
when I sat down to think about this issue, is that I’'m not
convinced that the religious defence, as it existed, properly
captured the free religion the way that I envision it should exist.

The way it exists today before this bill is advanced would
suggest that the practice of your faith could be a hate crime, but
if you in good faith are expressing it, that operates a defence to
what otherwise is classified as a hate crime. We should recognize
through the definition of hate that the ordinary practice of faith is

La sénatrice Ataullahjan : Bonjour, monsieur le ministre.
Dans la 42° 1égislature, le projet de loi C-16 a élargi les motifs
de distinction prévus dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne et le Code criminel concernant 1’identité de genre et
I’expression de genre ainsi que le maintien de 1’équilibre existant
entre les protections relatives a 1’égalité et les libertés fondées
sur la Charte, y compris la liberté de religion et d’expression. Le
projet de loi C-9 ¢€largit maintenant 1’application des dispositions
relatives aux discours haineux et modifie ’article 319 du Code
criminel en abrogeant la défense prévue par la loi pour les
expressions de bonne foi d’opinions ou de croyances religieuses
fondées sur un texte religieux.

Pourquoi le gouvernement élargit-il les protections prévues par
la loi pour certains groupes tout en retirant une protection de
longue date sur laquelle s’appuient les groupes confessionnels,
surtout compte tenu du fait que le Code criminel contient déja de
nombreuses dispositions portant sur les menaces, la violence, le
harcélement et les comportements motivés par la haine?

M. Fraser : Merci, sénatrice. Une chose que j’aimerais
préciser, c’est que, a mon avis, les protections offertes
a différents groupes s’appliquent également ou peut-étre
précisément a la liberté de religion.

La motivation du projet de loi, & partir du moment ou nous
avons fait campagne sur certains de ces éléments lors de la
récente €lection fédérale, était d’offrir une protection accrue aux
communautés religieuses.

Je n’en pouvais plus de voir que les personnes qui cherchaient
a fréquenter leur mosquée, leur synagogue, leur église ou leur
temple subissaient du harcélement ou de I’intimidation, ou se
voyaient empécher ’acceés a leur lieu de culte. C’est pourquoi
nous voulons faire en sorte que chacun puisse pratiquer sa
confession librement.

Ces avantages s’additionneront grace a la défense lie a
I’intimidation et aux actes visant a empécher ou a géner I’accés a
des lieux de culte, ainsi que celle liée au crime haineux distinct,
qu’il est extrémement important de reconnaitre. Vous soulevez
toutefois une question importante. Nous n’avons pas décidé en
premier lieu d’abroger la défense religieuse. Cette option est
ressortie dans le cadre du processus parlementaire, et cette
défense a évidemment été mise en place avant I’existence de la
Charte et des dispositions sur la liberté de conscience et la liberté
de religion qui s’y trouvent. J’ai confiance que ces protections
continueront d’exister, mais en y réfléchissant, je ne suis pas
certain que la défense religieuse, telle qu’elle existait, rendait
adéquatement compte de la liberté de religion de la maniére dont
je I’avais envisagée.

Dans 1’état actuel du droit, avant I’adoption du projet de loi,
on pourrait croire que la pratique de sa foi pourrait constituer un
crime haineux, mais si on I’exprime de bonne foi, cela constitue
une défense a ce qui serait autrement qualifié de crime haineux.
Nous devrions reconnaitre 8 méme la définition de la haine que
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not a hate crime to begin with. If we are able to ensure that
communities can attend their place of worship, can preach, can
read and educate the public or their faith membership on the
lessons from their holy books, then that would be a more
appropriate way to deal with this unique challenge. That
emerged through conversations with different political parties
during the House of Commons proceedings.

My own view is that we cannot allow people to believe
let alone change the law in a manner that would suggest, that
they can’t freely practise their faith. Canada is a country built on
multiculturalism and diversity, including religious diversity, and
it is a huge part of the strength of the social fabric of Canada.

So, in my view, the shift of the protections of the
religious defence, instead, to a clarifying provision that clearly
demonstrates that the good-faith practice of your religion is not a
hate crime to begin with, rather than it operating as a defence to
what would otherwise be a hate crime, is a more accurate
reflection of what the law ought to be in Canada.

Senator Ataullahjan: Minister, Bill C-9 risks criminalizing
mainstream religious and political symbols based on vague
resemblance. If extremist groups misuse the shahada or other
common symbols, how are the police supposed to distinguish
lawful expression from banned imagery? And why does the bill
target potentially confusing symbols while ignoring universally
recognized hate symbols? How exactly does section 2.2
protect communities rather than create confusion and selective
enforcement?

Mr. Fraser: A lot to get into in such a short period of time.
My own view — and I’ve said this at the parliamentary
committee before the House of Commons — I don’t think you
can promote hate in good faith. If we can clarify that the practice
of religion in its ordinary way does not constitute a crime, we
must. I believe the bill, with the “for greater certainty” clause,
gets there. The heightened definition of “hatred” and the
additional protection that we put back into the bill with the
consent of the Attorney General before a charge can go forward
all offer additional protections.

No one from any political party I spoke to wants to make it a
crime to practise your faith in an ordinary way. We want to
ensure, if you are, in good faith, reading your holy books,
attending a service or educating the public, that that’s not what
we’re getting at. But when you actually seek to promote hatred

la pratique ordinaire d’une confession ne constitue pas un crime
haineux & proprement parler. Si nous pouvons nous assurer que
les communautés peuvent fréquenter leur lieu de culte, prier,
lire et éduquer le public ou les membres de leur groupe
confessionnel au sujet des legons tirées de leurs livres sacrés,
cela constituerait un moyen plus approprié¢ de relever ce défi
unique. Cet élément est ressorti des échanges avec différents
partis politiques au cours des travaux a la Chambre des
communes.

Mon avis sur la question, c’est que nous ne pouvons pas
laisser les personnes croire — encore moins changer la loi de
maniére a laisser croire — qu’elles ne peuvent pas pratiquer
librement leur confession. Le Canada est un pays bati sur
le multiculturalisme et la diversité, y compris la diversité
religieuse, et cela constitue une part essentielle de la force de
notre tissu social.

A mon avis, le fait de remplacer la protection offerte par la
défense religieuse par une disposition de clarification qui établit
que la pratique de bonne foi de sa religion ne constitue pas, en
soi, un crime haineux — plutot que de fonctionner comme une
défense a I’égard de ce qui serait autrement un crime haineux —
reflete plus fidélement ce que le droit canadien devrait étre.

La sénatrice Ataullahjan : Monsieur le ministre, le projet de
loi C-9 risque de criminaliser les symboles religieux et politiques
courants en raison de ressemblances vagues. Si des groupes
extrémistes utilisent & mauvais escient la chahada ou d’autres
symboles largement répandus, comment les policiers sont-ils
censés faire la distinction entre 1’expression légitime et les
images interdites? Et pourquoi le projet de loi ciblerait-il des
symboles qui prétent & confusion tout en faisant abstraction de
symboles haineux reconnus universellement? De quelle maniére
exactement I’article 2.2 protége-t-il les communautés au lieu de
créer de la confusion et une application sélective?

M. Fraser : Ce sont beaucoup d’¢léments a aborder en trés
peu de temps. Selon moi — et c’est quelque chose que j’ai
déja déclaré au comité parlementaire devant la Chambre des
communes —, je ne pense pas qu’on puisse promouvoir la haine
de bonne foi. Si nous pouvons clarifier que la pratique de la
religion, sous sa forme ordinaire, ne constitue pas un crime, nous
devons le faire. Je pense que le projet de loi, avec la disposition
« Il est entendu que », permet de le faire. La définition améliorée
de la « haine », ainsi que la protection supplémentaire insérée
dans le projet de loi — le consentement du procureur général
avant qu’une accusation puisse aller de 1’avant — constituent
d’autres protections supplémentaires.

Personne — de tous les partis politiques a qui je me suis
adressé — ne souhaite criminaliser la pratique de sa confession
de facon ordinaire. Nous voulons nous assurer, si vous lisez de
bonne foi vos livres sacrés, assistez aux offices ou éduquez le
public, que ce n’est pas 1a notre objectif. Mais si vous cherchez
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or violence against an identifiable group of people, that is a
different category of behaviour altogether.

The Chair: Thank you, minister.

Senator McPhedran: Thank you, minister and officials, for
being with us today. I appreciate in your opening comments,
minister, that you referenced some of the confusion around
symbols. I’m going to ask a very specific question here about the
use of the wording in the bill as it stands with “wilfully promotes
hatred . . . by displaying,” and, in very practical terms, that
would seem to indicate that simply holding or displaying
something will, in and of itself, wilfully promote hatred. It could
be interpreted that way.

I am asking whether it would be better to change one word in
that phrase to “wilfully promotes hatred while displaying,” so
that it is not just the display in and of itself. This is a point, as
Senator Bernard noted when she spoke with you, that has been
made by a number of different organizations and religious
groups. If you could, please just address that specific wording
question.

Mr. Fraser: Thank you, sincerely. That’s a point that’s well
taken. From your question, I think we are all aligned in the
outcome that we’re hoping to achieve.

We are not seeking to criminalize the display of a given
symbol that may find itself on the list but, instead, are seeking to
recognize that when you commit the crime of wilful promotion
hatred in its current form, and you do so by using a hate symbol,
that can deliver a greater social harm to the group that you may
be targeting through that underlying crime of wilfully promoting
hate.

As you can imagine, there may be symbols people will use for
other purposes. Senator Wanda Thomas Bernard has enumerated
several examples.

To me, I would want to ensure that we have language used in
the provision that will be interpreted with certainty. I would hate
to, through a good-faith amendment, accidentally water down or
lower the threshold, so I would want to ensure that we have the
opportunity for our officials to give an assessment as to the
likely legal interpretation of the language that we have chosen.

The drafting that we’ve put together intended to deliver an
offence that would still require you to meet the very high
threshold of wilful promotion of hatred through the use of a hate
symbol, not saying the use of a hate symbol in all circumstances
will constitute that crime with a very high threshold.

réellement & promouvoir la haine ou la violence contre un groupe
identifiable de personnes, il s’agit la d’une catégorie de
comportements tout a fait différente.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.

La sénatrice McPhedran : Merci, monsieur le ministre, et
mesdames et monsieur les représentants, d’étre avec nous
aujourd’hui. Dans votre déclaration liminaire, monsieur le
ministre, vous avez fait référence a une certaine confusion
entourant les symboles. Je vais vous poser une question trés
précise concernant ’utilisation, dans le projet de loi, du libellé
actuel « fomenter volontairement la haine... par I’exposition »,
ce qui, trés concrétement, donnerait a penser que le simple fait
de tenir ou d’exposer quelque chose reviendrait, en soi, a
fomenter volontairement la haine. C’est ainsi qu’on pourrait
I’interpréter.

Je me demande s’il ne serait pas mieux de changer un mot
dans cette phrase pour dire « fomenter volontairement la haine
tout en exposant », afin que cela ne se résume pas simplement a
I’exposition proprement dite. C’est un ¢élément, comme Ila
sénatrice Bernard 1’a signalé lorsqu’elle s’est adressée a vous,
qu’un certain nombre d’organisations et de groupes religieux
différents ont soulevé. Si vous le pouvez, j’aimerais entendre
votre réponse a cette question précise concernant le libellé.

M. Fraser : Je vous remercie sincérement. J’en prends bonne
note. Pour répondre a votre question, je pense que nous sommes
tous sur la méme longueur d’onde en ce qui concerne le résultat
que nous espérons obtenir.

Nous cherchons non pas a criminaliser 1’affichage d’un
symbole donné qui pourrait se retrouver sur la liste, mais plutot a
reconnaitre que, lorsqu’une personne commet l’infraction de
promotion délibérée de la haine, telle qu’elle est actuellement
prévue, et qu’elle le fait en utilisant un symbole haineux, cela
peut aggraver le préjudice social pour le groupe visé par cette
infraction sous-jacente de promotion délibérée de la haine.

Comme vous pouvez |’imaginer, certains symboles seront
utilisés a d’autres fins. La sénatrice Wanda Thomas Bernard en a
donné plusieurs exemples.

Ce qui est important pour moi, c’est que le libellé employé
dans la disposition soit interprété avec certitude. Je regretterais
que, en raison d’un amendement de bonne foi, on diminue ou
abaisse accidentellement le seuil, et je veux m’assurer que
nous permettons a nos représentants d’évaluer I’interprétation
juridique probable du libellé que nous avons retenu.

La formulation que nous avons élaborée vise a créer une
infraction qui exigerait toujours de satisfaire au seuil trés élevé
de la promotion délibérée de la haine par 1’utilisation d’un
symbole haineux, sans pour autant affirmer qu’un symbole
haineux, en toute circonstance, constituerait cette infraction
assortie d’un seuil aussi élevé.
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[ don’t want to eat up the clock. So if there are officials
sticking around beyond my time on the committee, it may be
appropriate to get their assessment of the potential interpretation
of the language that you’ve chosen, senator.

Senator McPhedran: Minister, we know that the Charter is
all about the balancing of rights. Here we have political speech,
hate speech and freedom of expression balanced with protections
of people’s rights not to be subjected to hate and hateful speech.

I will pick up on a point that was raised with you by my
colleague Elizabeth May in the other place, and others, but I
think Ms. May spoke to this with a lot of articulation, and that is
the whole idea of a building and the protection of people.
Obviously, this is something that is highly relevant to faith
groups in our country, but the lack of clarity in this definition
seems to really, de facto, open up the way to have bubble zones,
the kind of thing that we see at the municipal level. Could you
address that, please, the broad language, and is this not likely to
lead to interpretations that will really limit political speech in
this country?

Mr. Fraser: Thank you. I don’t expect that will be the
automatic result of the decision to move forward because we
have specifically carved out free expression and sharing
information, in addition to the academic and journalistic
exceptions. Going to a protest and sharing information can be a
very healthy part of life in a democracy. It can be uncomfortable,
but there is no right to comfort that is protected by the Charter.
There are reasonable limits we can place on the rights
enumerated in the Charter if there is some pressing social
obligation we are seeking to achieve.

We are not talking about people who wish to go protest. In
fact, we don’t have the jurisdiction to establish bubble-zone
legislation. That would be a municipal regulatory authority, in all
likelihood. But we do have behaviour that crosses a line into
criminality, and if you are seeking to criminally intimidate or
physically obstruct a person from entering their place of worship,
that is a fundamentally different thing than showing up outside a
particular building and saying, “I disagree with X,” or, “I believe
that you should know Y.” And making sure that we are only
capturing that behaviour that crosses the criminal threshold
rather than criminalizing protest is an essential part of this bill
by —

The Chair: Thank you, minister.

Mr. Fraser: Thank you, chair.

Je ne veux pas épuiser le temps de parole. Donc si des
fonctionnaires restent aprés mon intervention au comité, il
pourrait étre pertinent de solliciter leur avis quant a
I’interprétation possible du libellé que vous avez retenu,

madame la sénatrice.

La sénatrice McPhedran : Monsieur le ministre, nous savons
que la Charte consiste essentiellement a concilier des droits.
Nous devons ici concilier le discours politique, le discours
haineux et la liberté d’expression avec la nécessité de protéger
les personnes contre la haine et les discours haineux.

Je vais revenir sur un point que ma collégue, Elizabeth May,
a abordé avec vous a l’autre endroit, tout comme d’autres
personnes, mais je pense qu’elle I’a exprimé avec beaucoup de
clarté¢, soit cette idée d’un édifice et de la protection des
personnes qui s’y trouvent. De toute évidence, c’est quelque
chose qui revét une trés grande importance pour les groupes
confessionnels du pays, mais le manque de clart¢ dans cette
définition semble vraiment ouvrir la voie a des zones tampons,
comme nous le voyons a 1’échelon municipal. Pourriez-vous
vous prononcer la-dessus — sur la portée trés large du libellé —
et dire si, selon vous, cela ne risque pas d’entrainer des
interprétations qui limiteraient réellement les discours politiques
au pays?

M. Fraser : Merci. Je ne m’attends pas a ce que ce soit la
conséquence automatique de la décision d’aller de l’avant,
puisque nous avons expressément exclu la liberté d’expression
et le partage d’information, en plus des exceptions prévues pour
les milieux universitaire et journalistique. Participer a une
manifestation et communiquer de I’information fait pleinement
partie d’une démocratie en santé. Cela peut parfois susciter de
I’inconfort, mais la Charte ne garantit pas de droit au confort.
Nous pouvons imposer des limites raisonnables aux droits
énumérés dans la Charte lorsqu’un objectif social urgent le
justifie.

I n’est pas ici question des personnes qui souhaitent
manifester. De fait, nous n’avons pas la compétence pour établir
une loi sur les zones tampons. Cela serait, selon toute
vraisemblance, une compétence réglementaire municipale. Mais
certains comportements basculent dans le domaine criminel, et si
vous cherchez a intimider criminellement une personne ou a
I’empécher physiquement d’entrer dans son lieu de culte, c’est
une chose foncierement différente que de se tenir a 1’extérieur
d’un batiment particulier et de dire : « Je ne suis pas d’accord
avec X » ou « Je crois que vous devriez connaitre Y. » Le fait de
s’assurer de n’englober que les comportements qui franchissent
le seuil criminel plutdt que de criminaliser les manifestations
constitue une partie essentielle de ce projet de loi en...

La présidente : Merci, monsieur le ministre.

M. Fraser : Merci, madame la présidente.
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Senator Arnot: Good morning, minister. You mentioned the
linkage between the anti-Semitism report and the goals in
Bill C-9. I'm wondering if you support the creation, which was a
key recommendation, of dedicated hate crime units in provincial
and municipal police forces throughout Canada.

Mr. Fraser: At the risk of stepping on other’s toes here,
because it is not my jurisdiction, the answer is a clear yes.

When we’ve seen, across jurisdictions, not only in the areas of
hate crimes but across different policy areas — sexual crimes,
for example, and organized crime is another — where you have a
localized force that develops deep expertise and understanding of
a given set of issues, we end up seeing a more nuanced
understanding of how the law is interpreted, and that deeper
expertise, in my view, results in better social outcomes. You can
appreciate someone who has never been through a training
exercise being asked to interpret a change in criminal laws. It is
challenging under the best of circumstances. On the contrary
example, you have not just an individual who has gone through a
seminar but a person whose expertise is developed through
working in a particular policy space and enforcing the law on the
ground over a period of years. That person will become better at
the job they are being asked to do.

To the extent that local jurisdictions — provincial or
municipal — adopt specialized units across policy areas,
including hate-crime units, my experience in the conversations
that I have shared is that the individuals who form part of those
units become more expert and do a better job.

Senator Arnot: We heard from various witnesses about the
need to collect enhanced and disaggregated data. I’m wondering,
sir, if you would support a three-year statutory review covering
the charges, the outcomes, the demographic impacts, Attorney
General consent decisions and Charter litigation.

Mr. Fraser: Generally speaking, reviews are a helpful tool
when you have a legal change to understand the impact they’ve
had. T have not done the policy work to understand why a
three-year policy review would be superior to a two-year or a
five-year, for example. As a general rule, they could be useful
tools that force a government or a system to assess the results of
changes they made. From my perspective, that’s something that I
would leave to the Senate based on the testimony that this
committee has heard through witnesses.

Le sénateur Arnot : Bonjour, monsieur le ministre. Vous
avez parlé du lien entre le rapport sur ’antisémitisme et les
objectifs énoncés dans le projet de loi C-9. Je me demande si
vous appuyez la création, qui était une recommandation clé, de
services dédiés axés sur les crimes de haine au sein des forces
policiéres provinciales et municipales de 1’ensemble du Canada.

M. Fraser : Au risque d’empiéter sur la compétence d’autres
personnes, car ce n’est pas la mienne, la réponse est clairement
oui.

Aprés avoir constaté, entre les différentes administrations,
non seulement dans les domaines des crimes haineux, mais
les différents domaines de politique — les crimes sexuels, par
exemple, et le crime organis¢ — ou une force localisée
acquiert une expertise approfondie et une compréhension d’un
ensemble de questions données, nous finissons par observer une
compréhension plus nuancée de la maniére dont la loi est
interprétée, et cette expertise plus approfondie, a mon avis,
entraine de meilleurs résultats sociaux. Il est facile d’imaginer la
difficulté pour quelqu’un qui n’a jamais suivi de formation
d’avoir a interpréter une modification aux lois criminelles. C’est
un exercice difficile, quelles que soient les circonstances.
A TPinverse, vous avez non pas une personne qui s’est
simplement contentée de suivre un séminaire, mais quelqu’un
dont I’expertise s’est approfondie au fil des ans en travaillant
dans un domaine de politiques précis et en appliquant la loi sur le
terrain. Cette personne deviendra plus compétente dans le travail
qu’on lui demande d’accomplir.

Dans la mesure ou les administrations locales — provinciales
ou municipales — adoptent des services spécialisés dans
I’ensemble des domaines de politiques, y compris les services
spécialisés en crime de haine, d’apres les conversations que j’ai
eues, les personnes qui font partie de ces services deviennent
plus expertes et font un meilleur travail.

Le sénateur Arnot : Divers témoins nous ont parlé de la
nécessité de recueillir des données améliorées et désagrégées. Je
me demande, monsieur, si vous appuieriez un examen législatif
aprés trois ans portant sur les accusations, les résultats, les
conséquences démographiques, les décisions de consentement du
procureur général ainsi que les litiges fondés sur la Charte.

M. Fraser : De facon générale, les examens sont un outil utile
pour comprendre les répercussions qu’a eues un changement
1égislatif. Je n’ai pas réalisé le travail stratégique nécessaire pour
comprendre pourquoi un examen stratégique aprés trois ans
serait supérieur a un examen aprés deux ou cinq ans, par
exemple. En régle générale, ce seraient des outils utiles obligeant
un gouvernement ou un systéme a évaluer les résultats des
changements qu’il a apportés. De mon point de vue, c’est
quelque chose que je laisserais au Sénat en raison des
témoignages que ce comité a entendus.
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Before we entertain amendments that could potentially delay
the implementation of the legislation is backed by committee
testimony, I would hope that we understand that it is based on
facts and evidence, and not just a general sense of what should
happen. But to the extent the Senate committee concludes that a
review is a useful tool, that’s not something I find problematic.

Senator Arnot: Thank you.

Senator K. Wells: Hello, minister. One common critique
we’ve heard about this bill, including testimony yesterday, is that
the law already accounts for hate-related offences, including
at sentencing, but Bill C-9 creates a new stand-alone hate
crime offence, which means police and prosecutors can charge
someone with a hate-motivated crime from the very outset. Can
you explain why having a stand-alone hate crime offence, not
just at sentencing, as an add-on aggravating factor, why this
matters for communities that are now under attack in Canada?

Mr. Fraser: Thank you. This is extremely important and it is
important in a few ways. The first conversation I had with
anyone in Canada that sold me on the importance of hate was
Irwin Cotler, my predecessor in this job, who has remained an
active advocate for human rights. And when I say we need to
recognize that a crime of hate affects not only the individual
victim but reverberates through an entire community — I told
Irwin I was going to plagiarize him — that came directly from
him based on a lifetime of considering issues such as this.

When you look at the newspaper and see a young man in my
community who was shot on a construction site with a nail gun
who happened to be the only Black worker on the job, I thought
to myself, “This is not a common assault and it should be treated
differently.”

When we see that there are members of the Jewish community
not only being harassed outside synagogue, but being assaulted
in a grocery story in the Ottawa region, I think to myself, “This
is not just the individual who is being impacted but an entire
community who sees that they are not safe when they experience
life in Canada.”

So from my perspective, we need to recognize that, through a
separate criminal charge, there is a different moral culpability for
assaulting someone versus assaulting someone because of the
colour of their skin, the person they love or the god that they
pray to.

Avant d’envisager des amendements qui pourraient
potentiellement retarder la mise en ceuvre du projet de loi, en
fonction des témoignages entendus au comité, j’aimerais que
nous reconnaissions qu’il repose sur des faits et des données
probantes, et non simplement sur une impression générale de ce
qui devrait se produire. Mais dans la mesure ou le comité
sénatorial conclut qu’un examen constitue un outil utile, ce n’est
pas quelque chose que je juge problématique.

Le sénateur Arnot : Merci.

Le sénateur K. Wells : Bonjour, monsieur le ministre. Une
critique courante que nous avons entendue a propos du projet de
loi, y compris dans les témoignages hier, c’est que la loi tient
déja compte des infractions liées a la haine, notamment au
moment de la détermination de la peine, mais le projet de loi C-9
crée une nouvelle infraction de crime haineux distincte, ce qui
signifie que les policiers et les procureurs peuvent accuser
une personne de crime motivé par la haine dés le tout début.
Pouvez-vous expliquer pourquoi une infraction de crime haineux
distincte, et pas simplement au moment de la détermination de la
peine, en tant que facteur aggravant supplémentaire... Pourquoi
est-ce important pour les communautés maintenant attaquées au
Canada?

M. Fraser : Merci. C’est extrémement important, et ce, pour
bien des raisons. La premiére conversation que j’ai eue au
Canada qui m’a convaincu de I’importance de la notion de haine,
c’était avec Irwin Cotler, mon prédécesseur, qui demeure un
ardent défenseur des droits de la personne. Et lorsque je dis que
nous devons reconnaitre qu’un crime haineux se répercute non
seulement sur la victime individuelle, mais également sur toute
une communauté... j’ai d’ailleurs dit a Irwin que j’allais le
plagier... cette idée vient directement de lui, aprés toute une vie
consacrée a réfléchir a ces questions.

Quand j’ai regardé le journal et vu qu’un jeune homme de ma
communauté qui s’était fait tirer dessus sur un chantier de
construction a I’aide d’un pistolet a clous était le seul travailleur
noir du chantier, je me suis dit : « Ce n’est pas une agression
courante, et cela devrait étre traité différemment. »

Lorsque ’on voit que des membres de la communauté juive
subissent du harcélement non seulement a 1’extérieur de la
synagogue, mais qu’ils sont aussi agressés dans une épicerie
dans la région d’Ottawa, je me dis : « Ce n’est pas seulement la
personne qui est touchée, mais toute une communauté qui
constate que sa vie au Canada n’est pas sécuritaire. »

De mon point de vue, nous devons reconnaitre que, dans
le cadre d’une infraction criminelle distincte, il existe une
culpabilité morale différente liée au fait d’agresser une personne
ou d’agresser une personne en raison de la couleur de sa peau, de
la personne qu’elle aime ou du dieu qu’elle vénére.
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We have an opportunity here to send a very strong message
across Canada that hate has no quarter in this country, and we
will pursue not only the underlying charge that justifies crime,
but, separately and independently, the crime of hate, recognizing
the harm you’ve done not only to the individual, but to creating
an unwelcoming set of circumstances for entire groups of people
based on their identity.

Senator K. Wells: Thank you for that. Next, we recognize
that hate symbols have been banned around the world for a very
specific reason. Not only do they spread fear, but they also
function as rallying calls. They signal to perpetrators that fear
and intimidation are welcome. They are a call to join a particular
cause or movement. Can you explain, for the record, why
criminalizing the public display of symbols associated with
terrorist organizations is a necessary tool to stop spreading that
fear and the signalling of support for hate?

Mr. Fraser: Certainly. I will walk through my thinking of
getting here. My first reaction when I heard about the potential to
do a symbols ban was to say, “Okay, we have to be careful here
because free expression is important. People should be allowed
to make a point in public that is a non-violent attempt to convey
meaning. That has been the law in Canada for many years.” So it
was important to me that we establish a threshold question that
made very clear this is not about free expression. And we’ve tied
it to the threshold question of the wilful promotion of hatred,
which is already a crime in Canada.

My own view is that we have different examples in the
Criminal Code when you recognize the tool that you use or the
method by which you commit a crime can make it worse. Think
of assault versus assault with a weapon. We recognize that the
harm when you use a particular weapon is greater. When you
have a crime of hate, the wilful promotion of hate versus the
wilful promotion of hate through a hate symbol, we know both
are bad, but you use a hate symbol, perhaps to bring people
together to join the cause more effectively, but also the use of
that symbol can deliver a greater degree of pain to a community
for whom that symbol means something very different for other
members of society.

When you choose not to address this gap in the law, you are
allowing the status quo to potentially proliferate and fester, and
you send a signal that we’re going to tolerate the use of these
kinds of hate or terror symbols in society based on the
effectiveness through which they are used to help others promote
hate. The increased social harm when you have a hate symbol
layered on top of the underlying crime of the wilful promotion of
hate, similar to the stand-alone hate crime, we believe that it

Nous avons ici ’occasion d’envoyer un message trés fort d’un
bout a ’autre du Canada, a savoir que la haine n’a pas sa place
dans notre pays et que nous poursuivrons non seulement
I’infraction sous-jacente qui justifie le crime, mais, de maniére
séparée et indépendante, le crime de haine, reconnaissant non
seulement le préjudice infligé a la personne, mais aussi la
création de conditions hostiles pour des groupes entiers en
fonction de leur identité.

Le sénateur K. Wells : Merci de votre réponse. Par ailleurs,
nous reconnaissons que les symboles haineux ont été interdits
partout dans le monde pour une raison trés précise. En plus de
semer la peur, ils fonctionnent également comme des appels de
ralliement. Ils signalent aux auteurs des agressions que la peur et
I’intimidation sont les bienvenues. Ils sont un appel a se joindre
a une cause ou a un mouvement particulier. Pouvez-vous
expliquer, aux fins du compte rendu, pourquoi la criminalisation
de D’affichage public de symboles associés aux organisations
terroristes est un outil nécessaire pour mettre fin a la propagation
de cette peur et au signalement du soutien a la haine?

M. Fraser : Certainement. Voici la réflexion que j’ai eue. Ma
premiére réaction, quand j’ai entendu parler de la possibilité de
créer une interdiction pour les symboles, a été de dire
« D’accord, nous devons faire attention ici, car la liberté
d’expression est importante. Les gens devraient avoir le droit de
faire valoir un point en public, ce qui constitue une tentative non
violente de transmettre un sens. C’est la loi au Canada depuis de
nombreuses années. » Il était donc important pour moi d’établir
une question de seuil qui indiquait trés clairement qu’il ne
s’agissait pas de liberté d’expression. Et nous I’avons associée a
la question de seuil de la propagation délibérée de la haine, qui
constitue déja un crime au Canada.

Le Code criminel nous offre différents exemples ou
I'utilisation d’un outil ou d’une méthode permettant de
commettre un crime peut 1’aggraver. Vous n’avez qu’a penser
a I’agression ou a ’agression armée. Nous reconnaissons que
le préjudice est plus grand quand une arme particuliere est
utilisée. Dans le cas des crimes haineux, le fait de fomenter
volontairement la haine ou de le faire par [’utilisation d’un
symbole li¢ a la haine — nous savons que les deux sont mauvais,
mais vous utilisez un symbole haineux peut-étre pour rallier plus
efficacement les gens a la cause, et I'utilisation de ce symbole
peut aussi grandement affliger une communauté pour qui ce
symbole signifie quelque chose de trés différent que pour
d’autres membres de la société.

En choisissant de ne pas combler cette lacune dans la loi, on
permet au statu quo de potentiellement se répandre et de
s’envenimer, et on envoie un signal disant qu’on va tolérer
’utilisation dans la société de ces types de symboles liés a la
haine ou a la terreur en fonction de leur efficacité pour aider a
promouvoir la haine. Le préjudice social accru lorsqu’un
symbole haineux s’ajoute au crime sous-jacent de promotion
délibérée de la haine, tout comme le crime haineux distinct...



21-5-2026

Droits de la personne

19:15

deserves recognition as an individual offence in the Criminal
Code, recognizing the different impact it can have over and
above the promotion of hatred.

The Chair: Thank you.

Senator Ince: Thank you to the officials. Thank you,
minister, for being here. Minister, throughout emails and
everything else, stakeholders have shared concerns that the hate
symbols in Bill C-9 do not comprehensively include hate
symbols that continue to threaten vulnerable communities. What
are the benefits and the drawbacks of the inclusion of a larger list
in this bill?

Mr. Fraser: Thank you very much, senator. This is an
important conversation and one, if I can be completely candid
and open with you, that I think is likely to evolve somewhat over
time.

One of the things that I felt strongly about was I want to
protect against the potential harm that some future ministers
might be able to pick a group they don’t like and add them to a
list. You can imagine there will be a pro-development individual
who wants to do harm to an environmental organization. There
may be a person of a particular political philosophy who wishes
to target opponents who support a different political philosophy,
and those are dangerous conversations.

What I wanted to do, to prevent whoever may succeed me
in this job from abusing the authorities that they could have
under this law, was to have some objective reference to an
already-established list. When I looked across government at
what we actually have on the shelf, the list of terror
organizations seemed like a decent starting point. There are
groups that I’ve been thinking about that fall outside of that
list — think of the KKK, for example — that I struggle with,
because they are as tasteless and dangerous a group, in my view,
that exists when it comes to promoting hate, but I also want to
make sure there is some objective mechanism through which
new organizations or new symbols can be added not just to the
individual preference of the minister of the day.

With respect, from point of view, if this is an area of further
work that parliamentary committees in the House or the Senate
wish to take on, or if we need to revise the process through
which groups are added to the terror list, that’s something I am
open to, but I also don’t want perfection to be the enemy of
progress, knowing that creating a new system in the course of
this particular study could significantly delay the protections for
all groups we are seeking to protect.

Nous estimons que cela devrait étre reconnu en tant qu’infraction
individuelle dans le Code criminel, vu I’impact différent qu’il
peut avoir au-dela de la promotion de la haine.

La présidente : Merci.

Le sénateur Ince : Merci aux représentants. Merci, monsieur
le ministre, d’étre ici. Monsieur le ministre, dans des courriels
et par d’autres moyens, des intervenants ont soulevé des
inquiétudes, a savoir que les symboles haineux prévus dans le
projet de loi C-9 n’incluent pas de maniére exhaustive les
symboles haineux qui continuent de menacer les communautés
vulnérables. Quels sont les avantages et les inconvénients de
I’inclusion d’une liste plus grande dans le projet de 1oi?

M. Fraser : Merci beaucoup, monsieur le sénateur. C’est une
conversation importante et, si je peux étre trés franc et ouvert
avec vous, elle est susceptible d’évoluer au fil du temps.

Une des choses qui me tenaient a cceur, c¢’était d’offrir une
protection contre le préjudice potentiel que certains futurs
ministres puissent choisir un groupe qu’ils n’aiment pas et
I’ajouter a une liste. On peut imaginer qu’une personne
favorable au développement veuille nuire & une organisation
environnementale. Une personne embrassant une philosophie
politique particuliére pourrait vouloir cibler des adversaires qui
soutiennent une philosophie politique différente, et ce sont des
conversations dangereuses a avoir.

Ce que je visais, pour empécher toute personne qui me
succéderait a ce poste d’abuser des pouvoirs qui pourraient lui
étre accordés en vertu de cette loi, ¢’était une référence objective
a I’égard d’une liste déja établie. Si je me fie & ce qui est déja en
vigueur a I’échelle du gouvernement, la liste des organisations
terroristes semble étre un point de départ décent. Certains
groupes auxquels je pense ne font pas partie de cette liste — le
KKK, par exemple — et cela me pose probléme, car il s’agit
d’un groupe aussi dépourvu de scrupules que dangereux, mais je
veux également m’assurer qu’il existe un certain mécanisme
objectif par lequel les nouvelles organisations ou les nouveaux
symboles peuvent étre ajoutés non seulement en fonction de la
préférence personnelle du ministre du jour.

Avec tout le respect que je vous dois, selon moi, s’il s’agit
d’un domaine d’études ultérieures que les comités parlementaires
a la Chambre ou au Sénat souhaitent entreprendre, ou si nous
souhaitons réviser le processus d’ajout des groupes a la liste des
entités terroristes, j’y suis ouvert, mais je ne veux pas non plus
que la perfection soit ’ennemi du progrés, sachant que la
création d’un nouveau systéme dans le cadre de cette ¢tude
pourrait retarder de facon importante les protections pour tous
les groupes que nous cherchons a protéger.
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From my point of view, I don’t want to have the minister on
their personal whim be responsible for identifying groups, but
instead I really want to have some objective basis upon which a
group’s symbol would be added to this list.

Senator Ince: Thank you.

Senator Pate: Thank you, minister, for joining us, and thank
you to the officials.

I spent yesterday in Collins Bay Institution, where I met
primarily with men who are Black. Last week, I was in prisons in
Alberta, where I met primarily with folks who are Indigenous. It
is very clear there are issues that need to be dealt with in this
country that you have identified.

This is now the third bill — or there are more than three —
where there are already existing provisions in the Criminal Code
instead of addressing the issues that you, minister, have very
astutely pointed out that we need to be taking other concrete
steps on to address inequality in this country. What measures are
going to be taken to address those issues?

Even as you spoke and gave the example of assault with a
weapon being worse than assault without a weapon, I
immediately went to some of the Indigenous women I met with
last week who are in jail for assault with a weapon because that
was the option other than being choked or kicked by the male
hands that were abusing them. Grabbing a plate, grabbing a
knife — his own knife or his own gun — sometimes is the
option.

It strikes me that we are not getting to the nuances and the
importance of really addressing the equality issues at the root of
this bill and so many others. When will we take those concrete
steps to address those issues?

Mr. Fraser: There are a few different elements to your
question. I don’t want to evade any of them, so to the extent we
need to come back, let me know.

First, in the circumstances you’ve described, I would hope that
prosecutors, courts and law enforcement would take somewhat
of a nuanced understanding when a person is actually defending
themselves, for example. There are, obviously, many cases
where the outcome isn’t exactly one that we would believe is just
in the circumstances, and we need to build trust in the system
through training and expertise developed over many years that
will have more and more cases deliver a just result rather than
imprisoning a person who may have been defending themselves,
as in the examples you gave, with a plate or whatever weapon
happened to be accessible in an emergency situation.

De mon point de vue, je ne veux pas que le ministre, en raison
de son caprice personnel, soit chargé d’identifier des groupes; je
souhaite plutdt que ’ajout d’un symbole a cette liste soit fondé
sur des critéres objectifs.

Le sénateur Ince : Merci.

La sénatrice Pate : Merci, monsieur le ministre, de vous
joindre a nous, et merci aux représentants.

J’ai passé la journée d’hier & I’Etablissement de Collins Bay,
ou j’ai essentiellement rencontré des hommes noirs. La semaine
derniére, je suis allée dans des prisons en Alberta, ou j’ai
principalement rencontré des Autochtones. Il est tres clair que ce
sont des enjeux que vous avez relevés et que I’on doit régler au

pays.

Nous en sommes maintenant au troisieme projet de loi —
voire a plus de trois — ou 1’on propose de nouvelles dispositions
alors que le Code criminel en contient déja, plutét que de
s’attaquer aux enjeux que vous avez, monsieur le ministre, trés
justement soulignés et pour lesquels nous devons prendre
d’autres mesures concrétes afin de lutter contre les inégalités
dans notre pays. Quelles mesures prendrez-vous pour vous
attaquer a ces enjeux?

Méme lorsque vous avez donné I’exemple de 1’agression
armée, disant qu’elle était pire que 1’agression non armée, j’ai
immédiatement pensé a certaines des femmes autochtones que
j’ai rencontrées la semaine derniére, qui sont incarcérées parce
qu’elles ont commis une agression armée, puisqu’il s’agissait de
la seule option leur évitant d’étre étranglées ou frappées par les
hommes qui les maltraitaient. Parfois, la seule option consiste a
saisir une assiette, un couteau — le couteau ou le fusil méme de
I’homme.

Il me semble que nous ne parvenons pas a saisir les nuances ni
I’importance de réellement nous attaquer aux enjeux d’égalité
qui sont au cceur de ce projet de loi et de plusieurs autres. Quand
prendrons-nous ces mesures concrétes pour nous attaquer a ces
enjeux?

M. Fraser : Votre question comporte quelques éléments
différents. Je ne veux éluder aucun d’entre eux, alors faites-moi
savoir si nous devons revenir une autre fois.

Tout d’abord, dans les circonstances que vous avez décrites,
j’espere que les procureurs, les tribunaux et les responsables
des forces de 1’ordre adopteraient une approche nuancée
lorsqu’une personne essaie de se défendre, par exemple. Il existe
évidemment de nombreux cas ou I’issue n’est pas exactement
celle que nous jugeons juste dans les circonstances, et nous
devons batir la confiance envers le systtme au moyen de la
formation et d’une expertise acquise sur de nombreuses années,
ou un nombre de plus en plus grand de cas donneront un résultat
équitable, plutdt que d’emprisonner une personne qui essayait
peut-étre de se défendre, comme dans les exemples que vous
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I have challenges with the point that there are other provisions
in the code that could do this, one, because it may allow us to
have the social permission to accept the status quo, and I don’t
think the laws we have on the books today are sufficient to offer
the protections that we, in fact, do need.

The other piece that you’ve mentioned is going to require
work on the back end when it comes to implementation, and this
is a part where I want to make sure I’'m understanding your
question. When you say, “When are we doing those other
things,” are you talking about training, for example, or what is it
that you are pointing to?

Senator Pate: Sure. When we’ve been speaking about other
bills, you talked about the importance of ensuring that people
have equal access to supports and to justice, and, yes, training is
a part of that, but when we continue to put in place add-ons to
laws and provisions that really allow those who have the least
opportunity to have their issues explained or who may be already
criminalized — the people I’'m talking about in the cases where
they have criminal law heaped on top of them — they are often
already within a vulnerable group that is more likely to be
criminalized.

Part of the role of government, I would suggest, is to educate
the public when we are going through a mechanism and throwing
criminal law at it when, in fact, we should be taking much
broader steps to provide public education and provide
opportunities for people to have access to the kinds of supports
they need to not go down the rabbit holes of misinformation and
disinformation.

Mr. Fraser: It’s not as though I can point to a magic date on
the calendar and say, “This is the date that these things are
happening,” because they have to happen on an ongoing basis
and need to grow incrementally over time.

I think, for example, the ratcheting up of the impact of race
and culture assessments pioneered by the African-Nova Scotian
community in my home province is a good example, and we are
starting to do more. We seen Nova Scotia and Ontario both
embrace these tools.

We also need to make sure that we’re placing investments in
the social infrastructure that cause fewer of these problems to
arise in the first place. Now, some of that will be very specific
around the justice system. Some of it will be on social support
around additional support for affordable housing. Some of it will
be recreational infrastructure with recent announcements in
national sport organizations that will have a longer-term impact.

avez fournis, avec une assiette ou une quelconque arme
accessible dans une situation d’urgence.

J’ai des réserves quant au point selon lequel il existe dans le
Code d’autres dispositions qui permettraient de le faire, d’abord
parce que cela nous donnerait la permission sociale d’accepter le
statu quo, et je ne crois pas que les lois en vigueur aujourd’hui
suffisent pour offrir les protections dont nous avons réellement
besoin.

L’autre élément que vous avez mentionné exigera du travail en
aval pour ce qui est de la mise en ceuvre, et je veux m’assurer de
bien comprendre votre question a cet égard. Lorsque vous dites :
« Quand faisons-nous ces autres choses », parlez-vous de
formation, par exemple, ou & quoi faites-vous référence?

La sénatrice Pate : D’accord. Lorsque nous avons discuté
d’autres projets de loi, vous avez nommé ’importance de faire
en sorte que les personnes disposent d’un acces €gal aux mesures
de soutien et a la justice, et, oui, la formation en fait partie, mais
lorsque nous continuons d’ajouter des dispositions aux lois qui,
en réalité, touchent surtout ceux qui ont le moins d’occasions de
faire valoir les problémes auxquels ils font face, ou qui sont
peut-étre déja criminalisés — les personnes mémes dont je
parle, sur qui s’abattent les mécanismes du droit criminel — il
s’agit souvent de groupes vulnérables qui sont déja davantage
susceptibles d’étre criminalisés.

Une partie du role du gouvernement, selon moi, consiste a
éduquer la population. Pourtant, au lieu de recourir & un
mécanisme et d’y superposer le droit pénal, nous devrions plutot
prendre des mesures beaucoup plus larges pour offrir de
I’éducation publique et donner aux gens 1’accés aux mesures de
soutien nécessaires pour ne pas s’aventurer dans les spirales de la
mésinformation et de la désinformation.

M. Fraser : Ce n’est pas comme si je pouvais pointer une
date magique sur le calendrier et dire : « Voici la date a laquelle
ces choses se passent », parce qu’elles doivent se produire de
facon continue et croitre continuellement au fil du temps.

Je pense, par exemple, au role accru des évaluations fondées
sur la race et la culture, mises au point par la communauté
afro-néo-écossaise dans ma province, qui constituent un
excellent exemple, et nous commencons a en faire davantage.
Nous avons vu la Nouvelle-Ecosse et I’Ontario adopter ces
outils.

Nous devons aussi nous assurer d’investir dans les
infrastructures sociales qui font en sorte que moins de ces
problémes surviennent en premier lieu. Une partie de ces
fonds seront destinés trés précisément au systeme de justice.
Certains seront dirigés vers les mesures de soutien social, comme
du soutien supplémentaire au logement abordable. Certains
serviront aux infrastructures récréatives, comme les annonces
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It is not as though we can say, “Wait two or three months;
there is this big package coming.” Every day we need to be
introducing the kinds of supports that are both very closely
connected to the justice system through training for officers
and tools for courts at the same time that we make those
generational, upstream investments that will improve the
connection to violent crime over time.

The Chair: Thank you, minister. Before we go to second
round, I have a question I would like to put to you as well.

I also want to remind my colleagues that the officials will be
here on Monday, so if we don’t get to you on second round, you
will have another chance to ask your questions.

Minister, this is in relation to the defence of good faith
religious belief, and the clarification clauses added by the House
committee are included only in Bill C-9 itself rather than being
added to the code. What are the advantages and disadvantages of
this particular approach?

Mr. Fraser: I don’t think it has a significant legal impact in
terms of where the actual interpreting clause exists. It would be
unique in the code to have a “for greater certainty” type of
clause. Having a clear and concise description of what the
offences are and when the elements of a crime can be made out
is a useful approach in the code.

This is something that was determined, again, not through
the government’s policy choice at the outset of the bill being
drafted but by what was then a minority Parliament’s standing
committee on the House side.

I don’t want to question the judgment of the committee to have
chosen the manner through which they’ve chosen it, but what
was important to me — and to committee members — was that
we made it clear that regardless of where the definitional “for
greater certainty” clause exists, going to practise your faith,
reading your scripture and teaching the lessons of your religion
are not intended to be a crime in Canada in no way, shape or
form.

It really is about promoting hate against an identifiable group.
Whether that’s in Bill C-9 or in the code directly is a less
important factor to me, though I would probably have a slight
preference to keep the code trim and concise. But from a legal
point of view, I do not believe there would be a significant
difference.

The Chair: Thank you very much.

récentes dans les organisations sportives nationales qui auront
des répercussions a long terme.

Il ne s’agit pas de dire : « Attendez deux ou trois mois; il y a
un grand plan qui s’en vient. » Tous les jours, nous devons
introduire les types de soutien qui sont trés étroitement liés au
systéme de justice, dans le cadre de la formation des agents
et des outils pour les tribunaux — tout en réalisant ces
investissements générationnels en amont, qui auront un effet
durable sur la prévention de la criminalité violente.

La présidente : Merci, monsieur le ministre. Avant de passer
a la deuxieéme série de questions, j’aimerais moi aussi vous poser
une question.

Je tiens également a rappeler a mes collégues que les
fonctionnaires seront ici lundi, donc, si vous n’avez pas la
parole pendant la deuxiéme série de questions, vous aurez une
autre occasion de poser vos questions.

Monsieur le ministre, ma question concerne la défense fondée
sur les croyances religieuses exprimées de bonne foi, et les
articles qui apportent des précisions, qui ont été ajoutés par le
comité de la Chambre, figurent uniquement dans le projet de
loi C-9 lui-méme et ne sont pas intégrés au code. Quels sont les
avantages et les inconvénients de cette approche particuliére?

M. Fraser : Je ne pense pas qu’elle ait de répercussion
juridique importante en ce qui concerne ’endroit ou figure la
disposition interprétative. Le fait d’intégrer un article du type « il
est attendu que » serait une particularité unique dans le code. 11
serait utile que le code comporte une description claire et concise
de la nature des infractions et des conditions dans lesquelles les
¢éléments constitutifs d’un crime peuvent étre établis.

Il s’agit 1a d’une décision qui a été prise, encore une fois, non
pas par le gouvernement au moment de 1’élaboration du projet de
loi, mais par le comité permanent de la Chambre des communes
qui siégeait alors en minorité.

Je ne veux pas remettre en question la décision du comité
d’avoir choisi cette manicre de faire, mais ce qui comptait pour
moi — et pour les membres du comité — c’était que nous
précisions clairement que, quel que soit I’endroit ou figure
I’article de la définition de « il est entendu que », le fait de
pratiquer sa foi, de lire des textes sacrés et d’enseigner les
préceptes de sa religion ne constitue en aucun cas un crime au
Canada, sous quelque forme que ce soit.

Il est vraiment question du fait de fomenter la haine contre un
groupe identifiable. Que cela figure dans le projet de loi C-9 ou
directement dans le code est un facteur de moindre importance
pour moi, méme si je pencherais sans doute légérement pour un
code clair et concis. Mais du point de vue juridique, je ne pense
pas qu’il y aurait une différence importante.

La présidente : Merci beaucoup.
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My second question is with regard to your opening statement.
You mentioned that you would like to see this bill go forward
expeditiously. I believe that’s the word you used, and in light of
the work that we’re doing — even on our off week — we’re
working towards doing that.

Is there an openness to looking at amendments from
committee members? We’ve been hearing a lot from various
communities in terms of their concerns, whether it is a word
change from “by” to “while” or other such changes that are
meaningful to specific communities.

Is there an openness to look at that, despite the expeditious
intention?

Mr. Fraser: It will depend on the specific amendment, as is
always the case. I don’t want to be in a position where I tell
another body of Parliament what they should or should not
do. The Senate maintains an arm’s-length relationship with
government, [ think, for good reason.

That said, I don’t want to compromise this bill falling into the
fall of next year. I am very grateful, legitimately, that you are
taking time during a non-sitting week and having extended hours
to get this bill properly considered and hopefully passed before
we hit the summer. It demonstrates to me that the Senate wants
to play a role in moving this work forward on pace.

If there are important features that need to be corrected
because there is a bad social outcome that will result from the
bill, then, by all means, do your work.

If, however, it is a semantic change, for the sake of
accommodating witness testimony when, in fact, there is a
different interpretation that the officials may give on the example
that was raised with us earlier, you have to use your best
judgment. To the extent that we can go into the summer with
new protections in place for Canadians who have been facing
unduly high levels of hate, we owe it to them to move as quickly
as we can, but I do want the Senate and members of this
committee to be satisfied that we are adopting good laws and not
just adopting laws quickly.

The Chair: Thank you, minister.

Senator Bernard: Minister Fraser, I want to pick up on a
question and response from Senator Ince about symbols.
Yesterday, witnesses — and also community advocates who
have been in touch with us during the study — highlighted that
hate is adaptive, meaning a static list of banned symbols in
Bill C-9 will inevitably become outdated. To solve this, the
committee heard testimony yesterday recommending the creation
of an ongoing, independent advisory committee composed of

Ma deuxiéme question concerne votre déclaration
préliminaire. Vous avez dit que vous aimeriez que ce projet de
loi aille rapidement de 1’avant. Je crois que c’est I’expression
que vous avez utilisée, et compte tenu du travail que nous
faisons — méme pendant notre semaine de congé —, nous
travaillons dans ce sens.

Serait-on disposé a examiner les amendements proposés par
les membres du comité? Nous avons entendu beaucoup parler
des préoccupations exprimées par diverses communautés, qu’il
s’agisse d’une simple modification de mots, par exemple
remplacer « par » par « tout en », ou d’autres modifications de ce
type qui ont une importance pour certaines communautés.

Est-on disposé a examiner cela, malgré I’intention de procéder
rapidement?

M. Fraser : Cela dépendra de 1’amendement spécifique,
comme c’est toujours le cas. Je ne veux pas étre dans une
position ou je devrai dire a un autre organe du Parlement ce qu’il
devrait ou ne devrait pas faire. Selon moi, le Sénat n’a pas de
lien de dépendance avec le gouvernement pour une bonne raison.

Cela étant dit, je ne veux pas que ce projet de loi soit reporté a
I’automne prochain. Je vous suis sincérement trés reconnaissant
de prendre le temps, pendant une semaine de relache, de
prolonger vos réunions pour que ce projet de loi soit examiné
comme il se doit et, espérons-le, adopté avant les vacances d’été.
Cela me prouve que le Sénat veut contribuer a faire avancer ce
projet de loi dans les délais prévus.

Si certains aspects importants doivent étre corrigés parce que
le projet de loi risque d’avoir des conséquences sociales
négatives, alors n’hésitez pas a faire votre travail.

Cependant, s’il s’agit d’un changement sémantique dans le but
de tenir compte du témoignage d’un témoin, alors qu’il existe
en réalit¢é une interprétation différente que les représentants
pourraient donner concernant 1’exemple qui nous a été présenté
plus t6t, vous devez faire preuve de jugement. Dans la mesure ou
nous pouvons entamer 1’été avec de nouvelles mesures de
protection en place pour les Canadiens qui ont subi des niveaux
de haine excessifs, nous leur devons d’agir aussi vite que
possible, mais je tiens a ce que le Sénat et les membres du
comité aient I’assurance que nous adoptons de bonnes lois, et pas
seulement des lois adoptées a la hate.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.

La sénatrice Bernard : Monsieur le ministre, j’aimerais
revenir sur une question et une réponse du sénateur Ince
concernant les symboles. Hier, des témoins — et également les
défenseurs communautaires qui ont été en contact avec nous
pendant 1’étude — ont souligné que la haine évolue, ce qui
signifie qu’une liste figée de symboles interdits dans le projet
de loi C-9 deviendra inévitablement obsoleéte. Pour régler
ce probléme, le comité a entendu un témoignage hier ou
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civil rights experts and targeted community members to
periodically review and recommend updates to the prohibited
symbols list. Instead of requiring future time-consuming
legislative overhauls every time a new symbol emerges, would
the government support establishing such an advisory body
within the framework of this legislation or by enabling
regulations?

Mr. Fraser: Thank you. This conversation perhaps demands
more than two minutes, and perhaps we should make time.
Speaking for myself, because there is not a government policy on
this particular question that you’ve just put to me now, some
mechanism like that may prove useful and should be the source
of further work to identify how we should establish such a
committee. You are absolutely right that a static list is not the
way to go. There is a need for an evergreen list. There is some
element of that evergreen nature with the list that we’ve chosen,
but it is listed to terror organizations and not other organizations
that promote hatred that are causing problems that this bill seeks
to address.

An appropriate next step would be to do a little bit of work to
understand how we create that body. What voices need to be on
it? What is the process? We’re late in the process to create a new
mechanism in this bill to accomplish that outcome. There could
be a parliamentary study on either the House or Senate side that
followed this bill and made recommendations on how we can
better adapt a process to identify new symbols that will emerge
and, frankly, to clarify the application of certain symbols with
counterfeits, for example, or those who seek to mimic a terror
symbol. There are other issues. I think about the conversations
I’ve had with members of the Black community about the use of
a noose. It is not as though they all look the same, and police are
looking for certainty in terms of a symbol.

There are unanswered questions that I even have and I
wouldn’t mind some support through the policy development
process. I do think it will probably be difficult to get it right, as
this bill is now at the final stages of consideration, but I would
personally value some exercise on the back end of this bill’s
adoption that would include either or both of the House or Senate
committees to understand what that process should look like.

The Chair: Thank you, minister.

Mr. Fraser: Thank you, chair.

le témoin recommandait la création d’un comité consultatif
permanent indépendant composé d’experts du droit civil et de
membres ciblés de la communauté, qui serait chargé de réviser
régulierement la liste des symboles interdits et recommander des
mises a jour. Plutét que d’exiger des révisions législatives
futures chronophages chaque fois qu’un nouveau symbole
apparait, le gouvernement serait-il favorable a la création d’un
tel organe consultatif dans le cadre de ce projet de loi ou au
moyen de réglements d’application?

M. Fraser : Merci. Cette discussion nécessite peut-étre plus
que deux minutes, et nous devrions peut-étre prévoir du temps.
En ce qui me concerne, étant donné qu’il n’existe pas de
politique gouvernementale sur cette question précise que vous
venez de me poser, un mécanisme de ce type pourrait se révéler
utile et devrait faire 1’objet d’un travail plus approfondi afin de
déterminer comment nous devrions mettre en place un tel
comité. Vous avez tout a fait raison de dire qu’une liste figée
n’est pas la solution. Il faut prévoir une liste évolutive. La liste
que nous avons choisie comporte un aspect évolutif, mais elle
répertorie des organisations terroristes, et non pas d’autres
organisations qui incitent a la haine et causent les problémes que
le projet de loi cherche a résoudre.

Une prochaine étape appropriée serait de se pencher un peu
sur la maniére dont nous allons mettre sur pied cet organe.
Quelles communautés doivent y étre représentées? Quel sera le
processus? Nous sommes déja bien avancés dans le processus, il
est trop tard pour créer un nouveau mécanisme dans ce projet de
loi pour atteindre cet objectif. Une étude parlementaire pourrait
étre menée, que ce soit a la Chambre ou au Sénat, pour faire
suite a ce projet de loi et formuler des recommandations sur la
maniére dont nous pourrions mieux adapter le processus pour
recenser les nouveaux symboles qui apparaitront et, pour étre
franc, préciser 1’utilisation de certains symboles, notamment en
ce qui concerne les contrefagons ou ceux qui cherchent a imiter
un symbole terroriste. Il y a d’autres aspects. Je pense aux
discussions que j’ai eues avec des membres de la communauté
noire sur ’utilisation du neeud coulant. Ce n’est pas comme s’ils
se ressemblaient tous, et la police cherche a déterminer un
¢lément distinctif d’un symbole.

Il y a des questions qui restent en suspens, méme pour moi, et
j’apprécierais bien un peu d’aide tout au long du processus
d’élaboration de la politique. Je pense qu’il sera probablement
difficile d’y parvenir, étant donné que le projet de loi en est
désormais aux derniéres étapes de son examen, mais j’aimerais
personnellement qu’une réflexion soit menée apres 1’adoption de
ce projet de loi, avec la participation de la Chambre ou du Sénat,
ou les deux, pour que 1’on puisse comprendre a quoi ce
processus devrait ressembler.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.

M. Fraser : Merci, madame la présidente.
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Senator Ataullahjan: Minister, I’ve had many conversations
with people from the Muslim community who are really worried.
They say the language is really vague. They worry about
practising their religion. The consultation is done. How do we
reassure people who are worried? The call that stands out the
most was a woman who called and said she left her country
because she felt she couldn’t practise her religion, and she said
now she feels she may have to leave Canada. How do we
reassure these people who are calling us?

Mr. Fraser: Maybe the first piece is to recognize that this bill
is designed to promote religious freedom, among other things in
Canada. The intimidation and obstruction offences, when we
first conceived of them, were designed around the idea that we
needed to specifically protect the ability of people to attend
services at their religious institutions. It was expanded somewhat
beyond religious institutions, but that was the motivation for this
bill before the bill existed when we campaigned on it.

We want to ensure — and people can use my many public
statements in this regard — that in Canada, you will have a
higher degree of freedom to pray to the god of your choice, to
practise your faith freely and openly in Canada, and that we
value that as a strength.

The next thing to do is to get the wording right. When we
heard concern around the proposed removal of the religious
exemption to hate crimes, we immediately recognized the need
to make an adjustment through this “for greater certainty”
clause that makes very clear that the ordinary practice of
your faith will not constitute the wilful promotion of hatred
in Canada. I know with a high degree of confidence and
certainty that the language we’ve chosen will not result in the
criminalization of people reading their scripture.

However, I want to recognize that the feeling you’ve identified
is very real, and we need to do what we can, through public
communications, to give confidence to people, not only that they
continue to have the ability to practise their faith freely, but that
we want you in Canada to continue to have that ability.

We believe Canada is stronger for a diversity of religious
perspectives, and we want to ensure that the protections included
in this bill around the stand-alone crime of hate, intimidation and
obstruction actually serve to increase religious freedom. This is
not some attempt to limit the ability of people to practise their

La sénatrice Ataullahjan : Monsieur le ministre, j’ai
beaucoup discuté avec des membres de la communauté
musulmane, qui sont trés inquiets. Ils disent que le libellé est tres
vague. Ils s’inquiétent de pouvoir pratiquer leur religion. La
consultation est terminée. Comment rassure-t-on les personnes
qui sont inquictes? L’appel qui m’a le plus marquée est celui
d’une femme qui a appelé et qui a dit qu’elle avait quitté son
pays parce qu’elle ne pouvait pas pratiquer sa religion, et qu’elle
avait désormais I’impression qu’elle allait peut-&tre devoir partir
du Canada. Comment pouvons-nous rassurer ces personnes qui
nous appellent?

M. Fraser : Le premier aspect est peut-étre de reconnaitre
que ce projet de loi est congu pour promouvoir la liberté de
religion, entre autres choses, au Canada. Lorsque nous avons
initialement congu les infractions relatives au fait d’empécher
I’accés et a ’intimidation, nous sommes partis du principe qu’il
fallait protéger spécifiquement la possibilité pour les personnes
d’assister aux offices dans leurs institutions religieuses. Leur
champ d’application a été quelque peu élargi au-dela des
institutions religieuses, mais telle était la motivation de ce projet
de loi avant méme qu’il n’existe, lorsque nous avons fait
campagne en sa faveur.

Nous voulons nous assurer — et les gens peuvent utiliser bon
nombre de mes déclarations publiques a cet égard — que, au
Canada, les gens jouiront d’une plus grande liberté de prier le
dieu de leur choix, de pratiquer leur religion librement et
ouvertement au Canada, et nous considérons cela comme une

force.

La prochaine étape consiste a trouver le libellé adéquat.
Lorsque nous avons pris connaissance des préoccupations
soulevées par la proposition de supprimer I’exception religieuse
dans le cadre des crimes de haine, nous avons immédiatement
compris la nécessité d’apporter une modification au moyen de
cet article de « il est attendu que », qui précise trés clairement
que la pratique courante de la foi ne reviendra pas a fomenter
volontairement la haine au Canada. Je suis tout a fait convaincu
et certain que le libellé que nous avons choisi n’entrainera pas la
criminalisation des personnes qui lisent leurs textes sacrés.

Cependant, je tiens a reconnaitre que le sentiment dont vous
avez parlé est tres réel, et nous devons faire tout notre possible,
au moyen de communications publiques, pour rassurer les gens,
non seulement en leur garantissant qu’ils pourront continuer a
pratiquer librement leur foi, mais aussi en leur affirmant que
nous souhaitons qu’ils puissent continuer de le faire ici, au
Canada.

Nous estimons que la diversité des perspectives religicuses
renforce le Canada, et nous voulons nous assurer que les
mesures de protection prévues dans ce projet de loi concernant
I’infraction distincte de crime haineux, d’intimidation et
d’obstruction de ’accés contribuent réellement a renforcer la
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faith. To the contrary, it is designed to protect their ability to do
so in a free and democratic Canada.

The Chair: I have time for one more second round question.
Next on the list is Senator Wells. I would then invite Senator
Ince and Senator McPhedran to pose their questions and see
where we can go with that.

Senator K. Wells: Minister, I want to return to the symbols
again, a topic that has come up frequently. There has been
concern raised about the language that says “nearly resembles”
in the symbols provision in that it might be vague and could
capture symbols unintentionally. My reading of the legislation is
that the intent is clearly to catch people who modify banned
symbols slightly to try to evade the purposes of the law.

For the record, could you be explicit and talk about whether
the provision is designed to catch people tweaking, for example,
the hakenkreuz or a Nazi symbol to try to get around the ban and
is not designed to criminalize legitimate symbols of protest, like
the Palestinian flag or perhaps the Hindu swastika or other
symbols that really have no association with terror or terrorist
groups.

Mr. Fraser: Thank you. You have perfectly described the
intent here. This is not about using a range of different symbols
that are tied to an activist campaign for one group or another, or
people who are seeking to make a point in public about their
religion or a cause they support. We wanted to make this clear
and tighten up the language around the “nearly resembles” on the
House side. You identified the social harm directly. You have to
be precise in the Criminal Code if you are dealing with the
consequences a person may face for being convicted criminally
in their life. We want to prevent someone from taking a hate
symbol — the Nazi hakenkreuz, the SS bolts, the terror symbols
that we have used otherwise — and making a counterfeit version
of it through a simple tweak just for the purpose of avoiding
criminal liability.

It’s important to us that you use the symbol that will be
interpreted by the audience as the hate symbol and that the
mental element is still made out that you intended to promote
hate against the identifiable group. If you are using a different
symbol for a different purpose or sometimes the same symbol for
a different purpose, that is not the wilful promotion of hatred.
However, if you are seeking to take a Nazi symbol and add a
brushstroke somewhere on the flag that that person can’t see
from a distance, your intent has not necessarily changed, and we

liberté religieuse. Il ne s’agit pas ici d’essayer de restreindre la
liberté des gens de pratiquer leur religion. Au contraire, ce projet
de loi vise a garantir leur capacité de le faire dans un Canada
libre et démocratique.

La présidente : J’ai le temps pour une autre série de
questions. Le prochain sur la liste est le sénateur Wells.
Jinviterais ensuite le sénateur Ince et la sénatrice McPhedran
a poser leurs questions, et nous verrons ou cela nous meéne.

Le sénateur K. Wells : Monsieur le ministre, j’aimerais
revenir sur la question des symboles, encore une fois, un sujet
qui revient souvent. En ce qui concerne 1’expression « a ce point
semblable » prévue dans la disposition relative aux symboles, on
a soulevé la préoccupation qu’elle pourrait étre vague et
risquerait d’inclure certains symboles par inadvertance. D’apres
mon interprétation du projet de loi, I’objectif est clairement de
sanctionner les personnes qui modifient 1égérement des symboles
interdits pour tenter de contourner la loi.

Aux fins du compte rendu, pourriez-vous nous dire
explicitement si la disposition vise a sanctionner des personnes
qui modifient, par exemple, la croix gammée ou un symbole nazi
pour essayer de contourner ’interdiction, et qu’elle ne vise pas a
criminaliser des symboles légitimes de protestation, comme le
drapeau palestinien ou peut-étre le svastika hindou ou d’autres
symboles qui n’ont aucun lien avec des groupes terroristes?

M. Fraser : Merci. Vous avez parfaitement décrit 1’objectif
du projet de loi. Il ne s’agit pas d’utiliser une série de
symboles associés a une campagne militante en faveur d’un
groupe ou d’un autre, ni de personnes qui cherchent a afficher
publiquement leur religion ou a défendre une cause qu’elles
soutiennent. Nous voulions préciser ce point et préciser le libellé
concernant 1’expression « a ce point semblable » a la Chambre.
Vous avez directement mis en évidence le préjudice social. Il
faut étre précis dans I’application du Code criminel lorsqu’il
s’agit des conséquences auxquelles une personne s’expose en cas
de condamnation pénale au cours de sa vie. Nous voulons éviter
qu’une personne prenne un symbole haineux — la croix gammée
nazie, la rune double de la victoire nazie, les symboles de
groupes terroristes autrement utilisés —, et qu’elle en crée une
version contrefaite par une simple modification, dans le but
d’échapper a toute responsabilité pénale.

Il est important pour nous que 1’on utilise le symbole qui sera
pergu par le public comme un symbole haineux et qu’il soit clair
qu’il y a une intention de fomenter la haine contre un groupe
identifiable. Si I’on utilise un autre symbole a d’autres fins, ou
parfois le méme symbole a d’autres fins, il ne s’agit pas ici de
fomenter volontairement la haine. Cependant, si ’on cherche a
ajouter un trait de pinceau sur un symbole nazi a un endroit que
la personne ne peut pas voir de loin, l’intention n’a pas
nécessairement changé, et nous voulions intégrer ce type de
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wanted to capture that kind of behaviour where someone
modifies a hate symbol without modifying the meaning of the
hate symbol.

The Chair: Thank you, minister. I will invite Senator Ince
and Senator McPhedran to pose their questions respectively, and
we will see if we can get very short responses from the minister.

Senator Ince: Thank you. Yesterday in committee, minister,
it was highlighted that the success of Bill C-9 will depend
heavily on how it is implemented in practice, including training
and resources provided by law enforcement.

What are your thoughts on this idea, and what other
implementations do you believe will ensure the success of this
bill?

Senator McPhedran: I have a similar question but with a
different focus. Minister, I want to understand better how you
see this bill actually affecting the training that needs to be given
to police and other forces in this country to implement the bill in
a way that does not obstruct freedom of expression?

Mr. Fraser: The success of this bill is not going to be borne
out by a certain number of arrests being made. It’s going to be
borne out through the reduction of hate crimes in Canada over a
period of time. This bill is going to be one tool that we help get
there. Senator Ince, you said the witnesses said implementation
success will depend on the training and resources put in on the
back end. The same can be said for virtually every law we adopt
as a Parliament. We need to ensure we have good rules and the
rules are enforced by people who know what they are doing.

In respect of Senator McPhedran’s question, the bill itself will
affect what training needs to be implemented around what is a
hate crime? What is the changing definition of hate? What are
intimidation and obstruction?

The training resources itself will need to flow separately. This
bill only modifies the language of the Code. It doesn’t create
new programming; that would require a separate bill with
financial resources to back it. That will have to be part of a
broader, ongoing conversation. I expect my time has expired.

The Chair: It has, indeed. Thank you so much, minister,
for being with us today. Your assistance with our study of this
bill is truly appreciated. We look forward to continuing the
conversation next week with the officials. Thank you, everyone.

comportement ou quelqu’un modifie un symbole haineux sans en
altérer la signification.

La présidente : Merci, monsieur le ministre. Je vais inviter le
sénateur Ince et la sénatrice McPhedran a poser leurs questions,
respectivement, et nous verrons si le ministre peut donner des
réponses courtes.

Le sénateur Ince : Merci. Monsieur le ministre, hier, au
comité, on a souligné que le succés du projet de loi dépendra
fortement de sa mise en ceuvre, en pratique, y compris de la
formation et des ressources fournies par les organismes
d’application de la loi.

Que pensez-vous de cette idée, et quelles sont les autres mises
en ceuvre qui, selon vous, garantiront le succés de ce projet de
loi?

La sénatrice McPhedran : J’ai une question similaire, qui
porte sur un autre aspect. Monsieur le ministre, je voudrais
mieux comprendre comment, selon vous, ce projet de loi va
concreétement influencer la formation qui doit étre fournie aux
forces de police et aux autres services de sécurité du pays, afin
de mettre en ceuvre le projet de loi sans entraver la liberté
d’expression?

M. Fraser : Le succés de ce projet de loi ne se mesurera pas
au nombre d’arrestations effectuées. Il sera mesuré par la baisse
des crimes haineux commis au Canada sur une période donnée.
Ce projet de loi fera partie des outils qui permettront d’y
parvenir. Sénateur Ince, vous avez dit que, selon les témoins, le
succes de la mise en ceuvre dépendra de la formation et des
ressources mobilisées en arriére-plan. On peut en dire autant de
pratiquement toutes les lois que nous adoptons au Parlement.
Nous devons veiller a ce que nous disposions de bonnes régles et
a ce que celles-ci soient appliquées par des personnes qui savent
ce qu’elles font.

En ce qui concerne la question de la sénatrice McPhedran, le
projet de loi lui-méme aura une incidence sur la formation qui
doit étre mise en ceuvre concernant la notion de crime haineux.
Comment évolue la définition de la haine? Qu’entend-on par
intimidation et empécher I’acces?

Les ressources de formation devront étre fournies séparément.
Ce projet de loi modifie également le libellé du code. Il ne crée
pas de nouveaux programmes; cela nécessiterait un projet de loi
distinct, et des ressources financieres pour 1’appuyer. Cela fera
partie d’une discussion plus large et continue. Je pense que mon
temps est écoulé.

La présidente : Oui, en effet. Merci beaucoup, monsieur le
ministre, d’étre ici avec nous aujourd’hui. Nous vous remercions
de votre contribution a notre étude de ce projet de loi. Nous
serons heureux de poursuivre la discussion la semaine prochaine
avec les fonctionnaires. Merci a tous.
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For our second panel, our witnesses have been asked to make
an opening statement of five minutes each. This will be followed
by questions from the senators.

With us by video conference, please welcome Victoria Pruden,
President of the Métis National Council. With us in person, we
welcome Anishinabek Nation Council Grand Chief Linda
Debassige. And joining us online, we welcome Abram Benedict,
Ontario Regional Chief for the Chiefs of Ontario.

I now invite Ms. Pruden to make her presentation.

Victoria Pruden, President, Métis National Council: Good
morning, everyone. Good morning to my esteemed colleagues.
Chiefs, good morning to you as well. I want to thank the
committee for the invitation to appear today and to acknowledge
that you are meeting on the traditional, unceded territory of the
Anishinaabe Algonquin people.

I’m calling in from Regina, Saskatchewan, my long-time home
in Treaty 4 territory and part of the homeland of the Métis
Michif people here in Saskatchewan.

My name is Victoria Pruden, and I am the President of the
Meétis National Council. T refer to myself as Otipemisiwak
iskwéw, a Métis woman.

I am a seventh generation Métis woman with deep ancestral
roots in Manitoba, Saskatchewan and Alberta. I'm a former
member of the Métis Nation Saskatchewan and currently a
member of the Métis Nation British Columbia. My ancestors
were involved in every significant Métis resistance from Seven
Oaks to Fish Creek to the Batoche resistance, which we assisted
to plan and to execute to the detriment of many generations of
our family post resistance.

And the reason I share this is that for the Métis nation and for
our people, the tie between culture, identity, land and governance
are inseparable. That is one of the perspectives that I bring to my
comments in this discussion today.

I’m speaking on behalf of the Métis National Council
today. We’ve represented Métis Nation interests nationally
and internationally for over 43 years.

And I’m getting a citizen perspective today, primarily from the
Otipemisiwak Métis Government with the Métis Nation of
Alberta, the Métis Nation of Ontario and, most recently, our
MOU partners, north of 60, our relations with the Northwest

Pour le deuxiéme groupe de témoins, on a demandé a chacun
des témoins de présenter une déclaration préliminaire de cinq
minutes. Ce sera suivi des questions des sénateurs.

Nous accueillons, par vidéoconférence, Mme Victoria Pruden,
présidente du Ralliement national des Métis. Nous accueillons,
en personne, Mme Linda Debassige, cheffe du Grand Conseil
de la nation des Anishinabek. Et nous accueillons, en ligne,
M. Abram Benedict, chef régional de 1’Ontario des Chefs de
I’Ontario.

Jinvite maintenant Mme Pruden a présenter sa déclaration
préliminaire.

Victoria Pruden, présidente, Ralliement national des
Métis : Bonjour a tous. Bonjour a mes chers collégues. Madame
Debassige, monsieur Benedict, bonjour & vous aussi. Je tiens a
remercier le comité de m’avoir invitée a prendre la parole
aujourd’hui, et je tiens a reconnaitre que nous nous réunissons
sur le territoire traditionnel, non cédé, du peuple algonquin
anishinabe.

Je vous parle depuis Regina, en Saskatchewan, ou je vis
depuis longtemps, sur le territoire visé par le Traité n® 4 et qui
fait partie du territoire du peuple métis Michif, ici, en
Saskatchewan.

Je m’appelle Victoria Pruden, et je suis la présidente du
Ralliement national des Métis. Je me présente en tant
qu’Otipemisiwak iskwéw, une femme métisse.

Je suis une Meétisse de la septieme génération, dont les
racines ancestrales sont profondément ancrées au Manitoba, en
Saskatchewan et en Alberta. J’ai été membre de la Métis Nation
—Saskatchewan, et je suis actuellement membre de la Métis
Nation British Columbia. Mes ancétres ont participé a chaque
mouvement de résistance métisse important, de Seven Oaks a
Fish Creek, en passant par la résistance de Batoche, dont nous
avons contribué a la planification et a la mise en ceuvre, au
détriment de plusieurs générations de notre famille aprés la
résistance.

Si je vous fais part de cela, c’est parce que, pour la nation
métisse et pour notre peuple, le lien entre la culture, I’identité, le
territoire et la gouvernance est indissociable. C’est 'un des
points de vue que j’apporte a mes observations dans le cadre de
la discussion d’aujourd’hui.

Je parle au nom du Ralliement national des Métis aujourd’hui.
Nous représentons les intéréts de la nation métisse, a 1’échelle
nationale et internationale, depuis plus de 43 ans.

J’ai aujourd’hui D’occasion d’entendre le point de vue
des citoyens, principalement celui du gouvernement métis
d’Otipemisiwak, ainsi que celui de la Métis Nation of Alberta,
de la Métis Nation of Ontario et, plus récemment, de nos
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Territory Métis Nation, all of whom represent section 35 rights
holder Métis citizens.

Today I'm speaking on Bill C-9. We have a real and
growing concern about the potential impacts of Bill C-9, which
we support absolutely in general. We’re all seeing an increase
in hate-motivated incidents in this country, reflecting a
broader commitment needed to strengthening protections for
communities targeted by hate, including our own.

We support the overall objective of the legislation and we see
alignment in strengthening tools to address hate-motivated
conduct, recognizing that harm targets both individuals and
communities and it advances a preventative approach to
community safety.

But the effectiveness of Bill C-9 will depend not only on its
intent, but how it is structured and applied in practice. Today,
I’m going to highlight four key issues on behalf of our Métis
governments and citizens: gaps and protections for Métis cultural
sites; interaction with Métis jurisdiction and self-government;
risk of unintended criminalization, and UNDRIP and UNDA
alignment.

Our key issues include that without clear safeguards, there
can still be inconsistent or overly broad application. We’re
recommending safeguards that explicitly recognize section 35
protected activity so there is no ambiguity about lawful cultural
practices.

Second, we’re suggesting a reconsideration of Indigenous
legal orders and community context so that decisions are
informed by the appropriate framework.

Third, it is about supporting consistent, prosecutorial
approaches, so reducing that variability across various
jurisdictions. We’re recommending these to ensure that the
law targets harmful conduct, not legitimate cultural activity. So
we’re not asking for exemptions; we’re asking for clarity
and safeguards just to ensure that the law is applied fairly,
consistently and with full recognition of Indigenous rights for all
Indigenous Peoples.

partenaires du protocole d’entente au Nord du 60° paralléle, et de
nos relations avec la Northwest Territory Métis Nation, qui
représentent tous des citoyens métis titulaires de droits en vertu
de I’article 35.

Aujourd’hui, je m’exprime sur le projet de loi C-9. Nous
avons une véritable préoccupation croissante concernant les
éventuelles répercussions du projet de loi C-9, que nous
soutenons totalement d’une maniére générale. Nous constatons
tous une augmentation des incidents motivés par la haine dans le
pays, ce qui refléte la nécessité d’un engagement plus large de
renforcer les mesures de protection pour les communautés visées
par la haine, y compris la notre.

Nous soutenons 1’objectif global du projet de loi, et nous
constatons une convergence dans le renforcement des outils
visant a lutter contre les comportements motivés par la haine, en
reconnaissant que ces actes portent préjudice tant aux personnes
qu’aux communautés, et cela favorise une approche préventive
en matiére de sécurité communautaire.

Cependant, 1’efficacité du projet de loi C-9 dépendra, non
seulement de son objectif, mais aussi de la maniere dont il
est structuré et appliqué, en pratique. Aujourd’hui, je vais
mettre de D’avant quatre questions essentielles au nom de
nos gouvernements métis et de nos citoyens : les lacunes et
les mesures de protection relatives aux sites culturels des
Meétis; Dinteraction avec les compétences et 1’autonomie
gouvernementale des Métis; les risques de criminalisation
involontaire; et 1’harmonisation avec la Déclaration des Nations
unies sur les droits des peuples autochtones, la DNUDPA et la
Loi sur la déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, ’UNDA.

Premiérement, 1’une de nos principales préoccupations est
que, sans mesures de protection claires, le projet de loi risque
d’étre appliqué de maniére non uniforme ou de fagon trop large.
Nous recommandons la mise en place de mesures de protection
qui reconnaissent explicitement les activités protégées par
I’article 35, afin qu’il n’y ait aucune ambiguité quant aux
pratiques culturelles légitimes.

Deuxi¢émement, nous proposons de réexaminer les ordres
juridiques autochtones et le contexte communautaire afin que
les décisions s’appuient sur un cadre approprié.

Troisiemement, il s’agit de soutenir des pratiques judiciaires
uniformes, afin de réduire les variations entre les différentes
administrations. Nous recommandons cela pour garantir que la
loi cible les comportements préjudiciables, et non pas les
activités culturelles légitimes. Nous ne demandons donc pas
d’exemption; nous demandons des précisions et des mesures de
protection, simplement pour nous assurer que la loi s’applique de
maniere équitable, uniforme, en reconnaissant pleinement les
droits autochtones de tous les peuples autochtones.
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Let me speak a bit about gaps for the protection of Métis
cultural sites. One of the central features of Bill C-9 is the
creation of offences related to interference with access to certain
places, including buildings used for religious or cultural
purposes and cemeteries. This reflects an important recognition
that harm is directed not only at individuals, but at the places
where communities gather, practise culture and express identity.
The current drafting focuses on buildings and physical
structures.

For us in the Métis nation, culture is not defined to built
Western environments; often it is land-based and includes
harvesting areas or gathering places, burial sites and culturally
significant landscapes. There are instances where harm has been
directed at Métis identity in ways that are not necessarily tied to
a defined place or building. For example, in Alberta, a Métis flag
and pole in a certain municipality were forcefully taken down.
While this falls under vandalism and was clearly hate-motivated
conduct, it does not involve a place as defined in the bill.

Land-based spaces are central to Métis identity, continuity and
governance, and without explicit recognition, there is a risk of
unequal protection. This highlights a gap where Métis identity
and cultural spaces may not be captured under the current
provisions.

Our recommendation is expanding the definition of protected
places to include land-based cultural and heritage sites and
enabling and partnering with respective M¢tis governments
across the homeland and north of 60 to identify those sites.

The Chair: President Pruden, would you mind wrapping up
your statement?

Ms. Pruden: I have provided a full brief in writing. I’'m just
going to reiterate, again, gaps in protection for Métis cultural
sites, interaction with Métis jurisdiction and self-government, the
risk of unintended criminalization, and UNDRIP and UNDA
alignment. I have provided a full written briefing on our
recommendations for all.

The Chair: Thank you.

Linda Debassige, Grand Council Chief, Anishinabek
Nation: Meegwetch. Thank you, Senator Senior.

[Indigenous language spoken.]

Permettez-moi de parler un peu des lacunes dans la protection
des sites culturels métis. L’une des principales caractéristiques
du projet de loi C-9 est la création d’infractions relatives au fait
de géner 1’acces a certains lieux, y compris les batiments servant
au culte religieux ou a des activités culturelles et les cimeticres.
Cela traduit une reconnaissance importante du fait que les
préjudices visent non seulement les personnes, mais aussi les
lieux ou les communautés se rassemblent, pratiquent leur culture
et expriment leur identité. La forme actuelle du projet de loi met
I’accent sur les batiments et les structures physiques.

Dans la nation métisse, pour nous, la culture ne se limite pas
aux environnements construits par 1’Occident; elle est souvent
liée au territoire et comprend des zones de récolte ou des lieux de
rassemblement, des sépultures et des paysages d’importance
culturelle. Il y a eu des cas ou I’identité métisse a été prise pour
cible d’'une maniere qui n’est pas nécessairement liée a un lieu
ou un batiment précis. Par exemple, en Alberta, un drapeau métis
et son mat ont été retirés de force dans une municipalité. Bien
qu’il s’agisse d’un acte de vandalisme clairement motivé par la
haine, cela ne concerne pas un lieu tel que défini dans le projet
de loi.

Les territoires sont au cceur de I’identité, de la pérennité et de
la gouvernance des Métis, et sans une reconnaissance explicite,
on risque de ne pas bénéficier d’une protection équitable. Cela
met en lumiére une lacune. Il se peut que les dispositions
actuelles ne tiennent pas suffisamment compte de 1’identité et
des espaces culturels des Métis.

Nous recommandons d’¢élargir la définition des lieux
protégés pour inclure les sites culturels et patrimoniaux situés
sur le territoire, et de collaborer avec les gouvernements
métis concernés, sur 1’ensemble du territoire et au nord du
60° parall¢le, afin de définir ces sites.

La présidente : Madame Pruden, pourriez-vous conclure
votre déclaration?

Mme Pruden : J’ai fourni un mémoire complet par écrit. Je
tiens simplement a rappeler, encore une fois, les lacunes
concernant la protection des sites culturels des Métis, les
interactions avec la compétence et 1’autonomie gouvernementale
des Métis, le risque de criminalisation involontaire ainsi que
I’harmonisation avec la DNUDPA et I’UNDA. J’ai fourni, a
I’intention de tous, un mémoire complet par écrit portant sur nos
recommandations.

La présidente : Merci.

Linda Debassige, cheffe, Grand conseil de la nation des
Anishinabek : Meegwetch. Merci, sénatrice Senior.

[Mots prononcés en langue autochtone.]
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The Anishinabek Nation advocates and supports 39 First
Nations across Ontario. This means that I was elected by our
First Nation chiefs to stand before the government on various
issues, including this important topic.

In October 2025, Anishinabek Nation provided a written
submission to the Standing Committee on Justice and Human
Rights. This submission reflects the voices, concerns, and lived
realities of Survivors, warriors, and intergenerational Survivors
within our territory.

Our territory had five Indian residential schools; however,
many of our communities had children who left their homes and
attended residential schools great distances away, even beyond
the five I just shared.

I know I don’t need to tell this committee and senators in this
room about the horrors that went on in these institutions. No
schools should ever have burial grounds, and the fact that these
did is sufficient to demonstrate that they were unique in their
brutal genocidal attempts to assimilate our people at all costs.

Comparatively, the boarding schools of the European settler
elite, which existed around the same time, did not have
cemeteries. Should a death occur, the children were always sent
home for a proper burial, providing families closure and a space
to grieve. Our people did not receive the same opportunity.

The reality we face today is that, despite the tremendous
progress and protections which will undoubtedly occur with this
bill, it fails to address the experiences of First Nations. Once
again, this signifies to me and my people that we are not a
priority for Canada. This is an occasion where substantial
protections can be put in place to protect First Nations Peoples,
our shared history with Canada, and importantly, Survivors.

This bill provides a reasonable vessel for these amendments to
occur. Our recommended amendments logically fit within a bill
which specifically speaks to hate-related crimes. Should these
amendments not take place, I question when we will ever have
this opportunity again. When will it stop — that it remains okay
in our Canadian society that hatred and bigotry continue for our
First Nations Peoples?

Changes which strengthen the Criminal Code do not occur
every day. The opportunity is before you right now to table the
recommended amendments which have been submitted by
Anishinabek Nation, as well as by Chiefs of Ontario.

La nation des Anishinabek défend et soutient 39 Premiéres
Nations dans tout 1’Ontario. Cela signifie que j’ai été €lue par les
chefs de notre Premiére Nation pour prendre la parole devant
le gouvernement sur diverses questions, y compris ce sujet
important.

En octobre 2025, la nation des Anishinabek a fourni un
mémoire écrit au Comité permanent de la justice et des droits
de la personne. Ce mémoire refléte les points de vue, les
préoccupations et les réalités des survivants, des combattants et
des survivants intergénérationnels de notre territoire.

Notre territoire comptait cinq pensionnats autochtones;
toutefois, dans bon nombre de nos communautés, des enfants ont
quitté leur maison pour fréquenter des pensionnats situés a de
grandes distances, voire au-dela des cinq que je viens de
mentionner.

Je sais que je n’ai pas a raconter au comité et aux sénateurs
présents dans la salle les horreurs qui ont été commises dans
ces établissements. Aucune école ne devrait jamais avoir
de cimeticre, et le fait que celles-ci en aient eu suffit a
démontrer qu’elles étaient uniques dans leurs tentatives brutales
et génocidaires d’assimiler notre peuple a tout prix.

A titre comparatif, les pensionnats de I’élite des colons
européens, qui ont existé environ a la méme époque, n’avaient
pas de cimetiére. En cas de décés, les enfants étaient toujours
renvoyés chez eux pour y étre enterrés dans les regles, ce qui
permettait aux familles de tourner la page et de faire leur deuil.
Notre peuple n’a pas bénéficié de cette possibilité.

La réalité¢ a laquelle nous faisons face aujourd’hui, c’est que,
malgré les progres considérables et les mesures de protection que
ce projet de loi apportera sans aucun doute, il ne tient pas compte
de la réalité vécue par les Premicres Nations. Encore une fois,
cela signifie pour moi et pour mon peuple que nous ne sommes
pas une priorité pour le Canada. C’est ’occasion de mettre en
place des mesures de protection solides pour défendre les
peuples des Premicres Nations, notre histoire commune avec le
Canada et, surtout, les survivants.

Ce projet de loi offre un cadre approprié pour 1’adoption de
ces amendements. Les amendements que nous recommandons
s’inscrivent tout naturellement dans un projet de loi qui traite
spécifiquement des crimes motivés par la haine. Si ces
amendements ne sont pas adoptés, je me demande quand nous
aurons a nouveau une telle occasion. Quand cela cessera-t-i1?
Quand cessera-t-on de tolérer, dans notre société canadienne, que
la haine et le sectarisme a 1’égard des peuples des Premicres
Nations perdurent?

Les modifications visant a renforcer le Code criminel ne sont
pas monnaie courante. Vous avez aujourd’hui ’occasion de
présenter les amendements recommandés qui ont été soumis par
la nation des Anishinabek ainsi que les chefs de 1’Ontario.
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Our recommendations that I put before you have two
components. The first recommended amendment is a stand-alone
criminal offence recognizing Indian residential school denialism
as a distinct harm. This, in our view, addresses the increases in
First Nation hatred resulting from condoning, denying and
downplaying the existence of the Indian residential school
system’s impacts and its very existence.

I come here with respect and reverence for the police, for the
legal system, and with a deep understanding of what it feels like
to have the ability to voice your concerns stripped away from
you. I also know we must view the Criminal Code from a very
technical lens and ensure that we are not infringing on other
rights Canadians hold.

However, I remind this committee that our First Nations
People have inherent rights that predate Confederation.

I ask you to view our recommended additions in the same
lens as the wilful promotion of anti-Semitism for Holocaust
denialism. Our goal is not to persecute ignorance or limit free
speech. Instead, we want to protect our vulnerable people from
the racism, hatred and bigotry that result from the claims that our
people are simply draining taxpayers’ wallets by addressing
Indian residential schools issues, that these schools were good
for our people, and that no children actually died or are buried at
these sites.

We want to work with you and our Survivors to define
denialism in a way which is not sweeping silence over
conversation and intelligent debate but instead provides an
amount of consequence for those profiting from websites and
tabloids, which support the existence of the schools, condone and
deny the existence of unmarked burials and deaths at schools, or
deny the legacies these institutions have caused.

Our second recommended amendment is the expansion of the
definition of religious or cultural spaces within this bill to ensure
it aligns with our understanding of these spaces. As the bill
reads, it defines religious or cultural places as discrete physical
structures. Its language extends protection only to “buildings,
structures, or cemeteries.” It does not include Indigenous sacred
landscapes, burial mounds, open-air ceremonial grounds or
culturally significant wilderness areas. Our places for prayer and
cultural ceremonies can be defined not necessarily by walls or
crosses but instead by markings left by our ancestors, stories
passed down or sites where our children were forced to endure
the horrors of Indian residential schools.

Les recommandations que je vous présente comportent deux
aspects. Le premier amendement recommandé est une infraction
criminelle distincte qui reconnait le négationnisme des
pensionnats autochtones comme un préjudice distinct. Selon
nous, cela permettra de lutter contre la montée de la haine envers
les Premiéres Nations causée par le fait de cautionner, de nier ou
de minimiser les répercussions du systéme des pensionnats
autochtones, ainsi que son existence méme.

Je m’adresse a vous avec respect et déférence envers la police
et le systéme judiciaire, et en ayant pleinement conscience de ce
que l’on ressent lorsqu’on se voit priver de la possibilité
d’exprimer ses préoccupations. Je sais également que nous
devons examiner le Code criminel sous un angle trés technique
et veiller a ne pas porter atteinte aux autres droits dont jouissent
les Canadiens.

Cependant, je rappelle au comité que les peuples des
Premiéres Nations ont des droits inhérents qui sont antérieurs
a la Confédération.

Je vous demande de considérer nos recommandations
d’ajouts sous le méme angle que la promotion volontaire de
I’antisémitisme relative au négationnisme de 1’Holocauste. Notre
objectif n’est pas de lutter contre I’ignorance ni de restreindre la
liberté d’expression. Nous souhaitons plutdt protéger les
personnes vulnérables de notre communauté contre le racisme,
la haine et le sectarisme qui découlent des affirmations
selon lesquelles notre peuple ne ferait que vider les poches
des contribuables en abordant la question des pensionnats
autochtones, que ces établissements étaient bénéfiques pour
notre peuple, et qu’aucun enfant n’est en réalit¢é mort ou n’est
enterré sur ces sites.

Nous voulons travailler avec vous et nos survivants pour
définir le négationnisme d’une maniére qui ne réduit pas au
silence les discussions et les débats éclairés, mais qui impose
plutdt des conséquences a ceux qui tirent profit des sites Web et
des tabloides qui appuient 1’existence des pensionnats, qui
cautionnent et nient I’existence des tombes anonymes et des
déces survenus dans ces établissements, ou qui nient 1’héritage
laissé par ces institutions.

Le deuxiéme amendement que nous recommandons est
I’¢largissement de la définition de sites religieux ou culturels
dans ce projet de loi pour veiller a ce qu’elle corresponde a notre
compréhension de ces espaces. Dans sa forme actuelle, le projet
de loi définit les lieux religieux ou culturels comme des
structures physiques distinctes. Son libellé s’étend uniquement a
la protection des « immeubles, constructions ou cimetiéres ». Il
n’inclut pas les paysages sacrés, les monticules funéraires,
les lieux cérémoniels en plein air ou les régions sauvages
d’importance culturelle autochtones. Nos lieux de pricre et de
cérémonies culturelles se définissent non pas nécessairement par
des murs ou des croix, mais plutdt par les traces laissées par nos
ancétres, les récits transmis de génération en génération ou les
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Although we are speaking about amending the Criminal Code,
this goes far beyond a legal issue. This is a human issue and the
reality is that Canada created these schools. The hatred and
desecration related to these sites also require Canada’s
intervention.

We recommend that Canada enact a stand-alone offence
recognizing Indian residential school denialism as a distinct
harm, expand the protections within the Criminal Code to
protect First Nation residential school Survivors and their
families through the criminalization of Indian residential
school denialism, mirroring the 319(2.1) wilful promotion of
anti-Semitism protections allotted to Holocaust survivors and
those impacted by the genocide.

We recommend that Canada should enact a new offence
explicitly protecting First Nations sacred sites, ensuring that
sacred spaces, sites of cultural significance, culturally modified
landforms and locations and First Nation burial grounds are
clearly identified as locations subject to protections under the
Criminal Code and at the bare minimum should the
recommended amendments not take root, a thorough analysis of
the impacts of Indian residential school denialism and the
resulting anti-First Nation rhetoric is necessary. We currently
have no statistics or studies on a national level which investigate
the pervasive nature of this issue, nor do we truly understand the
long-term harm of not addressing this denialism.

I thank the committee for the invitation here today. Meegwetch
and thank you for your time.

The Chair: Thank you, Grand Chief. We now go to Regional
Chief Benedict.

Abram Benedict, Ontario Regional Chief, Chiefs of
Ontario: Good morning.

[Indigenous language spoken]

Thank you for the opportunity this morning. I would like to
acknowledge committee members for sitting in a week that the
House is not sitting. I commend you for your commitment to
ensuring that the important work you are doing continues to
advance.

Honourable senators, Madam Chair, thank you again for the
privilege of being here this morning with my esteemed colleague
Grand Council Chief Debassige. Let me begin by saying, and [
don’t want this to be lost, that there is nothing in Bill C-9 that we

sites ou nos enfants ont été contraints de subir les horreurs des
pensionnats autochtones.

Meéme si nous parlons de modifier le Code criminel, cela va
bien au-dela d’une simple question juridique. Il s’agit d’une
question humaine et de la réalit¢é que le Canada a créé ces
pensionnats. La haine et la profanation liées a ces sites
nécessitent également I’intervention du Canada.

Nous recommandons que le Canada adopte une infraction
distincte reconnaissant le négationnisme des pensionnats
autochtones comme un préjudice distinct, qu’il étende les
mesures de protection prévues dans le Code criminel afin de
protéger les survivants des pensionnats des Premicres Nations et
leur famille en criminalisant le négationnisme des pensionnats
autochtones, en s’inspirant des mesures de protection prévues au
paragraphe 319(2.1) Fomenter volontairement 1’antisémitisme,
accordées aux survivants de 1’Holocauste et aux personnes
touchées par le génocide.

Nous recommandons que le Canada crée une nouvelle
infraction protégeant explicitement les sites sacrés des
Premiéres Nations, pour s’assurer que les lieux sacrés, les
sites d’importance culturelle, les reliefs et les lieux modifiés
culturellement, ainsi que les sépultures des Premiéres Nations,
sont clairement désignés comme bénéficiant d’une protection en
vertu du Code criminel et, a tout le moins, si les amendements
recommandés ne devaient pas aboutir, il est nécessaire de mener
une analyse approfondie des répercussions du négationnisme des
pensionnats autochtones et des discours anti-Premicres Nations
qui en découlent. Actuellement, il n’existe aucune statistique ni
étude a [D’échelle nationale qui examine I’ampleur de ce
probléme, et nous ne comprenons pas non plus pleinement les
préjudices a long terme qu’entraine le fait de ne pas remédier a
ce négationnisme.

Je remercie le comité de m’avoir invitée aujourd’hui.
Meegwetch, et merci de votre temps.

La présidente : Merci, grande cheffe. Nous allons maintenant
passer au chef régional, M. Benedict.

Abram Benedict, Chef régional de I’Ontario, chefs de
I’Ontario : Bonjour.

[Mots prononcés en langue autochtone.]

Merci de me donner 1’occasion de m’exprimer aujourd’hui. Je
tiens a remercier les membres du comité d’avoir si¢gé alors que
la Chambre ne si¢ge pas cette semaine. Je vous félicite de votre
engagement a faire en sorte que le travail important que vous
accomplissez continue d’avancer.

Mesdames et messieurs les sénateurs, madame la présidente,
merci, encore une fois, de me donner le privilége d’étre ici ce
matin, avec ma chére collegue la cheffe du grand conseil
Mme Debassige. Permettez-moi de commencer par dire, et je
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oppose. In fact, this bill creates protections for places of worship,
cultural institutions and vulnerable communities that are targeted
by hate that is sadly needed in the time in which we live, and
they make Canada a more inclusive place.

Our concern is not with what is in the bill; our concern is with
what is not in this bill.

Honourable senators, this bill is a careful, thoughtful piece of
legislation. It protects buildings used for religious worship,
educational institutions and daycare centres. It protects
residences for seniors, some cemeteries. It protects spaces where
identifiable groups gather for many purposes, whether it be
social, cultural or sport.

It criminalizes the display of symbols of terrorism, of terrorist
entities. It criminalizes the Nazi swastika, and these are all good
efforts that we need to protect our citizens in this country.

It is a long, careful list built to protect Canadians from hatred.
However, First Nations are not named. Our unmarked graves are
not named. Our sacred sites are not named. The denial of the
residential school system, a denial that re-traumatizes Survivors
every single day in this country, is not named.

I know this was not deliberate. This is a good bill, but this was
an oversight, and I am here today because oversights in
legislation can be corrected. This committee is precisely where
that correction can happen.

To be direct, honourable senators, your responsibility here and
procedural oversight is a prime opportunity. When Bill C-9 was
studied in the House Standing Senate Committee on Justice and
Human Rights, there was an opportunity to bring forward
amendments about residential school denialism and the
protection of our burial sites and sacred places. There was and
continues to remain cross-party openness to this conversation.
But politics is politics and no amendments were tabled. The bill
is now in its third reading without them, so we find ourselves
here talking about what parts of this bill are missing. That is not
a failure of process. It has set the stage for a second chance.

The Senate exists for moments exactly like this, where the
House has done good work, but the work is incomplete, and the
chamber of sober second thought can finish what has been

tiens a ce que cela ne soit pas oublié, que rien dans le projet de
loi C-9 ne nous pose probléme. En fait, ce projet de loi prévoit
des mesures de protection pour les lieux de culte, les institutions
culturelles et les communautés qui sont la cible de la haine. Ces
mesures de protection sont malheureusement nécessaires a
I’époque ou nous vivons, et contribuent a faire du Canada un
pays plus inclusif.

Ce qui nous préoccupe, ce n’est pas ce que contient le projet
de loi. Ce qui nous préoccupe, c’est ce qu’il n’inclut pas.

Mesdames et messieurs les sénateurs, il s’agit d’un projet
de loi mirement réfléchi et soigneusement élaboré. Il protége
les immeubles servant de lieux de culte, utilisés comme
établissements d’enseignement, et des garderies. Il protege les
résidences pour personnes agées, et certains cimeticres. Il
protege des lieux ou des groupes identifiables se réunissent pour
diverses raisons, qu’elles soient sociales, culturelles ou sportives.

Il criminalise 1’exposition de symboles terroristes ou d’entités
terroristes. Il criminalise la croix gammée nazie, et ce sont la
autant d’efforts louables dont nous avons besoin pour protéger
les citoyens du Canada.

Il s’agit d’une longue liste minutieuse congue pour protéger
les Canadiens de la haine. Cependant, les Premiéres Nations ne
sont pas mentionnées. Nos tombes anonymes ne sont pas
mentionnées. Nos sites sacrés ne sont pas mentionnés. Et le
négationnisme du systéme des pensionnats autochtones, un déni
qui traumatise de nouveau les survivants tous les jours dans le
pays, n’est pas mentionné.

Je sais que ce n’était pas volontaire. C’est un bon projet de loi,
mais il s’agit 1a d’un oubli. Et je suis ici aujourd’hui, car les
oublis dans les projets de loi peuvent étre corrigés. C’est
précisément au sein de ce comité que cette correction peut étre
apportée.

En toute franchise, mesdames et messieurs les sénateurs, votre
responsabilité a ce chapitre et la surveillance des procédures
constituent une excellente occasion. Lorsque le projet de loi C-9
a été étudié par le Comité permanent de la justice et des droits de
la personne de la Chambre des communes, il a été possible de
proposer des amendements visant & mettre fin au négationnisme
des pensionnats autochtones et a assurer la protection des
sépultures et des lieux sacrés des Premiéres Nations. Tous les
partis ont fait preuve, et font toujours preuve, d’ouverture
d’esprit dans cette discussion. Mais la politique étant la
politique, aucun amendement n’a été déposé. Le projet de loi en
est maintenant a sa troisiéme lecture sans ces amendements, et
nous nous retrouvons donc ici a discuter des ¢éléments qui font
défaut a ce projet de loi. Ce n’est pas un échec du processus.
Cela ouvre la voie a une deuxiéme chance.

Le Sénat existe pour des moments comme celui-ci : lorsque la
Chambre a fait un bon travail, mais que le travail est incomplet,
et que I’on demande a la chambre de second examen modéré et
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started. Cross-party support continues to exist for addressing
residential school denialism in this country. The Murray report,
which I will return to in a moment, sadly, for many reasons,
known and unknown, has been on the minister’s desk for over
a year, and Survivors have asked for action. First Nation
leadership across the country has asked why Parliament hasn’t
acted on what this important report has recommended. This bill
is a vehicle, and it sits in front of us today.

We are bringing forward three proposed amendments for the
committee’s consideration. I will summarize them at a high
level. We have made a technical submission as well.

First, add unmarked graves and burial sites associated with
Indian residential schools to the protected sites listed in proposed
section 423.3, alongside cemeteries. We have done some legal
research. The definition of cemetery in Canadian law is not the
same in every jurisdiction. Including burial sites of the children
who never came home from residential school is needed. This
ambiguity must be closed and the Murray report calls for it
directly.

Second, add Indigenous religious and cultural sites to the
protected places listed alongside buildings used for religious
worship. Our ceremonies do not always take place inside a
building. Our ceremonies take place at sacred sites like powwow
grounds. They are landscapes. They are waterways. They are the
places where our ancestors rest, where knowledge is passed on,
where language survives. If this bill protects churches, mosques,
synagogues and temples, as it should, then it must also protect
the places where we do ceremony.

Third, amend the Criminal Code to make it an offence to
wilfully promote hatred against Indigenous peoples who
condone, deny, downplay or justify the Indian residential school
system, or by misrepresenting facts relating to it. The language is
taken directly from the final report of the Independent Special
Interlocutor, Kimberly Murray. It mirrors, in structure and in
spirit, the Holocaust denialism provision that Parliament added
to subsection 319(2.1) of the Criminal Code in 2022.

Honourable senators, I want to be respectful but firm on this
point. Parliament has done this once already. In 2022, this
Parliament determined that the wilful promotion of hatred by
condoning, denying, or downplaying the Holocaust was conduct

réfléchi de terminer ce qui a été entrepris. Les différents partis
continuent de soutenir la lutte contre le négationnisme des
pensionnats autochtones. Le rapport de Mme Murray, sur lequel
je vais revenir dans un instant, est, malheureusement, pour de
nombreuses raisons, connues et inconnues, sur le bureau du
ministre depuis plus d’un an, et les survivants réclament des
mesures concrétes. Les dirigeants des Premicres Nations de
I’ensemble du pays ont demandé pourquoi le Parlement n’a pas
donné suite aux recommandations formulées dans ce rapport
important. Le projet de loi est le moyen de le faire, et vous en
étes saisis aujourd’hui.

Nous présentons trois amendements a I’examen du comité. Je
vais vous les présenter de maniére générale. Nous avons
également présenté un mémoire technique.

Premierement, nous recommandons d’ajouter les tombes et les
sépultures anonymes en lien avec les pensionnats autochtones
aux lieux protégés, visés a I’article 423.3 proposé, a coté du mot
cimetiére. Nous avons effectué quelques recherches juridiques,
qui confirment que la définition du mot cimetiére, dans le droit
canadien, n’est pas la méme dans toutes les administrations.
Il est nécessaire d’inclure les sépultures des enfants qui ne
sont jamais rentrés chez eux des pensionnats. Il faut lever
cette ambiguité, et le rapport de Mme Murray le préconise
expressément.

Deuxiémement, nous recommandons d’ajouter les sites
religieux et culturels autochtones a la liste des lieux protégés, a
coté des batiments servant principalement au culte religieux. Nos
cérémonies n’ont pas toujours lieu a I’intérieur d’un batiment.
Nos cérémonies se déroulent dans des sites sacrés comme les
terrains de pow-wow. Ce sont les paysages, les cours d’eau, les
lieux ou nos ancétres sont enterrés, ou les connaissances sont
transmises, ou la langue survit. Si ce projet de loi protege les
églises, les mosquées, les synagogues ou les temples, et cela
devrait étre le cas, alors il faut aussi qu’il protége les lieux ou les
peuples des Premiéres Nations meénent leurs cérémonies.

Troisiémement, il faut modifier le Code criminel pour créer
une infraction relative au fait de fomenter volontairement la
haine contre les peuples autochtones, qui sanctionne quiconque
cautionne, nie, minimise ou justifie le systéme des pensionnats
autochtones, ou qui déforme les faits qui y sont associés. Le
libellé est directement tiré du rapport final de I’interlocutrice
spéciale indépendante, Kimberly Murray. Il s’inspire, dans sa
structure et dans son esprit de la disposition relative au
négationnisme de 1’Holocauste que le Parlement a ajoutée au
paragraphe 319(2.1) du Code criminel en 2022.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je tiens a étre
respectueux, mais ferme sur ce point. Le Parlement a déja fait
cela une fois. En 2022, le Parlement a déterminé que le fait de
fomenter volontairement la haine en cautionnant, en niant ou en
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serious enough to warrant criminal sanctions. That provision was
studied, debated and passed. It has withstood scrutiny.

The legal architecture exists, the constitutional analysis has
been done and the drafting template is sitting in the Criminal
Code itself.

We are not asking this committee to invent something new.
We are asking this committee to apply a principle Parliament has
already accepted to a group of survivors Parliament has already,
by motion of the House of Commons, recognized as the victims
of genocide.

The Chair: Regional Chief, would you mind summarizing
now?

Mr. Benedict: I can absolutely. In closing, I want to say that
the opportunity exists now for us to make those changes. The
precedent has been set. It is fundamentally important to the
fabric of Canada to ensure that these protections are put in place
for First Nations as we advance in the world in which we live
and push for stricter enforcement in the Criminal Code, and
sadly, this is one of them. The Criminal Code has many elements
that impact our people in negative ways. But this is an area and
work that I think this committee can do. We are asking for those
recommendations to be implemented. Nia:wen, meegwetch for
the opportunity.

The Chair: Thank you so much for all your presentations. We
will now proceed to questions from senators. Senators, you have
four minutes for your question, and that includes the answer. We
will begin with our deputy chair of this committee, Senator
Bernard.

Senator Bernard: Thank you to all three of our witnesses for
being here today and for the testimony you’ve provided to us.
The theme that I’'m seeing clearly is that there is a gap, and
you have proposed amendments to fill that gap. Have you
actually submitted to the committee in writing those proposed
amendments? Yes? All three have. We will certainly take those
into consideration.

[ would like to ask, though, as this bill was being developed,
were there consultations with your communities?

Ms. Pruden: Thank you, senator. No, there was not a
consultation opportunity for us, for our Métis government.

Senator Bernard: If each of you could respond to that, I
would appreciate it. Thank you.

minimisant ’Holocauste était une conduite suffisamment grave
pour justifier une sanction pénale. Cette disposition a été étudiée,
débattue et adoptée. Elle a résisté a ’examen.

L’architecture juridique existe. L’analyse constitutionnelle a
été effectuée. Le modele de rédaction figure déja dans le Code
criminel.

Nous ne demandons pas au comité d’inventer quelque chose
de nouveau. Nous lui demandons d’appliquer un principe que le
Parlement a déja accepté pour un groupe de survivants que le
Parlement a déja reconnu, par D’entremise d’une motion
présentée a la Chambre, comme victimes de génocide.

La présidente : Monsieur Benedict, pourriez-vous conclure
maintenant?

M. Benedict : Oui, assurément. Pour conclure, je tiens a
dire que 1’occasion se présente aujourd’hui d’apporter ces
modifications. Le précédent a été créé. Il est d’une importance
fondamentale pour le tissu social du Canada de veiller a ce que
ces mesures de protection soient mises en place pour les
Premiéres Nations, alors que nous évoluons dans le monde dans
lequel nous vivons et que nous demandons une application plus
stricte du Code criminel et, malheureusement, c’est le cas ici. Le
Code criminel comporte de nombreux éléments qui ont une
incidence négative sur notre peuple. Mais je pense qu’il s’agit
d’un domaine ou le comité peut accomplir un certain travail.
Nous demandons que ces recommandations soient mises en
ceuvre. Nia:wen, meegwetch pour m’avoir donné 1’occasion de
prendre la parole.

La présidente : Merci beaucoup a tous de vos exposés. Nous
allons maintenant passer aux questions des sénateurs. Mesdames
et messieurs les sénateurs, vous avez quatre minutes pour poser
votre question, et cela comprend la réponse. Nous allons
commencer par la vice-présidente du comité, la sénatrice
Bernard.

La sénatrice Bernard : Merci aux trois témoins de leur
présence ici aujourd’hui et des témoignages qu’ils nous ont
présentés. Le theme qui ressort clairement est I’existence d’une
lacune, et vous avez proposé des amendements pour combler
cette lacune. Avez-vous soumis par écrit ces amendements
proposés au comité? Oui? Tous les trois. Nous allons sans aucun
doute les prendre en considération.

Cependant, j’aimerais savoir si, lors de 1’¢laboration de
ce projet de loi, des consultations ont eu lieu avec vos
communautés.

Mme Pruden : Merci, madame la sénatrice. Non, il n’y a
eu aucune possibilit¢é de consultation pour nous, pour le
gouvernement métis.

La sénatrice Bernard : Si chacun de vous pouvait répondre a
cette question, je vous en serais reconnaissante. Merci.
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Ms. Debassige: Our First Nations within the Anishinabek
Nation were also not consulted.

We pay attention to what is happening in Parliament,
recognizing there are always missed opportunities to support
First Nations people. So I can confirm that there was zero
consultation whatsoever.

Mr. Benedict: Thank you for the question. For our Ontario
region, there was not. That’s clearly one of the areas that was
gapped. The Assembly of First Nations has also publicly
expressed concern with the lack of consultation around this
legislation as well.

Senator Bernard: Thank you.

Senator Ataullahjan: Thank you to all three witnesses. My
question is similar to that of Senator Bernard. My understanding
is that there was zero consultation with the Indigenous, First
Nations and Métis. Why do you think the government chose
not to consult you? And I understand that we are worried about
the gaps in this legislation and how it is structured. We heard
that. The big concern is how it will be implemented and who
will implement it. Because the language is so vague, the
interpretation can be so different from person to person. To all
three of you, why do you feel you were ignored and not included
in the discussions?

Ms. Pruden: I will keep my remarks brief. Just a little over a
month ago, I mentioned this lack of consultation when we had
our federal-provincial-territorial meeting about missing and
murdered Indigenous women and Two-Spirited peoples. My
comment at that time was I couldn’t understand why we weren’t
included in the consultations for Bill C-9 when we’ve been
enduring hate crimes in this country for generations.

Certainly, I think there are many very important
intersections — those who have been named by me and my
colleagues today, as well as there may be hate crimes
intersecting very much with violence perpetrated against our
members in the Métis Nation and against Indigenous people and
beyond. So we’re hoping that this oversight can certainly be
addressed in multiple ways.

Ms. Debassige: Meegwetch. Thank you for the question. [
believe, historically, the Canadian government has and continues
at times to treat First Nations people as third-class citizens of this
country. That’s reflected in the reports. The Ontario Regional
Chief mentioned the Murray report, which was passed on.
Number 15 of the 31 obligations references what our testimony
was here today.

Mme Debassige : Les Premiéres Nations qui font partie de la
nation des Anishinabek n’ont pas non plus été consultées.

Nous suivons de prés ce qui se passe au Parlement, tout en
sachant qu’il y a toujours des occasions manquées de soutenir les
Premicres Nations. Je peux donc vous confirmer qu’il n’y a eu
absolument aucune consultation.

M. Benedict : Merci de la question. Pour la région de
I’Ontario, il n’y en a pas eu. C’est clairement I’un des sujets ou il
y avait des lacunes. L’Assemblée des Premicres Nations a elle
aussi fait publiquement part de ses préoccupations quant a
I’absence de consultation sur ce projet de loi également.

La sénatrice Bernard : Merci.

La sénatrice Ataullahjan : Merci aux trois témoins. Ma
question est similaire a celle de la sénatrice Bernard. Je crois
comprendre qu’il n’y a eu aucune consultation avec les
Autochtones, les Premiéres Nations et les Métis. Selon vous,
pourquoi le gouvernement a-t-il choisi de ne pas vous consulter?
Et je crois comprendre que nous sommes inquiets des lacunes
dans ce projet de loi et de la fagon dont il est structuré. Nous
avons bien entendu cela. La plus grande préoccupation est de
savoir comment cela sera mis en ceuvre et qui s’en chargera.
Etant donné que le libellé est tellement vague, I’interprétation
peut-étre différente d’une personne a une autre. La question
s’adresse a vous trois, pourquoi avez-vous I’impression d’avoir
été laissés de coté et de ne pas avoir été inclus dans les
discussions?

Mme Pruden : Je vais étre bréve. Il y a un peu plus d’un
mois, j’ai mentionné cette absence de consultation lors de
notre réunion fédérale-provinciale-territoriale concernant les
femmes autochtones et les personnes bispirituelles disparues et
assassinées. Ce que j’ai dit a ce moment-la, c’est que je ne
pouvais pas comprendre pourquoi nous n’étions pas inclus dans
les consultations concernant le projet de loi C-9, alors que
nous subissons des crimes haineux dans le pays depuis des
générations.

Assurément, je pense qu’il y a de nombreuses intersections
trés importantes, celles qui ont été désignées par moi et mes
collegues aujourd’hui, il se peut que les crimes haineux
recoupent largement des actes de violence commis a 1’encontre
de nos membres au sein de la nation métisse, des peuples
autochtones et au-dela. Nous espérons donc que cette lacune
pourra étre comblée de multiples facons.

Mme Debassige : Meegwetch. Merci de la question. Je crois
que, historiquement, le gouvernement canadien a traité les
peuples des Premicres Nations comme des citoyens de troisiéme
catégorie dans le pays, et continue parfois de le faire. Cela
transparait dans les rapports. Le chef régional de 1’Ontario
a mentionné le rapport Murray, qui a été transmis. Le point 15
des 31 obligations fait référence a ce que nous avons déclaré
ici aujourd’hui.
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Canada has consistently tabled such reports that they’ve
actually commissioned — the Royal Commission on Aboriginal
Peoples, the National Inquiry into Missing and Murdered
Indigenous Women and Girls and, essentially, Truth and
Reconciliation as well. UNDRIP is also questionable. I believe,
had the Canadian government respected their own principles of
UNDRIP, we would have been consulted properly. Our nations
would have been consulted properly. I believe it is all rooted in
perception, and that lends itself to your question around the
implementation and the vagueness.

To me, it is the perception of government that they didn’t need
to consult with us, but they ought to have. The implementation of
the bill, as it exists today, raises a lot of questions and concerns,
because, again, the enforcement is with police services at the
start. Once the charge is laid, arrest is made, so on and so forth,
it then enters into the justice system. At that point in time, the
justice system is responsible for the continuation of that
implementation and holding those accountable.

One may argue that there are already sections of the Criminal
Code that reflect this. However, in our view, through our
nations’ view, there is a fear of actually laying the charge
because of the prosecution. I work with the police a lot, our own
First Nations police services quite a bit. The challenge is when
the Crown attorneys decide not to proceed with it, the police then
are more reluctant to lay the charge. That creates a problem with
the system.

Today, before you is an opportunity, as the courageous
senators you are, to make these recommended revisions to the
bill before you today. Thank you.

Senator Arnot: Thank you. It is nice to see Chief Debassige
and Chief Benedict. I had recent discussions with you, and I was
very informed by your discussions and your points. I just want to
set context. I would like to know, from a Métis perspective from
President Pruden and from a First Nations perspective from the
two Chiefs, what would meaningful consultation look like after
passage of the bill? What safeguards are needed so that anti-hate
criminal law doesn’t worsen over-policing of Indigenous Peoples
in Canada?

Finally, would you support a three-year statutory review
covering the charges, the outcomes, the demographic impacts —
including impacts on Métis peoples and communities, First
Nations people and communities — the Attorney General
consent decisions and Charter litigation so it is built into this
legislation? It would be, in effect, mandatory to consult with you

Le Canada a toujours déposé les rapports qu’il a lui-méme
commandés, la Commission royale sur les peuples autochtones,
I’Enquéte sur les femmes et les filles autochtones disparues et
assassinées, ainsi que, essentiellement, la Commission de vérité
et de réconciliation. La DNUDPA est également discutable. Je
pense que, si le gouvernement canadien avait respecté ses
propres principes énoncés dans la DNUDPA, nous aurions été
consultés comme il se doit. Nos nations auraient ét¢ consultées
comme il se doit. Je pense que tout cela tient a la perception, ce
qui nous rameéne a votre question concernant la mise en ceuvre et
le manque de précision.

Selon moi, le gouvernement a estimé qu’il n’avait pas besoin
de nous consulter, alors qu’il aurait du le faire. La mise en ceuvre
du projet de loi, dans sa forme actuelle, souléve de nombreuses
questions et préoccupations parce que, encore une fois,
I’application de la loi commence par les services de police. Une
fois que 1’accusation a été portée, qu’une arrestation a eu lieu,
etc., I’affaire est alors transmise au systéme judiciaire. A ce
moment-1a, le systéme judiciaire est chargé de poursuivre cette
mise en ceuvre et de faire en sorte que les responsables rendent
des comptes.

On pourrait affirmer que le Code criminel prévoit déja des
articles qui reflétent cela. A notre avis, et selon le point de vue
de nos nations, on craint de porter effectivement plainte en
raison des poursuites judiciaires. Je travaille beaucoup avec la
police, notamment avec nos propres services de police des
Premicres Nations. Le probleme, c’est que, lorsque les
procureurs de la Couronne décident de ne pas donner suite a une
affaire, la police est alors plus réticente a porter des accusations.
Cela pose un probléme au sein du systéme.

Aujourd’hui, les sénateurs courageux que vous éEtes avez
I’occasion d’apporter ces modifications recommandées au projet
de loi qui vous est soumis. Merci.

Le sénateur Arnot : Merci. Je suis heureux de vous voir,
Mme Debassige et M. Benedict. J’ai récemment discuté avec
vous, et vos discussions et vos arguments m’ont beaucoup
éclairé. Je voudrais simplement replacer les choses dans leur
contexte. Je voudrais savoir, du point de vue métis de
Mme Pruden et du point de vue des Premiéres Nations des deux
chefs, a quoi ressemblerait une consultation significative aprés
I’adoption du projet de 10i? Quelles mesures de protection faut-il
mettre en place pour éviter que le droit criminel contre les crimes
haineux n’aggrave la surveillance policiére dont font 1’objet les
peuples autochtones au Canada?

Enfin, seriez-vous favorable & un examen législatif triennal
portant sur les accusations, les résultats, les répercussions
démographiques — y compris les répercussions sur les peuples
et les communautés métis ainsi que sur les peuples et les
communautés des Premiéres Nations —, les décisions de
consentement du procureur général et les contentieux fondés sur
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to gather that information. I would like the two Chiefs and the
president to answer that question, if possible. Thank you.

Ms. Pruden: I will respond briefly on our behalf. Each one of
the Métis governments we work with and those who are not our
current partners all have systems and processes for engaging in
fulsome consultation with their communities, which range
greatly in terms of geography and community size, including
urban, rural and remote. So there are already infrastructure
methods and methodologies in place for consultation, which we
can certainly assist with.

Just going out on a limb with respect to your suggestion about
a three-year opportunity to fulsomely consult, I believe — in the
moment, I’m going to say that we would be in favour. Of course,
I have to take that back to our governments. We have a number
of consulting structures that we can employ with elected
leaderships and technicians to help move that process forward.
But for us, consultation is absolutely necessary. We’ve had a
number of instances, including, of course — all of us have
probably seen in the news the tragic case of the two Meétis
hunters, Maurice and his nephew, who were murdered in Alberta
while hunting on traditional lands, and numerous other instances
of visible anti-Indigenous deadly discrimination that resulted in
violence and death. I am very interested in what you are
proposing, and I would like to take that back to our elected
leadership and technicians. Thank you. [/ndigenous language
spoken].

Ms. Debassige: Thank you for the question.

With respect to the question around the three-year statutory
review, | listed off a bunch of reports and reviews that have
historically taken place by the government that they don’t have
to act on. Based on the practice and based on the history, while a
review on paper looks really good and looks like a real
opportunity, in order for it to be successful from a First Nations’
lens, there would have to be a more detailed requirement and an
implementation factor with it that would prevent it from being
shelved and collecting dust and referenced over time only to be a
feel-good story for 15 minutes.

With respect to the generality of your question, it is not
unwelcome, but right now we have an opportunity to enact
change. There is no other bill in the works where we could
include this. There is nothing else that starts to implement
the final report of the special interlocutor. With respect to

la Charte, afin que ces éléments soient intégrés dans ce projet de
loi? Il serait, en effet, obligatoire de vous consulter pour
recueillir ces informations. Je souhaiterais que les deux chefs et
la présidente répondent a cette question, si possible. Merci.

Mme Pruden : Je vais briévement répondre en notre nom.
Chacun des gouvernements métis avec lesquels nous travaillons
et ceux qui ne sont pas actuellement nos partenaires ont tous des
systémes et des processus permettant de mener une consultation
approfondie auprés de leurs communautés, qui présentent une
grande diversité tant sur le plan géographique que par leur taille,
qu’il s’agisse de zones urbaines, rurales ou éloignées. Il existe
donc déja des méthodes et des méthodologies en place pour la
consultation, et nous pouvons certainement vous aider a cet
égard.

Je vais m’avancer un peu en ce qui concerne votre suggestion
d’une période de trois ans pour mener des consultations
approfondies; je pense que... Pour I’instant, je vais dire que nous
y serions favorables. Bien sir, je dois en parler avec nos
gouvernements. Nous avons plusieurs structures de consultation
auxquelles nous pouvons faire appel, avec des dirigeants élus et
des experts techniques, pour faire avancer ce processus. Mais
pour nous, la consultation est tout a fait indispensable. Nous
avons connu plusieurs cas, dont, bien sir... Nous avons sans
doute tous vu aux actualités, le cas tragique de ces deux
chasseurs métis, Maurice et son neveu, qui ont été assassinés en
Alberta, pendant qu’ils chassaient sur des terres traditionnelles,
et de nombreux autres cas de discrimination mortelle visible
contre des Autochtones qui a entrainé de la violence et des déces.
Ce que vous proposez m’intéresse vraiment, et j’aimerais en
faire part a nos élus et a nos techniciens. Merci. [Mots prononcés
en langue autochtone.]

Mme Debassige : Merci de la question.

En ce qui concerne la question sur I’examen législatif
triennal, j’ai énuméré un tas de rapports et d’examens qui ont
historiquement été réalisés par le gouvernement, auxquels il n’a
pas donné suite. Si 1’on se fie a la pratique et a 1’histoire, méme
si un examen sur papier semble trés prometteur et apparait
comme une véritable occasion, pour qu’il soit couronné de
succés du point de vue des Premiéres Nations, il faudrait qu’il
s’accompagne d’exigences plus précises et de mesures de mise
en ceuvre concretes, afin d’éviter qu’il soit mis de coté, qu’il ne
finisse par ramasser de la poussiére et qu’il ne soit évoqué au fil
du temps que pour servir de belle histoire pendant un quart
d’heure.

En ce qui concerne le caractére général de votre question, elle
n’est pas mal venue, mais nous avons actuellement 1’occasion
d’apporter des modifications. Il n’y a aucun autre projet de loi en
cours d’¢laboration dans lequel nous pourrions les intégrer. Rien
d’autre n’a encore été entrepris pour mettre en ceuvre le rapport
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anti-hate worsening for First Nations people, it again goes to
perception, right?

Police have the discretion to lay or not lay charges. Crown
prosecutors have the discretion to continue on with a court case
or not take it and dismiss it. There is a broader conversation
about the institutional biases accepting the continued hate and
discrimination towards First Nations people generally, and this
would be no exception to that.

Meaningful consultation after the passage of the bill would,
obviously, have to be structured in a way that allows for
appropriate, proper and respectful consultation with First Nations
people with, perhaps, the creation of regulatory areas that are
informed by that consultation process.

At the end of the day, what we’ve experienced as First Nations
people is that even at times, despite consultation, they do
whatever they want anyway, and I think that’s the reality of
governments.

One thing that governments forget is that they have a fiduciary
duty towards First Nations people. Our First Nations people have
inherent rights, and they continue to sideline those each and
every single time.

Thank you for the question.
Senator Arnot: Thank you.

Mr. Benedict: Meaningful consultation becomes quite
difficult after the fact. There was no consultation ahead of this.
It doesn’t mean that we can’t start a process once the bill
becomes law, what meaningful means.

A three-year review is something that we would be open to,
but I would say that, with respect to the review and consultation,
there is the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples, or UNDRIP. There is an action plan, and
there is bringing Canadian legislation into uniformity.

The question around this legislation would really be was that
measured against UNDRIP? Is this something that will impact
First Nations, or is this something that can embrace First Nations
jurisdiction as well as protect First Nations with the development
of this law? As we’ve seen, there is no mention. I think this was
not considered against that, and so that is a bit of an oversight in
the development of this.

First Nations are not against this. We are willing partners and
are prepared to continue to work with government, but we need
the same protections that Bill C-9 is outlining.

final de D’interlocutrice spéciale. Quant a 1’aggravation de la
haine envers les Premiéres Nations, cela revient encore une fois
a la question de perception, n’est-ce pas?

La police a le pouvoir discrétionnaire de porter ou non des
accusations. Les procureurs de la Couronne ont le pouvoir
discrétionnaire de poursuivre une affaire devant les tribunaux
ou de la classer sans suite. Il y a un débat plus large sur les
préjugés institutionnels qui tolerent la haine et la discrimination
persistantes envers les Premiéres Nations en général, et cela ne
fait pas exception a la régle.

Apres ’adoption du projet de loi, il faudrait, bien entendu,
mener une véritable consultation de maniére adéquate et
respectueuse auprés des Premiéres Nations, laquelle pourrait,
peut-étre, éclairer 1’élaboration de mesures réglementaires.

En fin de compte, ce que nous avons vécu en tant que
Premicres Nations, c’est que méme si des consultations sont
menées, les gouvernements font ce qu’ils veulent, et je crois que
c’est un fait.

Ce que les gouvernements oublient, c’est qu’ils ont une
obligation fiduciaire envers les Premic¢res Nations. Nos
Premicres Nations ont des droits inhérents, et les gouvernements
continuent de les reléguer au second plan.

Merci d’avoir posé la question.
Le sénateur Arnot : Merci.

M. Benedict : Il est difficile de mener des consultations
valables aprés coup. Il n’y a eu aucune consultation préalable.
Cela ne veut pas dire que nous ne pouvons pas entamer un
processus une fois que le projet de loi est adopté... ce que
signifie justement le terme « valables ».

Nous serions ouverts a ce qu’un examen de trois ans soit
effectué, mais je dirais que, en ce qui concerne 1’examen et la
consultation, il existe la Déclaration des Nations unies sur les
droits des peuples autochtones ou la DNUDPA. Cette déclaration
prévoit un plan d’action qui vise a uniformiser les lois
canadiennes.

11 faut se demander si ce projet de loi a été évalué en fonction
de la DNUDPA. L’¢laboration de ce projet de loi aura-t-elle une
incidence sur les Premieres Nations ou permettra-t-elle a la loi de
s’adapter a la compétence des Premiéres Nations et de protéger
les Premiéres Nations? Comme nous 1’avons vu, il n’en a pas été
mention. Je ne crois pas qu’une telle évaluation a été effectuée et
il s’agit un peu d’une erreur dans le cadre de I’¢laboration du
projet de loi.

Les Premiéres Nations ne s’y opposent pas. Nous sommes des
partenaires de bonne volonté et nous sommes disposés a
continuer de collaborer avec le gouvernement, mais nous avons
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The Chair: Thank you very much.

Senator McPhedran: I want to raise with you a point that has
been made outside this committee but by an Indigenous senator
about a concern around extending this legislation to affect those
who have actually experienced residential school.

The concern that she raised that I want to share here today is
that one of the most common responses to trauma for human
beings is, actually, denial. Sometimes that’s a stage. Sometimes
that is something that stays with someone for their life.

The concern that [ am sharing here is that — and let me frame
it more as a question because you have greater expertise than I
do — is there potential for someone who has experienced
residential school and who is in a state of denial to be captured
inappropriately and unfairly by this bill if we were to explicitly
include denialism of the residential school experience?

That question is to all, please.

Mr. Benedict: I can start. Thank you for the question.

Part of the legislative process is balancing all possibilities. If
we step back for a second, Bill C-9 provides combatting hate
crime amendments to the Criminal Code. The reality is that, in
the time that we live in, hatred is something that we have to live
with, and our legislation, sadly, has to be reflective of that.

Bill C-9 creates protective spaces and makes certain actions an
offence — symbols and expanding hatred. It is quite sad that we
have to have that in legislation now in the society in which we
are in.

To put forth those protections is the right thing to do, but if we
look at it from a First Nations context and a Survivors’ context,
sadly, those actions that have happened as part of the history of
the country in which we live are having those same negative
connotations done to them as well. People are saying, “This was
not as atrocious as you think it is. There are no children buried
on those grounds.”

The House of Commons passed a motion making this a
genocide. Those protections that are under Bill C-9 for things
that are so fundamentally wrong need to be afforded to First
Nations at the same time. That is the core principle of our
presentation, that this is an opportunity to do that.

besoin des mesures de protection qui sont énoncées dans le
projet de loi C-9.

La présidente : Merci beaucoup.

La sénatrice McPhedran : J’aimerais porter a votre attention
un point qui a été soulevé en dehors du comité, mais par une
sénatrice autochtone, au sujet d’une préoccupation liée a la
possibilité d’étendre la portée du projet de loi aux personnes qui
ont vécu des expériences dans les pensionnats.

La préoccupation qu’elle a soulevée et dont je veux vous faire
part aujourd’hui, c’est que ’'une des réactions les plus courantes
des humains face aux traumatismes est, en fait, le déni. Parfois, il
ne s’agit que d’une étape. Parfois, une personne reste dans le
déni toute sa vie.

La préoccupation dont je vous fais part ici, et laissez-moi la
formuler plutét comme une question puisque vous avez plus
d’expertise que moi... Y a-t-il un risque qu’une personne qui a
fréquenté un pensionnat et qui se trouve dans un état de déni soit
visée de manicre inadéquate et injuste par ce projet de loi si nous
y incluons explicitement le négationnisme des expériences
vécues dans les pensionnats autochtones?

La question s’adresse a tous, si vous voulez bien y répondre.

M. Benedict : Je peux commencer. Merci de poser la
question.

\

Une partie du processus législatif consiste a soupeser toutes
les possibilités. Si nous revenons un instant au projet de loi C-9,
il vise a apporter des modifications au Code criminel en vue de
lutter contre les crimes haineux. Le fait est que, a I’époque ou
nous vivons, la haine est une réalité avec laquelle nous devons
composer, et notre projet de loi, malheureusement, doit en tenir
compte.

Le projet de loi C-9 prévoit des mesures de protection et
définit certains actes comme des infractions, notamment
I’utilisation de symboles haineux et la propagation de la haine. Il
est plutét malheureux de devoir maintenant avoir de telles
mesures dans le projet de loi compte tenu de la société dans
laquelle nous vivons.

Proposer ces mesures de protection est la bonne chose a faire,
mais si nous envisageons la chose du point de vue des Premicres
Nations et des survivants, malheureusement, 1’élaboration de ces
mesures témoigne également de 1’horreur des expériences qu’ils
ont vécues au cours de I’histoire du pays dans lequel nous
vivons. Les gens disent : « Ce n’était pas aussi horrible que vous
le pensez. Aucun enfant n’a été enterré dans ces endroits. »

La Chambre des communes a adopté une motion qui
confeére le statut de génocide a cette partie de I’histoire. Les
mesures de protection prévues par le projet de loi a 1’égard
d’actes fondamentalement répréhensibles doivent également étre
accordées aux Premicres Nations. La visée premicre de notre



19:38

Human Rights

21-5-2026

I wish I didn’t have to actually ask for this to be done, but the
reality of the world that we live in is that those protections are
needed.

Senator McPhedran: Thank you.

Ms. Pruden: Thank you so much for your question. This is a
very interesting question that came from one of your colleagues.

From a Métis perspective, certainly, my friends,
community members and relations who attended residential
school, including the fle-a-la-Crosse Residential School in
Saskatchewan, I haven’t had the anecdotal experience of
denialism within our communities for a while. However, I have
certainly heard many messages over the years, including that
Métis or Apeetogosan or Michif people did not attend residential
schools, which is not factual. We experience that kind of
denialism — that our families, our relatives, our ancestors,
grandmothers, grandfathers and great-grandparents didn’t attend
residential schools. That’s simply not a fact. That’s the kind of
Metis-specific denialism that I hear more often.

I am intrigued by your question, but I would have to give that
further consideration or discussion.

Any denialism of residential school experience or attendance
is completely disrespectful and dehumanizing, including
statements that include that Métis, Michif and Apeetogosan
people did not attend residential school when they are, in fact,
Survivors of the same types of atrocities as our other Indigenous
brothers and sisters in this country.

Thank you.
Ms. Debassige: Thank you for the question.

I’ve had the honour of working with and being around
Survivors my entire life. Over time, starting with the apology for
Indian residential schools by former Prime Minister Harper, our
Survivors began to open up. I have been around family members
who have shared with me, when I was a young girl, “Residential
schools were the best thing to happen to us; we are going to be
successful members of society,” only to find out as they
processed their trauma that they resented it. They started healing.
They realized how wrong that was. They started to open up
about what they saw, and as little children, put blockers
around them.

exposé est de souligner que ce projet de loi offre la possibilité de
le faire.

J’aimerais ne pas avoir a demander que de telles mesures de
protection soient prises, mais dans le monde dans lequel nous
vivons, ces mesures sont nécessaires.

La sénatrice McPhedran : Merci.

Mme Pruden : Merci beaucoup de votre question. Votre
collégue a posé une question tres intéressante.

Du point de vue des Métis, certes, qu’il s’agisse de mes
amis, des membres de la communauté ou de connaissances
qui ont fréquenté un pensionnat, y compris le pensionnat
de I’fle-a-la-Crosse, en Saskatchewan, je n’ai pas entendu
parler d’expériences de négationnisme vécues au sein de
nos communautés depuis un certain temps. Cependant, j’ai
certainement entendu dire au fil des ans que, notamment, ni les
Métis ni le peuple Apeetogosan ou le peuple Michif n’ont
fréquenté les pensionnats, ce qui est faux. Nous vivons ce genre
de négationnisme lorsque 1’on nous dit que nos familles, nos
parents, nos ancétres, nos grands-méres, nos grands-péres et nos
arriére-grands-parents n’ont pas fréquenté un pensionnat. Ce
n’est tout simplement pas vrai. C’est le genre de négationnisme
lié aux Métis dont on entend le plus souvent parler.

Votre question pique ma curiosité, mais il faudrait que j’y
réfléchisse davantage ou que j’en discute plus en profondeur.

Toute forme de négationnisme des expériences vécues dans les
pensionnats ou de la fréquentation de pensionnats est tout a fait
irrespectueuse et déshumanisante, y compris lorsqu’on dit que
les Métis, le peuple Michif et le peuple Apeetogosan n’ont pas
fréquenté les pensionnats, alors que, en réalité, ils sont des
survivants des mémes atrocités que celles qu’ont subies nos
autres fréres et sceurs autochtones du pays.

Merci.
Mme Debassige : Merci de poser la question.

J’ai eu I’honneur de travailler avec des survivants et de les
fréquenter toute ma vie. Au fil du temps, aprés que l’ancien
premier ministre Harper a présenté ses excuses aux anciens
¢éléves des pensionnats, nos survivants ont commencé a s’ouvrir.
Quand j’étais jeune, j’ai fréquenté des familles dont les membres
me disaient : « Les pensionnats ont été la meilleure chose que
nous avons vécue, nous allions devenir des membres a part
entiére de la société », mais ils ont fini par s’en indigner a
mesure qu’ils prenaient conscience de leur traumatisme. Ils ont
commencé a guérir. IlIs se sont rendu compte a quel point tout
cela était mal. Ils ont commencé a parler de ce qu’ils avaient vu
alors qu’ils étaient de jeunes enfants et du fait que cela avait
érigé des murs autour d’eux.
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You spoke about trauma and how trauma behaves. Members
of my own family saw some of the greatest atrocities and saw
little children die.

When we talk about essentially the positive experiences of
schools that some people have shared, I have also seen the same
people change as they went through their own processes. But still
today, some will say it was a positive experience because of
what they learned and that they then went outward into Canada
to work. The reality is that some of those who attended these
schools have positive memories. This is factual. However, it is
important to note that simply because there were positive
experiences, it does not negate the fact that the schools were
created to wipe out a culture, a religion and a way of being
deemed to be inferior. These are undeniable facts.

The issue is not each residential school but instead is the
system that created and ran Indian residential schools, a system
that was a hunting ground for pedophiles, a breeding ground for
disease and a facilitator for neglect and mistreatment. This fight
is not to silence Survivors with happy memories. It is to provide
consequences for those who take these case-specific experiences
of Survivors and use them to generalize all First Nations
people’s experiences as positive and all residential schools as
positive and happy places.

Importantly, it is those who use these Survivors’ positive
memories as a means of disproving and discounting the negative
experiences of many others with lived experience and inciting
hatred towards those who experienced the horrors of abuse.

The fight is not to silence Survivors with positive experiences.
It is to provide consequences for those who take these
case-specific situations and use them to generalize and justify all
schools.

I think the reality is, even in the context of Bill C-9, had this
legislation even been in place post-1850, Canada would be
subjected to the enforcement of this particular law — potential
law — and consequences thereto. It is really about how we,
together, help protect these most vulnerable people. Thank you.

Senator McPhedran: Thank you.

The Chair: The final question goes to Senator Wells.

Senator K. Wells: Thank you all for being here with
us today.

Vous avez parlé des traumatismes et de la maniere dont ils se
manifestent. Des membres de ma propre famille ont été témoins
des pires atrocités et ont vu de jeunes enfants mourir.

Lorsqu’il est question des expériences positives que certaines
personnes ont vécues dans les pensionnats, j’ai aussi constaté
que ces mémes personnes ont changé au fil de leur propre
cheminement. Mais, encore a ce jour, certaines personnes diront
qu’elles ont vécu une expérience positive en raison de ce qu’elles
ont appris et du fait qu’elles sont allées travailler ailleurs au
Canada. Le fait est que certaines personnes qui ont fréquenté ces
pensionnats en gardent de bons souvenirs. C’est un fait.
Toutefois, il faut souligner que le simple fait que certaines
personnes ont vécu des expériences positives n’efface pas le fait
que les pensionnats ont été créés pour anéantir une culture, une
religion et une fagon d’étre jugée inférieure. On ne peut nier ces
faits.

Le probléme concerne non pas les pensionnats en soi, mais
le systtme qui a créé et dirigé les pensionnats autochtones,
un systéme qui constituait un territoire de chasse pour les
pédophiles, un terreau fertile pour la propagation de maladies et
un catalyseur de négligence et de mauvais traitements. Cette lutte
ne vise pas a réduire au silence les survivants qui en ont gardé de
bons souvenirs. Il s’agit d’imposer des conséquences a ceux qui
se servent des expériences isolées de survivants pour formuler
des généralités au sujet des Premiéres Nations en disant qu’ils
ont tous vécu des expériences positives dans les pensionnats et
qu’ils en gardent des souvenirs heureux.

Fait plus important encore, il est question des personnes qui se
servent des souvenirs positifs des survivants pour démentir les
expériences négatives vécues par bon nombre d’autres survivants
et en faire abstraction et pour inciter & la haine contre les
personnes qui ont subi les horreurs des mauvais traitements.

La lutte ne vise pas a réduire au silence les survivants qui ont
vécu des expériences positives. Il est question de prévoir des
conséquences pour ceux qui se servent de cas isolés pour
formuler des généralités et justifier 1’existence de tous les
pensionnats.

Je crois que, en fait, en dépit du projet de loi C-9, si cette loi
avait été adoptée aprés 1850, le Canada aurait été obligé
d’appliquer cette loi en particulier — cette possible loi — et
d’imposer des conséquences a cet égard. Il s’agit vraiment de
savoir comment nous pouvons, ensemble, protéger les gens les
plus vulnérables. Merci.

La sénatrice McPhedran : Merci.

La présidente : La derniére question revient au sénateur
Wells.

Le sénateur K. Wells : Merci & tous d’étre présents parmi
nous aujourd’hui.
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A common theme that we are hearing from different witnesses
is this concept of a high threshold that currently exists in the
law to determine when speech or an expression turns into a
hate crime or becomes hate speech. When it comes to us
understanding Indigenous communities and M¢étis people in
Canada and their history on this land, I think we would all
probably agree that we have a lot of work left to do on educating
Canadians on Canada’s shameful past and how we have treated
our First Peoples in Canada — issues like residential schools that
have been raised, the Sixties Scoop and what the Indian Act
continues to mean to First Nations today.

On the question of residential school denialism, we would
appreciate if you could help us as a committee consider
the difference between someone speaking without fully
understanding Canada’s history with residential schools and
someone who is wilfully promoting residential school denialism.
I open that to the panel if you have thoughts about that threshold
of wilfully promoting hate under the Criminal Code is an
extremely high bar and, as you have mentioned, we have seen
very few successful prosecutions.

Ms. Pruden: Honourable senator, I just want to make a
suggestion to you, kind sir. When you began your introduction
saying Indigenous Peoples and Métis peoples, I just need to
remind you that Métis peoples, including myself, are Indigenous
Peoples in this country. As my Elder Maria Campbell would say,
“We were not hatched on a rock.” Indigenous Peoples include
Meétis, First Nations and Inuit peoples in this country. I will defer
to the Chiefs to address your specific question first. Thank you,
Sir.

Mr. Benedict: I can start a bit and then I will defer to Grand
Council Chief Debassige.

It is really, I suppose, a question between being naive and
having clear, deliberate purpose of what your message is. Being
naive, does that reach the threshold of needing protections under
the Criminal Code? I think that really is fundamentally the
question here. It is not designed to be punitive; at the same time,
free speech, as well, T think, can be delivered in the context,
without action, is quite obvious. But action and intent are really
where we see these things do meet the threshold of needing
protection.

That is really fundamentally the question. That balance is not
only for the legislators, like yourselves, but also for the systems
that adjudicate those systems.

Nous avons souvent entendu différents témoins nous parler
d’un seuil treés ¢€levé que prévoit actuellement la loi pour
déterminer si des propos ou une expression peuvent é&tre
considérés comme un crime haineux ou un discours haineux.
Lorsqu’il est question de comprendre les communautés
autochtones et le peuple métis au Canada ainsi que leur histoire
sur ces terres, je crois que nous serions tous d’accord pour dire
que nous avons encore beaucoup de travail a faire pour éduquer
les Canadiens au sujet du passé honteux du Canada et de la
maniére dont nous avons traité les premiers peuples du Canada,
qu’il s’agisse des pensionnats dont il a été question, de la rafle
des années 1960 et de ce que représente encore aujourd’hui la
Loi sur les Indiens pour les Premiéres Nations.

Pour ce qui est du négationnisme a 1’égard des pensionnats,
nous vous serions reconnaissants si vous pouviez nous aider, en
tant que comité, a faire la distinction entre quelqu’un qui parle de
I’histoire du Canada sans entiérement comprendre la question
des pensionnats et quelqu’un qui fomente volontairement le
négationnisme a 1’égard des pensionnats. Je vais laisser la parole
au groupe de témoins pour qu’il puisse se prononcer sur cette
question. Le seuil établi par le Code criminel quant a I’acte de
fomenter volontairement la haine est extrémement élevé et,
comme vous 1’avez mentionné, les poursuites fructueuses ont été
rares.

Mme Pruden : Monsieur le sénateur, si vous me le
permettez, j’aimerais vous faire une suggestion. Lorsque vous
avez commencé votre exposé, vous avez parlé des peuples
autochtones et des peuples métis. Je veux simplement vous
rappeler que les peuples métis, dont je fais partie, sont des
peuples autochtones de ce pays. Comme le dit mon ainée, Maria
Campbell : « Nous ne sommes pas apparus de nulle part. » Les
peuples autochtones incluent les Métis, les Premiéres Nations et
les peuples inuits de ce pays. Je vais d’abord laisser les chefs
répondre a votre question précise. Merci, monsieur.

M. Benedict : Je peux commencer a répondre un peu a la
question, puis je laisserai la parole a la cheffe du grand conseil,
Mme Debassige.

Il s’agit vraiment, je présume, de savoir si ’on exprime un
message en toute naiveté ou si on transmet un message dans un
but bien précis. Un message transmis en toute naiveté atteint-il le
seuil qui nécessite la prise de mesures de protection au titre du
Code criminel? Voila la question fondamentale a se poser ici. Il
ne s’agit pas de mesures punitives. Par ailleurs, je crois que la
liberté d’expression peut certes s’exercer sans qu’aucun geste ne
soit posé. Toutefois, c’est lorsqu’un geste est posé de manicre
délibérée que le seuil est véritablement atteint et que des mesures
de protection sont nécessaires.

Donc, il s’agit vraiment de la question fondamentale a se
poser. Les législateurs, comme vous, ne sont pas les seuls
responsables d’établir cette distinction; c’est également le role
des instances qui se prononcent a ce sujet.
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Part of the work that we do and continue to do, like the
Murray report, like the inquiries that have been made is about
educating all those people who don’t understand what that
means, right? It is coming back to my comments earlier. It is
very unfortunate that the world we live in now, that we have to
have more — there is just so much anger and hatred in the world
we live in. We push so hard as political leaders supporting our
nations, to inform all Canadians, all people of our history and
how it has come about in a respectful, peaceful way.

But we know that, in a very short period of time as a society,
the notches have gone up quite high. Social media has made it
quite different. This is a super big question of fundamentally
where that balance is. We know there are bad actors that have
pure, deliberate intentions that are not good. This is why we need
those same protections for our people that are being sought here
in this bill.

Ms. Debassige: Thank you for the question. I think we can
once again take the example of Holocaust denialism to define
residential school denialism somewhat — the act of condoning,
downplaying, minimizing or misrepresenting known and widely
documented historical truths. This includes profiting from these
acts, to imply that the schools were well intentioned or, even
worse, were beneficial to First Nations people. The key issue is
when these actions result in hatred directed at First Nations
people and creates an environment where our people are framed
as liars simply exploiting an experience for the sake of accessing
funds and sympathy. Downplaying or misrepresenting the truths
of schools’ harms breeds a space for the justification of
colonization. This is violence against our people.

Additionally, we see the rise in harms associated with
people profiting from denialism, specifically the creation and
administration of websites devoted to disproving survivors and
reinterpreting historical documents and disseminating false facts.
These sites requesting funds and donations from citizens,
undoubtedly profiting from acts which incite anti-First Nations
racism and hatred cannot be allowed.

You talk about the concept of the high threshold. Again, I
believe that’s also rooted in the perception. The reality is that our
First Nations exist in a society where our First Nations continue
to experience hatred and bigotry, ultimately, at times leading to
the deaths of our people. I look to our fallen sisters, our missing
and murdered Indigenous women — that is rooted in hatred.
Who does that to a person?

La partie du travail que nous faisons et que nous continuons a
faire, comme le rapport Murray, comme les enquétes qui ont été
menées, vise a éduquer toutes les personnes qui ignorent de quoi
il s’agit, n’est-ce pas? Cela renvoie aux commentaires que j’ai
formulés plus tot. Il est trés malheureux que, dans le monde dans
lequel nous vivons actuellement, nous devions avoir plus... il y a
tant de colére et de haine dans le monde dans lequel nous vivons.
Nous tenons tellement, en tant que leaders politiques, a soutenir
nos nations, a informer tous les Canadiens, toutes les personnes
de notre histoire et du fait que cela doit se faire de maniére
respectueuse et pacifique.

Mais nous savons en tant que société que, en trés peu de
temps, la pression a monté d’un cran. Les réseaux sociaux ont
vraiment changé la donne. La question fondamentale demeure
celle de savoir ou il faut trancher. Nous savons qu’il existe de
mauvais acteurs qui agissent de maniere délibérée et qui ont de
mauvaises intentions. C’est pourquoi nous avons besoin que les
mesures de protection visées par ce projet de loi s’appliquent
également a nos peuples.

Mme Debassige : Merci de poser la question. Je crois que
nous pouvons une fois de plus prendre D’exemple du
négationnisme de I’Holocauste pour définir en quelque sorte le
négationnisme des pensionnats, c’est-a-dire le fait de cautionner
ou de déformer des faits historiques connus et largement
documentés ou d’en minimiser I’importance. Il s’agit notamment
de profiter de ces lois pour insinuer que les pensionnats avaient
de bonnes visées, ou, pire encore, qu’ils ont profité aux peuples
des Premiéres Nations. Le probléme principal, c’est lorsque ces
gestes donnent lieu a de la haine dirigée contre les peuples des
Premicres Nations et créent des situations ou nos peuples passent
pour des menteurs qui exploitent les expériences vécues
simplement pour accéder a des fonds et attirer la sympathie.
Déformer la réalité des préjudices causés par les pensionnats ou
en minimiser I’importance laisse place a la justification de la
colonisation. Il s’agit de violence contre nos peuples.

De plus, nous constatons 1’augmentation des préjudices
associés aux personnes qui profitent du négationnisme, en
particulier la création et 1’administration de sites Web voués
a contredire les survivants, a réinterpréter les documents
historiques et a diffuser des mensonges. Ces sites demandent des
fonds et des dons de citoyens, et bénéficient sans I’ombre d’un
doute de gestes racistes et haineux contre les Premicres Nations,
ce qui ne peut étre permis.

Vous avez parlé de 1’idée d’un seuil élevé. Encore une fois, je
crois que cette idée repose également sur la perception. Le fait
est que nos Premiéres Nations vivent dans une société ou elles
continuent d’étre victimes de haine et de sectarisme, ce qui se
traduit, parfois, par le décés de nos gens. Je pense aux sceurs que
nous avons perdues, aux femmes autochtones disparues et
assassinges... tout cela est causé par la haine. Comment peut-on
infliger cela a une personne?
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[ even look at how this law could potentially apply to members
of provincial parliaments. There is a particular person in the
Legislative Assembly of British Columbia who basically is
saying remarks out of hatred for First Nations people. A
councillor in Sarnia, Ontario is promoting wilful hatred toward
First Nations people. Even in our own House of Commons, there
are comments that can be viewed by our First Nations people as
inciting hatred towards us.

In this more recent context of First Nations’ land rights, what
people don’t realize is that our nations have inherent rights that
have existed pre-Confederation. And our nations have always
been the subject of continued attempts of genocide and
assimilation. That is well documented, even in government
commission reports.

Again, before all of us is an opportunity. The Ontario Regional
Chief, myself, our Métis National Council President are here,
even though we weren’t even consulted properly. It means we
are paying attention to our people. We’re working to help protect
and to continue to protect them. And at the very least, this
government ought to do the same.

The Chair: Thank you. I’ll give the last but very short word
to Ms. Pruden.

Ms. Pruden: Thank you so much, colleagues. I just want to
say in closing that I certainly support all of the comments of my
esteemed colleagues, both chiefs today.

We need to pay attention to all forms of residential school
denialism, including what I mentioned earlier, the attendance of
my relations and our community members at residential schools.

Recently, I saw in the public sphere in the media denialism
after Métis attendance at residential schools and I thought very
poignantly of my late auntie Angie Mercredi Crerar of Fort
Resolution, Northwest Territories, who attended residential
school alongside my mother-in-law, the late Ms. Marie Therese
Williah Arden. We attended residential schools, and denialism or
sweeping statements about Métis First Nation or Inuit attendance
at those schools is wrong.

I know that we’ve got some subtleties that need to be worked
out in terms of enforcement, and I thank you so much, dear
senators, and both my esteemed colleagues, for the opportunity
to talk about this important issue and the importance of the

J’ai méme réfléchi a la maniére dont cette loi pourrait
s’appliquer aux députés provinciaux. Une personne en
particulier, a 1’Assemblée législative de 1la Colombie-
Britannique, tient essentiellement des propos haineux envers les
peuples des Premiéres Nations. Un conseiller municipal de
Sarnia, en Ontario, fomente volontairement la haine envers les
peuples des Premicres Nations. Ici méme, a la Chambre des
communes, certaines personnes font des commentaires qui
pourraient étre considérés par nos peuples des Premiéres Nations
comme une incitation a la haine a notre égard.

Dans le contexte plus récent des droits fonciers des Premieres
Nations, les gens ne se rendent pas compte que nos nations
avaient des droits inhérents qui ont été établis avant la
Confédération. Et nos nations ont toujours été 1’objet de
tentatives continues de génocide et d’assimilation. Tout cela est
bien documenté, méme dans les rapports de la commission
gouvernementale.

Une fois de plus, une possibilité se présente a nous tous. Je
suis ici présente avec le chef régional de 1’Ontario et notre
présidente du Ralliement national des Métis, méme si nous
n’avons pas été consultés de maniére adéquate. Cela veut dire
que nous nous préoccupons de nos peuples. Nous travaillons a
les protéger et a continuer a les protéger. La moindre des choses
serait que le gouvernement fasse de méme.

La présidente : Merci. Je vais céder la parole brievement a
Mme Pruden.

Mme Pruden : Merci beaucoup, chers collégues. Pour
conclure, j’aimerais simplement dire que j’adhére certes a tous
les commentaires formulés par mes estimés collégues, les deux
chefs, aujourd’hui.

Nous devons porter attention a toutes les formes de
négationnisme liées aux pensionnats, y compris ce que j’ai
mentionné plus tot, ¢’est-a-dire que des personnes que je connais
et des membres de notre communauté ont fréquenté les
pensionnats.

Tout récemment, j’ai constaté qu’il y avait dans les médias
publics un négationnisme de la fréquentation des pensionnats
par les Métis, et j’ai eu une pensée particuliérement émouvante
pour ma défunte tante Angie Mercredi Crerar, de Fort
Resolution, dans les Territoires du Nord-Ouest, qui a fréquenté
un pensionnat aux cotés de ma belle-mére, feue Mme Marie
Therese Williah Arden. Nous avons fréquenté les pensionnats, et
il est inacceptable de nier que des Métis, des membres des
Premiéres Nations ou des Inuits ont fréquenté ces pensionnats ou
de faire des généralisations a ce sujet.

Je sais qu’il reste certaines nuances a clarifier en ce qui
concerne ’application de la loi, et je vous remercie sincérement,
chers sénateurs, ainsi que mes estimés collégues, de m’avoir
donné I’occasion de m’exprimer au sujet de cette question
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inclusion of Indigenous experiences of hatred in Bill C-9. Thank
you so much.

[Indigenous language spoken.)

The Chair: Thank you all for your testimonies today. I would
like to sincerely thank you for being with us and for sharing your
thoughts on this bill. Your assistance with our study of this bill is
greatly appreciated.

Welcome to our next panel of witnesses. With us in person
from the Black Opportunity Fund is Craig Wellington, Chief
Executive Officer; and from the Black-Manitobans Chamber of
Commerce we have Deborah-Zita Somakoko, President and
Founder.

Mr. Wellington, we will begin with you.

Craig Wellington, Chief Executive Officer, Black
Opportunity Fund: Honourable senators, thank you for the
opportunity to address you today. My name is Craig Wellington,
and I am the CEO of Black Opportunity Fund. We are a national
charitable organization dedicated to dismantling the impacts of
anti-Black racism and fostering socio-economic empowerment of
Black communities in Canada.

We applaud and rise in support of Bill C-9. We commend
Parliament’s recognition that certain symbols carry such
concentrated hate that their public display constitutes not speech
but threat; but this bill, as drafted, is incomplete. We are here to
urge one essential amendment, the inclusion of the noose among
Canada’s designated hate symbols, acknowledging its historical
and widespread current use as a symbol of racial terror in
Canada. Our recommendation is supported by over 420 leaders
of Black organizations representing every province in the
country that are calling on Parliament to include this amendment
in Bill C-9.

According to RCMP reports, Black Canadians are consistently
the leading target of hate crimes in our country, consistently over
time, more than any other group; yet the bill, as currently
drafted, does not acknowledge this reality in any way. We are
asking the Senate to address this problematic gap to ensure that
all Canadians, including Black Canadians, are protected from
hate crimes.

We are not asking this committee to silence difficult ideas. We
are not asking you to shield Canadians from discomfort or
important debate; however, there is a line between discourse that

importante et de la nécessité de tenir compte, dans le cadre du
projet de loi C-9, de la haine vécue par les peuples autochtones.
Merci beaucoup.

[Mots prononcés dans une langue autochtone.]

La présidente : Merci a tous d’avoir témoigné aujourd’hui. Je
tiens sincérement a vous remercier d’étre présents parmi nous
et de nous faire part de vos réflexions au sujet du projet de
loi. Nous vous sommes grandement reconnaissants de votre
contribution a notre étude du projet de loi.

Nous souhaitons la bienvenue a notre prochain groupe de
témoins. Nous avons ici, avec nous, Craig Wellington, le chef de
la direction du Fonds de prospérité pour ’avancement des
communautés noires ainsi que Deborah-Zita Somakoko, la
présidente et fondatrice de la Chambre de commerce noire du
Manitoba.

Monsieur Wellington, nous allons commencer par vous.

Craig Wellington, chef de la direction, Fonds de prospérité
pour l’avancement des communautés noires : Honorables
sénateurs, merci de me donner 1’occasion de m’adresser a vous
aujourd’hui. Je m’appelle Craig Wellington, et je suis le chef de
la direction du Fonds de prospérité pour ’avancement des
communautés noires. Nous sommes un organisme national de
bienfaisance voué a contrer les effets du racisme anti-Noirs et a
favoriser 1’essor socioéconomique des communautés noires du
Canada.

Nous applaudissons le projet de loi C-9 et nous prenons la
parole pour I’appuyer. Nous saluons le fait que le Parlement
reconnaisse que certains symboles sont porteurs d’une haine si
profonde que leur présence dans 1’espace public constitue non
pas un discours haineux, mais une menace; le projet de loi, dans
sa forme actuelle, est incomplet. Nous sommes ici pour
demander qu’un amendement essentiel soit apporté, grice a
I’inclusion du nceud coulant dans les symboles haineux désignés
par le Canada, afin que soit reconnue son utilisation historique et
répandue a I’heure actuelle comme symbole de terreur raciale au
Canada. Notre recommandation est appuyée par plus de 420
leaders d’organismes noirs qui représentent chaque province du
pays et qui exhortent le Parlement a inclure cet amendement au
projet de loi C-9.

Selon les rapports de la GRC, les Canadiens noirs demeurent
la cible principale de crimes haineux dans notre pays, depuis
longtemps, plus que tout autre groupe; pourtant, le projet de loi,
dans sa forme actuelle, ne tient pas compte de cette réalité, d’une
maniére ou d’une autre. Nous demandons au Sénat de combler
cette lacune problématique pour garantir que tous les Canadiens,
y compris les Canadiens noirs, sont protégés des crimes haineux.

Nous ne demandons pas au comité de réduire au silence
des idéologies problématiques. Nous ne vous demandons pas
de préserver les Canadiens du malaise ou des discussions
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provokes thought and symbols that provoke terror. The noose is
not a position in a debate. It is not an argument. It is a promise of
violence. It is a threat. It is a tool that is being used to commit
violence and acts of racial terror.

Some may ask: Is the noose truly a hate symbol for us in
Canada? Is this not an American concern imported from their
history? We have our own history with the noose in this country.
The noose found victims here in Nova Scotia, British Columbia,
Quebec, Ontario and beyond.

However, the history of the past alone may not compel you
until you understand, as well, what is happening in the present.
Over the past decade, the noose has repeatedly reappeared as
a tool of hate and racial intimidation here. During the height
of the pandemic, nooses were found hanging at multiple
Toronto construction sites, including transit projects, hospitals
and commercial buildings over the course of years. In Nova
Scotia, recent reports of nooses have surfaced targeting Black
families and communities.

In an Alberta hospital, a Black surgical assistant was
confronted by a noose hung on the door outside the operating
room, specifically put there by a White surgeon to intimidate
him. There are many other examples in recent years. These are
deliberate acts of hate and racial terror. They are precise in their
targeting, deliberate in their effect; they are not ambiguous. The
noose requires no word. It makes no explicit threat that might
trigger existing criminal provisions. It simply appears on a
student’s locker, on a car mirror or hanging from the tree across
from the home of a Black family. It says, “We don’t want you
here.” It says, “Remember what was done in the past; we can do
it again.” This is an explicit promise of violence.

Some will say the noose has other meanings used in context
unrelated to race, in discussions of suicide, in historical displays
or theatrical productions, and this is true and why we trust in the
wisdom of our courts and the principle of context.

The Criminal Code already recognizes that symbols derive
meaning from circumstance. A noose displayed in a museum
exhibit is not the same as a noose hung on a Black family’s fence

importantes; toutefois, il y a une différence entre un discours qui
suscite la réflexion et les symboles qui suscitent la terreur. Le
nceud coulant n’est pas matiére a débat. Il ne s’agit pas d’un
argument. C’est une promesse de violence. C’est une menace. Il
s’agit d’un moyen de commettre des actes de violence et de
terreur raciale.

Certains pourront se demander : le nceud coulant représente-t-
il vraiment un symbole de haine pour nous, au Canada? Ne
s’agit-il pas d’un enjeu de I’histoire américaine qui a été
transposé ici? Le nceud coulant fait partie de notre propre
histoire, dans ce pays. Le nceud coulant a fait des victimes ici, en
Nouvelle-Ecosse, en Colombie-Britannique, au Québec, en
Ontario et ailleurs.

Toutefois, I’histoire a elle seule pourrait ne pas suffire a vous
convaincre de cette réalité, jusqu’a ce que vous compreniez
également ce qui se passe a ’heure actuelle. Au cours de la
derniére décennie, le nceud coulant a servi ici a maintes reprises
d’outil de propagation de la haine et d’intimidation raciale. Au
plus fort de la pandémie, des nceuds coulants ont été retrouvés
suspendus sur de nombreux chantiers de construction a Toronto,
notamment ou étaient réalisés des projets de construction de
transport en commun, d’hdpitaux et de batiments commerciaux,
sur quelques années. En Nouvelle-Ecosse, on a signalé des cas
ou des nceuds coulants visaient des familles et des membres des
communautés noires.

Dans un hopital de I’ Alberta, un assistant chirurgical noir s’est
retrouvé face a un nceud coulant en sortant de la salle
d’opération, un chirurgien blanc 1’avait pos¢ 1a dans le but précis
de I’intimider. Il y a eu de nombreux autres cas de ce genre au
cours des derniéres années. Il s’agit d’actes délibérés de haine et
de terreur raciale. Ce sont des actes qui prennent pour cible des
gens en particulier, ils visent a produire un effet précis; ils ne
laissent place a aucune ambiguité. Le nceud coulant n’a pas
besoin d’explications. Il ne pose aucune menace explicite qui
pourrait entrainer 1’adoption de dispositions pénales actuelles.
On D’apercoit simplement sur le casier d’un étudiant, sur le
rétroviseur d’une voiture ou suspendu a un arbre devant le
domicile d’une famille noire. Son message est clair : « Nous ne
voulons pas de vous ici. » Il dit : « Souvenez-vous de ce qui s’est
déja passé; cela pourrait se reproduire. » Il s’agit d’une promesse
explicite de violence.

Certains diront que le nceud coulant peut avoir d’autres
significations s’il est utilisé dans un contexte qui n’a rien a voir
avec les questions raciales, par exemple, dans le cadre de
discussions portant sur le suicide, dans les expositions
historiques ou dans les pieces de théatre. C’est bien vrai, et c’est
pourquoi nous avons confiance en la sagesse de nos tribunaux et
en leur capacité a mettre les choses en contexte.

Le Code criminel reconnait déja que la signification des
symboles dépend de leur contexte d’utilisation. Un nceud coulant
expos¢ dans un musée n’est pas la méme chose qu’un nceud
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or placed in a Black child’s backpack. The courts can make this
distinction. We are not asking for a blanket prohibition. We are
asking when the noose is deployed as an instrument of racial
terror, when its context makes this unmistakable, the law
recognizes it for what it is.

We also support the creation of an independent mechanism to
review and determine if other symbols in the future should be
listed as symbols of hate. There must be a high threshold
independent of the whims of future governments. In summary,
we urge this committee to amend the bill and designate the noose
as a hate symbol because of its historical and, importantly,
current use against Black Canadians and others.

The defence of free expression and the prohibition of symbols
of hate and terror are, in fact, the same fight — the fight for a
Canada where no one is silenced by fear and threats, the fight for
a Canada where the noose, at last, is recognized as a threat of
racial violence, not history but a wound that remains open until
we choose to close it. Thank you.

The Chair: Thank you. Ms. Somakoko, you have the floor.

Deborah-Zita Somakoko, President and Founder, Black-
Manitobans Chamber of Commerce: Thank you, chair,
honourable senators, and I thank God for the opportunity to
speak before you today.

My name is Dr. Deborah-Zita Somakoko, Founder and
President of the Black-Manitobans Chamber of Commerce,
Canada’s first bilingual Black chamber of commerce and the first
Black woman in Canadian history to found a chamber of
commerce.

I am appearing on behalf of the Black-Manitobans Chamber of
Commerce, but also on behalf of millions of Black Canadians,
further to our written brief submitted to the Standing Committee
on Justice and Human Rights regarding Bill C-9 and Canada’s
urgent need to explicitly recognize and confront anti-Black hate
within federal legislation.

Today, we come before this committee with a clear message:
Black communities in Canada are not asking for special
treatment. We are asking for recognition of specific historic,
measurable and enduring forms of harm, anti-Black hate, and for
legislation that reflects that reality.

coulant accroché sur la cloture d’une famille noire ou placé sur
le sac a dos d’un enfant noir. Les tribunaux peuvent faire la
distinction. Nous ne demandons pas qu’une interdiction générale
soit prévue. Nous demandons que, lorsque le nceud coulant sert
d’instrument de terreur raciale, lorsque son contexte d’utilisation
léve toute ambiguité, la loi reconnaisse ce délit pour ce qu’il est.

Nous soutenons également la création d’un mécanisme
d’examen indépendant qui aura pour but de déterminer si
d’autres symboles devraient, dans 1’avenir, étre inscrits dans la
liste de symboles haineux. Il faut établir un seuil élevé qui ne
sera pas a la merci des caprices des prochains gouvernements. En
résumé, nous exhortons le comité a modifier le projet de loi et a
désigner le nceud coulant comme un symbole haineux, en raison
de son utilisation historique et, surtout, de son utilisation actuelle
contre les Canadiens noirs et d’autres minorités.

La défense de la libert¢ d’expression et I’interdiction de
symboles de haine et de terreur constituent, en fait, la méme
lutte; la lutte pour un Canada ou personne n’est réduit au silence
par la crainte et les menaces, la lutte pour un Canada ou le nceud
coulant, enfin, est reconnu comme une menace de violence
raciale, et non comme une chose du passé. Il s’agit d’une
blessure historique qui restera ouverte jusqu’a ce que nous
décidions de la refermer. Merci.

La présidente : Merci. Madame Somakoko, vous avez la
parole.

Deborah-Zita Somakoko, présidente et fondatrice de la
Chambre de commerce noire du Manitoba : Merci, madame
la présidente, et merci, honorables sénatrices et sénateurs. Je
remercie également le Seigneur de me donner 1’occasion de
comparaitre devant vous, aujourd’hui.

Je m’appelle Deborah-Zita Somakoko et je suis la fondatrice et
la présidente de la Chambre de Commerce Noire du Manitoba, la
premiére chambre de commerce noire bilingue du Canada. Je
suis également la premiére femme noire de ’histoire du Canada
a avoir fondé une chambre de commerce.

Je m’exprime au nom de la Chambre de Commerce Noire du
Manitoba, mais également au nom de millions de Canadiens
noirs, a la suite du mémoire écrit que nous avons soumis au
Comité permanent de la justice et des droits de la personne
concernant le projet de loi C-9 et la nécessité urgente pour le
Canada de reconnaitre explicitement la haine anti-Noirs et de s’y
attaquer dans la législation fédérale.

Nous nous présentons aujourd’hui devant votre comité avec un
message clair et urgent : les communautés noires au Canada ne
demandent pas un traitement privilégié. Nous demandons la
reconnaissance d’une forme spécifique, historique et mesurable
de préjudice, la haine anti-Noirs, ainsi qu’une législation qui
refléte cette réalité.
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The Senate has a unique responsibility, not only to review
legislation, but to ensure that it reflects the lived realities of all
Canadians, including those whose experiences have historically
been minimized or overlooked.

Honourable senators, there remains a persistent assumption
that existing constitutional and human rights protections are
already sufficient because they apply broadly to all Canadians,
but generalized protections do not automatically produce equal
protections in practice. It is not reflected in the case of Black
Canadians.

Anti-Black hate is not random, it is not isolated, it is not
incidental. It is historically rooted, structurally embedded,
ideological, measurable and reproduced across generations.

Across societies and continents, we continue to see the same
patterns repeated. Black communities are simultaneously copied,
feared, mocked, criminalized, fetishized, segregated, underpaid,
over-policed, erased and exploited. These are not isolated
incidents. They reflect a global hierarchy that has historically
positioned Blackness as inferior.

This is not about hierarchy among communities. It is about
recognizing that equal protection under law sometimes requires
explicit recognition of distinct and measurable forms of harm.
Anti-Black racism in Canada is not only social, it is economic.
It is reflected in unequal access to capital, procurement
barriers, exclusion from leadership, credibility bias and under-
representation in systems that continue to make it harder for
Black entrepreneurs and professionals to scale, compete and
succeed.

Economic inclusion is not charity. It is economic
development, workforce development, innovation policy and
nation building.

At the same time, anti-Black racism is sustained not only
to institutions, but also to narratives. The repeated vilification
of Blackness in media and public discourse continues to
associate Black people with danger, criminality and dysfunction,
while minimizing Black excellence, leadership, humanity and
complexity. Media does not simply reflect society. It helps shape
1t.

Black people became the construct and justification used to
build empires on stolen land and stolen labour, the imposed
bottom caste upon which systems of power and wealth are built.

Le Sénat a une responsabilit¢ unique, non seulement
d’examiner les lois, mais aussi de veiller a ce qu’elles reflétent
les réalités vécues par tous les Canadiens, y compris ceux dont
les expériences ont historiquement été minimisées ou ignorées.

Honorables sénatrices et sénateurs, sclon une idée regue
persistante, les protections constitutionnelles et celles des droits
de la personne suffisent déja puisqu’elles s’appliquent, de
manicére générale, a tous les Canadiens. Or, en pratique, les
protections généralisées ne produisent pas automatiquement des
protections égales. Cette réalité n’est pas reflétée dans le cas des
Canadiens noirs.

La haine anti-Noirs n’est pas aléatoire. Elle n’est pas isolée ou
accidentelle. Elle est historiquement enracinée, structurellement
ancrée, idéologique, mesurable et reproduite a travers plusieurs
générations.

A travers les sociétés et les continents, nous voyons les
mémes schémas se répéter. Les communautés noires sont
simultanément copiées, redoutées, victimes de moqueries,
criminalisées, fétichisées, ségréguées, sous-payées, ciblées par
une surveillance policieére excessive, effacées et exploitées. Ce
ne sont pas des incidents isolés. Ils reflétent une hiérarchie
mondiale ayant historiquement placé la noirceur comme
inférieure.

Ce n’est pas une question de hiérarchie au sein des
communautés. Il s’agit de reconnaitre qu’une protection égale
accordée par la loi exige parfois de reconnaitre explicitement
des formes mesurables et distinctes de préjudice. Le racisme
anti-Noirs au Canada n’est pas uniquement social, il est
aussi économique. II est reflété dans D'accés inégal au
capital, les barrieres a D’approvisionnement, ’exclusion des
postes de direction, les préjugés affectant la crédibilité et la
sous-représentation dans les systémes qui continuent de mettre
des batons dans les roues des professionnels et des entrepreneurs
noirs désireux d’accroitre leur commerce, de rivaliser et de
réussir.

L’inclusion économique n’est pas un acte de charité. Elle
contribue au développement économique, au perfectionnement
de la main-d’ceuvre, a la politique de I’innovation et a
I’édification de la nation.

En méme temps, le racisme anti-Noirs est soutenu non
seulement par les institutions, mais aussi par les discours. La
diffamation répétée de la noirceur dans les médias et dans le
discours public continue d’associer les personnes noires au
danger, a la criminalité et a la dysfonction, tout en minimisant
I’excellence, le leadership, ’humanité et la complexité des
personnes noires. Les médias ne reflétent pas uniquement la
société; ils aident a la fagonner.

Les personnes noires sont devenues la structure et la
justification dont on s’est servi pour batir des empires sur des
terres volées grace a une main-d’ceuvre volée, la caste inférieure
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Once societies organized themselves around the idea that
Blackness means less than, entire social structures learned to
define themselves in opposition to it. That is why anti-Black hate
persists.

It persists even in places that have very few Black people.
Canada is not outside this reality. Our own government
acknowledges that anti-Black racism is entrenched within
Canadian institutions. We see this in rising hate crimes,
overrepresentation of Black individuals within the justice
system, documented racial profiling in policing, economic
exclusions, and systemic barriers across employment, housing,
health care and education. These are not simply personal
experiences or isolated interactions.

The Chair: Ms. Somakoko, would you mind summarizing,
please?

Ms. Somakoko: Yes. They are identifiable, measurable and
documented realities, and measurable harms require explicit
protection under law.

Recent reporting in Canada has highlighted the growing
presence of organized White supremacist extremist networks
promoting racial conflict — a so-called race war. This
demonstrates that anti-Black hate is not only systemic; it is
organizing, adapting and becoming increasingly normalized.

Canada cannot claim to confront hate while refusing to
explicitly name one of its oldest and most persistent forms.
Anti-Black hate must be explicitly recognized, clearly measured
and directly addressed within Bill C-9, because legislative
silence in the face of documented anti-Black harm is not
neutrality. It is unequal protection under law. Thank you.

The Chair: Thank you both for your statements. We will now
proceed to questions from senators. Senators, you have five
minutes, including the responses. I will begin with our deputy
chair, Senator Bernard.

Senator Bernard: Thank you both for being here and for
helping to inform this committee about the reality of anti-Black
racism.

Your testimony has reminded me of one of the things that I did
in my previous life before coming here. I led a research project
called “The Racism, Violence and Health Project.” It was the
first project funded in Canada by the Canadian Institutes of
Health Research looking specifically at racism targeting Black

imposée étant la fondation des systémes de pouvoir et de
richesse. Une fois que les sociétés se sont organisées autour de
I’idée selon laquelle la noirceur signifie D’infériorité, des
structures sociales entiéres ont appris a se définir par opposition
a celle-ci. C’est la raison pour laquelle la haine anti-Noirs
persiste.

Elle persiste méme dans des endroits ou il y a trés peu de
personnes noires. Le Canada n’est pas en dehors de cette réalité.
Notre propre gouvernement reconnait que le racisme anti-Noirs
est enraciné dans les institutions canadiennes. Nous le constatons
a travers I’augmentation des crimes haineux, la surreprésentation
des personnes noires dans le systéme judiciaire, le profilage
racial documenté dans les pratiques policicres, les exclusions
économiques et les barriéres systémiques a 1’emploi, aux
logements, aux soins de santé et & 1’éducation. Ce ne sont pas
simplement des expériences personnelles ou des interactions
isolées.

La présidente : Madame Somakoko, pourriez-vous résumer,
s’il vous plait?

Mme Somakoko : D’accord. Ce sont des réalités
identifiables, mesurables et documentées, et les préjudices
mesurables exigent une protection explicite de la loi.

Des reportages récents au Canada ont mis en lumiére la
présence croissante de réseaux extrémistes suprématistes blancs
organisés qui encouragent le conflit racial, la soi-disant guerre
raciale. Cela démontre que la haine anti-Noirs n’est pas
uniquement systémique; elle s’organise, s’adapte et devient de
plus en plus normalisée.

Le Canada ne peut pas prétendre lutter contre la haine s’il
refuse de nommer explicitement 1’une des formes de haine les
plus anciennes et les plus persistantes. La haine anti-Noirs doit
étre explicitement reconnue, clairement mesurée et directement
abordée dans le projet de loi C-9, car le silence de la 1égislation
devant un préjudice anti-Noirs documenté n’est pas neutre. C’est
une protection inégale de la loi. Merci.

La présidente : Merci a vous deux pour vos déclarations.
Nous allons maintenant passer aux questions des sénatrices et
sénateurs. Chers collégues, vous avez cinq minutes, y compris
pour les réponses. Je vais commencer par notre vice-présidente,
la sénatrice Bernard.

La sénatrice Bernard : Merci a tous les deux d’étre ici,
et merci d’aider a informer le comité sur la réalité du racisme
anti-Noirs.

Votre témoignage me rappelle une chose que j’ai faite dans ma
vie précédente, avant d’étre nommée ici. J’ai dirigé un projet de
recherche appelé le « Racism, Violence and Health Project ».
C’était le tout premier projet financé au Canada par les Instituts
canadiens de recherche en santé, et il était axé spécifiquement
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people. And, as the leader of that project, I received so much
hate that I created a hate file.

I’'m reminded of that today in a very visceral way, and in
thinking about your suggestion, your recommendation for an
amendment to include the noose — and we’ve heard this from a
number of people. One of the questions that’s come up is:
Should the noose be added as a specific additional symbol?

I wonder, Mr. Wellington, if you could clarify for us what
you’re suggesting. Some before us have said we shouldn’t have a
list at all. If you could comment on that, and then if you’re
saying we should have a list, tell us where you think the
positionality of that noose should be. Should other symbols
be included as well? Some people have talked about the
Confederate flag as another example of anti-Black racism and
anti-Black hate.

Mr. Wellington: Thank you for that question, senator. Our
position is Bill C-9 already — so the precedent has been set — it
already has identified specific symbols, which it suggests reach
the level that there is no ambiguity — these are acknowledged
symbols of hate — to protect and acknowledge harms and hate
attacks for specific groups.

What we are suggesting is it is extremely problematic that a
bill which has the intent of protecting vulnerable communities
from hate attacks does not specifically acknowledge the
manifestations — any manifestations of hate against the one
group, Black people, which, according to the RCMP, are the
leading target of hate crimes in Canada consistently over time.
RCMP reports consistently show this. It is strange, to say the
least, that there is not this acknowledgment of that group.

Also, the noose is different. The noose is not just a symbol. It
is the actual tool that was used to murder Black, and Indigenous
people, by the way, in this continent, in this country, in acts of
racial terror and in acts of mob violence. That is still an
unambiguous symbol and representation of that terror when it
continues. That is historical context, but it continues, as I have
mentioned, to appear today in the last 10 years. We have an
incident in an Ontario school where a 13-year-old Black girl, on
the first day of school, has a picture of a noose placed in her
backpack. That is day one. On day two, there are threats, death
threats followed by rape threats and finally by assault.

sur le racisme ciblant les personnes noires. Et, en tant que chef
de ce projet, j’ai regu tellement de haine que j’ai créé un dossier
sur la haine.

Aujourd’hui, je me souviens de cela d’une maniére viscérale,
et, lorsque je pense a votre suggestion, votre recommandation
d’ajouter un amendement pour inclure le nceud coulant — dont
bon nombre de personnes nous ont parlé —, 1’une des questions
que 1’on se pose est : devrions-nous ajouter le nceud coulant
comme symbole supplémentaire spécifique?

Monsieur Wellington, je me demandais si vous pouviez
clarifier votre suggestion. Certaines personnes ayant comparu ici
nous ont dit que nous ne devrions pas du tout avoir une liste.
Pourriez-vous commenter cela, et, si vous pensez que nous
devrions avoir une liste, ou, selon vous, devrions-nous placer
ce nceud coulant? Devrions-nous également inclure d’autres
symboles? Certaines personnes ont affirmé que le drapeau
confédéré était un autre exemple de racisme anti-Noirs et de
haine anti-Noirs.

M. Wellington : Merci de la question, madame la sénatrice.
Nous sommes d’avis que le projet de loi C-9 cerne déja — donc,
le précédent existe — des symboles spécifiques, qui ne laissent
place a aucune ambiguité — ce sont des symboles de haine
reconnus —, et exigent par conséquent de protéger des groupes
spécifiques et de reconnaitre les préjudices et les attaques
haineuses dont ils sont la cible.

Nous sommes d’avis qu’il est extrémement problématique
qu’'un projet de loi visant a protéger les communautés
vulnérables des agressions haineuses ne reconnaisse pas
spécifiquement les manifestations, toute manifestation de haine a
I’encontre d’un groupe, en 1’occurrence, les personnes noires,
qui, selon la GRC, est la principale cible de crimes haineux au
Canada, et ce, de facon constante au fil du temps. C’est ce que
montrent constamment les rapports de la GRC. Le moins que
I’on puisse dire, c’est que c’est étrange que ce groupe ne soit pas
reconnu.

De plus, pour ce qui est du nceud coulant, c’est différent. Le
nceud coulant n’est pas juste un symbole. C’est, concrétement,
I’outil qui a servi a tuer des personnes noires et des personnes
autochtones, soit dit en passant, sur ce continent, dans ce
pays, dans le cadre d’actes de terreur raciale et de violence
collective. C’est toujours un symbole sans équivoque et une
représentation de cette terreur lorsqu’il continue d’exister. C’est
un contexte historique, mais, comme je 1’ai mentionné, il
continue d’apparaitre aujourd’hui, depuis ces 10 dernicres
années. Il y a eu un incident dans une école en Ontario, ou une
petite fille noire de 13 ans, a son premier jour d’école, s’est fait
mettre I’image d’un nceud coulant dans son sac a dos. C’était le
premier jour. Le deuxiéme jour, elle a regu des menaces, des
menaces de mort suivies de menaces de viol et elle a fini par se
faire agresser.
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We have multiple construction sites where the noose is left to
intimidate Black construction workers. It appears in Nova Scotia.
We see it in Alberta.

In Alberta, outside the operating room, the College of
Physicians & Surgeons of Alberta called it a deadly threat. It is
a death threat because of the nature of the noose.

Ms. Somakoko: When Bill C-9 was proposed, consultations
happened with different communities. Our communities were not
consulted. We get a list of all these symbols of hatred, like Craig
Wellington shared with us, but we don’t just want a list of
symbols listed in that bill. We want explicit legislation that
protects us because we don’t have one.

Senator McPhedran: Thank you both for the additional
effort of coming to be with us in person. We really appreciate it.

This has been very powerful testimony that you’ve each
shared with us, and I think it is fair to say that you’ve given us
some specific examples that we probably haven’t heard of — or
many of us have not heard of — which may also speak to the
amount of attention that’s paid specifically to anti-Black racism
in our country.

You heard the minister this morning as our first witness, and
with this bill, T think we were hearing some attempts at
reassuring us that the bill has enough flexibility that it will be
able to be interpreted in a way that will protect groups that are
not as obviously identifiable. I’'m hearing from both of you that
that’s not good enough and that there need to be very specific
amendments to this bill.

I heard you clearly about the noose. I wonder if there are any
other parts of the bill where you feel there needs to be a more
specific amendment added?

Ms. Somakoko: The protection of Black Canadians is
generalized, and when it is brought up that an explicit legislation
should be included in our federal and provincial legislation, we
often hear, “Well, we have the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, which includes everybody.”

If that were so, why, then, do we have in Canada certain
groups that have different, separate acts to protect them? I will
tell you why: Because these groups have demonstrated that
their fears or harms are explicit, measurable and identifiable.
Therefore, within the Canadian Criminal Code, if a crime —
although generalized — becomes specifically targeted, there is
room for an explicit protection for that group.

Des nceuds coulants ont été placés dans de multiples chantiers
de construction dans le but d’intimider les travailleurs noirs. On
I’a vu en Nouvelle-Ecosse et en Alberta.

En Alberta, a I’extérieur de la salle d’opération, le College des
médecins et chirurgiens de 1’ Alberta a appelé cela une menace de
mort. C’est une menace de mort en raison de la nature du nceud
coulant.

Mme Somakoko : Lorsque le projet de loi C-9 a été proposé,
des consultations ont eu lieu dans différentes communautés. Nos
communautés n’ont pas été consultées. Nous avons regu une liste
de tous ces symboles de haine, comme M. Wellington nous 1’a
expliqué, mais nous voulons qu’il y ait plus qu’une liste de
symboles dans ce projet de loi. Nous voulons une loi explicite
qui nous protége, car nous n’en avons pas encore.

La sénatrice McPhedran : Merci a tous les deux d’avoir fait
I’effort de venir témoigner ici, en personne. Nous vous en
sommes reconnaissants.

Vous nous avez fourni des témoignages trés puissants, et je
pense qu’il est juste de dire que vous nous avez donné des
exemples spécifiques dont nous n’avions probablement pas
encore entendu parler — du moins, bon nombre d’entre nous —,
lesquels font la lumiére, probablement, sur I’attention portée
spécifiquement au racisme anti-Noirs dans le pays.

Vous avez entendu le ministre, ce matin, notre premier témoin,
et je pense qu’il a tenté de nous rassurer en nous disant que
la flexibilité de ce projet de loi nous permettait de I’interpréter
de facon a protéger les groupes qui ne sont pas clairement
identifiables. Vous me dites tous les deux que ce n’est pas
suffisant et qu’il faut proposer des amendements trés spécifiques
a ce projet de loi.

Pour ce qui est du nceud coulant, je vous ai trés clairement
entendu. Y a-t-il d’autres parties du projet de loi qui, selon vous,
mériteraient un amendement plus spécifique?

Mme Somakoko : La protection des Canadiens noirs est
généralisée, et, lorsqu’on demande qu’une loi explicite soit
incluse dans les lois fédérales et provinciales, on entend souvent
« Eh bien, nous avons la Charte canadienne des droits et libertés,
qui inclut tout le monde ».

Si c’est vraiment le cas, pourquoi certains groupes au Canada
ont-ils des lois distinctes qui les protégent? Je vais vous dire
pourquoi : parce que ces groupes ont démontré que leurs
craintes ou les préjudices dont ils sont victimes sont explicites,
mesurables et identifiables. Par conséquent, en vertu du Code
criminel canadien, si un crime — méme généralisé — cible un
groupe spécifiquement, il y a assez de latitude pour accorder a ce
groupe une protection explicite.



19:50

Human Rights

21-5-2026

This is not new to Canada. We have certain minorities and
identifiable groups that have been identified as targeted, and the
law protects them. Yet the oldest hatred of people on earth
doesn’t have that provision of protection. That needs to change,
especially in the time that we live in.

Senator McPhedran: Thank you.

Mr. Wellington: Again, as we’ve spoken to, and as you
mentioned, senator, a lot of the stuff we have said is a surprise to
many people, and this is what we find in Canada.

The history of anti-Black racism and the history of slavery in
Canada are so often denied that they are erased. The number of
times I’ve been in groups with highly educated people or
members of government who are making speeches and talking
about how Canada did not have racism because there is this
narrative that Canada is this bastion of freedom at the end of the
Underground Railroad and where, in the 1800s, enslaved Black
people in the U.S. escaped to Canada for freedom.

But we don’t talk about the fact that in the 1700s, enslaved
Black people in Canada escaped to the U.S. for freedom. We
don’t talk about that. We don’t talk about the Ku Klux Klan, or
KKK and their significant presence here.

I’ve done presentations where I show the 1930 Toronto Daily
Star front page with a picture describing the 75 hooded KKK
Klansmen in downtown Oakville burning crosses because a
Black Canadian veteran announced his engagement to his White
fiancée. The mayor of Oakville, Ontario, said that the KKK
aligns with the values of Canada and the people. This is part of
our history, but nobody knows this.

I flag that RCMP report, which is easily and readily
available — it documents that over time — and recently, just
last year, their report showing that over the last 10 years,
Black people are the leading target of hate crimes. Most people
don’t know that.

How is it possible that we have a bill that is targeting hate
crimes when the group that the RCMP states and documents —
and this is evidence-based — is the leading target is not there?

It is that kind of cultural erasure and amnesia that leads to this
because it is a systemic erasure, as Deborah-Zita Somakoko
mentions.

Senator
testimony.

Ataullahjan: Thank you for your passionate

Ce n’est pas nouveau au Canada. Il y a certaines minorités et
certains groupes identifiables qui ont été¢ désignés groupes ciblés,
et donc la loi les protége. Pourtant, les victimes de la plus vieille
haine sur la planéte ne disposent pas de cette disposition de
protection. Les choses doivent changer, surtout a 1’époque ou
nous vivons.

La sénatrice McPhedran : Merci.

M. Wellington : Encore une fois, comme vous et nous
I’avions mentionné, madame la sénatrice, bien des choses que
nous avons dites sont surprenantes pour bon nombre de
personnes, et c’est ce que nous voyons au Canada.

L’histoire du racisme anti-Noirs et I’histoire de 1’esclavage au
Canada sont si souvent niées qu’elles sont effacées. J’ai trés
souvent fait partie de groupes ou je cotoyais des personnes trés
éduquées ou des membres du gouvernement qui parlent, dans
leurs discours, du fait qu’il n’y avait pas de racisme au Canada,
car le Canada est ce soi-disant bastion de liberté au bout du
chemin de fer clandestin et vers ou les esclaves noirs américains
en quéte de liberté ont fui les Etats-Unis, dans les années 1800.

Or, nous ne parlons pas du fait que, dans les années 1700, les
esclaves noirs du Canada en quéte de liberté ont fui vers les
Etats-Unis. Nous ne parlons pas de cela. Nous ne parlons pas du
Ku Klux Klan, le KKK, et de sa présence importante ici.

J’ai fait des exposés ou je montrais la une d’une édition du
Toronto Daily Star de 1930, une image montrant les 75 membres
masqués du KKK au centre-ville d’Oakville en train de briler
des croix, car un ancien combattant canadien noir avait annoncé
ses fiangailles avec une blanche. Le maire d’Oakville, Ontario,
disait que le KKK partageait les valeurs du Canada et de ses
citoyens. Cela fait partie de notre histoire, mais personne n’est au
courant.

Je signale ce rapport de la GRC, qui est facilement accessible
en tout temps il documente cela au fil du temps —, et
récemment, 1’année derniére a peine, ce rapport a montré que, au
cours des 10 derniéres années, les personnes noires sont la cible
principale des crimes haineux. La plupart des gens ne le savent
pas.

Comment se fait-il que nous ayons un projet de loi ciblant les
crimes haineux alors que le groupe qui, selon ce qu’affirme la
GRC et selon ses dossiers — et c’est étayé par des preuves —,
est la principale cible n’est pas inclus?

C’est le résultat de ce genre d’amnésie et d’effacement
culturel, car c’est un effacement systémique, comme I’a
mentionné Mme Somakoko.

La sénatrice Ataullahjan : Merci de votre témoignage
passionné.
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[ don’t know if you heard my question to the minister when I
asked him about the bill targeting potentially confusing symbols
while ignoring universally recognized hate symbols like the
noose.

Why do you think the government did that?

Second, just listening to your testimony takes me back to when
we were in Alberta, and we were speaking to a group of young,
Black Muslim women who wore the hijab, and I can tell you that
by the end of their testimony, there was not a dry eye in the
room. We were so emotional, and it still makes me emotional
because if you are Muslim, and you are a Black woman, your life
is hell, and those were the words that were being used.

How do you think this bill is going to impact them? A lot of
people of faith are worrying about the effects of this bill. How do
you think this is going to impact their lives?

Mr. Wellington: Thank you for that question. I heard the
conversation with the minister. The intent of the bill has been
misrepresented to be, in some cases, targeting religious freedom
when, as the minister said, the intent is the opposite. This bill is
about having a consistent definition of hate crimes to provide
clarity for law enforcement, for the courts and for people.

You mentioned the concept of intersectionality, where some
people, because of dual identities — Black, Muslim, women —
face multiple levels of discrimination because of multiple
identities. Black, trans and gay people face multiple layers. So in
terms of the Black community, yes, the Black community
significantly faces harms and hate attacks, but if you see the
targeting of trans people, of gay people, Black trans people are
significantly targeted. We see in Alberta Black Muslim women
who were having their hijabs taken off and significant attacks, so
absolutely.

This bill is important and critical. We are addressing that there
are significant gaps that we are asking to be filled, and it is
important to have that broader conversation about setting up a
mechanism that is independent and free from political influence
that can be used then to look at how other symbols can be
added over time without political influence. We’ve made a
recommendation about that as well.

Ms. Somakoko: Thank you for your question. The reason
Black hate continues to be dismissed and overlooked is not
random. It is intentional because Black people, Blackness,
does not exist, period; we are invisible, and the system is

J’ignore si vous m’avez entendu demander au ministre si le
projet de loi ciblait des symboles potentiellement confus tout en
faisant I’impasse sur des symboles de haine universellement
reconnus, comme le nceud coulant?

Pourquoi pensez-vous que le gouvernement fait cela?

Ensuite, rien qu’en écoutant votre témoignage, je me suis
souvenue de la fois ou nous étions en Alberta et ou nous avions
parlé avec un groupe de jeunes femmes musulmanes noires qui
portaient le hijab, et je peux vous dire que, a la fin de leur
témoignage, tout le monde était en pleurs. Nous étions tellement
émus, et je suis toujours émue, car, si vous étes une musulmane
et une femme noire, votre vie est un enfer, et ce sont les mots qui
avaient été utilisés.

Comment ces personnes vont-elles étre affectées par ce projet
de 10i? De nombreuses personnes de foi sont préoccupées par les
effets de ce projet de loi. Comment pensez-vous que cela va
affecter leur vie?

M. Wellington : Merci de la question. J’ai entendu votre
conversation avec le ministre. On a déformé I’intention du projet
de loi, dans certains cas, en affirmant qu’il s’attaquait a la liberté
de religion, alors que, comme le ministre ’a dit, c’est tout le
contraire. Le projet de loi vise a établir une définition claire des
crimes haineux pour que ce soit clair pour les forces de 1’ordre,
les tribunaux et les citoyens.

Vous avez mentionné le concept d’intersectionnalité, ou
certaines personnes, en raison de leurs identités doubles — des
femmes musulmanes et noires —, étaient confrontées a de
multiples niveaux de discrimination en raison de ces identités
multiples. Les personnes homosexuelles, transgenres et noires
sont confrontées a de multiples couches de discrimination. Alors,
en ce qui concerne les communautés noires, effectivement, elles
sont confrontées de maniére significative a des préjudices et a
des agressions haineuses, mais, si vous regardez les agressions
ciblant les personnes transgenres et les personnes homosexuelles,
vous voyez que les personnes transgenres noires sont tres
ciblées. On le voit avec les femmes noires musulmanes en
Alberta a qui on Ote leur hijab et qui sont considérablement
agressées, donc oui, absolument.

Ce projet de loi est important et essentiel. Nous demandons
a ce que l’on comble des lacunes considérables. Il est
également important de tenir des discussions plus vastes sur
I’¢laboration d’un mécanisme indépendant et libre de toute
influence politique, que 1’on pourra utiliser pour décider des
autres symboles a ajouter au fil du temps, en échappant a
toute influence politique. Cela fait également partie de nos
recommandations.

Mme Somakoko : Merci de la question. La raison pour
laquelle la haine anti-Noirs continue d’étre écartée et mise de
coté n’est pas aléatoire. C’est intentionnel, car les personnes
noires et la noirceur n’existent pas, tout simplement; nous
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built to dismiss that. Identifying that in the bill will mean
acknowledgment, and they do not want to acknowledge that this
exists.

I will tell you about what is happening in Manitoba. My son, a
15-year-old boy, was targeted in school because he is Black, an
athlete, and his teammate put a noose in his backpack. He
dismissed it. He thought it was a joke. He thought he was a
rookie among the team. They invited him after a game, the only
Black kid on the team. He thought they were his friends and
it was just a joke. They beat him up. Thank God he knew how
to defend himself. You know what they were doing? They
videotaped it.

He showed me that video, and I know my son got out of there
just by God’s protection. They slammed him on the concrete and
stamped on him. For some reason, he mustered his strength to
take one of them when the entire group was on top of him. One
of his friends somehow came to that place. That is how he got
out of there.

My second son was taken at gunpoint. When his girlfriend
finally was able to drive the car, they called the police. They did
not come. They showed up at 2 a.m. at my house; they called my
son out and put him in the back of the car like he was not the
victim to ask him what happened. When I asked the police why
they were doing this, they were smug. They smiled. I told them,
“You are supposed to protect him.” You know what they told
me? “We are not here to protect you.” I got that on video. I sent
it to the police commission. Nothing. Not even a response
happened. You know why? He is not protected. His race is not
protected. He is not a human being. That’s what we have
become.

Every other race measures against us. They don’t want to be
us. This did not happen centuries ago. In December 2025, in
Manitoba, an immigrant family had just moved to Brandon. That
boy went to school; he was a great athlete. They felt threatened
by how good he is; they beat him to a pulp, and you know
what they did again? They showed themselves as KKK. It is
documented. This is our reality.

When we have all of these other groups protected, we are not.
We are not asking for special treatment. When will it be enough?
With 12.5 million killed, documented, in history, and nobody
talks about it; it is not genocide. But 6 million is more than
12.5 million, right? This is the reality, if you care to know. We
sent you the report. Even the RCMP report. No, we are made to
be inferior, to believe to be inferior. It is ideological, structural,

sommes invisibles, et le systéme est fait pour écarter cela. Le
reconnaitre dans le projet de loi signifie nous reconnaitre, or, ils
ne veulent pas reconnaitre que cela existe.

Je vais vous dire ce qui se passe au Manitoba. Mon fils de
15 ans a été ciblé a I’école parce qu’il est un athléte noir, et son
camarade a mis un nceud coulant dans son sac a dos. Il a fait
comme si de rien n’était. Il pensait que c’était une blague. Il se
voyait comme une recrue parmi ses coéquipiers. Ils I’ont invité
aprés un tournoi, le seul enfant noir dans 1’équipe. Il pensait
qu’ils étaient ses amis et que ce n’était qu’une blague. Ils 1’ont
roué¢ de coups. Dieu merci; il savait comment se défendre. Vous
savez ce qu’ils faisaient? Ils filmaient.

I1 m’a montré cette vidéo, et je sais que ce n’est que grace a la
protection de Dieu que mon fils s’en est sorti indemne. Ils I’ont
plaqué au sol, sur le ciment, et I’ont piétiné. Pour une certaine
raison, il a trouvé la force de renverser 1’un d’entre eux alors que
tout le groupe était sur lui. Pour une raison ou une autre, 1’un de
ses amis est arrivé sur les lieux. C’est comme cela qu’il s’en est
sorti.

Mon deuxiéme fils s’est fait enlever sous la menace d’une
arme a feu. Quand sa petite amie a enfin pu conduire la voiture,
ils ont appelé la police. Personne n’est venu. Des agents se sont
enfin présentés chez moi a 2 heures du matin; ils ont demandé a
mon fils de sortir et ’ont fait monter sur le siége arriere de la
voiture, comme s’il n’était pas la victime, pour lui demander ce
qui s’était passé. Lorsque j’ai demandé aux agents pourquoi ils
faisaient cela, ils se sont montrés arrogants. Ils ont souri. J’ai
dit : « Vous étes censé le protéger. » Vous savez ce qu’il m’a
répondu? « Nous ne sommes pas ici pour vous protéger. » J’ai
filmé la scéne. J’ai envoyé la vidéo a la commission de police.
Rien. Je n’ai méme pas eu une réponse. Vous savez pourquoi?
Mon fils n’est pas protégé. Son groupe ethnique n’est pas
protégé. 1l n’est pas un étre humain. C’est ce que nous sommes
devenus.

Toutes les autres ethnies se comparent a nous. Elles ne
veulent pas étre a notre place. Ce n’était pas comme cela, il y a
plusieurs siécles. En décembre 2025, au Manitoba, une famille
d’immigrants venait tout juste de s’installer a Brandon. Le fils
est allé a I’école; il était un excellent athléte. Les gens se sont
sentis menacés en voyant a quel point il était excellent; ils 1’ont
réduit en bouillie, et vous savez ce qu’ils ont fait, encore une
fois? Ils ont révélé qu’ils étaient membres du KKK. Cet
événement a été documenté. C’est notre réalité.

Alors que tous ces autres groupes sont protégés, nous ne
le sommes pas. Nous ne demandons pas un traitement de
faveur. Quand est-ce que cela va suffire? L’histoire documente
I’assassinat de 12,5 millions de personnes, et personne n’en
parle; ce n’est pas un génocide. Mais 6 millions, c’est plus que
12,5 millions, n’est-ce pas? C’est la réalité, si vous voulez le
savoir. Nous vous avons envoy¢ le rapport. Méme le rapport de
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and it goes from generation to generation. That is the reality and
why we need protection.

The Chair: We have 10, 12 minutes. We have four more
questions. Thank you, Ms. Somakoko, for sharing the pain of
your family that is really steeped in anti-Black racism. Do we
need a minute to collect ourselves? Are we okay to proceed as a
committee?

Senator McPhedran: I do note that we have counselling
support here.

The Chair: At the beginning of our day, I shared that we do
have counselling support, so if you would like to avail yourself
of that, it is available. It is your choice.

Ms. Somakoko: Thank you.

The Chair: It is not just for you as witnesses, but for others in
the room as well. And there is a number that folks who are not in
the room can call, which is 988. Folks can text that number if
they are looking for support, to receive that as well.

Senator Bernard: Madam Chair, if I could beg the
indulgence of my colleagues, I have a question that could help
us wrap this up nicely and tie back to the bill. Is that
okay, colleagues?

Senator McPhedran: Please.

Senator Bernard: Given the pain, trauma and violence of
anti-Black racism, given the history of anti-Black racism in
Canada and the invisibility, that historical inferiority, I would
like to ask, for the record, what confidence do you have in the
systems that will be left to interpret this bill in legislation? What
confidence do you have that it will be fair and just for Black
Canadians?

Mr. Wellington: That’s an excellent question. Bill C-9
doesn’t exist in a vacuum by itself. We also have parallel
legislation, the Black Justice Strategy, which my organization is
doing a lot of advocacy with; we are engaging. We have a
national justice working group that works across the country to
improve justice outcomes for Black people. That was heavily
consulted. We are working with this group.

That has a number of recommendations. Some of them are in
parallel with Bill C-9 and other legislation. That was a very
extractive process from the community, telling the same stories

la GRC. Non, ils veulent que nous soyons inférieurs, que nous
nous pensions inférieurs. C’est idéologique, structurel, et cela se
transmet de génération en génération. C’est la réalité et la raison
pour laquelle nous avons besoin d’étre protégés.

La présidente : Il nous reste 10 a 12 minutes. Il nous reste
encore quatre questions. Merci, madame Somakoko, de nous
avoir fait part de la douleur de votre famille; une douleur
vraiment ancrée dans le racisme anti-Noirs. Avons-nous besoin
de prendre une minute pour nous ressaisir? Le comité est-il
d’accord pour poursuivre?

La sénatrice McPhedran : Je fais remarquer que nous avons
un service de soutien psychologique, ici.

La présidente : Au début de la séance, j’ai mentionné que
nous avions effectivement un service de soutien psychologique,
donc, si vous souhaitez en profiter, il est accessible. C’est votre
choix.

Mme Somakoko : Merci.

La présidente : Le service est offert non seulement aux
témoins, mais aussi aux autres personnes présentes. Les
personnes qui ne sont pas présentes peuvent appeler le 988. Elles
peuvent également envoyer un texto a ce numéro, si elles
cherchent du soutien.

La sénatrice Bernard : Madame la présidente, si je peux
demander I’indulgence de mes collégues, j’ai une question qui
pourrait nous aider a conclure en douceur et a revenir au projet
de loi. Est-ce que mes collegues sont d’accord?

La sénatrice McPhedran : Je vous en prie.

La sénatrice Bernard : Compte tenu de la douleur, du
traumatisme et de la violence causés par le racisme anti-Noirs,
compte tenu de I’histoire du racisme anti-Noirs au Canada ainsi
que de l’invisibilité et de I’infériorité historiques, je souhaite
demander, aux fins du compte rendu, jusqu’a quel point
avez-vous confiance dans les systémes a qui reviendra
Iinterprétation de ce projet de loi, une fois adopté? A quel point
étes-vous certains qu’ils seront justes et équitables envers les
Canadiens noirs?

M. Wellington : Voila une excellente question. Le projet de
loi C-9 n’existe pas dans le vide. Nous avons également une loi
paralléle, la Stratégie canadienne en matiére de justice pour les
personnes noires, dont mon organisation se sert beaucoup pour
défendre la cause; nous sommes engagés. Nous avons un groupe
de travail national; actif dans tout le pays, qui cherche a
améliorer les résultats en matiére de justice pour les personnes
noires. Il y a eu de nombreuses consultations. Nous travaillons
de concert avec ce groupe.

Cela a donné un certain nombre de recommandations.
Certaines de ces recommandations sont alignées sur le projet de
loi C-9 et sur d’autres lois. C’était un processus trés prenant pour
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over and over again that continue to be ignored. So that is one
thing that, as we provided our input to the Justice Minister, we
have put faith in this by doing this again.

Right now we have the Black Justice Strategy, which is a
10-year strategy. The government committed to funding it only
2 years of the 10-year strategy. Because of that, it means
provincial and municipal governments are not signing up
because they don’t want to sign up for something on which the
government then drops the bag on.

In Bill C-9, there is a specific recommendation. We were
talking about moving the Attorney General’s consultation with
regard to hate crimes and leaving it to police on the ground
completely. That has changed. I think there needs to be some
more tightening up on that. That’s an important change.

One of the things I flagged is assuming police, who may carry
their own bias, who do not have adequate training, will be on the
ground making recommendations in consultation after that
provision was made.

One of the things I flagged, for example, is that T had my car
tires slashed by police in a routine traffic stop in Toronto. I’ve
had police threaten me for breaking into my own home. This is
part of the story. This is not something that for Black people are
unique situations. This is just part of our reality. Anti-Black hate
goes significantly under-reported because of the lack of faith in
the justice system.

We always proceed in faith, but, as Sister Deborah-Zita
mentioned, if we do not specifically acknowledge anti-Black
hate in this bill and it is left generically with the assumption that
it is included, guaranteed it will not be. We will be disappointed
unless it is specifically mentioned.

As mentioned, there is a precedent already where we are
saying these symbols are important enough to acknowledge, but
the message that is being sent is the manifestations of anti-Black
hate, the group the most targeted for hate crimes, are not
important because they are not important. That is the message
that Bill C-9, as it is written, currently sends.

We are asking the Senate to address that. Ensure that we
acknowledge anti-Black racism; add the noose as a symbol.
Again, we are recommending an independent body to assess —
and there are other precedents of similar bodies — future
symbols of hate that would be insulated from political
interference in the process. Thank you.

la communauté, laquelle a di raconter les mémes histoires,
encore et encore, des histoires qui continuent d’étre ignorées.
Donc, lorsque nous avons présenté nos observations au ministre
de la Justice, nous ’avons fait en y placant toute notre confiance.

A TI’heure actuelle, nous avons la Stratégie canadienne en
matiére de justice pour les personnes noires, qui s’étend sur
10 ans. Le gouvernement s’est engagé a la financer pendant
seulement deux ans. Cela fait en sorte que les gouvernements
provinciaux et les administrations municipales refusent de
s’engager, car ils refusent de s’engager dans un projet que le
gouvernement va abandonner en cours de route.

Dans le projet de loi C-9, il y a une recommandation
spécifique. Il s’agissait de laisser tomber les consultations avec
le procureur général, en ce qui concerne les crimes haineux, et de
laisser la police sur le terrain s’en charger complétement. Cela a
changé. Je pense qu’il faut qu’il y ait des mesures plus strictes a
cet égard. C’est un changement important.

L’une des choses que j’ai signalées, c’est que les agents de
police, qui peuvent avoir leurs propres préjugés et ne pas avoir
recu une formation adéquate, seront sur le terrain et feront des
recommandations pendant les consultations, apres 1’élaboration
de la disposition.

J’ai signalé, entre autres, que des policiers ont crevé les pneus
de ma voiture lors d’un contréle routier de routine, a Toronto.
Des policiers m’ont menacé, car ils croyaient que j’étais entré
par effraction chez moi. C’est une partie de I’histoire. Ce n’est
pas comme s’il était rare pour les personnes noires de vivre ce
genre de situation. Cela fait tout simplement partie de notre
réalité. Les actes de haine envers les Noirs sont largement
sous-déclarés en raison du manque de confiance dans le systéme
judiciaire.

Nous agissons toujours de bonne foi, mais, comme 1’a dit
Mme Somakoko, si nous ne mentionnons pas explicitement la
haine contre les Noirs dans le projet de loi et que nous
présumons que celle-ci est incluse dans le libellé plus général,
soyez assurés qu’elle ne le sera pas. Nous serons dégus si ce type
de haine n’est pas expressément mentionné.

Comme on I’a dit, il y a déja un précédent ou nous disons que
ces symboles sont suffisamment importants pour étre pris en
compte, mais le message qui en ressort est que les actes haineux
visant les Noirs, le groupe le plus touché par les crimes haineux,
ne sont pas importants, parce qu’ils ne sont pas importants. C’est
le message qu’envoie le libellé actuel du projet de loi C-9.

Nous demandons au Sénat d’y voir. Il faut reconnaitre le
racisme contre les Noirs; il faut ajouter le nceud coulant
comme symbole haineux. Encore une fois, nous recommandons
la création d’un organisme indépendant qui serait chargé
d’évaluer — il existe d’autres exemples d’organismes de ce
type — les futurs symboles haineux, qui serait isolé de toute
ingérence politique pendant le processus. Merci.



21-5-2026

Droits de la personne

19:55

Senator Bernard: Thank you.

Ms. Somakoko: Thank you. At some point, I no longer want
to use the word “resilient” to define Black people, but let’s just
use it for the sake of today.

We are here today. You are hearing this, all of you, about this
reality that you may not have known, or you may have known
but dismissed it. Now, today, you have two faces; his experience,
my experience, his experience, her experience, her experience. If
they were to talk, it will be the same.

Mr. Wellington: The same experience.

Ms. Somakoko: I was in Geneva at the United Nations; all
Black people, thousands in one room. I was shocked that this
reality is in South America? In Australia, too? Same thing. Same
pattern.

So this is the beginning. This conversation has never
happened. This bill is an opportunity for us to do it right. If the
minister’s intent and motives are right and true, that this bill is
actually to prevent and bring justice to hate crimes — and now
that he omitted the other group, it is now back on the panel?
Well, we are hopeful. Just by being here today and sharing in
this room for the very first time, that is progress for us. And we
hope because that’s what keeps us going.

I talked to the mayor when Winnipeg was listed as the most
racist city in Canada. They consulted with everybody but us,
again. And when I spoke about it, I came to my house to find a
Black cat hanging on my door. Thank God I was not with my
younger kids then. Imagine what that could have been for little
kids — at the time, they were 9, 7 and 5. Imagine if they were
with me when I came home.

How dare you speak about this? That was the message. But we
are here now. This bill gives us the opportunity to right the
wrong, and I hope that you do that. Thank you.

The Chair: Thank you both. I would say that this has been
the most impactful panel that we’ve had, and we truly, deeply
thank you for your presentation, your testimony and your sharing
of experiences. It will certainly be important as we consider our
review of this bill. Thank you both.

La sénatrice Bernard : Merci.

Mme Somakoko : Merci. J’aimerais un jour ne plus avoir a
utiliser le mot « résilientes » pour définir les personnes noires,
mais faisons-le aujourd’hui.

Nous sommes ici, aujourd’hui. Vous entendez tous nos
témoignages sur une réalité que vous ignoriez peut-étre, ou que
vous connaissiez peut-étre, mais que vous avez balayée du revers
de la main. Maintenant, aujourd’hui, vous pouvez associer ces
expériences a deux visages; ses expériences, mes expériences,
les siennes, les miennes. S’ils prenaient la parole, ce serait la
méme histoire.

M. Wellington : Vous vivez la méme chose.

Mme Somakoko : Je suis allée aux Nations unies, a Genéve;
des milliers de personnes noires réunies au méme endroit. J’ai
été stupéfiée de constater que c’est la méme chose en Amérique
du Sud. Et en Australie. C’est pareil. C’est toujours la méme
chose.

Ce que nous faisons aujourd’hui, c’est un début. Cette
discussion n’a jamais eu lieu. Grace a ce projet de loi, nous
pouvons bien faire les choses. Si les intentions et les motivations
du ministre sont sincéres et justes et que le projet de loi vise
vraiment a prévenir les crimes haineux et rendre justice aux
victimes —, et maintenant qu’il a omis I’autre groupe, celui-ci
fait-il a nouveau partie de la liste de témoins? Eh bien, nous
avons bon espoir. Le simple fait d’étre ici aujourd’hui et de
témoigner tous ensemble dans cette salle pour la premiére fois,
pour nous, ¢’est déja un progres. C’est 1’espoir qui nous porte.

J’ai parlé au maire de Winnipeg quand la ville a été nommée
ville la plus raciste du Canada. La encore, ils avaient consulté
tout le monde, sauf nous. Et quand j’ai dénoncé la situation,
quelqu’un a pendu un chat noir sur ma porte. Heureusement, mes
plus jeunes enfants n’étaient pas avec moi a ce moment-la.
Imaginez l’effet que cela aurait eu sur de jeunes enfants — a
I’époque, ils avaient 9, 7 et 5 ans. Imaginez s’ils avaient vu cela
en revenant a la maison avec moi.

Comment osez-vous parler de cela? Le message était clair.
Mais nous sommes ici, maintenant. Le projet de loi est une
occasion de réparer les torts, et j’espére que c’est ce que vous
allez faire. Merci.

La présidente : Merci a vous deux. Je tiens a dire que votre
groupe de témoins a été celui qui nous a le plus marqués, et nous
vous remercions sincérement de vos observations, de vos
témoignages et des expériences que vous avez racontées. Nous
en tiendrons certainement compte pendant 1’examen du projet de
loi. Merci a vous deux.
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Senators, for our third and final panel of the day, our witnesses
have been asked to make an opening statement of five minutes
each. This will be followed by questions from the senators.

Thank you to our witnesses for your patience. With us in
person, please welcome Ryan Weston, Lead Animator, Public
Witness for Social and Ecological Justice, Anglican Church of
Canada. Welcome. Joining us online, we welcome Reverend
Cheri DiNovo, former member of the provincial parliament and
clergy. Also appearing by video conference, we have Kevin
Robertson, Bishop, Diocese of Toronto, Anglican Church of
Canada. Finally, we also welcome Reverend Andrea Anderson
from the African United Baptist Association.

I invite Mr. Weston to make his presentation, followed by
Reverend DiNovo, Bishop Robertson and concluding with
Reverend Anderson.

Over to you, Mr. Weston.

Ryan Weston, Lead Animator, Public Witness for Social
and Ecological Justice, Anglican Church of Canada: Thank
you, chair. Good morning, senators. Thank you for welcoming
me today. My name is Ryan Weston, and it is my pleasure to
represent the Anglican Church of Canada today as the Standing
Senate Committee on Human Rights studies the implications of
Bill C-9.

The Anglican Church of Canada serves Canadians from coast
to coast to coast through Christian worship and community
service and is comprised of approximately 1,700 individual
parishes, organized into 30 dioceses serving Indigenous, urban,
suburban and rural communities.

Canada has seen a significant increase in hate-motivated
violence, harassment and discrimination affecting communities
across this country. Anti-Semitism, Islamophobia, anti-Black
racism and the incitement of hatred towards any identifiable
group or person are unacceptable and require a broad range of
interventions from governments, faith groups and civil society
organizations to address, challenge and dismantle these systems.
The Anglican Church of Canada is committed to doing our part
to address these issues within our own communities, and to
working with others who share this goal.

Our primary concern with Bill C-9, currently under study
by this committee, is the proposed removal of the “good
faith” religious defence exemption from the Criminal Code
as was amended in the House of Commons. Repealing
paragraph 319(3)(b) of the code will add new uncertainty about
the legal implications of faith education, practise and discussion.
Open and thoughtful discourse is not only central to the various

Honorables sénateurs, les témoins du troisiéme et dernier
groupe de témoins d’aujourd’hui feront une déclaration
préliminaire de cinq minutes chacun. Vous pourrez ensuite
poser vos questions.

Merci aux témoins de votre patience. Nous accueillons en
personne M. Ryan Weston, animateur principal, Témoignage
public pour la justice sociale et écologique, de 1’Eglise anglicane
du Canada. Bienvenue. Nous accueillons la révérende Cheri
DiNovo, ancienne députée a 1’Assemblée législative et clergé,
qui se joint a nous par vidéoconférence. Enfin, également par
vidéoconférence, nous accueillons I’évéque Kevin Robertson,
du diocése de Toronto, de I’Eglise anglicane du Canada et
la révérende Andrea Anderson, de 1’African United Baptist
Association.

Jinvite M. Weston a faire sa déclaration préliminaire, puis ce
sera au tour de la révérende DiNovo, de 1’évéque Robertson et de
la révérende Anderson.

Allez-y, monsieur Weston.

Ryan Weston, animateur principal, Témoignage public
pour la justice sociale et écologique, Eglise anglicane du
Canada : Merci, madame la présidente. Bonjour honorables
sénatrices et sénateurs. Merci de m’accueillir aujourd’hui. Je
m’appelle Ryan Weston et je suis fier de représenter I’Eglise
anglicane du Canada, aujourd’hui, devant le Comité sénatorial
permanent des droits de la personne dans le cadre de son étude
sur les répercussions du projet de loi C-9.

L’Eglise anglicane du Canada est au service des Canadiens
d’un océan a I’autre, grace a la pratique du culte chrétien et au
service communautaire. Elle compte environ 1 700 paroisses,
regroupées en 30 dioceses, qui servent des communautés
autochtones, urbaines, périurbaines et rurales.

Au Canada, il y a eu une augmentation importante de la
violence, du harcelement et de la discrimination motivés par la
haine, qui touchent les collectivités a [’échelle du pays.
L’antisémitisme, 1’islamophobie, le racisme envers les Noirs et
I’incitation a la haine envers tout groupe ou toute personne
identifiable sont inacceptables et nécessitent un large éventail
d’interventions de la part des gouvernements, des groupes
religieux et des organisations de la société civile pour examiner,
remettre en question et déconstruire ces systémes. L’Eglise
anglicane du Canada s’engage a faire sa part pour régler ces
problémes au sein de ses propres collectivités et a travailler avec
ceux qui ont le méme but.

Notre plus grande préoccupation a 1’égard du projet de loi C-9,
présentement a 1’étude par ce comité, c’est la proposition de
retirer du Code criminel la défense fondée sur les croyances
religieuses exprimées de bonne foi, telle qu’amendée par la
Chambre des communes. Le retrait de ’alinéa 319(3)b) du Code
ajoutera de D’incertitude en ce qui concerne les implications
juridiques de 1’enseignement religieux, de la pratique religieuse
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spiritual and religious communities in Canada, it is also an
opportunity to challenge ideas and interpretations that might be
offensive and even hateful.

We stand with many others who have continued to express
their concern about this provision of the bill, including Jewish
organizations, Muslim leaders, other Christian churches and
various civil society advocacy groups. The Anglican Church of
Canada respectfully requests that this committee recommend the
removal of this provision and the maintenance of the current
“good faith” exemption defence. These exemptions play a
beneficial role in safeguarding religious expression without
compromising the critical work of acting against violence,
discrimination and hate.

We have been heartened by the willingness in the House of
Commons to amend other aspects of this bill based on input and
feedback from civil society, and we hope that the Senate will act
similarly regarding this issue.

We recognize that the Anglican Church of Canada and other
faith communities have a role to play in combatting hate, and
particularly hate that uses religious texts and traditions in support
of violence, harassment or discrimination. We continue to
undertake this work in our own congregations, with our
ecumenical colleagues in other Christian traditions, and with our
interfaith partners, and we remain committed to working with
government and other stakeholders towards programs and
legislation that seek to uphold our shared concern to effectively
combat hate and to protect the freedom of religion both.

Thank you for this
consideration.

time this morning and for your

The Chair: Thank you, Mr. Weston.

Reverend Cheri DiNovo, Former Member of the Provincial
Parliament and Clergy, as an individual: Thank you. First of
all, I have been ordained for 30 years in the United Church of
Canada. I was also in the Government of Ontario, in opposition,
for almost 12 years. In various roles — 1 was at the very
first pride in 1971. T performed the first legalized same sex
marriage in Canada in 2001. Regarding legislative experience, [
introduced the first trans rights bill that became law in 2012 —
that was the first major trans rights bill — then the first
banning conversion therapy bill in 2015, and the Trans Day of
Remembrance bill in 2017 that requires all legislators to stand
for a moment of silence.

et des discussions de nature religicuse. Un débat ouvert et
réfléchi est non seulement essentiel pour les multiples
communautés spirituelles et religieuses du Canada, il offre aussi
une occasion de remettre en question des idées et des
interprétations qui pourraient étre offensantes, voire haineuses.

Nous partageons 1’avis des nombreuses autres organisations
qui ont exprimé leurs préoccupations sur cette disposition du
projet de loi, y compris des organisations juives, des dirigeants
musulmans, d’autres églises chrétiennes et diverses associations
de défense des droits de la société civile. L’Eglise anglicane du
Canada demande respectueusement au comité de recommander
la suppression de cette disposition et le maintien de I’exemption
de bonne foi actuelle. Ces exemptions sont utiles, car elles
protégent la liberté d’expression religieuse sans pour autant
compromettre le travail essentiel visant & lutter contre la
violence, la discrimination et la haine.

Nous estimons qu’il est encourageant que la Chambre des
communes se montre disposée a amender d’autres é¢léments du
projet de loi en fonction des commentaires regus de la société
civile, et nous espérons que le Sénat agira de la méme maniére
sur ce dossier.

Nous reconnaissons que les Eglises anglicanes du Canada et
les autres communautés religieuses ont un réle a jouer dans la
lutte contre la haine, et en particulier la haine qui se sert des
textes religieux et des traditions religieuses pour justifier la
violence, le harcélement ou la discrimination. Nous continuons
ce travail dans nos propres congrégations, avec nos collégues
cecuméniques d’autres traditions chrétiennes, ainsi qu’avec nos
partenaires interconfessionnels, et nous sommes déterminés a
travailler avec le gouvernement et avec d’autres intervenants
pour mettre en ceuvre des programmes et des lois qui visent
a répondre a notre préoccupation commune, c’est-a-dire
a combattre efficacement la haine et a protéger la liberté
religieuse.

Merci du temps et de I’attention que vous nous avez accordés
ce matin.

La présidente : Merci, monsieur Weston.

La révérende Cheri DiNovo, ancienne députée a
I’Assemblée législative et clergé, a titre personnel : Merci.
Pour commencer, j’ai été ordonnée par I’Eglise unie du Canada,
il y a 30 ans. J’ai aussi fait partie du gouvernement de 1’Ontario,
dans 1’opposition, pendant presque 12 ans. J’ai occupé plusieurs
postes — j’ai assisté au tout premier défilé de la fierté gaie en
1971. J’ai célébré le premier mariage 1égal entre personnes du
méme sexe au Canada en 2001. En ce qui concerne mon
expérience législative, j’ai présenté le premier projet de loi sur
les droits des personnes transgenres, qui est entré en vigueur en
2012 — il s’agissait du premier projet de loi majeur en la
matiere —, puis le projet de loi interdisant les thérapies de
conversion, en 2015, et le projet de loi proclamant la Journée du
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I am mainly concerned, of course, with the hatred against all
queer people but particularly trans, non-binary and genderqueer
people right now that is proliferating both in law in Alberta,
where they deny health care to children who are non-binary and
trans, and, of course, across the country, across the world and
certainly south of the border. So I’d like to bring that to people’s
attention.

I wrote two books, first Qu(e)erying Evangelism, published
out of UCLA and that won the Lambda Literary Award for
Spirituality and Religion in Washington, D.C.; and a second
book The Queer Evangelist a few years ago.

I want to bring two items to this Senate committee’s attention
and they are based on experience. The first was a Sunday school
picnic that I presided over years ago in High Park — lots of little
kids and their families, all genders, mainly heterosexual,
certainly all ethnicities. Because of our stance as a community
of faith for freedom of choice for women, people who were
anti-abortion came and demonstrated with pictures of aborted
fetuses at a Sunday school picnic. This was in a park. I can’t
imagine a more hateful thing to do with children present.

We could have called the police; we did not take that option. It
was on a church building. Instead, what I did was spoke about
how every child should be a wanted child and tried to be as child
friendly in talking about a woman’s right to choose as I could
possibly be.

The second instance was a huge demonstration at Queen’s
Park with hundreds of people, organized by a conservative
Christian minister, but all faiths were present. There were
definitely hateful signs against trans people and against
homosexuals. This was in response to an update to sex education
programs in our schools in Ontario brought in by the Liberal
government specifically saying that gay is okay. That was a
response to that.

Our response to that — I was in the legislature at the time —
was to put on my collar, walk outside with my executive
assistant, hold a pride flag and a banner with all of the laws
that we’d managed to pass, and to then engage with people
one-on-one who were in that crowd; and, again, doing it for the
protection of our children and their children, who might be trans,
non-binary, or lesbian, gay or bisexual, for their very safety.

So if there is a message here, it is that legislation is a blunt
tool, and the only way to change hearts, minds and souls is
through education and cultural shifts.

souvenir trans, en 2017, qui demande a tous les députés
d’observer une minute de silence.

Bien siir, ce qui me préoccupe avant tout, c¢’est la haine contre
toutes les personnes queer, en particulier les personnes trans, non
binaires et de genre queer, qui se propage présentement tant au
niveau législatif, en Alberta, ou I’on refuse des soins de santé
aux enfants non binaires et trans, que, bien entendu, a 1’échelle
du pays et partout dans le monde, et, évidemment au sud de la
frontiére. J’aimerais donc attirer votre attention la-dessus.

Jai écrit deux livres, Qu(e)erying Evangelism, publié¢ par
I’Université de Californie a Los Angeles, qui a remporté le prix
littéraire Lambda dans la catégorie Spiritualité et religion, a
Washington; et The Queer Evangelist, il y a quelques années.

Je voudrais porter deux de mes expériences personnelles
a lDattention du comité sénatorial. La premiére, c’est un
pique-nique de I’école du dimanche que j’ai présidé il y a des
années de cela a High Park. Il y avait beaucoup de jeunes enfants
et de familles, de tous genres, mais surtout des hétérosexuels, et
de toutes les ethnicités. Puisque nous sommes une communauté
religieuse qui prone le libre choix pour les femmes, un groupe
antiavortement est venu manifester devant notre pique-nique
avec des photos montrant des feetus avortés. Cela se passait dans
un parc. Faire une telle chose en présence d’enfants, c’est & mon
avis le comble de la haine.

Nous aurions pu appeler la police; mais nous ne 1’avons pas
fait. C’était sur le terrain d’une église. J’ai plutot choisi de faire
un discours; j’ai insisté sur le fait que chaque enfant devrait étre
voulu et j’ai parlé du droit des femmes de choisir en essayant
d’adapter le plus possible mon discours aux enfants.

Ma deuxiéme expérience, c’est une énorme manifestation
réunissant des centaines de personnes a Queen’s Park, organisée
par un ministre chrétien conservateur, mais toutes les religions
étaient représentées. Il y avait évidemment des pancartes
haineuses visant les personnes trans et homosexuelles. Cette
manifestation était une réponse a la mise a jour du programme
d’éducation sexuelle par le gouvernement libéral dans nos
écoles, en Ontario, précisant que 1’homosexualité est naturelle.
La manifestation est une réponse a cela.

J’étais députée, a ce moment-1a, et j’ai réagi; j’ai mis mon col,
je suis allée dehors avec mon adjoint administratif, j’ai brandi un
drapeau de la fierté et une banniére énumérant toutes les lois que
nous avons réussi a faire adopter, et j’ai eu des discussions
individuelles avec des manifestants. Encore une fois, je le faisais
pour protéger nos enfants et leurs enfants, qui pourraient étre
trans, non-binaires, lesbiennes, gais ou bisexuels, pour assurer
leur sécurité.

S’il y a donc un message a retenir ici, c’est que la loi est un
outil grossier, et que 1’éducation et les changements culturels
sont la seule fagcon de faire évoluer les cceurs, les mentalités et
les opinions.
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We’ve heard from First Nations today and also from the
BIPOC community as to how the noose should be a symbol of
hate. Agreed. Sacred lands and the invasion of those of First
Nations should also be seen as hateful in certain instances.

I would argue, if we want to continue, that desecration of a
pride flag, pulling pride flags down or symbols of gay liberation,
attacks on anything that represents, for example, trans people,
that should also be symbols of hate. But we could go on, right?

The two problems with Bill C-9, as constituted, are, one, it is
not broad enough. We will never be able to list the symbols of
hate because they are ever-morphing. By the way, most of the
hate is online and seemingly out of the purview. I am one of
those fearless people on X. I do not read the comments; I have
92,000 followers. Reading the comments is bad for your mental
health. But I am not alone there; there are many others who
support human rights in all its forms in that media.

There is no way of controlling that. In a sense, it is not broad
enough.

The other sense is that it’s too broad. It gives too much power
to police. It is not fair to them to, on the fly, make decisions
about what is hateful and what is not hateful in a demonstration
outside a church, in a park or anywhere.

The Chair: Reverend DiNovo, sorry to interrupt. If you could
just summarize, please?

Reverend DiNovo: If we want to really do something
substantive in this country, let’s look at the use of the
“notwithstanding” clause. I know it’s a constitutional can of
worms, but every province right now can get out of any human
rights as long as that exists.

Thank you for addressing this as a government, but way more
work needs to be done. Thank you.

The Chair: Thank you.

Kevin Robertson, Bishop, Diocese of Toronto, Anglican
Church of Canada: Good morning, senators:

I am a bishop of the Anglican Church of Canada, serving
within the Diocese of Toronto, Canada’s largest and most
populous diocese in our country.

Aujourd’hui, des membres des Premicres Nations et des
personnes autochtones, noires et de couleur ont dit que le nceud
coulant devrait étre reconnu comme un symbole haineux. Je suis
d’accord. L’invasion des terres sacrées ancestrales des Premicres
Nations devrait étre aussi considérée comme un geste haineux,
dans certains cas.

Si nous continuions sur cette lancée, a mon avis, profaner
les drapeaux de la fierté gaie, arracher ces drapeaux ou tout
autre symbole de la libération gaie, détruire les choses qui
représentent, par exemple, les personnes transgenres, tout cela
devrait aussi étre reconnu comme des gestes haineux. On
pourrait en parler encore longtemps, n’est-ce pas?

Les deux problémes avec le projet de loi C-9, tel que libellé,
sont, premiérement, qu’il n’est pas assez général. Il est
impossible de nommer tous les symboles haineux, parce qu’ils
évoluent constamment. D’ailleurs, la plupart des discours
haineux circulent sur le Web et semblent échapper a tout
contréle. Je fais partie des braves qui utilisent X. Je ne lis pas les
commentaires; j’ai 92 000 abonnés. Lire les commentaires, c’est
mauvais pour la santé mentale. Mais je ne suis pas seule;
plusieurs défendent les droits de la personne sous toutes leurs
formes sur la plateforme.

Cela échappe a notre contrdle. D’un c6té, le projet de loi n’est
pas assez large.

D’un autre, il est trop large. Il donne trop de pouvoirs aux
policiers. Il n’est pas juste pour eux de devoir décider, a la hate,
ce qui constitue de I’incitation a la haine dans le cadre d’une
manifestation devant une église, dans un parc ou ailleurs.

La présidente : Révérende DiNovo, désolée de
interrompre. S’il vous plait, pourriez-vous résumer?

vous

La révérende DiNovo : Si nous voulons vraiment faire
bouger les choses, au Canada, nous devons examiner 1’utilisation
de la disposition de « dérogation ». Je sais que c’est une véritable
boite de Pandore, au niveau constitutionnel, mais, a 1’heure
actuelle, elle permet a toutes les provinces de se soustraire a
leurs obligations en mati¢re de droits de la personne.

Je remercie le gouvernement de traiter de la question, mais
nous avons encore du pain sur la planche. Merci.

La présidente : Merci.

Kevin Robertson, évéque, diocése de Toronto, Eglise
anglicane du Canada : Bonjour, honorables sénatrices et
sénateurs.

Je suis évéque de I’Eglise anglicane du Canada, au sein du
diocése de Toronto, le diocése le plus grand et le plus peuplé de
notre pays.
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After serving in parish ministry for almost 20 years, I was
elected a bishop in 2016. Over the past decade, I have had
oversight of some 85 Anglican parishes, schools and community
ministries across our diocese.

I want to recognize the historic privilege that the Anglican
Church has held in this country. In 1797, when the very first
church was built in the village of York — now the City of
Toronto — it was a Church of England church.

For more than 200 years, that historic privilege has been used
to help in lots of wonderful ways; social reform, care and welfare
of the most vulnerable, but our church has also been an agent of
harm, complicit in the wrongs done to Indigenous people,
including our role in the terrible legacy of residential schools.

So I hope we have learned some lessons along the way and are
committed to a renewed responsibility to create and maintain
a safe space for every person, every faith tradition, every
marginalized community.

That is why I’m grateful to be invited to be with you for a few
minutes today to talk about Bill C-9, combatting hate and
ensuring access to religions and cultural places.

I am appearing before you today from a unique position; I am,
of course, a faith leader within my own denomination, and I am
also an openly gay, married man and the first and, so far, only
gay and partnered bishop in the Anglican Church of Canada. I
live with my husband, our two teenage children and our
goldendoodle in the east end of Toronto.

As a faith leader and gay man, I have seen firsthand the ways
in which homophobia and transphobia have left people unsafe
within religious communities and society more broadly. I
witnessed the ways in which religion has been used to justify the
persecution of queer people, but also the ways in which more
progressive religious communities have been harangued for
supporting our community.

The language we use and the symbols we display matter.
Sometimes they are used explicitly within religious communities
as a way of saying who belongs and who does not belong, but
more often there is a less visible and unconscious bias that
upholds systems and structures that are life-giving for some
people, but not for others.

I therefore want to support the broad goals of Bill C-9 and its
efforts to combat hate, to protect vulnerable communities,
especially the 2SLGBTQIA+ community, and also religious
minorities. I support the language that seeks to criminalize

Aprés avoir été ministre paroissial pendant presque 20 ans,
j’ai été €lu évéque en 2016. Depuis dix ans, je supervise quelque
85 paroisses, écoles et services communautaires anglicans a
I’échelle de notre diocese.

Je tiens a reconnaitre le privilége historique dont jouit I’Eglise
anglicane au Canada. En 1797, la toute premiére église qui a
été batie dans le village de York — aujourd’hui la Ville de
Toronto —, était une Eglise anglicane.

Depuis plus de 200 ans, nous utilisons ce privilége historique
pour aider de toutes les maniéres possibles; nous avons soutenu
les réformes sociales, et assuré la protection et le bien-étre des
plus vulnérables, mais notre église a ¢galement été un agent du
préjudice et a été complice des injustices commises a 1’encontre
des peuples autochtones, y compris le role que nous avons joué
dans la sombre histoire des pensionnats autochtones.

J’espere donc que nous en avons tiré des lecons et que nous
sommes déterminés a assumer la nouvelle responsabilité de créer
et de maintenir un espace sir pour chaque personne, chaque
tradition religieuse et chaque communauté marginalisée.

C’est pourquoi je suis reconnaissant que vous m’ayez invité a
discuter quelques minutes avec vous aujourd’hui du projet de
loi C-9, visant a combattre la haine et a assurer I’accés aux
espaces religieux et culturels.

Aujourd’hui, je comparais devant vous avec une expérience
unique; je suis, bien slr, un chef spirituel au sein de ma propre
confession, mais je suis aussi un homme ouvertement gai et
marié ainsi que, a ce jour, le premier et le seul évéque gai et en
couple de I’Eglise anglicane du Canada. Je vis avec mon mari,
nos deux adolescents et notre goldendoodle dans 1’est de
Toronto.

En tant que chef spirituel et homme gai, je vois de mes propres
yeux comment 1’homophobie et la transphobie mettent en danger
les gens dans les communautés religieuses et dans la société
en général. J’ai vu la religion é&tre utilisée pour justifier
la persécution des personnes queer, mais j’ai aussi vu des
communautés religieuses plus progressistes se faire haranguer
parce qu’elles soutenaient notre communauté.

Le vocabulaire que nous utilisons et les symboles que nous
affichons ont leur importance. Parfois, ils sont utilisés
explicitement par les communautés religieuses pour préciser qui
y a sa place, mais, le plus souvent, il y a des préjugés invisibles
et inconscients qui perpétuent des systémes et des structures qui
sont source de vie pour certains, mais pas pour d’autres.

C’est pourquoi je soutiens les objectifs généraux du projet
de loi C-9 et ses efforts visant a combattre la haine et a protéger
les communautés vulnérables, en particulier la communauté
2SLGBTQIA+, ainsi que les minorités religieuses. Je soutiens le
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intimidation by those who aim to provoke fear. Our Christian
scriptures teach that perfect love casts out fear.

Perhaps not surprisingly, what compels me is the teaching and
example of Jesus. I’'m after all an Anglican bishop. I think the
space that we see in the scriptures that he created was a space of
holy belonging for those who had not belonged before. In
baptism, which is the principal right of Christian initiation, one
of the promises that is made is that we will strive for justice and
peace among all people and respect the dignity of every human
being.

Those are more than words on a page; they represent a sacred
promise to see every human being as a holy and precious gift
from the Creator; inclusion is a gospel imperative.

Yes, every faith tradition must have freedom to hold and teach
what they believe to be true; that is fundamental, I think, in
protecting the freedom of religion and freedom of expression.
But the fundamental protection of others, and especially the most
vulnerable, protecting dignity and worth, must never be asked to
yield to these things.

There is a balance to be found between the basic freedom of
religion expression, on the one hand, and the protection of
vulnerable communities on the other.

I do believe the way forward is what we’re about today;
strengthening anti-hate and anti-violence legislation, supporting
stronger protections for marginalized people and resisting
discrimination and dehumanization at every turn.

I commend the honourable members of this chamber for their
commitment to this important work, and I am delighted you have
invited others along to be part of this journey. Thank you for
inviting me to be part of this conversation today.

The Chair: Thank you very much.

Reverend Andrea Anderson, African United Baptist
Association: Thank you for the opportunity to appear before
you today and for allowing the voices of historic Black faith
communities to be a part of this important national conversation.

I serve as the moderator of the African United Baptist
Association, representing one of the oldest historic Black Baptist
faith traditions in Canada. I also serve as a senior pastor of East
Preston United Baptist Church in the historic Black community
of East Preston, Nova Scotia.

I fully support efforts to combat hatred, anti-Semitism,
violence and the dehumanization of any individual and/
or community.

libell¢ utilisé pour criminaliser les actes d’intimidation commis
par ceux qui cherchent a semer la peur. Selon nos Saintes
Ecritures, I’amour parfait bannit la crainte.

Ce n’est sans doute pas surprenant, mais, ce qui m’inspire le
plus, ce sont les enseignements et ’exemple de Jésus. Je suis,
aprés tout, un évéque anglican. A mon avis, selon les Saintes
Ecritures, Jésus a créé un espace sacré pour que ceux qui
n’avaient pas d’autre place se sentent enfin chez eux. Pendant le
baptéme, le sacrement principal de I’initiation chrétienne, nous
promettons de promouvoir la justice et la paix chez tous les
peuples et de respecter la dignité de chaque personne.

Ce sont plus que de simples mots sur une page; ils représentent
une promesse sacrée de considérer chaque personne comme un
cadeau sacré et précieux du Créateur; 1’inclusion est un impératif
de 'Evangile.

Oui, toutes les traditions religieuses doivent avoir la liberté de
professer et d’enseigner ce qu’elles considérent comme vrai; je
crois que c’est essentiel pour protéger la liberté de religion et
d’expression. Mais la protection fondamentale des autres, et en
particulier des plus vulnérables, la protection de leur dignité et
de leur valeur, doit toujours avoir préséance la-dessus.

Il faut trouver un juste équilibre entre, d’une part, la liberté
d’expression religieuse fondamentale et, d’autre part, la
protection des communautés vulnérables.

\

Selon moi, la voie a suivre, c’est de ce dont nous parlons
aujourd’hui; renforcer les lois contre la haine et la violence,
soutenir des mesures de protection plus solides pour les
personnes marginalisées et lutter continuellement contre la
discrimination et la déshumanisation.

Je tiens a féliciter les honorables membres de cette chambre de
leur engagement envers ce travail important, et je suis ravi que
vous ayez invité d’autres personnes a collaborer sur ce dossier.
Merci de m’avoir invité a participer a la discussion aujourd’hui.

La présidente : Merci beaucoup.

La révérende Andrea Anderson, African United Baptist
Association : Merci de me donner ’occasion de comparaitre
devant vous aujourd’hui et merci de tenir compte des voix des
communautés religieuses noires historiques dans le cadre de
cette discussion nationale importante.

Je suis modératrice de 1’African United Baptist Association,
qui représente 1'une des plus anciennes traditions religieuses
baptistes noires du Canada. Je suis également pasteure principale
de I’Eglise baptiste East Preston United dans la communauté
noire historique d’East Preston, en Nouvelle-Ecosse.

Jappuie entierement les efforts visant a combattre la haine,
I’antisémitisme, la violence et la déshumanisation de toute
personne et toute communauté.
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As a Black church leader whose community lived through
racism, segregation, exclusion and systemic discrimination, I
understand deeply the damage that hateful speech can cause.
Historic Black churches in Canada have long stood against
hatred and injustice while affirming the dignity and humanity of
all people.

My concern is not about protecting hate speech. My concern is
about preserving a careful and important balance in criminal law,
a balance between protecting vulnerable communities from
genuine hatred, while also protecting the constitutional freedom
of faith communities to teach and interpret their sacred text in
good faith.

My concern regarding the repeal of Bill C-9 relates to three
areas; protecting genuine religious freedom; maintaining clear,
legal safeguards for good faith religious expression; and
preserving the distinction between peaceful religious teaching
and genuine hate propaganda.

Section 319(3)(b) of the Criminal Code currently recognizes
that distinction. The current offence applies specifically to
religious expression and good faith. From my perspective, the
provision is not a license for hatred; rather, it provides
reassurance that peaceful, religious teaching and interpretation of
sacred texts will not automatically be interpreted as promoting
hatred simply because others strongly disagree with those
beliefs.

For historic Black faith communities, this issue carries
particular significance. Historically, African Black churches
were formed within communities that experience exclusion and
unequal treatment under Canadian institutions. For generations,
the Black church became one of the few spaces where African
Nova Scotia communities preserved dignity and proclaimed hope
through scripture.

For our communities, freedom to preach and interpret sacred
text was not merely an abstract legal right. It was essential to
survival and our identity, and perseverance and resistance
against oppression. Sacred scripture was not a tool for hatred for
the Black church. Scripture was one of the very things our
community used to affirm our dignity, preserve our identity and
reclaim our humanity and confront injustice in the face of racism
and discrimination.

As historic Black faith communities, we understand deeply
both the dangers of hatred and the importance of protecting the
freedom to teach sacred convictions in good faith. My concern is
not that ordinary preaching will suddenly become criminalized if
the provision is repealed. Rather, my concern is that the
uncertainty and chilling effect that may follow when explicit
protections are removed from the Criminal Code. Even where

En tant que cheffe d’une église noire dont la communauté a
fait face au racisme, a la ségrégation, a I’exclusion et a la
discrimination systémique, je comprends trés bien les préjudices
que peuvent causer les propos haineux. Les églises noires
historiques, au Canada, s’opposent depuis longtemps a la haine
et a I’injustice, tout en affirmant la dignité et ’humanité de tous.

Ce qui me préoccupe, ce n’est pas de protéger les discours
haineux. C’est plutot de conserver 1’équilibre délicat et important
du droit pénal, un équilibre entre la protection des communautés
vulnérables contre la haine véritable et la protection de la liberté
constitutionnelle des communautés religieuses d’enseigner et
d’interpréter leurs textes sacrés de bonne foi.

Ma préoccupation relative a 1’abrogation du projet de loi C-9
concerne trois domaines; protéger la véritable liberté religieuse;
maintenir des mesures de protection juridiques claires pour
I’expression religieuse de bonne foi; et préserver la distinction
entre les enseignements religieux pacifiques et la propagande
haineuse.

L’alinéa 319(3)b) du Code criminel fait actuellement cette
distinction. L’infraction actuelle s’applique spécifiquement a
I’expression religieuse et aux pratiques religieuses de bonne foi.
A mon avis, la disposition n’ouvre pas la porte a la haine; elle
réaffirme plutdt que les enseignements et les interprétations
pacifiques des textes sacrés ne seront pas automatiquement
interprétés comme faisant la promotion de la haine simplement
parce que certains sont complétement en désaccord avec ces
croyances.

Cette question a une signification particuliére pour les
communautés religieuses noires historiques. Historiquement, les
églises noires africaines étaient formées au sein de communautés
victimes d’exclusion et d’un traitement inéquitable de la part des
institutions canadiennes. Pendant des générations, 1’église noire
était 1’un des seuls espaces ou les communautés africaines de la
Nouvelle-Ecosse pouvaient préserver leur dignité et lancer des
messages d’espoir par I’entremise des Saintes Ecritures.

Pour nos communautés, la liberté¢ de précher et d’interpréter
les textes sacrés n’était pas qu’un simple droit abstrait. Elle était
essentielle a notre survie, a notre identité, a notre persévérance et
a notre résistance a I’oppression. Les Saintes Ecritures n’étaient
pas un instrument de haine pour les églises noires. Les Saintes
Ecritures étaient ’un des principaux moyens utilisés par notre
communauté pour affirmer sa dignité, préserver son identité, se
réapproprier son humanité et lutter contre l’injustice face au
racisme et a la discrimination.

En tant que communauté religieuse historique noire, nous
sommes conscients des dangers de la haine et de ’importance de
protéger la liberté d’enseigner de bonne foi nos convictions
sacrées. Je ne crains pas que les préches ordinaires soient
soudainement criminalisés, si la disposition est abrogée. Je crains
plutét ’incertitude et 1’effet dissuasif qui pourraient en découler,
si les mesures de protection explicites étaient supprimées
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convictions are unlikely, fear of complaints, investigations,
reputational harm or costly legal challenges can still discourage
open religious expression. That concern may carry even
greater weight for smaller and historically marginalized faith
communities that do not possess significant legal or financial
resources to navigate lengthy constitutional litigation.

I recognize that Charter protections for freedom of
religion would remain in place even if this provision is
repealed. However, section 319(3)(b) provides explicit statutory
recognition that good-faith religious interpretation deserves
protection within Canadian law. Removing this provision
may unintentionally shift greater legal uncertainty onto faith
communities and require smaller churches to rely more heavily
upon expensive Charter litigation to defend freedoms that were
previously acknowledged directly within the Criminal Code.

At the same time, | want to be absolutely clear that no faith
community should ever use religion to justify violence,
harassment, intimidation or dehumanization of any group of
people. Canada does not need to choose between protecting
vulnerable communities and protecting religious freedoms. We
can and must continue to do both.

My respectful concern is that removing this explicit protection
may unintentionally blur the important distinction between
genuine hate propaganda and lawful religious expression
communicated peacefully and respectfully in good faith. The
peaceful and respectful expression of sincerely held religious
beliefs should not automatically be interpreted as promoting
hatred simply because others strongly disagree with those
beliefs.

As a representative of the historic African-Canadian faith
tradition shaped by both faith and struggle, I respectfully ask this
committee to proceed carefully and thoughtfully. Our churches
know first-hand the harmful effects of hatred and discrimination.
We also know the essential role religious freedom has played
in preserving dignity, hope, perseverance and justice in
marginalized communities throughout Canadian history. Thank
you for your time and consideration.

The Chair: Thank you all for your presentations today. We
will now proceed to questions from senators.

Senators, you have four minutes for your question, and
that includes the answer. I begin with Senator Bernard, our
deputy chair.

du Code criminel. Méme si les condamnations sont peu
probables, la crainte de faire ’objet de plaintes, d’enquétes ou
de procédures judicieuses coliteuses, ou d’une atteinte a la
réputation, peut néanmoins dissuader les gens d’exprimer
directement leur foi. Cette préoccupation peut étre encore
plus importante chez les petites communautés religieuses
historiquement marginalisées, qui n’ont pas les ressources
juridiques ou financiéres nécessaires pour composer avec de
longs litiges constitutionnels.

Je comprends que le droit a la liberté de religion conféré par la
Charte sera toujours maintenu, méme si la disposition est
abrogée. Toutefois, 1’alinéa 319(3)b) reconnait explicitement que
I’interprétation religieuse de bonne foi doit étre protégée par la
loi canadienne. La suppression de la disposition pourrait amener
les communautés religieuses a vivre une plus grande incertitude
juridique et obliger les petites églises a dépendre davantage de
contestations colteuses fondées sur la Charte pour défendre les
libertés qui étaient auparavant reconnues dans le Code criminel.

Toutefois, je tiens a étre claire, aucune communauté religieuse
ne devrait utiliser la religion pour justifier la violence, le
harcélement, I’intimidation ou la déshumanisation de tout groupe
de personnes. Le Canada n’a pas a choisir entre la protection des
communautés vulnérables et la protection de la liberté religieuse.
Nous devons continuer & protéger ces deux choses.

Ce qui m’inquicte, respectueusement, c’est que le retrait de
cette protection explicite puisse brouiller involontairement la
distinction entre la véritable propagande haineuse et 1’expression
religieuse légale et de bonne foi employée respectueusement et
pacifiquement. L’expression d’une sincére conviction religieuse
pacifique et respectueuse ne devrait pas automatiquement étre
interprétée comme étant de la promotion de la haine simplement
parce que d’autres personnes s’opposent vivement ces croyances.

En tant que représentante des traditions religieuses historiques
des Canado-Africains, lesquelles ont ét¢é modelées par nos
croyances et nos luttes, je demande respectueusement au comité
d’agir avec prudence et de maniére réfléchie. Nos églises ont pu
voir de pres les effets néfastes de la haine et de la discrimination.
Nous savons aussi le role essentiel que la liberté de religion a
joué pour préserver la dignité, 1’espoir, la persévérance et la
justice dans les communautés marginalisées, tout au long de
I’histoire du Canada. Merci de m’avoir accordé de votre temps et
de m’avoir écoutée.

La présidente : Merci a vous tous pour vos exposés
d’aujourd’hui. Nous allons maintenant passer aux questions
des sénatrices et sénateurs.

Chers collégues, vous avez quatre minutes pour poser VoS
questions et obtenir vos réponses. Je vais commencer par la
sénatrice Bernard, notre vice-présidente.
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Senator Bernard: Thank you to all of our witnesses for
appearing before us today. We appreciate you taking time out of
your busy schedules to do so.

Earlier this morning, we met with the Minister of Justice, and
one of the things that he said, in response to a question — or it
may have been in his opening remarks, but I quoted this, and I
would like to hear your thoughts on this. He said, “The ordinary
practice of faith is not a hate crime.” He assured this committee
that it was certainly not the intention of the bill to see it as such.
I would like to hear your thoughts with regard to Minister
Fraser’s statement that I have just shared. Maybe we will start
with you, Mr. Weston, since you are in the room.

Mr. Weston: Thank you, senator, for the question. Yes, |
would agree with the minister that the ordinary practice of faith
is not a hate crime, but I’m not sure that this bill represents that
perspective.

I think, as Reverend Anderson said in her statement, the
bill leads to extra confusion and greater uncertainty for people,
even the senator saying what does “the ordinary practice of
faith” mean, particularly for marginalized groups and smaller
communities? It is really open to interpretation in the legislation.

I agree with the sentiment, but I’'m not sure I agree that this
bill, as proposed, addresses that. It leaves it open. It complicates
it even more, I think, than what is there now.

Senator Bernard: Thank you.

Reverend Anderson: Yes, I hear what the minister says. One
of the issues for me is clear legal safeguards. By not having this
section in the Criminal Code, what becomes confusing is there
are no legal safeguards. When things are not clear, guess what it
does? It creates fear.

For me, that’s what I look at. When I think about that fear that
it creates, I believe clergy will begin to fear, “Am I safe to
preach my full text?” There is a fear of, what if I am scrutinized?
What if I am investigated? What if I receive complaints? How
will that impact the teaching and interpretation and preaching of
sacred texts?

I hear what he is saying, but for me, it comes back to really
being able to have clear legal safeguards.

Bishop Robertson: I agree with my friend and colleague
Ryan about this. The devil is in the details. That expression, “the
ordinary practice of faith,” really needs some clarity.

La sénatrice Bernard : Merci a tous nos témoins de
comparaitre devant nous aujourd’hui. Merci d’avoir pris du
temps dans votre horaire chargé pour ce faire.

Plus t6t ce matin, nous avons recu le ministre de la Justice, et
il a dit entre autres, en répondant a une question, ou peut-étre
durant sa déclaration liminaire, que, je le cite, « la pratique
ordinaire de la foi ne constitue en aucun cas un crime haineux ».
Il nous a assuré que ce n’était vraiment pas 1’intention du projet
de loi de présenter les choses ainsi. J’aimerais savoir ce que vous
pensez des propos de M. Fraser. Je vais peut-étre commencer par
vous, monsieur Weston, puisque vous &tes ici en personne.

M. Weston : Merci, sénatrice, de la question. Oui, je serais
d’accord avec le ministre pour dire que la pratique ordinaire de
la foi ne constitue pas un crime haineux, mais je ne suis pas
certain que le projet de loi refléte ce point de vue.

Je pense, comme I’a dit la révérende Anderson dans sa
déclaration liminaire, que le projet de loi crée davantage de
confusion et d’incertitude chez les gens. La sénatrice elle-méme
se demande a quoi correspond « une pratique ordinaire de la
foi », surtout pour les groupes marginalisés et les petites
communautés. Cela dépend vraiment de 1’interprétation du projet
de loi.

Je suis en accord avec 1’esprit, mais je ne suis pas prét a dire
que le projet de loi proposé regle la question. Il est ouvert a
I’interprétation. Selon moi, il rend méme les choses encore plus
compliquées qu’a I’heure actuelle.

La sénatrice Bernard : Merci.

La révérende Anderson : Oui, j’entends ce que dit le
ministre. Un des enjeux, selon moi, concerne les mesures de
protection claires et 1égales. Ce qui n’est pas clair, c’est que, si
cette disposition ne figure pas dans le Code criminel, il n’y a pas
de mesures de protection juridiques. Quand les choses ne sont
pas claires, devinez quoi, cela crée de la peur.

Selon moi, c’est ce que je vois. Quand je pense a la crainte que
cela crée, je crois que le clergé commencera a avoir peur et a se
poser des questions : « Puis-je faire tout mon sermon en toute
sécurité? » On a peur et on se demande : est-ce que 1’on m’épie?
Qu’arrivera-t-il si je fais 1’objet d’une enquéte? Qu’arrivera-t-il
si je regois des plaintes? Quelles conséquences cela aura-t-il sur
I’enseignement, 1’interprétation et le préche des textes sacrés?

J’entends ce qu’il dit, mais selon moi, cela revient vraiment a
pouvoir avoir des mesures de protection claires et juridiques.

L’évéque Robertson : Je suis d’accord avec mon ami et
collegue, M. Weston, a cet égard. Tout est dans le détail.
L’expression « la pratique ordinaire de la foi » doit vraiment
étre précisée.
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I would hope that “the ordinary practice of faith” is not a free
pass for people of faith, publicly in particular, from the pulpit or
from the street corner, to say whatever they wish to say. That
really gets us into a difficult place. I am a strong advocate for
freedom of religion and freedom of expression, but I think that
cannot go unchecked.

If we were going to really follow this thread that “the ordinary
practice of faith is not a hate crime,” we would really need to
drill down and talk in specifics about what is permissible and
what is not.

Reverend DiNovo: Two things. Freedom of speech and the
defence of it mean to defend those we don’t agree with.
Certainly, what are we talking about? We are talking about
here — Paul talks about the defence of slavery in the Bible.
Sodom and Gomorrah, Leviticus, Romans — these are called, in
the queer community at times, “texts of terror.” I don’t think
they are. I think they are queer-positive texts. I am willing to
defend that theologically. We don’t need the state involved in
that discussion. We don’t need police involved in that
discussion. I think we’re fine.

I think we all agree here on the panel, in other words, senator,
that the devil is in the details here. I might disagree with
Reverend Anderson, and she might disagree with me, but I don’t
think that this has to be mediated by the heavy hand of the law
here.

What we have already is good. It just needs to be enforced,
right? And not by police. But tested, if you will, and not written
into law.

The Chair: Thank you.

Senator Ataullahjan: I have a short question, so we can
get answers from most of the witnesses. Most faith communities
are really worried about the removal of section 319(3)(b) from
the Criminal Code, the good-faith religious defence. They are
concerned about the interpretation and implementation of this
legislation. How can the government reassure people of different
faiths that they will address their concerns?

Mr. Weston: The way we could be reassured is by removing
this section, by keeping the legislation intact, the Criminal Code
as it is. I think it has been functioning okay, and it allows some
room for addressing issues of hate speech, but I think it has a bit
more clarity for us, for religious communities. That would be
my answer: Leave it alone.

Jespére que « la pratique ordinaire de la foi » n’est pas un
laissez-passer qui permet aux gens de foi de dire tout ce qu’ils
veulent, surtout en public, du haut de la chaire ou sur un coin de
rue. Cela nous met réellement dans une situation difficile. Je suis
un grand défenseur de la liberté religieuse et de la liberté
d’expression, mais pas a n’importe quel prix.

Si nous voulons vraiment adopter cette idée que « la pratique
ordinaire de la foi n’est pas un crime haineux », nous devrons
examiner les choses de prés et en détail et établir ce qui est
permis et ce qui ne 1’est pas.

La révérende DiNovo : Deux choses. La liberté d’expression
et la défense de cette liberté veulent dire que nous défendons
ceux avec lesquels nous ne sommes pas d’accord. Mais, de quoi
parlons-nous dans les faits? Nous parlons ici... Paul parle de la
défense de I’esclavage, dans la Bible. L’histoire de Sodome et
Gomorrhe, le Lévitique et 1’épitre aux Romains; a I’heure
actuelle, tous ces textes sont appelés « textes de terreur » par la
communauté queer. Je ne suis pas d’accord. Je pense que ces
textes militent en faveur de cette communauté. Je suis préte a
défendre mon point de vue théologique. L’Etat n’a pas & se méler
de cette discussion. La police non plus. Je pense que tout va
bien.

Je pense que tous les témoins ici présents s’entendent,
sénatrice, sur le fait que tout est dans le détail, dans ce dossier. Je
ne suis peut-étre pas d’accord avec la révérende Anderson et elle
n’est peut-étre pas d’accord avec moi, mais je ne crois pas que,
pour régler la question, il faut la lourde main de la loi.

Ce que nous avons a I’heure actuelle est suffisant. Il faut
seulement appliquer la loi, n’est-ce pas? Et ce n’est pas le role de
la police. Il faut que les mesures soient éprouvées, disons, et non
pas incluses dans la loi.

La présidente : Merci.

La sénatrice Ataullahjan : J’ai une petite question, donc
la plupart des témoins pourront y répondre. La plupart des
communautés religieuses sont trés préoccupées par 1’abrogation
de TI’alinéa 319(3)b) du Code criminel, la défense fondée sur
I’expression religieuse de bonne foi. Elles sont préoccupées par
I’interprétation et la mise en ceuvre de ce projet de loi. Comment
le gouvernement peut-il convaincre les gens de différentes
confessions qu’il tiendra compte de leurs préoccupations?

M. Weston : Il peut nous rassurer en supprimant cette
disposition et en laissant le Code criminel tel quel. Je pense qu’il
fonctionne bien et qu’il permet de lutter contre les enjeux liés
aux discours haineux, mais je pense qu’il est un peu plus clair a
notre égard, a 1’égard des communautés religieuses. Voici ma
réponse : ne touchez a rien.
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Reverend DiNovo: Yes, I would tend to agree and with the
Canadian Civil Liberties Association as well, that we have
protections. We need to use them more. We need to really look
into how provinces can get away without observing them.

Again, these are questions of dialogue. We may not all agree
in all of our faith communities with what scripture means, but
that is not a legislative matter. This is a theological matter. This
is a situation where free speech plays, and it is good to have
some disagreement, as long as it doesn’t result in violence,
transphobia and homophobia. Wonderful.

Reverend Anderson: Yes, I agree. The fact that cases are rare
for people being charged and investigated tells me that the
current section of the Criminal Code is actually working.

Bishop Robertson: I would agree with what has been said
here today. I think the removal of that is the easiest and best way
forward.

I would add to what Reverend DiNovo said, that continuing
to create space for theological diversity and theological
disagreement in faith communities is essential, and I don’t
know if the government has a particular role to play in that.
Certainly, faith communities do, and our increasing work
around ecumenical relationships and deepening those and, more
importantly, deepening interfaith relationships is essential.

Here in the city of Toronto, coming alongside the Jewish
community recently, in particular, around the acts of violence
against synagogues and schools, we absolutely must be doing
that. Again, I don’t know if the government has a particular
legislative role to play in any of that — I’m not sure that it
does — but the onus is certainly on us to be stepping up.

Senator K. Wells: This morning the minister also reminded
us that the good faith clause that we’ve been talking about was
pre-Charter. This morning he also said that you cannot promote
hate in good faith.

We saw that in the House of Commons. Bill C-9, as amended,
included “for greater certainty” clauses, the need for attorney
general consent and a higher codified definition of hate, which
all offer additional important protections for faith communities.

I will start my questioning with Reverend DiNovo. Do you
believe that Bill C-9 already has the right protections for
religious minorities in its current form so that good faith
religious acts are not considered expressions of hate?

La révérende DiNovo : Oui, j’aurais tendance a étre d’accord
avec cela et avec I’Association canadienne des libertés civiles
également, sur le fait que des mesures de protection sont en
place. Nous devons nous en servir davantage. Nous devons
vraiment chercher & savoir comment les provinces font pour ne
pas les respecter, sans subir de conséquences.

Encore une fois, c’est une question de dialogue. Toutes les
communautés religieuses ne s’entendent peut-étre pas sur le sens
des Saintes Ecritures, mais cette question ne reléve pas du droit.
C’est une question théologique. C’est une question de liberté
d’expression, et il n’y a rien de mal a étre en désaccord, tant que
cela n’entraine pas de violence, de transphobie et d’homophobie.
Magnifique.

La révérende Anderson : Oui, je suis d’accord. Le fait que
les accusations et les enquétes sont rares me dit que la
disposition actuelle du Code criminel fonctionne vraiment.

L’évéque Robertson : Je me range a ce qui a été dit
aujourd’hui. Je pense que le retrait de cette disposition est ce
qu’il y a de mieux et de plus facile a faire pour aller de 1’avant.

J’ajouterais aux propos de la révérende DiNovo qu’il est
essentiel de continuer d’encourager la diversité théologique et le
désaccord théologique au sein des communautés religieuses, et je
ne sais pas si le gouvernement a un role précis a jouer a cet
égard. 11 est évident que les communautés religieuses ont un role
a jouer, oui, et nous faisons un travail essentiel pour développer
et approfondir les relations cecuméniques, sans oublier de
consolider les relations interconfessionnelles.

Ici, a Toronto, récemment, on s’est allié avec la communauté
juive pour dénoncer les actes de violence contre les synagogues
et les écoles surtout, car il faut vraiment le faire. Encore une fois,
je ne sais pas si le gouvernement a un réle a jouer dans ce
dossier, sur le plan législatif — je n’en suis pas siir —, mais c’est
vraiment a nous d’en faire plus.

Le sénateur K. Wells : Ce matin, le ministre nous a aussi
rappelé que la disposition sur la bonne foi, dont nous avons
parlé, date d’avant la Charte. Ce matin, il a aussi dit que 1’on ne
pouvait pas fomenter la haine de bonne foi.

Nous avons vu cela a la Chambre des communes. Le projet de
loi C-9 modifié¢ incluait des articles « il est entendu que », le
consentement nécessaire du procureur général et une définition
plus codifiée de la haine, et tout cela fournit des mesures de
protection supplémentaires importantes pour les communautés
religieuses.

Je vais m’adresser pour commencer a la révérende DiNovo.
Croyez-vous que le libellé actuel du projet de loi C-9 contient
déja de bonnes mesures de protection pour les minorités
religieuses, de sorte que les actes religieux de bonne foi ne sont
pas considérés comme des expressions de haine?
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Reverend DiNovo: I would say yes. I was pleased to hear you
mention the Attorney General here, because, again, this cannot
be something that we leave to police to do on the fly. I don’t
think it is fair to them. These are questions to be decided,
obviously, on a case-by-case basis, often.

Again, to assuage the fears of Reverend Anderson and others,
I gave two instances of situations where this bill would not have
helped, basically, and where the answer is education. The answer
is theological discussion. The answer is cultural. The answer is
not — I hope — always in the courts and, certainly, not in
heavy-handed legislation, and I think that’s where our panel is
trying to put our point forward.

Senator K. Wells: Great. Maybe I will move to Bishop
Robertson. Given those extra safeguards that are now in place in
Bill C-9, would any of those assuage concerns that your faith
community may have?

Bishop Robertson: I think so. The bill, as it is — and I will
just bracket the controversial piece for a moment. In my opening
statement, I was talking about finding the balance between
freedom of speech, freedom of expression, freedom of religion
and also being really aware of and responsive to what I see as a
rising tide of hate speech.

[ really appreciated what the bill says about symbolism;
although I would echo what Reverend DiNovo said, that the list
is not exhaustive, and it is ever-expanding. That would need a
close eye. If this goes forward, somebody would need to be
adding to that list.

I really want us to find a place where there is a clear and
sensible balance between those two things: freedom of
expression and responding in as unified a way as possible and in
a very intentional way against some of the really ugly stuff that
is happening against faith communities and against the queer
community as well.

Reverend Anderson: In response to that, I would say that we
live in a pluralistic society, and people and faith communities
will not always agree on every moral or theological issue.
Disagreement is not necessarily hatred.

I agree with my panellists here that there is a space and place
for further discussion and communication and talking, but I
do believe that because we live in a pluralistic society, just
because people disagree on something, it cannot be perceived as
being hatred.

La révérende DiNovo : Je dirais que oui. Je suis heureuse
que vous ayez mentionné le procureur général, parce que, encore
une fois, ce n’est pas un dossier a laisser aux services policiers,
qui s’en occuperaient a la hate. Je ne crois pas que ce soit juste
pour eux. Evidemment, ce sont des décisions qui doivent souvent
étre prises au cas par cas.

Encore une fois, pour apaiser les craintes de la révérende
Anderson et des autres, j’ai exposé deux situations ou le projet
de loi ne serait pas utile dans les faits, et ou la réponse repose
sur 1’éducation. La réponse, c’est de tenir une discussion
théologique. La réponse est culturelle. La réponse, je I’espére, ne
se trouve pas toujours devant les tribunaux, et ne repose
certainement pas sur une loi stricte, et je pense que c’est
I’argument qu’essaie de faire valoir le groupe de témoins
d’aujourd’hui.

Le sénateur K. Wells : Excellent. Je vais peut-étre
maintenant m’adresser a 1’évéque Robertson. Les mesures de
protection supplémentaires prévues dans le projet de loi C-9
apaisent-elles les préoccupations que pourrait avoir votre
communauté religieuse?

L’évéque Robertson : Je pense que oui. Le projet de loi... et
je vais faire abstraction de la disposition controversée, pour le
moment. Dans ma déclaration liminaire, j’ai dit qu’il fallait
trouver un équilibre entre la liberté de parole, la liberté
d’expression et la liberté religieuse, et qu’il fallait vraiment
porter une attention particulieére et réagir a ce qui est, selon moi,
une montée en puissance des discours haineux.

J’aime vraiment ce que dit le projet de loi au sujet des
symboles, mais j’aimerais me faire 1’écho de ce qu’a dit la
révérende DiNovo, soit que la liste n’est pas exhaustive et
qu’elle s’allonge tout le temps. Il faudrait y porter une attention
particuliére. Si c’est adopté, quelqu’un devra mettre la liste a
jour.

J’aimerais vraiment trouver un équilibre clair et raisonnable
entre la liberté d’expression et une réponse le plus unifiée
possible et trés intentionnelle pour lutter contre les situations
affreuses que vivent les communautés religieuses et la
communauté queer.

La révérende Anderson : En réponse a cela, je dirais que
nous vivons dans une société pluraliste et que les gens et les
communautés religieuses ne s’entendront pas toujours sur toutes
les questions morales et théologiques. Un désaccord n’est pas
nécessairement synonyme de haine.

Je suis d’accord avec les autres témoins pour dire qu’il sera
toujours possible de discuter, de communiquer et de parler
davantage, mais je crois que, puisque nous vivons dans une
société pluraliste, ce n’est pas parce que des gens sont en
désaccord qu’il faut penser qu’ils tiennent des discours haineux.
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Senator K. Wells: Thank you.

Mr. Weston: I would echo what my colleagues have said, but
the rest of the legislation has a lot of safeguards in it. I think that
it is good. I do think that it will be, at the very least, a big
communication challenge if this provision stays in to remove the
section of the Criminal Code.

Because we are hearing from congregations who are not
paying attention to what the government is doing generally but
are concerned about the implications of this particular piece of
the bill. If it stays in, I think there will be a lot of work to be
done about what the implications are. How are those safeguards
maintained and understood? How are they going to be enforced?

Reverend DiNovo had a lot of excellent points about putting
the onus onto police officers to do this kind of in-the-field
interpretation of what is happening in a religious setting. I
think that’s a lot, and, as she said in her opening statement,
legislation is the blunt tool. What we need is a comprehensive,
programmatic approach that allows us to do much more than just
criminalize certain behaviour.

Senator Ince: Thank you to all the witnesses. This question is
open to everyone.

We have heard, seen and read several submissions warning of
the potential chilling effect on lawful expression. From your
perspective, how real is that risk for congregations, clergy and
faith-based educators?

Reverend Anderson: For the historical Black community and
the churches, it will have a chilling effect to the extent that we
are no strangers to systemic racism in Canadian institutions. If
this matter becomes a complaint or an investigation, our dealings
in the Canadian institutions have not been favourable in our
history.

For our churches, we look at the fact that we are smaller
churches. We have limited resources, and if we look at how we
will be able to manceuvre through our institutions and lengthy
litigation, it will have a chilling effect on our Black churches.

Bishop Robertson: Senator, thank you for the question. I
think the phrase the “potential chilling effect on lawful
expression” is really important there. My view on that is that if it
is a lawful expression, then it is a lawful expression, as long as
that is adjudicated in the right way.

My concern is, actually, about marginalized communities.
Reverend Anderson, I know you are speaking to the historical
Black community. If I might speak on behalf of the LGBTQ

Le sénateur K. Wells : Merci.

M. Weston : Je me ferais 1’écho de ce qu’ont dit mes
collégues, mais il y a beaucoup de mesures de protection dans le
reste du projet de loi. Je pense que c’est une bonne chose. Je
pense qu’il y aura a tout le moins un grand défi au chapitre des
communications si cette disposition reste dans le projet de loi et
que I’on abroge ce passage du Code criminel.

C’est que nous entendons des congrégations qui ne savent
pas ce que le gouvernement fait, en général, mais qui sont
préoccupées par les conséquences de cette disposition du projet
de loi. Si elle est conservée, je pense qu’il y aura beaucoup de
travail a faire pour comprendre toutes les conséquences qu’elle
entrainera. Comment ces mesures de protection sont-elles
maintenues et interprétées? Comment seront-elles mises en
ceuvre?

La révérende DiNovo a fait valoir d’excellents points
concernant la question de charger les policiers d’interpréter la
situation sur le terrain dans un contexte religieux. Je pense que
c’est beaucoup de travail, et, comme elle 1’a dit dans sa
déclaration liminaire, le projet de loi est un outil grossier. Nous
avons besoin d’une approche compléte et claire, qui nous permet
d’en faire beaucoup plus que seulement criminaliser certains
comportements.

Le sénateur Ince : Merci & tous les témoins. Ma question
s’adresse a tout le monde.

Nous avons entendu, vu et lu plusieurs observations nous
mettant en garde contre 1’effet dissuasif possible sur I’expression
légitime. Selon vous, a quel point ce risque est-il bien réel pour
les congrégations, le clergé et les formateurs religieux?

La révérende Anderson : Pour la communauté noire
historique et ses églises, cela aura un effet dissuasif dans la
mesure ou nous subissons déja du racisme systémique au sein
des institutions canadiennes. Si une plainte est déposée ou
qu’'une enquéte est ouverte, historiquement, cela ne s’est pas
bien terminé pour nous quand nous avons eu affaire avec les
institutions canadiennes.

Nous avons de petites églises. Nos ressources sont limitées, et,
si nous pensons a la fagon dont nous devrons manceuvrer dans
nos institutions et avec des lois interminables, cela aura un effet
dissuasif sur les églises noires.

L’évéque Robertson : Merci de la question, sénateur. Je
pense que la formule « effet dissuasif possible sur 1’expression
légitime » est trés importante, ici. Selon moi, s’il s’agit d’une
expression légitime, ce I’est, tant que c’est jugé de la bonne
fagon.

En fait, ce qui me préoccupe, ce sont les communautés
marginalisées. Révérende Anderson, je sais que vous parlez au
nom de la communauté historique noire. Si vous me permettez
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community, the risk of continued violence against the queer
community — that’s in language and also in deed — is such that
we need to be deliberating about what is a lawful expression and
what is not. If something is unlawful, we have vulnerable and
marginalized communities who are suffering, have suffered and
will continue to suffer because of that. Clarity around what is a
lawful expression, and what is not, will be really important.

Reverend DiNovo: Yes, and I think that clarity will be very
difficult to come at legislatively, quite frankly. It comes down to
whether people are frightened to say something on their
interpretation of biblical literature. It may be something that I
disagree with; they probably disagree with me; whatever. We
don’t want the state and the police involved in that. There are
better venues to discuss those things.

In that sense, yes, possibly chilling, but to Bishop Robertson’s
point, it’s so important to always keep in mind the vulnerable
and the marginalized. This is profoundly Christian, if I can speak
from a Christian context. And I’m not just talking about
Christians here; I’m talking about all faiths.

Certainly, I work in multi-faith situations, as do many of us,
where we come together. We can all agree that, for example,
hatred of queers, racism, anti-Semitism and Islamophobia are
contrary to what our scripture tells us and to what God tells us.
Yes. Why do we need it if it’s not going to work necessarily the
way we intend it to work? Yes. It is problematic. I would say to
the senator that it is problematic.

Mr. Weston: Thank you. I would say the chilling effect is
almost starting. People are concerned about it. Whether that’s
founded or not, that’s their reality on the ground. We’ve had
people coming to us asking what it means for our own work and
our own interpretation. As some of my colleagues said, it
becomes a real question of interpretation then. The government
is not in a position to interpret scripture in a particular way, I
think. Even among Christians, for the example of who is here
today on the panel, we don’t agree. We’re not of one mind on
this. So we need room for that.

My other concern is that it could also lead to an isolating of
folks who might have more extreme — well, let’s say they have
a range of opinions on it. They might only talk to each other.
If those ideas aren’t out in the open, people can isolate
themselves, and those things can ferment in those smaller
pockets unless we’re bringing it into the light together and

de m’exprimer au nom de la communauté LGBTQ, le risque de
violence continue contre la communauté queer en parole
comme en acte — est tel que nous devons bien réfléchir a ce qui
est une expression légitime et ce qui ne I’est pas. Si quelque
chose n’est pas légitime, des communautés vulnérables et
marginalisées souffrent, ont souffert et continueront d’en
souffrir. Il est trés important de préciser ce qui est une
expression légitime et ce qui ne 1’est pas.

La révérende DiNovo : Oui, et je pense franchement qu’il
sera trés difficile d’obtenir de la clarté sur le plan juridique. Cela
revient a se demander si les gens ont peur de s’exprimer sur leur
interprétation des textes bibliques. Je ne suis peut-étre pas
d’accord avec cette personne, elle n’est peut-étre pas d’accord
avec moi; peu importe. Nous ne voulons pas que 1’Etat et la
police s’en mélent. D’autres options s’offrent a nous pour
discuter de ces choses.

Dans cette optique, oui, c’est peut-étre dissuasif, mais pour en
revenir a ce que disait 1’évéque Robertson, il est toujours tres
important de garder les personnes vulnérables et marginalisées a
I’esprit. C’est profondément chrétien, si vous me permettez de
parler dans ’optique des chrétiens. Et je ne parle pas seulement
des chrétiens, ici; je parle de toutes les religions.

Evidemment, je  travaille  dans des contextes
multiconfessionnels, comme bon nombre d’entre nous, ou
nous nous réunissons. Nous convenons tous, par exemple, que la
haine envers les personnes queer, le racisme, 1’antisémitisme et
I’islamophobie vont & I’encontre de ce que disent les Saintes
Ecritures et de ce que Dieu nous dit. Oui. Pourquoi en
avons-nous besoin si cela ne fonctionnera pas nécessairement
comme prévu? Oui. C’est un probléme. Je dirais au sénateur que
c’est un probléme.

M. Weston : Merci. Je dirais que I’effet dissuasif se fait
presque déja sentir. Les gens sont préoccupés par cela. Qu’ils
aient raison de 1’étre ou non, c’est ce qu’ils vivent sur le terrain.
Des gens nous ont demandé de leur expliquer les répercussions
que cela aurait sur notre travail et notre propre interprétation.
Comme certains de mes collégues 1’ont dit, cela devient donc
vraiment une question d’interprétation. Le gouvernement n’est
pas en mesure d’interpréter les Saintes Ecritures d’une fagon ou
d’une autre, selon moi. Par exemple, les chrétiens qui sont ici
aujourd’hui ne s’entendent pas tous. Nous ne sommes pas tous
du méme avis a cet égard. Donc, nous avons besoin de cet
espace.

Mon autre préoccupation, c’est que les gens qui pourraient
avoir des opinions plus extrémes, disons, différentes opinions sur
le sujet, seraient isolés. Ils pourraient se parler entre eux
seulement. Si ces idées ne sont pas exprimées ouvertement, les
gens peuvent s’isoler, et des idées pourraient naitre dans ces
petits groupes si ces opinions ne sont pas exprimées
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having an opportunity to challenge those sentiments within our
own traditions.

The Chair: Thank you.

Senator Arnold: Thank you all for being here today. It is
such an interesting discussion. I thank you all for your leadership
around interfaith relationships, in particular, and reaching out to
others in your community. Positive dialogue, even when there
isn’t agreement, is always a good thing.

But my question is for you, Mr. Weston. I am sorry to be so
super concrete here, but I would like a tangible example of a
situation which you are worried about.

Mr. Weston: 1 am not personally worried about something
that I will say or do. I hope that most folks would not be
offended by my theological interpretation. But I do think there
are people who have a range of understanding of their scripture,
whether it is Christian scripture or other traditions, with whom I
may disagree. I may be the target of what they’re saying. There
are folks who are concerned about their abilities to express those
views.

Our position in this case is that we need to be able to express
those views, that there is value in hearing from each other
and having those conversations but being able to openly
communicate that. People are worried they will not be able to
share their interpretation of the Bible, for example. As many of
us know, the Bible says a whole range of things and has been
interpreted in a whole range of ways. There are all kinds of
things that people could pull out and highlight in there, and their
understanding of what is in this legislation leads them to say,
“Maybe I can’t say that anymore,” or, “How do I go about
teaching this thing that is important to my understanding of my
faith tradition?” If they can’t do that, then the question comes in
about freedom of religion or freedom of expression.

Again, I don’t have a specific concern of my own, about my
own ability to do my work, but people have well-founded
concerns about their abilities to express and share and teach their
understanding of their traditions, should this legislation come
into effect as it is.

The Chair: Thank you very much.

Senator Bernard: I have a question for Bishop Robertson.

Bishop Robertson, you talked about dehumanization and the
need to protect both religious freedom and the dignity and worth
of vulnerable communities. From your perspective as a faith

ouvertement, tout le monde ensemble, et que 1’on n’a pas
I’occasion de se questionner sur ces sentiments envers nos
propres traditions.

La présidente : Merci.

La sénatrice Arnold : Merci a vous tous d’étre ici
aujourd’hui. C’est une discussion tres intéressante. Je vous
remercie surtout d’avoir décidé de tisser des relations
interconfessionnelles et d’avoir tendu la main aux autres
personnes de votre communauté. C’est toujours une bonne
chose d’engager un dialogue positif, méme si tout le monde
n’a pas la méme opinion.

Ma question s’adresse a vous, monsieur Weston. Veuillez
m’excuser d’€tre si terre a terre, mais j’aimerais avoir un
exemple concret d’une situation qui vous inquiéte.

M. Weston : Rien ne m’inquiéte, moi, particuliérement, dans
mes faits et gestes. J espére que la plupart des gens ne seront pas
blessés par mon interprétation théologique. Mais je crois que,
effectivement, les personnes interprétent différemment leurs
Saintes Ecritures, qu’il s’agisse des Saintes Ecritures chrétiennes
ou celles d’autres confessions, et je suis peut-étre en désaccord
avec elles. Je pourrais étre la cible de leurs propos. Certaines
personnes s’inquiétent de ne pas pouvoir exprimer ces points de
vue.

Dans ce cas-ci, nous croyons que nous devons pouvoir
exprimer ces points de vue, que d’écouter ce que ’autre a a dire
a une valeur, qu’il faut avoir ces conversations, mais qu’il faut
pouvoir communiquer ouvertement. Les gens s’inquiétent de ne
pas pouvoir faire part de leur interprétation de la Bible, par
exemple. Comme beaucoup d’entre nous le savent, la Bible dit
une foule de choses, et elle a été interprétée d’une foule de
fagons. Les gens pourraient relever et souligner plein de choses,
et leur interprétation du projet de loi les pousse a se dire, « Je ne
peux peut-étre plus dire cela dorénavant », ou a se demander,
« Comment puis-je enseigner ce sujet qui est important dans
I’interprétation de ma religion? » S’ils ne peuvent pas le faire,
dans ce cas, cela revient a une question de liberté de religion ou
de liberté d’expression.

Encore une fois, je n’ai pas de préoccupation précise
concernant ma capacité de faire mon travail, mais des gens
craignent, a juste titre, de ne pas pouvoir exprimer, communiquer
et enseigner ’interprétation de leurs traditions, si le projet de loi
est adopté tel quel.

La présidente : Merci beaucoup.

La sénatrice Bernard : J’ai une question pour I’évéque
Robertson.

Monsieur 1’évéque Robertson, vous avez parlé de Ila
déshumanisation et du besoin de protéger tant la liberté
religieuse que la dignité et la valeur des communautés
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leader, could you tell us where you see the line between the
legitimate expression of religious belief and the expression that
contributes to that dehumanization or the harm that can be
caused? How do you see Bill C-9 helping with that line, without
chilling the good faith religious expression that we’ve just been
talking about?

Bishop Robertson: Thank you, Senator Bernard. That’s a
great question. I would start by saying that when I was talking
about dehumanization, 1 really wanted to claim that as a
Christian leader, and I quoted the baptismal covenant, which is
something uniquely Christian, of course, and the Christian rite of
initiation, which specifically talks about seeking justice and
peace and, most notably, respecting the dignity of every human
being.

The word “dehumanizing” is the other side of that. I am
grateful for my colleagues today who have been talking about
the different ways that we read and interpret the scriptures. The
way I read and interpret the scriptures is that we are wonderfully
and lovingly made in the image of God and that fundamental
worth, value and dignity are found in every human being,
regardless of gender, gender expression, gender identity,
theological position and all of that.

My view about that, senator, is that fundamental human worth
and dignity form the basic starting point. When I was talking
about things that are dehumanizing, it would be things that erode
that. When there are words used or actions taken that are violent
or aggressive, things that chip away at the basic fundamental
human worth of every being — that’s what they are.

Now, we might have different understandings of what those
things are that lead to a dehumanizing, but that’s the context in
which T used that word. Here we are, made in the loving image
of God, and here are the things that chip away at that and erode
that in ways that are very damaging to both individuals and
vulnerable communities as well.

The Chair: Thank you, and thank you all for your very
helpful presentations.

Reverend Anderson: Madam Chair, may I please add one
final comment?

The Chair: You have 30 seconds.

Reverend Anderson: Thank you. I want to respond to the
chilling effect.

And I think it’s also important to note that we think about that,
and to address my other colleague. We can look to the situation
with Pédivi Résénen, who, when we think about the chilling
effect, who has gone through many legal investigations and still
ongoing. I think that if we’re honest today, those are some of
the chilling effects that are of concern for some of our Christian
faith churches.

vulnérables. Selon vous, en tant que chef religieux, ou
tracez-vous la ligne entre I’expression légitime des convictions
religieuses et I’expression qui contribue a cette déshumanisation
ou qui entraine des préjudices? Comment, selon vous, le projet
de loi C-9 peut-il aider a tracer cette ligne, sans dissuader
I’expression religieuse de bonne foi dont nous venons de parler?

L’évéque Robertson : Merci, sénatrice. C’est une excellente
question. Je commencerais par dire que, quand j’ai parlé de
déshumanisation, je voulais vraiment en parler en tant que chef
religieux chrétien, et j’ai cité I’alliance baptismale, qui est propre
au christianisme, bien entendu, et au rite chrétien de 1’initiation,
qui concerne précisément la quéte de justice et de paix et, il faut
le souligner, le respect de la dignité de tous les étres humains.

Le mot « déshumaniser » est ’envers des choses. Je remercie
mes collégues qui ont parlé aujourd’hui des différentes lectures
et interprétations des Saintes Ecritures. Mon interprétation me
pousse a croire que nous avons été magnifiquement créés avec
amour a I’image de Dieu et que chaque étre humain a une valeur
et a droit a la dignité, indépendamment du genre, de 1I’expression
de genre, de I’identité de genre, des opinions théologiques, et
tout cela.

Selon moi, sénatrice, la valeur et la dignit¢é humaines
fondamentales sont le point de départ. Quand j’ai parlé de choses
déshumanisantes, je pensais aux choses qui érodaient cela. La
déshumanisation survient quand on tient des propos ou que 1’on
commet des actes violents ou agressifs qui fissurent la valeur
humaine fondamentale d’autrui.

Maintenant, on pourrait interpréter de différentes fagons ce qui
entraine la déshumanisation, mais c’est dans ce contexte que je
la définis. Nous sommes créés a 1’image aimante de Dieu et des
choses fissurent cela et nuisent beaucoup tant aux personnes
qu’aux communautés vulnérables.

La présidente : Merci, et merci a vous tous de vos exposés
trés utiles.

La révérende Anderson : Madame la présidente, pourrais-je
formuler un dernier commentaire?

La présidente : Vous avez 30 secondes.

La révérende Anderson : Merci. J’aimerais répondre a la
question concernant I’effet dissuasif.

Et je pense que c’est aussi trés important de souligner que
nous y réfléchissons, et j’aimerais m’adresser a mes autres
collégues. Prenons la situation de Pédivi Rédsdnen, qui, puisque
nous parlons de 1’effet dissuasif, a fait 1’objet de nombreuses
enquétes juridiques qui sont toujours en cours. Je pense que, si
nous sommes honnétes, aujourd’hui, ce sont les genres d’effets
dissuasifs qui préoccupent certaines de nos églises chrétiennes.
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I think it’s important to establish that. Also to clarify, if a
religion says something is sin, that is a belief, that is not hatred.
And with my colleagues, once again, we need to find a way
outside of this to talk about those things. I do believe that
section 319(3.1)(b) needs to maintain status quo and order so we
have a current defence, and also that we have a clear, legal
standard for safeguards. Thank you.

The Chair: Thank you, Reverend Anderson, for your
contribution. Thank you all for your testimonies. We
appreciate what you are contributing as we continue to
study this bill.

And thank you to all of the witnesses yesterday and today.
We’ve certainly had a bit of a marathon, so I want to thank the
committee as we chartered our way through this. We will resume
our meetings next week.

(The committee adjourned.)

Je pense qu’il est important de le dire. Pour que ce soit clair, si
la religion dit que quelque chose est un péché, c’est une
croyance, ce n’est pas de la haine. Et encore une fois, mes
collégues et moi avons besoin de trouver une autre facon de
parler de ce genre de choses. Je crois effectivement que
I’alinéa 319(3.1)b) doit maintenir le statu quo et I’ordre afin que
nous puissions avoir une défense, et nous avons aussi besoin de
mesures de protection normalisées claires sur le plan juridique.
Mereci.

La présidente : Merci, révérende Anderson, de votre
contribution. Merci a vous tous de vos témoignages. Nous
vous remercions de vos contributions pendant que nous
continuons d’étudier le projet de loi.

Et merci a tous nos témoins d’hier et d’aujourd’hui. J’ai
I’impression que nous avons couru un marathon, et j’aimerais
remercier le comité d’avoir composé avec tout cela. Nous
reprendrons nos réunions la semaine prochaine.

(La séance est levée.)




