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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, December 3, 2025

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology met this day at 4:14 p.m. [ET] to study the
subject matter of those elements contained in Divisions 25, 36
and 44 of Part 5 of Bill C-15, An Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on November 4,
2025.

Senator Rosemary Moodie (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Senators, welcome to this meeting of the Standing
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology.
My name is Rosemary Moodie. I’'m a senator from Ontario and
the chair of this committee.

Before we begin, I’d like to do a round table and have senators
introduce themselves, starting with the deputy chair, Senator
Osler.

Senator Osler: Senator Flordeliz (Gigi) Osler from Manitoba.

Senator =~ McPhedran: Independent  Senator =~ Marilou

McPhedran from Manitoba.
Senator Senior: Paulette Senior, senator from Ontario.
Senator Burey: Sharon Burey, Ontario.

[Translation]

Senator Boudreau: Victor Boudreau from New Brunswick.

[English)]

Senator Arnold: Dawn Arnold, New Brunswick.

Senator Hay: Katherine Hay, Ontario.
[Translation]

Senator Petitclerc: Chantal Petitclerc from Quebec.
[English]

Senator Busson: Welcome. I’m Bev Busson, a senator from
British Columbia.

Senator Cuzner: Rodger Cuzner from Nova Scotia.

Senator Muggli: Tracy Muggli,
Saskatchewan.

Treaty 6 territory,

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 3 décembre 2025.

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 16 h 14
(HE), pour étudier la teneur des éléments des sections 25, 36 et
44 de la partie 5 du projet de loi C-15, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le
4 novembre 2025.

La sénatrice Rosemary Moodie (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Chers collegues, bienvenue a cette réunion du
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences
et de la technologie. Je m’appelle Rosemary Moodie. Je suis
sénatrice de 1’Ontario et présidente de ce comité.

Avant de commencer, je propose de faire un tour de table pour
que les sénateurs se présentent, en commengant par la vice-
présidente, la sénatrice Osler.

La sénatrice Osler : Sénatrice Flordeliz (Gigi) Olser, du
Manitoba.

La sénatrice McPhedran : Marilou McPhedran, sénatrice
indépendante du Manitoba.

La sénatrice Senior : Paulette Senior, sénatrice de 1’Ontario.
La sénatrice Burey : Sharon Burey, de I’Ontario.
[Frangais]

Le sénateur Boudreau : Victor Boudreau, du Nouveau-
Brunswick.

[Traduction]

La sénatrice Arnold : Dawn Nouveau-

Brunswick.

Arnold, du

La sénatrice Hay : Katherine Hay, de 1’Ontario.
[Frangais)

La sénatrice Petitclerc : Chantal Petitclerc, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Busson : Bienvenue. Je m’appelle Bev Busson,
sénatrice de la Colombie-Britannique.

Le sénateur Cuzner : Rodger Cuzner, de la Nouvelle-Ecosse.

La sénatrice Muggli : Tracy Muggli, du territoire visé par le
Traité n® 6, en Saskatchewan.
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The Chair: Thank you, senators. Today, we are studying the
subject matter of certain elements contained in Divisions 25, 36
and 44 of Part 5 of Bill C-15, An Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on November 4,
2025.

As our study examines the subject matter of these elements,
the report of this committee will be made to the Standing Senate
Committee on National Finance. The final report on Bill C-15
will be made by the Standing Senate Committee on National
Finance to the Senate of Canada.

For our first panel, we will focus on Division 25, which brings
amendments to the Human Pathogens and Toxins Act.

Joining us today for our first panel, we welcome, from the
Public Health Agency of Canada, Kimby Barton, Director
General, Centre for Biosecurity, Regulatory, Operations and
Emergency Management Branch.

Thank you for joining us today. For your opening statement,
you will have five minutes, followed by questions from
committee members. Ms. Barton, the floor is yours.

Kimby Barton, Director General, Centre for Biosecurity,
Regulatory, Operations and Emergency Management
Branch, Public Health Agency of Canada: Thank you very
much.

I would like to thank the committee for inviting us to be a part
of your study on the budget implementation act.

We welcome the opportunity to highlight some of the key
proposed legislative amendments to the Human Pathogens and
Toxins Act included in this bill, which will modernize Canada’s
biosafety and biosecurity oversight framework and protect the
health, safety and security of those living in Canada.

[Translation]

The Public Health Agency of Canada is the federal authority
and regulator of individuals and facilities working with human
pathogens and toxins. The agency supports both the
biomanufacturing and global health security agendas by
providing oversight of academia, pharmaceutical, diagnostic and
public health-related containment facilities working with human
pathogens and toxins through a comprehensive licensing regime,
security clearance, inspection and compliance program.

La présidente : Merci, chers collégues. Aujourd’hui, nous
étudions la teneur de certains éléments des sections 25, 36 et 44
de la partie 5 du projet de loi C-15, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le
4 novembre 2025.

Comme notre étude porte sur la teneur de ces éléments, nous
présenterons notre rapport au Comité sénatorial permanent des
finances nationales. Le rapport final sur le projet de loi C-15 sera
présenté au Sénat du Canada par le Comité sénatorial permanent
des finances nationales.

Avec notre premier groupe, nous examinerons la section 25,
qui modifie la Loi sur les agents pathogénes humains et les
toxines.

Nous accueillons aujourd’hui Kimby Barton, directrice
générale du Centre de la biosécurité, Direction générale de la
réglementation, des opérations et de la gestion des urgences de
I’ Agence de la santé publique du Canada.

Madame Barton, je vous remercie de vous joindre a nous
aujourd’hui. Vous disposez de cinq minutes pour votre
déclaration préliminaire, aprés quoi les membres du comité vous
poseront des questions. Nous vous écoutons.

Kimby Barton, directrice générale, Centre de la biosiireté,
Direction générale de da réglementation, des opérations et de
da gestion des urgences, Agence de la santé publique du
Canada : Merci beaucoup.

Je tiens a remercier le comité de nous avoir invités a participer
a votre étude sur la Loi d’exécution du budget.

Nous accueillons favorablement 1’occasion de mettre en
lumiére certaines des principales modifications législatives
proposées a la Loi sur les agents pathogénes humains et les
toxines, incluses dans le projet de loi, qui moderniseront le cadre
de surveillance de la biosiireté et de la biosécurité au Canada et
protégeront la santé, la sécurité et la sireté des personnes vivant
au Canada.

[Frangais]

L’Agence de la santé publique du Canada est [’autorité
fédérale et ’organisme de réglementation des personnes et des
installations qui travaillent avec des agents pathogénes et méme
des toxines. L’agence soutient les priorités en matiére de
biofabrication et de sécurité sanitaire mondiales en assurant la
surveillance des installations universitaires pharmaceutiques,
diagnostiques et de santé publique qui manipulent des agents
pathogeénes humains et des toxines grice a un régime complet
d’octroi de permis, d’habilitation, de sécurité, d’inspection et de
conformité.
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[English]

The Human Pathogens and Toxins Act came fully into force in
2015, establishing an oversight framework to protect the public
against the health, safety and security risks posed by human
pathogens and toxins.

[Translation]

In the years since the act was first adopted, we have seen a
rapidly evolving threat and security landscape. There has also
been significant growth in the biomanufacturing and life sciences
sector. Both of these factors have introduced emerging risks
identified by security and intelligence partners that were not
areas of concern when the original act was drafted.

[English)]

In response to these developments, the proposed legislative
amendments aim to: provide the Government of Canada with the
needed flexibility to respond to evolving security threats and to
support emergency preparedness; provide greater clarity to
regulated parties; improve security safeguards against potential
threats; amend reporting thresholds to prevent under-reporting of
potentially dangerous incidents; and modernize compliance and
enforcement tools.

[Translation]

These changes will balance oversight, creating a unified focus
across biosafety, biocontainment and biosecurity.

[English]

Canada’s approach to human pathogen and toxin oversight
balances the need to protect the people of Canada against
harmful pathogens and toxins while supporting Canada’s role as
a world leader in scientific research and technological
innovation. This will be essential to keep pace with new
investments in the biomanufacturing and life sciences sector.

[Translation]

These measures will also allow us to strengthen safeguards
and mitigation measures against potential incidents with human
pathogens and toxins, support Canada’s international obligations
under the Biological and Toxins Weapons Convention, and
bolster national resilience and emergency preparedness, all while
continuing to enable and support Canadian researchers who are
performing world-leading scientific research contributing to
Canada’s prosperity and the well-being of its citizens.

[Traduction]

La Loi sur les agents pathogénes humains et les toxines est
entrée pleinement en vigueur en 2015, établissant un cadre de
surveillance visant a protéger le public contre les risques pour la
santé, la sécurité et la sireté posés par les agents pathogénes
humains et les toxines.

[Frangais]

Depuis ’adoption de la loi, nous avons constaté une évolution
rapide des menaces et du contexte sécuritaire. De plus, le secteur
de la biofabrication et des sciences de la vie a connu une
croissance importante. Ces deux facteurs ont introduit des
risques émergents identifiés par nos partenaires en matiére de
sécurité et de renseignement qui n’étaient pas préoccupants lors
de la rédaction initiale de la loi.

[Traduction]

En réponse a ces évolutions, les modifications législatives
proposées visent a offrir au gouvernement du Canada la
flexibilité nécessaire pour répondre aux menaces sécuritaires en
constante évolution et soutenir la préparation aux situations
d’urgence; a fournir une plus grande clart¢é aux parties
réglementées; améliorer les mesures de streté contre les menaces
potentielles; a modifier les seuils de déclaration afin de prévenir
la sous-déclaration d’incidents potenticllement dangereux et a
moderniser les outils de conformité et d’application de la loi.

[Frangais]

Ces changements visent a harmoniser la surveillance en
établissant un cadre cohérent et intégré englobant la biosécurité,
le bioconfinement et la biostreté.

[Traduction]

L’approche canadienne en matiere de surveillance des agents
pathogeénes humains et des toxines vise a équilibrer la nécessité
de protéger la population contre les agents pathogénes et les
toxines nuisibles, tout en soutenant le réle du Canada comme
chef de file mondial en recherche scientifique et en innovation
technologique.

[Frangais]

Ces mesures permettront également de renforcer les garanties
et les mesures d’atténuation contre les incidents potentiels
impliquant des agents pathogeénes humains et des toxines, de
soutenir les obligations internationales du Canada en vertu de la
Convention sur les armes biologiques et a toxines, et de
renforcer la résilience nationale et la préparation aux urgences,
tout en continuant a permettre et a soutenir les chercheurs
canadiens qui réalisent des travaux scientifiques de calibre
mondial contribuant a la prospérité du Canada et au bien-étre de
ses citoyens.
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[English]

I welcome the opportunity to respond to any questions you
may have regarding these proposed legislative amendments.

Thank you.

The Chair: Thank you, Ms. Barton. We will now proceed to
questions from committee members. For this panel, senators will
have four minutes for the question, including the answer.

Senator Osler: Thank you for your testimony, Ms. Barton.

I understand the government consulted with academia and
industry regarding the Human Pathogens and Toxins Act prior to
tabling Bill C-15. What was the feedback received from those
consultations, especially regarding the balance between
innovation and national security? How did that feedback shape
the amendments to the Human Pathogens and Toxins Act?

Ms. Barton: Thank you for the question. We conducted a
number of consultations that have been ongoing since about
2020. There was a review of the effectiveness and efficiency of
the regulations in an audit that was conducted by our Office of
Audit and Evaluation. In 2023, we also conducted thematic
consultations on some of the principles that you see included in
the act today.

The feedback that we received was as expected. There were
concerns with regard to potential administrative burden, but that
was offset by people who were encouraged that we were
attempting to focus the most stringent requirements on the
highest-risk facilities.

If you look, a number of the amendments to the act are
proposed for the highest-risk biocontainment facilities, including
those working with security sensitive biological agents, those
that can be weaponized and those working with the risk group
for agents.

There was also recognition that a number of the facilities with
the more stringent requirements would be relying on assistance
and information being provided by the federal government to
support them in responding to the new requirements.

Senator Osler: Thank you.

Senator Hay: My question is going to go into future
evolution in the sense of the following: As we modernize the act,
will it keep pace with Al-enabled biological research? With that,

[Traduction]

Je me réjouis a I’idée de répondre a vos questions concernant
ces modifications l1égislatives proposées.

Je vous remercie.

La présidente : Merci, madame Barton. Nous allons
maintenant passer aux questions des membres du comité. Pour ce
témoin, vous disposerez de quatre minutes, questions et réponses
comprises.

La sénatrice Osler : Je vous remercie d’étre venue

témoigner, madame Barton.

Je crois comprendre qu’avant le dépdt du projet de loi C-15, le
gouvernement a consulté des universités et I’industrie au sujet de
la Loi sur les agents pathogénes humains et les toxines. Quels
ont ¢été les commentaires regus dans le cadre de ces
consultations, surtout en ce qui concerne I’équilibre entre
I’innovation et la sécurité nationale? Dans quelle mesure ces
commentaires ont-ils contribué a fagconner les modifications a la
Loi sur les agents pathogénes humains et les toxines?

Mme Barton : Je vous remercie pour cette question. Nous
avons amorcé une série de consultations autour de 2020. Notre
Bureau de 1’audit et de I’évaluation a examiné 1’efficacité et
I’efficience de la réglementation dans le cadre d’un audit. En
2023, nous avons également mené des consultations thématiques
sur certains des principes qui sont aujourd’hui inclus dans la loi.

La rétroaction que nous avons regue était conforme a nos
attentes. Certaines inquiétudes ont été exprimées au sujet du
fardeau administratif potentiel, mais elles ont été compensées par
des commentaires positifs des personnes encouragées de voir que
les exigences les plus sévéres visaient les installations a risque
éleve.

Vous constaterez que certaines modifications législatives sont
proposées pour les installations de bioconfinement a risque
élevé, y compris celles qui travaillent avec des agents
biologiques a cote de sécurité élevée, celles qui travaillent avec
des agents pouvant étre utilisés comme arme biologique, et celles
qui travaillent avec des agents classés dans des groupes de
risque.

I a également ¢été reconnu qu'un certain nombre
d’établissements soumis aux exigences les plus strictes
pourraient compter sur le soutien et les renseignements fournis
par le gouvernement fédéral pour se conformer aux nouvelles
exigences.

La sénatrice Osler : Je vous remercie.

La sénatrice Hay : Ma question porte sur 1’évolution future
de la loi. Par exemple, la modernisation de la loi suivra-t-elle le
rythme de la recherche biologique fondée sur D’intelligence
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what are the safeguards that will ensure sensitive genomic
pathogen and research data generated in Canada remain
protected and uphold the threat on that around the governance
and sovereignty of that data within the research?

Ms. Barton: Thank you very much for the question.

In terms of evolution of data, we’ve tried to build flexibility in
it. You may see that one of the proposals on the table is to
remove some of the schedules from the act itself and instead
have a registry of pathogens and toxins. That enables us to be
much more dynamic in terms of responding to risks as they
evolve as opposed to having to go through an extensive
regulatory process to get new things listed. So there’s definitely
focus there.

Again, while the purpose of the act is not to protect intellectual
property, some of the safeguards and the requirements that we
will have in place — as it relates, for instance, to cybersecurity
protection for remote access from people who are trying to
access sensitive information — should also address some of the
concerns you have identified.

Senator Hay: The Al research generation is a new frontier?

Ms. Barton: Yes. There’s nothing specific in the act right
now that mentions artificial intelligence, but there is also
regulation-making authority as we move forward and start to get
a better understanding of what some of the implications are in
that area. That will enable us in the future to consult and make
potential changes at the regulatory level, if necessary.

Senator Hay: Great. Thank you.

Senator McPhedran: I wonder if I might ask, Ms. Barton, if
you have familiarity with the breaches of security in the
high-security biological testing facility in Winnipeg, Manitoba.
Were you involved in that?

Ms. Barton: As a member of the Public Health Agency of
Canada, I’'m aware of the fact that there were breaches. Myself, I
was not directly implicated in that process.

I can say that in terms of some of the amendments and the
changes that we’re proposing to the act, they propose to address
a number of the changes that we’ve seen in the threat landscape,
as well as a number of the issues that have been identified by our
security and intelligence partners as we worked with them.

You may also be aware that there’s a publicly available
assessment from the Communications Security Establishment
that mentions cybersecurity for high-containment facilities.

artificielle? De plus, quelles sont les mesures de protection qui
garantiront que les données de recherche et de séquengage
génomique des agents pathogénes produites au Canada
demeureront protégées et préviendront la menace lice a la
gouvernance et a la souveraineté de ces données de recherche?

Mme Barton : Merci beaucoup pour cette question.

Concernant 1’évolution des données, nous avons essayé
d’intégrer une certaine souplesse dans les dispositions. Vous
constaterez peut-étre que 1’une des propositions sur la table
consiste a supprimer certaines annexes de la loi et a créer a la
place un registre des agents pathogeénes et des toxines. Ce
registre nous permettrait d’étre beaucoup plus dynamiques dans
notre réaction aux risques au fur et a mesure qu’ils évoluent, tout
en nous évitant de passer par un processus réglementaire
exhaustif pour faire inscrire de nouveaux agents. C’est donc un
objectif.

La encore, méme si 1’objet de la loi n’est pas de protéger la
propriété intellectuelle, certaines des mesures de protection et
des exigences qui seront mises en place — notamment en ce qui
concerne la cybersécurité et la protection de 1’accés a distance
par des personnes qui essaient d’obtenir des données sensibles —
devraient également répondre a certaines des préoccupations que
vous avez soulevées.

La sénatrice Hay : La génération de recherche basée sur I’'TA
constitue une nouvelle frontiére?

Mme Barton : Oui. Actuellement, la loi ne contient aucune
disposition sur l’intelligence artificielle, mais elle confére un
pouvoir de réglementation qui pourra &tre utilisé au fur et a
mesure que nous progressons et commengons a mieux
comprendre une partie des implications dans ce domaine. Cela
nous permettra plus tard de mener des consultations et d’apporter
des changements au niveau réglementaire, si cela est nécessaire.

La sénatrice Hay : Excellent. Merci.

La sénatrice McPhedran : Madame Barton, étes-vous au
courant des violations de sécurité survenues au laboratoire de
microbiologie de haute sécurité de Winnipeg, au Manitoba.
Avez-vous été sollicitée a ce sujet?

Mme Barton : En tant que membre de 1’Agence de la santé
publique du Canada, je sais qu’il y a eu des violations, mais je
n’ai pas été directement impliquée dans ce dossier.

Je peux dire que plusieurs des modifications et changements
législatifs que nous proposons portent sur la prise en compte du
nouvel environnement de menaces et d’un certain nombre de
problémes que nos partenaires de la sécurité et du renseignement
nous ont signalés quand nous avons travaillé avec eux.

Vous savez peut-étre aussi que le Centre de la sécurité des
télécommunications a rendu publique une évaluation qui
mentionne la cybersécurité pour les installations a confinement
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There have also been pieces that we’ve seen from other security
and intelligence partners with respect to insider threats and how
to mitigate against insider threats.

Many of the proposed amendments we have in this legislation
are aligned with a number of the other pieces we’ve seen moving
forward, including Innovation, Science and Economic
Development Canada’s list of Named Research Organizations
and some of the National Security Guidelines for Research
Partnerships.

Senator McPhedran: Putting aside this act for a moment, [
think I’ve heard correctly that the others you’ve referred to are
mostly recommendations coming from studies into various risk
situations. Am I correct about that?

Ms. Barton: This will be one of the pieces, probably, that has
the most authority. There are other elements. The list of Named
Research Organizations and the list of Sensitive Technology
Research Areas from Innovation, Science and Economic
Development Canada are more about granting organizations and
putting security measures in place around research
collaborations.

Ours speaks more specifically to legislative and regulatory
requirements that will help prevent concerns regarding
cybersecurity and mitigating insider threats, for example.

Senator McPhedran: Would you say that this bill generally
reflects recommendations and/or changes already made by your
agency?

Ms. Barton: Yes, for sure. It’s been evolving with time, and it
takes into account a number of additional considerations on top
of some of the changes that have been embedded in the agency
now, for example, with respect to new governance measures and
new considerations around research collaborations and policies
on conflicts and affiliations.

Senator McPhedran: Thank you.

Senator Burey: My colleagues have asked some of my
questions, so I’'ll go on to the next. I’'m going to ask a
question — no worries.

You did speak about supporting the organizations in the new
requirements. Could you expand on the support within your
administrative burden?

Getting a little more specific and speaking about the registry,
how will the Minister of Health’s new responsibility to establish

¢levé. Nous avons également pris connaissance d’autres rapports
provenant de nos partenaires de la sécurité et du renseignement
portant sur les menaces internes et la fagon de les atténuer.

Bon nombre des modifications proposées dans ce projet de loi
sont harmonisées avec d’autres mesures qui ont évoluées,
notamment la liste des organisations de recherche nommées,
établie par Innovation, Sciences et Développement économique
Canada, et certaines lignes directrices en maticre de sécurité
nationale destinées aux partenariats de recherche.

La sénatrice McPhedran : Laissons de coté la loi pour un
moment. Si je vous ai bien compris, les autres mesures dont vous
avez parlé sont surtout des recommandations formulées dans des
études portant sur diverses situations a risque. Est-ce exact?

Mme Barton : Ces recommandations seront probablement
I’un des éléments qui ont le plus de poids. Il y a d’autres
¢léments. La liste des organisations de recherche nommeées et la
liste des domaines de recherche en technologies sensibles, toutes
deux établies par Innovation, Sciences et Développement
économique Canada, concernent davantage les organismes
subventionnaires et la mise en place de mesures de sécurité pour
les collaborations de recherche.

Notre recommandation concerne plus précisément des
exigences législatives et réglementaires qui contribueront a
dissiper les préoccupations liées a la cybersécurité et a atténuer
les menaces internes, par exemple.

La sénatrice McPhedran : A votre avis, ce projet de loi
refléte-t-il, de maniére générale, les recommandations et les
changements déja faits par votre agence?

Mme Barton : Oui, bien sir. Le projet de loi a évolué au fil
du temps et il prend en considération de nouveaux critéres, en
plus des changements qui ont été intégrés a I’agence, par
exemple, en ce qui concerne les nouvelles mesures de
gouvernance et les nouvelles considérations relatives aux
collaborations de recherche et aux politiques sur les conflits et
les affiliations.

La sénatrice McPhedran : Je vous remercie.

La sénatrice Burey : Mes collégues vous ont déja posé une
partie des questions que je voulais vous poser, mais j’en ai une
autre, pas de souci.

Vous avez mentionné le soutien qui sera offert aux
organisations pour les aider a se conformer aux nouvelles
exigences. Pourriez-vous nous en dire davantage au sujet des
mesures de soutien qui s’ajouteront a votre fardeau
administratif?

Pouvez-vous nous donner des précisions au sujet du registre?
Par exemple, dans le cadre de la nouvelle responsabilité de la
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and update the registry be operationalized to ensure accuracy and
timeliness?

Ms. Barton: In December 2024, we did actually publish the
Biosecurity Addendum to the Canadian Biosafety Standard for
Containment Level 4 facilities, which outlines 70 different
physical and operational requirements for those facilities to
enhance their security. That actually comes into force as a
condition of licence in January of this upcoming year.

We will also be preparing webinars, guidance and information
materials and holding sessions with the regulated parties. In the
development of the biosecurity addendum, we consulted with
existing Containment Level 4 facilities on some of the
requirements to get a sense of their ability to meet them moving
forward, but we will continue as we currently do. We have a
number of guidelines and also a large number of training
materials available on our PHAC Training Portal that are
accessible to facilities that are looking for further information.

With respect to the registry in terms of its operationalization,
it’s anticipated that the Minister of Health will delegate authority
down to potentially within the program. There’s an ability then
for us to follow a similar process to what we have right now for
an existing registry. It is not an official registry but will become
part of the official registry moving forward, which will enable
our staff within the organization to make recommendations to the
minister for what should be included.

We do change quite frequently. There are a number of
changes, for instance, to the names of pathogens as things evolve
and as scientific information becomes available. We do have the
Advisory Committee on Human Pathogens and Toxins that
makes recommendations to the minister in terms of what changes
and what new pathogens and toxins can be included on that list.

Senator Boudreau: I have two quick questions. You touched
on the first one a bit, but just to make sure, are these
amendments or updates coming as a result of a particular
incident that might have occurred within the industry in Canada?

Second, you talked about strengthening the oversight but also
increasing the flexibility. It seems a little contradictory to me in
terms of goals. Could you give us a concrete example or a
scenario of how these changes can protect the public but also
allow more flexibility to the industry at the same time, if there’s
a scenario or an example you can share with us?

ministre de la Santé d’établir et mettre a jour le registre,
comment ce registre sera-t-il opérationnalis€ pour en assurer
I’exactitude et la rapidité?

Mme Barton: En décembre 2024, nous avons publié
I’Addenda de biostireté apporté a la Norme canadienne sur la
biosécurité a 1’intention des installations de confinement de
niveau 4, qui énonce 70 mesures physiques et opérationnelles
visant a renforcer la sécurité de ces établissements. Ces mesures
entreront en vigueur en janvier prochain en tant que condition du
permis.

Nous allons également préparer des webinaires, des documents
d’orientation et d’information et nous organiserons des
rencontres avec les parties réglementées. Dans le cadre de
I’élaboration de 1’Addenda sur la biosécurité, nous avons
consulté les installations de confinement de niveau 4 au sujet de
certaines des exigences pour avoir une idée de leur capacité a les
respecter, mais nous continuerons de travailler comme nous le
faisons actuellement. Nous avons mis en ligne, sur le portail de
formation de I’ASPC, des lignes directrices et de nombreux
documents de formation que peuvent consulter les établissements
qui souhaitent obtenir de plus amples renseignements.

En ce qui concerne 1’opérationnalisation du registre, on
s’attend a ce que la ministre de la Santé délégue le pouvoir aux
responsables du programme. Nous pourrons ensuite suivre un
processus semblable a celui que nous avons actuellement pour un
registre déja en place. Il ne s’agit pas d’un registre officiel, mais
il fera dorénavant partie du registre officiel, ce qui permettra au
personnel de notre organisation de faire des recommandations a
la ministre quant aux éléments a y inclure.

Nous apportons des changements assez souvent. Certains de
ces changements, par exemple, portent sur le nom des agents
pathogénes au fur et a mesure que la situation évolue et que
I’information scientifique devient disponible. Notre Comité
consultatif sur les agents pathogénes humains et les toxines fait
des recommandations a la ministre quant aux changements a
apporter et aux nouveaux agents pathogénes et toxines a inclure
dans cette liste.

Le sénateur Boudreau : J’ai deux bréves questions a poser.
Vous avez glissé un mot sur la premicre, mais juste pour étre
certain, pouvez-vous me dire si ces modifications ou ces mises a
jour sont le résultat d’un incident qui pourrait s’étre produit dans
I’industrie au Canada.

Deuxiémement, vous avez parlé de renforcer la surveillance,
mais aussi d’accroitre la flexibilité. J’ai I’impression que ce sont
deux objectifs un peu contradictoires. Pourriez-vous nous donner
un exemple concret ou un scénario de la fagon dont ces
changements peuvent protéger le public, tout en donnant une
flexibilité accrue a 1’industrie?
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Ms. Barton: In terms of your first question, is this in response
to specific scenarios? It’s really an accumulation of different
scenarios we’ve seen with time. There was an example, for
instance, of a publication in the United States where a group
published an article about how they had hacked the airflow
system in a containment facility to be able to reverse it, and then
they published that information online. That really got to the
concerns with respect to cyberaccess to systems and then the
further publication of how people had accessed a system
externally.

We’ve taken a look at information in the public domain, and
we’ve also been working with partners as they’ve identified
threats. That’s part of what’s been incorporated into what we’re
working with here today.

In terms of trying to diminish or balance regulatory burden
and provide some flexibility, again, certainly the most stringent
measures within the act are really targeted to the Containment
Level 4 facilities and a certain subset of Risk Group 3 facilities.
Just in terms of numerics right now, there are only two
Containment Level 4 facilities in Canada, so it’s not a huge
number of facilities that the more stringent requirements would
apply to. We already know in most instances that they’re able to
largely meet those requirements that will become an obligation
in January.

In terms of some of the flexibility, there are some pieces that
are flexible in terms of just having a more flexible registry and
more ready access to what are the pathogens and toxins being
regulated by the government moving forward.

Also, we’re working on providing greater regulatory certainty
for some of our regulated parties as well. In the consultations
that we did back in 2019-20, there was a request for greater
clarity around some of the roles of some of the key players in the
space, such as biological safety officers, licence holders and
licence holder representatives. We’ve tried to be clearer as well
with some of those roles and provide more regulatory certainty
for some of our parties.

Senator Boudreau: Thank you.

Senator Senior: I'm curious about the term “confidence-
building measures.” It seems as if the amendments deal with the
provision or the disclosure of information that is necessary to
enable Canada to submit confidence-building measures. Could
you give us an example of what that is? Whose confidence are
we building?

Mme Barton : Pour répondre & votre premiére question, vous
voulez savoir si ¢’est le résultat d’incidents particuliers? C’est en
fait le résultat d’une succession de situations différentes
survenues au fil du temps. Par exemple, dans une publication
américaine, un groupe a publié un article dans lequel il explique
comment il a réussi a pirater le systeme de circulation d’air
d’une installation de confinement pour en inverser le flux d’air.
Le groupe a ensuite publié cette information en ligne. Ce
piratage a vraiment suscit¢ des inquiétudes quant & 1’acces a
distance a certains systémes, de méme que la publication de
I’article expliquant comment des gens avaient eu accés a un
systeme de 1’extérieur.

Nous avons examiné I’information publiée dans le domaine
public et nous avons également collaboré avec des partenaires au
fur et a mesure qu’ils détectaient des menaces. Cela a été intégré
au document sur lequel nous travaillons ici aujourd’hui.

Quant aux mesures visant a réduire ou a équilibrer le fardeau
réglementaire, tout en accroissant la flexibilité, je dirais que les
mesures les plus rigoureuses énoncées dans le projet de loi visent
les installations de confinement de niveau 4 et un sous-ensemble
d’installations du groupe de risque 3. Pour ce qui est des chiffres,
il n’y a actuellement que deux installations de confinement de
niveau 4 au Canada. Les exigences plus strictes ne
s’appliqueraient donc pas a un trés grand nombre d’installations.
Nous savons déja que, dans la plupart des cas, ces établissements
sont en mesure de satisfaire a la plupart des exigences qui
deviendront obligatoires en janvier.

Pour ce qui est de la flexibilité, certaines dispositions
procurent une certaine flexibilité en ce sens qu’elles permettront
a ’avenir d’avoir un registre plus flexible et un accés plus rapide
aux agents pathogénes et aux toxines réglementés par le
gouvernement.

De plus, nous cherchons a offrir une plus grande certitude
réglementaire a certaines de nos parties prenantes réglementées.
Dans le cadre des consultations que nous avons menées en
2019-2020, on nous a demandé de préciser le role de certains
joueurs clés dans ce domaine, comme les agents de la sécurité
biologique, les titulaires de permis et les représentants de ces
derniers. Nous avons essay¢ de définir plus clairement certains
de ces rdles et d’offrir une plus grande certitude réglementaire a
certaines des parties prenantes que nous avons consultées.

Le sénateur Boudreau : Je vous remercie.

La sénatrice Senior : Par curiosité, qu’entend-on par
« mesures de confiance ». Il semble que les modifications
prévoient la fourniture ou la divulgation de renseignements qui
sont nécessaires pour permettre au Canada de soumettre les
mesures de confiance. Pourriez-vous nous donner un exemple de
ces mesures? La confiance de qui cherchons-nous a gagner?

N
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Ms. Barton: Certainly. Under the Biological and Toxin
Weapons Convention, there are requirements, obviously, that we
must not be building biological weapons. Part of the
confidence-building measures under that convention are to
provide information on the facilities that are working with what
we refer to as security sensitive biological agents. We share
those with partners so that they’re aware of the research that we
have ongoing and what type of research and what sorts of
pathogens and toxins we’re working with so that there’s not a
suspicion that we’re trying to militarize, for instance, our
research in Canada.

Senator Senior: In terms of this act, where would it place us
in comparison to our comparables?

Ms. Barton: It’s been a while since we’ve had a Joint
External Evaluation by the World Health Organization. The last
one we had was pre-pandemic. From a biosafety perspective, we
were ranked number one internationally for biosafety and
number three internationally for biosecurity. My expectation is
with the measures we’re putting in place here, we would be in
the same range and/or still considered very much leaders as we
move forward with some of the provisions we would be putting
in place.

Senator Senior: If we’re number three, who would number
one and number two be?

Ms. Barton: I do not remember; my apologies. I would have
to look up that information for you. It’s been a while.

Senator Senior: Thank you.

The Chair: I’d like to interject with a question here. From my
perspective, I’d like to understand who we’re talking about here.
There are only two Containment Level 4 facilities. We talked
about that. There are a number of Risk Group 3 pathogens. They
reside in hospitals, institutions, labs and so on.

You talked earlier about the administrative burden that you
were trying to avoid but realized was necessary. Being familiar
with hospitals myself, some of the containment things that I read
about are really not that rigorous. The word that keeps cropping
up as a change here is “security.” Are there new security
measures that are being placed on institutions that will increase
their burden?

Ms. Barton: Yes. There is the tiered security screening, for
example. Again, predominantly these will be for prescribed Risk
Group 3 pathogens, which is that subset that are security
sensitive biological agents. There are two Containment Level 4
facilities, and there is in the neighbourhood of about 30 that are
working with security sensitive biological agents.

Mme Barton : Volontiers. La Convention sur les armes
biologiques ou a toxines contient évidemment des dispositions
interdisant la fabrication d’armes biologiques. Une partie des
mesures de confiance énoncées dans cette convention visent la
communication de renseignements sur les installations qui
travaillent avec ce que nous appelons des agents biologiques a
cote de sécurité élevée. Nous communiquons ces renseignements
a nos partenaires pour les mettre au courant de la recherche en
cours et du type de recherche, ainsi que des types d’agents
pathogenes et a toxines avec lesquels nous travaillons, afin qu’il
n’y ait aucun soupgon indiquant que nous essayons de militariser
notre recherche au Canada, par exemple.

La sénatrice Senior : Avec cette loi, ou nous situerions-nous
par rapport a des pays comparables?

Mme Barton : Il y a longtemps que nous avons fait 1’objet
d’une Evaluation externe conjointe par 1’Organisation mondiale
de la santé. La derniére a eu lieu avant la pandémie. Nous nous
sommes classés au premier rang a 1’échelle internationale pour la
bioslireté et au troisiéme rang pour la biosécurité. Avec les
mesures que nous mettons en place ici, je m’attends a ce que
nous soyons dans la méme fourchette et que nous soyons
toujours considérés comme des chefs de file au fur et & mesure
que les dispositions seront mises en ceuvre.

La sénatrice Senior : Si nous sommes au troisiéme rang,
quels pays se classent au premier et au deuxiéme rang?

Mme Barton : Je ne m’en souviens pas, je m’en excuse. Je
vais devoir chercher cette information pour vous. Cela fait un
certain temps.

La sénatrice Senior : Je vous remercie.

La présidente : Permettez-moi de poser une question.
J’aimerais comprendre de qui nous parlons exactement. Il n’y a
que deux installations de confinement de niveau 4 au Canada.
Nous en avons parlé. Il existe un certain nombre d’agents
pathogenes du groupe de risque 3. Ils résident dans des hopitaux,
des établissements, des laboratoires et ainsi de suite.

\

Vous avez dit tout a I’heure que vous avez voulu éviter
d’alourdir le fardeau administratif, mais vous avez compris que
cela était nécessaire. Comme je connais bien les hopitaux,
certaines des mesures de confinement dont j’ai pris connaissance
ne sont pas vraiment rigoureuses. Le mot qui revient
constamment quand il est question de changement est
« sécurité ». Est-ce que de nouvelles mesures de sécurité sont
imposées aux établissements, alourdissant ainsi leur fardeau?

Mme Barton : Oui. Il y a, par exemple, un contrdle de
sécurité a plusieurs niveaux qui porte surtout sur les agents
pathogénes du groupe de risque 3 précisés dans la
réglementation, c’est-a-dire le  sous-ensemble d’agents
biologiques a cote de sécurité élevée. Il y a deux installations de

confinement de niveau 4, et prés d’une trentaine d’établissements
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What we’re looking at is foreign ownership, control and
influence considerations for some of those facilities, again
starting with and predominantly focusing on Risk Group 4 for
now and then potentially looking at rolling it out for some of the
other facilities later.

Tiered security screening is a new addition. For Government
of Canada facilities right now, obviously anyone who enters a
Government of Canada facility and is working there has a
Government of Canada security clearance. As we look at private
sector facilities, they don’t have that same requirement except —
right now — for people who are working directly with pathogens
and toxins that are considered to have weaponization potential.
Right now, they require a Human Pathogens and Toxins Act
security clearance. But for other people who may have access,
for instance, to information about the pathogens that are in a
facility or who may have remote access to the cybersystems that
govern that facility in the private sector, they don’t have to have
a security clearance right now. That would be a very concrete
example of something that we’re looking at requiring and that
will, in fact, be a condition of licence for Containment Level 4
facilities as of January. It’s something that we would look at
rolling out to others later on as we start to have conversations.

Those will largely be in regulation, so they will not all come
into force at the time of coming into force of the act. They will
come into force later as we go through the regulatory process.
That will also enable us to have some discussions and answer
questions with the facilities to get a better sense of what type of
burden it might create for them and the ways that we can
potentially mitigate that.

Senator Busson: I’m fascinated with the part of this bill that
talks about an offence that has a penalty of life imprisonment. It
talks about how anyone who communicates sensitive information
to a foreign entity or terrorist group is guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for life.

The term is “sensitive information.” My mind goes wild with
this, especially because of my previous life in law enforcement.
Could you talk about what that might entail and whether there
has ever been any prosecutions under this act?

Ms. Barton: I can start with the last point first. There has
only ever been one prosecution under this act, and it was a
scientist who was prosecuted under a number of other acts as
well.

qui travaillent avec des agents biologiques a cote de sécurité
élevée.

Nous examinons les risques liés a la propriété, au contrdle ou a
I’influence étrangers dans certains de ces établissements, en
commengant par ceux qui travaillent avec le groupe de risque 4,
et nous envisageons la possibilité de faire le méme examen dans
certaines autres installations.

Le controle de sécurité a plusieurs niveaux est un ajout.
Actuellement, toute personne qui pénétre dans une installation du
gouvernement du Canada et y travaille doit avoir une habilitation
de sécurité du gouvernement du Canada. Les établissements du
secteur privé ne sont pas soumis a cette exigence, sauf dans le
cas des personnes qui travaillent directement avec des agents
pathogénes et des toxines pouvant étre utilisés comme arme
biologique. Pour le moment, ces personnes doivent obtenir une
habilitation de sécurité en vertu de la Loi sur les agents
pathogénes humains et les toxines. En ce qui concerne d’autres
personnes susceptibles d’avoir accés a de 1’information sur les
agents pathogeénes qui se trouvent dans un établissement ou
d’avoir accés a distance aux cybersystémes qui régissent un
établissement du secteur privé, elles n’ont pas besoin d’avoir une
habilitation de sécurité actuellement. C’est 1a un exemple tres
concret d’une exigence que nous envisageons d’imposer et qui
sera, en fait, une condition du permis des installations de
confinement de niveau 4 a compter de janvier. C’est une mesure
que nous envisageons de mettre éventuellement en ceuvre dans
d’autres établissements dés que nous entamerons les discussions.

Comme la plupart de ces dispositions seront énoncées dans les
réglements, elles n’entreront pas toutes en vigueur en méme
temps que la loi, mais plus tard tout au long du processus
réglementaire. Cela nous permettra également d’avoir des
discussions avec les responsables des installations et de répondre
a leurs questions, afin d’avoir une idée de 1’ampleur du fardeau
que cela pourrait leur imposer et de trouver des moyens de
I’alléger éventuellement.

La sénatrice Busson : Je suis sidérée par la partie du projet
de loi qui parle d’un acte criminel passible d’une peine
d’emprisonnement a perpétuité. En vertu de cette disposition,
quiconque communique des renseignements sensibles a une
entité étrangére ou a un groupe terroriste se rend coupable d’un
acte criminel passible d’un emprisonnement a perpétuité.

Les mots utilisés sont « renseignements sensibles ». Mon
esprit s’emballe, surtout parce que j’ai travaillé dans le milieu de
I’application de la loi dans mon ancienne vie. Pourriez-vous nous
dire ce que cela pourrait impliquer et s’il y a déja eu des
poursuites en vertu de cette 10i?

Mme Barton : Je vais d’abord répondre a votre derniére
question. Il n’y a eu qu’une seule poursuite en vertu de cette loi,
contre un scientifique qui a été poursuivi en vertu d’un certain
nombre d’autres lois également.
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In terms of sensitive information, we’re working to define
some of the sensitive information pieces specifically through
regulatory consultation as well. Some of the things we consider
sensitive at the moment would be the types of pathogens in a
specific facility and the location of some of the pathogens in that
facility. Obviously, if somebody had information about
safeguards around those pathogens which they chose to hand to a
terrorist organization, that would be a significant risk moving
forward. Those would be some examples that I can think of off
the top of my head.

Senator Busson: You’re envisioning that definition would be
quite wide in scope?

Ms. Barton: I think for the purposes of transmitting
information to terrorist organizations, et cetera, it’s difficult to
say right now. I think it will be informed, in part, by that
consultation. Recognizing that it is life imprisonment, it’s
definitely something that is not likely to be broadly applied on an
ongoing basis moving forward.

Senator Busson: Hopefully, it will be more deterrent.

Ms. Barton: That’s exactly it.

Senator Muggli: My question relates to the Vaccine and
Infectious Disease Organization, or VIDO, in Saskatoon which,
for colleagues, is Canada’s premier vaccine research and
manufacturing hub. They have a lot of international partnerships
and research. There is funding from many sources. Sometimes
they have to work very quickly and share data.

I’'m wondering how the government has looked at these
amendments through the lens of how a place like VIDO actually
operates.

First, I’'m curious if you have consulted with them and what
steps you’re taking to make sure the new rules related to security
clearances, sensitive information, involvement of foreign
partners and registry changes do not unintentionally slow down
their work in vaccine development and emergency response?

Ms. Barton: Thank you very much for the question. We are
very well aware of VIDO, which is the short version of the
Vaccine and Infectious Disease Organization. They were
consulted on the biosecurity addendum — the additional fiscal
and operational requirements we have coming into force in
January. They were part of that because, as you are probably
aware, they have received some funding to potentially be a
Containment Level 4 facility moving forward.

Concernant les renseignements sensibles, nous sommes en
train de définir certains éléments d’information sensibles dans le
cadre de nos consultations sur la réglementation. Actuellement,
nous considérons comme étant sensibles les renseignements sur
les types d’agents pathogénes présents dans un établissement
particulier et sur D’emplacement de certains d’entre eux a
I’intérieur de cet établissement. De toute évidence, si quelqu’un
détenait de I’information sur les mesures de sécurité entourant
ces agents pathogénes et qu’il décidait de les communiquer a une
organisation terroriste, cela représenterait un risque important.
Ce sont la quelques exemples qui me viennent a 1’esprit.

La sénatrice Busson : Vous pensez que cette définition aurait
une portée assez vaste?

Mme Barton : Il est difficile de savoir en ce moment dans
quel but I’information pourrait étre transmise a des organisations
terroristes. Je pense que les consultations nous éclaireront a ce
sujet. Comme ce crime est passible d’une peine
d’emprisonnement a perpétuité, celle-ci ne sera probablement
pas appliquée souvent.

La sénatrice Busson : Espérons
dissuasif.

qu’elle aura un effet

Mme Barton : C’est le but.

La sénatrice Muggli : Ma question concerne la Vaccine and
Infectious Disease Organization, la VIDO, de Saskatoon qui, a
titre d’information pour mes collégues, est le principal centre de
recherche et de fabrication de vaccins au Canada. Les chercheurs
ont conclu un grand nombre de partenariats et de collaborations
de recherche a I’échelle internationale. Le centre regoit des fonds
de nombreuses sources. Les chercheurs doivent parfois travailler
trés rapidement et partager des données.

Je me demande si le gouvernement a examiné ces
modifications dans I’optique du fonctionnement d’un organisme
comme la VIDO.

J’aimerais d’abord savoir si vous avez consulté les chercheurs
de ce centre et quelles mesures vous prenez pour vous assurer
que les nouvelles régles relatives aux habilitations de sécurité,
aux renseignements sensibles, a la participation des partenaires
étrangers et aux changements apportés au registre ne ralentiront
pas, de fagon non intentionnelle, leur travail de développement
de vaccins et d’intervention en cas d’urgence?

Mme Barton : Merci beaucoup pour votre question. Nous
connaissons trés bien la VIDO, I’acronyme de la Vaccine and
Infectious Disease Organization. Les chercheurs ont été
consultés au sujet de 1’addenda sur la biosécurité, notamment sur
les exigences financiéres et opérationnelles supplémentaires qui
entreront en vigueur en janvier. IIs ont été consultés parce que,
comme vous le savez probablement, ils ont re¢u du financement
en vue de devenir éventuellement une installation de
confinement de niveau 4.
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In terms of the impact of foreign ownership, control and
influence and some of the other measures, that is part of the
reason why some of those provisions are in regulation as well,
because that enables us so that we’ll be able to have very
intensive consultations with some of those parties. We’ll be able
to get a sense from them of what would have a very negative
impact potentially on their ability to conduct their research and
innovation moving forward.

These are provisions that are in existence in other acts as well.
What we’re trying to do is lift and shift them into this act and
make sure, to the degree possible, we are not having those
negative consequences you’re referring to. Certainly, the intent is
not to disincentivize innovation in Canada but very much to
support it.

We’re very well aware of the challenges we had throughout
the pandemic with supply chain and supply chain integrity.
We’re trying here to facilitate to the degree that we can, while
also putting in place those safeguards and measures to protect the
information that facilities like VIDO are working with so that
they are not subject to risk themselves as individual researchers
but also the loss potentially of information to hostile state actors
or non-state actors.

Senator Muggli: So it’s a protective factor, you could say. Do
you think it will act to disincentivize innovation?

Ms. Barton: For the requirements we’ve put in place,
hopefully not. It is certainly not our intention to disincentivize
innovation. We’re hoping that by providing regulatory certainty
for investment in Canada as companies or facilities come in, they
will recognize we have important safeguards in place. Those
safeguards are there to benefit them and protect them, both on an
individual safety level — where we don’t want people adjusting
things like airflow in labs — and also protecting the research that
they’re investing in such that it’s not stolen and used elsewhere,
for instance, and/or used maliciously against them.

Senator Muggli: And did VIDO support these amendments in
your consultations?

Ms. Barton: VIDO was consulted on the biosecurity
addendum. They indicated to us in the consultations and
discussions that, at this stage, they think they were already
capable of meeting most of them in advance of a licensing
decision.

Quant a I’impact des régles relatives a la propriété, au controle
et a I'influence étrangers et de certaines autres mesures, c’est
justement pour cette raison que ces dispositions se retrouvent
également dans les réglements, car cela nous permettra d’avoir
des consultations trés intensives avec certains de ces groupes. Ils
pourront ainsi nous dire quelle mesure risque d’avoir un impact
trés négatif sur leur capacité future de mener leurs recherches et
d’innover.

Ces dispositions existent également dans d’autres lois. Nous
essayons de les reproduire dans ce projet de loi, tout en nous
assurant, dans la mesure du possible, que les conséquences
négatives dont vous parlez ne se concrétiseront pas. Le but n’est
certes pas de décourager I’innovation au Canada, mais plutot de
la soutenir.

Nous sommes trés conscients des défis que nous avons di
relever tout au long de la pandémie pour garantir I’intégrité de la
chaine d’approvisionnement. Nous essayons ici de faciliter les
choses dans la mesure du possible, tout en mettant en place des
mesures de sécurité et des mesures de protection des
renseignements avec lesquels des établissements comme la
VIDO travaillent, afin que les chercheurs ne soient pas exposés
au risque et aussi pour éviter la perte potentielle d’information
aux mains d’acteurs €tatiques et non étatiques hostiles.

La sénatrice Muggli : C’est donc un facteur de protection,
pourrait-on dire. Pensez-vous qu’il aura pour effet de décourager
I’innovation?

Mme Barton : Au vu des exigences que nous avons
instaurées, j’espére que non. Il est certain que nous ne voulons
pas décourager I’innovation. Nous espérons qu’en offrant une
certitude réglementaire pour les investissements au Canada a
mesure que des entreprises ou des établissements s’installent,
leurs dirigeants reconnaitront que nous avons instauré des
garanties importantes qui sont destinées a les aider et a les
protéger, tant sur le plan de la sécurité individuelle — nous ne
voulons pas que les gens modifient des éléments comme le débit
d’air dans les laboratoires — que de la recherche dans laquelle
ils investissent afin qu’elle ne soit pas volée et utilisée ailleurs,
par exemple, ou utilisée de maniére malveillante a leur encontre.

La sénatrice Muggli : Et la VIDO a-t-elle appuyé ces
modifications dans le cadre de vos consultations?

Mme Barton : La VIDO a été consultée au sujet de 1’addenda
sur la biosécurité. Au cours des consultations et des discussions,
on nous a dit qu’a ce stade-ci, on pensait étre déja en mesure de
satisfaire a la plupart des exigences avant une décision relative a
I’octroi d’un permis.
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[Translation]

Senator Petitclerc: We understand that we are in a rapidly
changing environment. Given what you heard during the
consultations, will these amendments provide enough flexibility
to react practically in real time to changes in this area?

Ms. Barton: Thank you for the question.
[English)

Certainly, there are flexibilities we are building into the act
that will enable us to move more rapidly. I mentioned the
registry for instance, being able to adjust and change the status of
the risk group of a pathogen. That’s actually quite important
because if we consider that a pathogen’s risk has enhanced, that
now means there are additional measures around it. Being able to
change the level of a pathogen more rapidly rather than having to
go through the existing regulatory process will enable us to
respond much more quickly.

There are other authorities in the act that exist today and will
continue to exist. For instance, there is the ability to have orders
in place so that there can be shorter-term ministerial orders that
enable us to respond if there is a change.

There are other considerations that we have in the act, for
instance, around things like exigent circumstances. If somebody
needs to get into a facility, be it a peace officer or emergency
health personnel, we have the ability to put exemptions in place
to enable things like that.

We have thought very carefully about future-looking and the
ways we can embed adjustments or the ability to adjust as we see
things evolving.

Senator Petitclerc: If I understand well, we’re not just being
reactive but also proactive?

Ms. Barton: Yes, that’s certainly what we’re trying to build
in.

Senator Arnold: Thank you very much for being here with us
today. I'm curious about smaller labs and institutions. In New
Brunswick, our Atlantic Cancer Research Institute is already
pretty challenged when it comes to expenses. Will there be any
role for the government to help implement some of these
changes?

Ms. Barton: I can’t speak to whether there are funding
opportunities directly, because my group is not involved in that.
We are putting out training and information to try to assist to the
degree possible. Many of the smaller facilities are not Risk

[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : On comprend que nous sommes
dans un environnement qui change rapidement. A la suite a ce
que vous avez entendu lors des consultations, est-ce que ces
modifications vont donner assez de souplesse pour qu’on soit en
mesure de répondre pratiquement en temps réel aux changements
qui se produisent dans ce domaine?

Mme Barton : Merci pour la question.
[Traduction]

Il est certain que nous sommes en train d’intégrer a la loi des
assouplissements qui nous permettront d’agir plus rapidement.
J’ai mentionné le registre, par exemple, qui permet d’ajuster et
de modifier la catégorie de risque d’un agent pathogeéne. C’est en
fait trés important, car si nous considérons que le risque d’un
pathogéne s’est accru, cela signifie qu’il faut désormais prendre
des mesures supplémentaires. La possibilit¢ de changer plus
rapidement le niveau d’un agent pathogéne au lieu de devoir
passer par le processus réglementaire existant nous permettra de
réagir beaucoup plus rapidement.

La loi comporte déja d’autres pouvoirs qui continueront
d’exister. Par exemple, il est possible de prendre des décrets pour
que des arrétés ministériels a plus court terme nous permettent de
réagir s’il y a un changement.

La loi comporte d’autres éléments, par exemple en ce qui
concerne les situations d’urgence. Si quelqu’un doit entrer dans
un établissement, qu’il s’agisse d’un agent de la paix ou d’un
membre du personnel médical d’urgence, nous sommes en
mesure d’établir des exemptions pour le permettre.

Nous avons réfléchi trés attentivement a 1’avenir et aux fagons
d’intégrer les ajustements ou la capacité de nous adapter a
mesure que la situation évolue.

La sénatrice Petitclerc : Si je comprends bien, nous ne
sommes pas seulement réactifs, mais proactifs?

Mme Barton : Oui, il est certain que c’est ce que nous
essayons d’intégrer.

La sénatrice Arnold : Merci beaucoup d’étre parmi nous. Je
m’intéresse aux petits laboratoires et établissements. Au
Nouveau-Brunswick, D’Institut atlantique de recherche sur le
cancer a déja beaucoup de mal a faire face a ses dépenses. Le
gouvernement aura-t-il un réle a jouer pour aider a mettre en
ceuvre certains de ces changements?

Mme Barton : Je ne peux pas vous dire s’il y a des
possibilités de financement direct, parce que mon groupe ne s’en
occupe pas. Nous offrons de la formation et de I’information
pour essayer d’aider le plus possible. Bon nombre des petites
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Group 3 facilities working with security sensitive biological
agents or the Risk Group 4 pathogens where the more stringent
requirements are targeted.

A lot of the changes here are likely to have much less impact
on some of the smaller facilities because they tend to be the ones
working with Risk Group 2 pathogens. They’re some of the
academic institutions and labs where many of these requirements
don’t apply. But they may provide a road map for those facilities
moving forward. They can look to the act to see what the
government is concerned about for the higher-risk facilities, so
they might also consider putting them in place to protect
themselves and their proprietary information or secure
information moving forward.

Senator Arnold: It sounds like this is a flexible process and
you’re going to keep an eye on things as they evolve. Do you
have any signposts along the way or any ways of measuring the
effectiveness of these changes?

Ms. Barton: We do have a number of different things that are
reported to us. We have one of the only mandatory laboratory
incident notifications in the world. For instance, if you start to
see increased reporting, it’s a bit of a difficult measure because
sometimes more advertising leads to more reporting, so it needs
to be caveated, but there will be measures like that.

Are we seeing reporting of more security incidents? Are we
seeing reporting of more safety incidents? Are there issues in
terms of breaches in facilities? Are facilities approaching us to
say, “This is really not working and it’s burdensome”?

As an example, the definitions of biological safety officer,
licence holder and licence holder representative were updated in
the act, and that was actually in response to regulated parties
who said there was a lack of clarity for them in the existing
framework, and they asked us to provide more clarity of
definitions moving forward. So there are certainly opportunities
like that as well.

The Chair: We’re moving into the second round. Three
minutes is your allowed time.

Senator Hay: I will talk fast. I think it’s a quick question, and
it might be out of scope. When I think about the amendments
here that are addressing certain types of vulnerabilities for the
act, I’'m also curious about where this might fit: A human
pathogen, for example, is COVID-19. And we had SARS in the
mid-2000s, with all kinds of activity to ensure that we were more
prepared for the next time. Then we had COVID-19 and a
significant amount of activity, first of all, to survive it — and it
is a Risk Group 3 human pathogen, I believe.

installations ne sont pas des installations du groupe de risque 3
qui travaillent avec des agents biologiques critiques pour la
sécurité ou des agents pathogénes du groupe de risque 4, qui sont
soumis a des exigences plus strictes.

La plupart des changements auront probablement un impact
beaucoup plus faible sur certaines petites installations, car elles
ont tendance a travailler avec des agents pathogénes du groupe
de risque 2. Il s’agit notamment d’établissements universitaires
et de laboratoires auxquels bon nombre de ces exigences ne
s’appliquent pas, mais elles peuvent servir de feuille de route
pour les établissements qui souhaitent aller de 1’avant. Ils
peuvent se référer a la loi pour voir ce qui préoccupe le
gouvernement en ce qui concerne les établissements a haut
risque, et ainsi envisager d’instaurer ces exigences afin de se
protéger et de protéger leurs renseignements exclusifs ou
sensibles a I’avenir.

La sénatrice Arnold : Il semble que ce soit un processus
souple et que vous allez surveiller son évolution. Avez-vous
prévu des reperes ou des moyens de mesurer 1’efficacité de ces
changements?

Mme Barton : Nous recevons plusieurs signalements. Nous
avons 1’un des seuls systémes obligatoires de notification des
incidents en laboratoire au monde. Par exemple, si on constate
une augmentation du nombre de signalements, il est difficile
d’interpréter cette tendance, car parfois, une publicité accrue
entraine une augmentation du nombre de signalements. Il faut
donc faire preuve de nuance, mais il existe des mesures de cette
nature.

Observons-nous une augmentation du nombre de signalements
d’incidents de sécurité? Y a-t-il des bréches dans les
installations? Des responsables d’installations viennent-ils nous
dire : « Cela ne fonctionne vraiment pas et c’est lourd »?

A titre d’exemple, les définitions d’agent de la sécurité
biologique, de titulaire de permis et de représentant du titulaire
de permis ont été mises a jour dans la loi en réponse aux parties
réglementées qui ont dit que le cadre actuel n’était pas clair pour
elles, et elles nous ont demandé de fournir des définitions plus
claires a I’avenir. Il y a donc certainement des possibilités de ce
genre également.

La présidente : Nous passons au deuxi¢me tour. Vous avez
droit a trois minutes.

La sénatrice Hay : Je vais parler vite. Je pense que c’est une
question bréve, et elle est peut-&tre hors sujet. Quand je pense
aux amendements qui visent a corriger certains types de
vulnérabilités de la loi, je me demande également ou cela
pourrait s’insérer. Par exemple, la COVID-19 est un agent
pathogeéne humain. Et nous avons eu le SRAS au milieu des
années 2000, avec toutes sortes de mesures pour garantir que
nous serions mieux préparés pour la prochaine fois. Ensuite, il y
a eu la COVID-19 et un fourmillement d’activités, tout d’abord
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Part of your portfolio is emergency management. I’'m curious
about the emergency preparedness that has resulted from those
two human pathogens that were unleashed — is this a gap,
perhaps, in the modernization? Is this a spot where we should be
looking at further amendments? I realize this is probably out of
scope; however, I would suspect that the people of Canada might
ask this when they think about this act.

Ms. Barton: It’s out of scope in the sense of it doesn’t
directly respond to emergency preparedness from the perspective
of things like direct pandemic plans being prepared. It responds
to emergency preparedness in the context of it hopefully helps
protect the integrity of our supply chain by protecting the
facilities and information, so it’s the vaccine manufacturing
organizations. As an example, prior to the pandemic, we used to
see 1 to 2 constructions and renovations for facilities per year,
and since 2020 we’ve got 38 that we’re working with.

Our ability to license, inspect and oversee those facilities
contributes to the supply chain integrity, which contributes
obviously to our emergency management and preparedness. In
that way, we’re linked to it. But my team and this particular act
are not directly linked to, for instance, the development or the
renewal of Canada’s pandemic preparedness plan.

Senator Hay: Thank you for that clarity. I appreciate it.

Senator McPhedran: I want to thank you for your really
concise answers. It’s very welcome and appreciated.

Your agency was consulted quite extensively before this bill
was introduced. Would that be a fair understanding?

Ms. Barton: Sorry. We the agency were consulted or we did
consult?

Senator McPhedran: The agency was consulted by the
government in the drafting of this legislation. At some point, you
made recommendations or suggestions for what should be in a
bill of this kind?

Ms. Barton: Yes, absolutely.

Senator McPhedran: Is there anything that your agency
urged be done in the legislation that we won’t find in this bill?

pour survivre, et il s’agit, je crois, d’un agent pathogéne humain
du groupe de risque 3.

Une partie de votre portefeuille concerne la gestion des
urgences. Je suis curieuse de savoir quels préparatifs a des
situations d’urgence ont découlé de la propagation de ces deux
agents pathogénes humains. S’agit-il peut-étre d’une lacune dans
la modernisation? Est-ce un domaine dans lequel nous devrions
envisager d’autres modifications? Je me rends compte que cela
dépasse probablement le cadre de la discussion, mais je pense
que les Canadiens pourraient se poser cette question lorsqu’ils
réfléchissent a cette loi.

Mme Barton : C’est hors sujet, en ce sens que la discussion
ne porte pas directement sur les préparatifs aux situations
d’urgence du point de vue de choses comme des plans directs de
lutte contre les pandémies. Cet effort s’inscrit dans la préparation
aux situations d’urgence dans la mesure ou il contribue,
espérons-le, a protéger D’intégrit¢é de notre chaine
d’approvisionnement en protégeant les installations et les
informations, c’est-a-dire les organisations qui fabriquent les
vaccins. A titre d’exemple, avant la pandémie, nous avions
I’habitude de voir un ou deux chantiers de construction et de
rénovation d’installations par an, et depuis 2020, nous travaillons
sur 38 installations.

Notre capacité de délivrer des permis, d’inspecter et de
surveiller ces installations contribue a ’intégrité de la chaine
d’approvisionnement, ce qui contribue évidemment a notre
gestion des urgences et a notre état de préparation. De cette
fagon, nous y sommes liés, mais mon équipe et cette loi ne sont
pas directement liées, par exemple, a [’élaboration ou au
renouvellement du plan de préparation en cas de pandémie du
Canada.

La sénatrice Hay : Je vous remercie de cette précision. Je
I’apprécie.

La sénatrice McPhedran : Je tiens a vous remercier de vos
réponses trés concises. Nous vous en sommes trés
reconnaissants.

Serait-il juste de dire que votre agence a été consultée assez
longuement avant le dépot de ce projet de loi?

Mme Barton : Je suis désolée. L agence a-t-elle été consultée
ou a-t-elle consulté?

La sénatrice McPhedran : L’agence a été consultée par le
gouvernement lors de la rédaction du projet de loi. A un moment
donné, vous avez fait des recommandations ou des suggestions
sur ce que devrait contenir un projet de loi comme celui-1a?

Mme Barton : Oui, c’est exact.

La sénatrice McPhedran : Y a-t-il quelque chose que votre
agence a demandé instamment d’inclure dans le projet de loi et
qui n’y figure pas?
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Ms. Barton: Right now, what’s included in the legislation is
very much based on the analysis and recommendations that came
from the Public Health Agency of Canada. It’s very much been a
very active participation and, in fact, leadership by the agency in
developing and proposing many of these amendments in
collaboration with our research partners.

Senator McPhedran: For the menu that you did convey to
the drafters of the bill, is there any primary recommendation that
we cannot see in this bill which did not make it into this bill?

Ms. Barton: Right now, it is very inclusive of what our
recommendations were that were put forward.

Senator Senior: I agree with Senator McPhedran in terms of
really appreciating the clarity of your responses. I note that with
this act, the minister will have more flexibility to be able to
introduce regulations as needed, so that would be the proactive
piece that the minister will have, which is a good thing. I'm
wondering about the ability to — let me just change my
question.

Has there been any incident or occurrence that triggered this to
come forward at this time?

Ms. Barton: There has been an evolution, I would say, with
time. We have done a series of consultations, and then we have
been working with our partners. I wouldn’t say there is a specific
incident so much as we got feedback from the preliminary
consultations which were supposed to be completed in 2020 but
were not for obvious reasons — and that was really focused on
the effectiveness and efficiency of the act and the regulations.
Then that rolled into thematic consultations where we looked at
different, more biosecurity-focused pieces.

Sorry, I have forgotten the question.

Senator Senior: Anything that triggered it to come forward?

Ms. Barton: It’s that combination of different things we have
seen happening. There are two key drivers, I would say. One is
the significant investment in the biomanufacturing and life
sciences sector. I referenced those 38 new constructions and
renovations. There is an increase in risk from the perspective of
just the number of facilities that are particularly seeking to work
with the higher-risk pathogens, combined with that evolving
threat landscape of becoming more aware of considerations
related to cybersecurity, insider threats and the potential for
foreign interference. It’s evolving and continues to evolve. Those
have been two of the major drivers as to why this is coming
forward right now.

Mme Barton : A I’heure actuelle, ce qui est inclus dans le
projet de loi repose en grande partie sur l’analyse et les
recommandations de 1’Agence de la santé publique du Canada.
L’agence a joué¢ un rdle treés actif et a méme fait preuve de
leadership dans 1’¢laboration et la proposition de bon nombre de
ces modifications, en collaboration avec nos partenaires de
recherche.

La sénatrice McPhedran : En ce qui concerne le menu que
vous avez présenté aux rédacteurs du projet de loi, y a-t-il une
recommandation majeure qui ne figure pas dans ce projet de loi
et qui n’a pas été retenue?

Mme Barton : A I’heure actuelle, il correspond tout a fait a
nos recommandations.

La sénatrice Senior : Je suis d’accord avec la sénatrice
McPhedran pour dire que j’apprécie vraiment la clarté de vos
réponses. Je remarque qu’avec cette loi, la ministre jouira d’une
plus grande latitude pour prendre des réglements au besoin. C’est
donc I’é1ément proactif dont elle disposera, ce qui est une bonne
chose. Je m’interroge sur la capacité a... Permettez-moi de
reformuler ma question.

Y a-t-il eu un incident ou un événement qui a déclenché cette
initiative a ce moment-ci?

Mme Barton : Je dirais qu’il y a eu une évolution avec le
temps. Nous avons mené une série de consultations, puis nous
avons travaillé avec nos partenaires. Je ne dirais pas qu’il y a eu
un incident précis, mais plutdt que nous avons recu des
commentaires par suite des consultations préliminaires qui
devaient se terminer en 2020, mais qui n’ont pas eu lieu pour des
raisons évidentes. Ces consultations portaient principalement sur
I’efficacité et I’efficience de la loi et des réglements. Cela a
ensuite donné lieu a des consultations thématiques au cours
desquelles nous avons examiné différents aspects davantage axés
sur la biosécurité.

Désolée, j’ai oublié la question.

La sénatrice Senior : Y a-t-il quoi que ce soit qui a
déclenché cette initiative?

Mme Barton : C’est cette combinaison de différents facteurs
que nous avons observée. Je dirais qu’il y a deux facteurs clés. Il
y a d’abord l’investissement important dans le secteur de la
biofabrication et des sciences de la vie. J’ai parlé de ces
38 nouvelles constructions et rénovations. Le risque augmente si
I’on considére uniquement le nombre d’installations qui
cherchent particulierement a travailler avec des agents
pathogénes a haut risque, combiné a 1’évolution du paysage des
menaces, avec une prise de conscience accrue des considérations
liées a la cybersécurité, aux menaces internes et au potentiel
d’ingérence étrangére. La situation évolue et continue d’évoluer.
Ce sont la deux des principaux facteurs qui expliquent pourquoi
cette question est d’actualité en ce moment.



3-12-2025

Affaires sociales, sciences et technologie

18:17

Senator Senior: Thank you. That’s very helpful.

Senator Osler: Thank you for the answers. I think you’ve
encapsulated a lot of what I am planning to ask, but for clarity,
can you give us an idea of how compliant the labs have been
with the safety regulation and framework, and can you provide
an idea of the number of incidents, both exposure and
non-exposure, over the last 10 years?

Ms. Barton: Starting with the last question, I don’t have the
exposure and non-exposure data at hand. I know I asked for data
on laboratory-acquired infections, and over the past eight or nine
years, the maximum per year is about three laboratory-acquired
infections, so they’re quite low. It is generally a very compliant
population.

Many of the non-compliances we tend to see are either
oversights or, you know, a lack of familiarity with the regulation,
and they tend to fall within the scope of things like not having
appropriate standard operating procedures or not having updated
standard operating procedures.

I mentioned the only prosecution that we have had; there has
only been the single one. So it’s generally been a very compliant

group.

The reason why you see there are enhancements and there are
also increasing, for instance, fines and penalties is it’s a
deterrence because there is increased recognition of the risks in
that evolving threat landscape that I mentioned.

The Chair: Thank you very much. Senators, this brings us to
the end of our first panel. I would like to thank Ms. Barton for
your wonderful concise, succinct answers and for giving us some
insight today in your testimony.

Our second panel today will examine Division 36, which
amends the Canada Student Financial Assistance Act; and
Division 44, which enacts the National School Food Program
act.

Joining us in person today for this panel, we welcome, from
Employment and Social Development Canada, Jonathan
Wallace, Director General, Canada Student Financial Assistance
Program; Jacqueline Thorne, Director General, National School
Food Program; and Misha Celentano, Manager, National School
Food Program.

Thank you all for joining us today. For your opening
statements, you will have five minutes, followed by questions
from committee members. We will start with Ms. Thorne.

Ms. Thorne, the floor is yours.

La sénatrice Senior : Merci. C’est trés utile.

La sénatrice Osler : Merci de vos réponses. Je pense que
vous avez résumé une bonne partie de ce que je comptais
demander, mais pour plus de clarté, pouvez-vous nous donner
une idée du degré de conformité des laboratoires a Ila
réglementation et au cadre de sécurité, et pouvez-vous nous
donner une idée du nombre d’incidents, avec ou sans exposition,

au cours des 10 derniéres années?

Mme Barton : Pour commencer par le dernier point, je n’ai
pas les données sur 1’exposition et 1’absence d’exposition sous la
main. Je sais que j’ai demandé des données sur les infections
acquises en laboratoire, et au cours des huit ou neuf derniéres
années, le maximum par année est d’environ trois infections
contractées en laboratoire, alors c’est assez limité. Il s’agit
généralement d’une population trés conforme.

La plupart des cas de non-conformité que nous constatons sont
soit des oublis, soit un manque de familiarit¢é avec la
réglementation, et ils relévent généralement de 1’absence de
procédures opérationnelles normalisées appropriées ou de
procédures non actualisées.

J’ai mentionné la seule poursuite que nous ayons eue; il n’y en
a eu qu'une. Il s’agit donc généralement d’un groupe trés
respectueux des régles.

La raison pour laquelle vous constatez des améliorations et
une augmentation, par exemple, des amendes et des sanctions,
est que cela a un effet dissuasif, car les risques liés a 1’évolution
du paysage des menaces que j’ai mentionné sont de plus en plus
reconnus.

La présidente : Merci beaucoup. Chers collégues, cela
conclut notre discussion avec notre premier groupe. Je tiens a
remercier Mme Barton de ses excellentes réponses concises et
succinctes, ainsi que des renseignements qu’elle nous a fournis
dans son témoignage.

Notre deuxiéme groupe de témoins d’aujourd’hui examinera la
section 36, qui modifie la Loi fédérale sur 1’aide financiére aux
étudiants, et la section 44, qui édicte la Loi sur le Programme
national d’alimentation scolaire.

Nous accueillons en personne les représentants d’Emploi et
Développement social Canada : Jonathan Wallace, directeur
général, Programme canadien d’aide financiére aux étudiants;
Jacqueline Thorne, directrice générale, Programme national
d’alimentation scolaire; et Misha Celentano, gestionnaire,
Programme national d’alimentation dans les écoles.

Merci a tous d’étre venus. Vous disposez de cinq minutes pour
faire votre déclaration liminaire, aprés quoi les membres du
comité vous poseront des questions. Nous allons commencer par
Mme Thorne.

Madame Thorne, vous avez la parole.
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Jacqueline Thorne, Director General, National School
Food Program, Employment and Social Development
Canada: Thank you, Madam Chair and members of the
committee.

My name is Jacqueline Thorne, and I am the Director General
of the National School Food Program at Employment and Social
Development Canada.

I would like to begin by acknowledging that we are on the
traditional and unceded territory of the Algonquin Anishinaabe
People.

[Translation]

Thank you for the opportunity to discuss the proposed bill to
make the national school food program permanent.

[English]

School food programs provide immediate and long-term
benefits for children and their families that can save families
with two children in school around $800 per year.

[Translation]

Until last year, Canada was the only G7 country without a
nationwide school food program.

[English]

The National School Food Program was announced in Budget
2024 with an investment of $1 billion over five years to support
provinces, territories and Indigenous partners to enhance and
expand access to school food programs across Canada.

The program is delivered by three federal departments:
Employment and Social Development Canada, Indigenous
Services Canada and Crown-Indigenous Relations and Northern
Affairs Canada. As of March 2025, the Government of Canada
signed bilateral agreements with all provinces and territories on
the program and is also working directly with Indigenous
partners on the rollout of distinctions-based funding for First
Nations on-reserve as well as First Nations, Inuit and Métis
modern treaty and self-government agreement holders.

[Translation]

The program aims to provide up to 400,000 children each year
with access to nutritious food at school.

Jacqueline Thorne, directrice générale, Programme
national d’alimentation scolaire, Emploi et Développement
social Canada : Merci, madame la présidente et distingués
membres du comité.

Je m’appelle Jacqueline Thorne et je suis la directrice générale
du Programme national d’alimentation scolaire & Emploi et
Développement social Canada.

Je tiens d’abord a souligner que nous nous trouvons sur le
territoire  traditionnel et non cédé du peuple algonquin
anishinabe.

[Frangais]

Je vous remercie de me donner I’occasion de discuter du projet
de loi visant a instaurer de fagon permanente le Programme
national d’alimentation scolaire du Canada.

[Traduction]

Les programmes d’alimentation en milieu scolaire offrent des
avantages immédiats et a long terme aux enfants et a leurs
familles. De tels programmes peuvent permettre a une famille
avec deux enfants fréquentant 1’école d’économiser environ
800 $ par an.

[Frangais]

Jusqu’a I’an dernier, le Canada était le seul pays du G7 a ne
pas avoir de programme national d’alimentation scolaire.

[Traduction]

Le Programme national d’alimentation scolaire a été annoncé
dans le budget de 2024 avec un investissement d’un milliard de
dollars sur cinq ans afin d’aider les provinces, les territoires et
les partenaires autochtones a améliorer les programmes
d’alimentation en milieu scolaire et a élargir leur portée partout
au Canada.

Le programme est mis en ceuvre par trois ministeres fédéraux :
Emploi et Développement social Canada, Services aux
Autochtones Canada et Relations Couronne-Autochtones et
Affaires du Nord Canada. En mars 2025, le gouvernement du
Canada avait signé des ententes bilatérales relatives au
programme avec toutes les provinces et tous les territoires, et il
collabore aussi directement avec des partenaires autochtones a la
mise en place d’un financement fondé sur les distinctions pour
les Premiéres Nations vivant dans les réserves ainsi que pour les
Premic¢res Nations, les Inuits, les Métis signataires de traités

modernes et d’ententes en matiére d’autonomie
gouvernementale.
[Frangais]

Le programme vise a fournir des repas nutritifs a pres de
400 000 enfants dans les écoles chaque année.
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[English]

Budget 2025 proposed to introduce legislation and provide
$216.6 million per year, starting in 2029-30, to make the
program permanent.

The National School Food Program act will set out the
Government of Canada’s long-term vision for the program,
guided by the National School Food Policy. It will also cement
the government’s commitment to maintain long-term funding for
the program and to continue working with provinces, territories
and Indigenous partners to implement the program across
Canada.

With that, I conclude my opening remarks. I am happy to take
questions from the committee.

The Chair: Thank you, Ms. Thorne. Mr. Wallace, the floor is
yours.

Jonathan Wallace, Director General, Canada Student
Financial Assistance Program, Employment and Social
Development Canada: Good evening. I am Jonathan Wallace,
Director General of the Canada Student Financial Assistance
Program at Employment and Social Development Canada. It’s
nice to be with all of you this evening.

Through the Canada Student Financial Assistance Program,
the government provides interest-free loans and non-repayable
grants to students to help them access post-secondary education,
as well as loan repayment and forgiveness options.

Through Budget 2025, the government proposes to strengthen
the integrity of the program. Division 36 of Part 5 of Bill C-15
proposes two legislative amendments to help achieve this.

[Translation]

The first amendment would deny federal student financial
assistance to students attending private, for-profit international
institutions.

This measure is aimed at encouraging students to pursue
post-secondary education at institutions that provide the best
educational outcomes and the best value for money for both
students and the Government of Canada.

It is also intended to address concerns regarding the lack of
domestic oversight, profit-driven motives and predatory
recruitment tactics observed at some of these institutions.

[Traduction]

Le budget de 2025 propose d’introduire une loi et d’allouer
216,6 millions de dollars par an, a compter de 2029-2030, afin de
rendre le programme permanent.

La Loi sur le Programme national d’alimentation scolaire
établira la vision a long terme du gouvernement du Canada
relative au programme, guidée par la Politique nationale
d’alimentation  scolaire.  Elle  consolidera  également
I’engagement du gouvernement a maintenir le financement a
long terme de ce programme et a continuer de travailler avec les
provinces, les territoires et les partenaires autochtones afin de
mettre en ceuvre le programme partout au Canada.

Sur ce, je termine ma déclaration préliminaire. Je serai
heureuse de répondre aux questions du comité.

La présidente : Merci, madame Thorne. Monsieur Wallace,
vous avez la parole.

Jonathan Wallace, directeur général, Programme canadien
d’aide financi¢ére aux étudiants, Emploi et Développement
social Canada : Bonsoir. Je m’appelle Jonathan Wallace et je
suis le directeur général du Programme canadien d’aide
financiére aux ¢tudiants a Emploi et Développement social
Canada. Je suis heureux d’étre avec vous tous ce soir.

Dans le cadre du Programme canadien d’aide financiére aux
étudiants, le gouvernement du Canada offre des bourses non
remboursables et des préts sans intérét pour aider les étudiants a
payer leurs études postsecondaires, ainsi que 1’aide au
remboursement et 1’exonération de prét pour ceux qui
remboursent leurs préts.

Dans le cadre du budget de 2025, le gouvernement propose de
renforcer I’intégrité du programme. La partie 5, section 36, du
projet de loi C-15 propose deux modifications législatives pour y
parvenir.

[Frangais)

La premiére modification consisterait a refuser [’aide
financiére fédérale aux étudiants qui fréquentent des
établissements internationaux privés a but lucratif.

Cette mesure vise a encourager les étudiants a poursuivre leurs
études postsecondaires dans des établissements qui offrent les
meilleurs résultats scolaires et le meilleur rapport qualité-prix
tant pour les étudiants que pour le gouvernement du Canada.

Elle vise également a répondre aux préoccupations concernant
le manque de surveillance nationale, les motivations lucratives et
les tactiques de recrutement prédatrices observées dans certains
de ces établissements.
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[English]

The second amendment would enable the Minister of
Employment and Social Development to choose whether to align
with provincial decisions regarding the suspension or denial of
provincial student financial assistance by also suspending or
denying federal student financial assistance in certain
circumstances.

This could be done if the minister is satisfied that providing
this assistance could facilitate the commission of an offence,
constitute a risk to the integrity of the program or expose
students or the Crown to financial risk. It could apply to classes
or types of students, educational institutions or programs of
study.

This measure would better position the government to more
proactively address integrity concerns and limit financial risk to
students and the Crown.

Thank you. I look forward to answering your questions.

The Chair: Thank you, Mr. Wallace. We will now proceed to
questions from committee members. For this panel, senators will
have four minutes for the question, including the answer. Please
indicate if your question is directed to a particular witness or
witnesses.

Senator Osler: Thank you to the witnesses for being here
today. My first question is to Ms. Thorne regarding the National
School Food Program. As you said, in Budget 2024, the
government committed $1 billion from 2025-29 and then
$216.6 million annually starting in 2029.

Does the program have parameters around what percentage of
the total program budget is allocated to food costs versus the
percentage allocated to program administration costs to ensure
that the majority of the budget goes toward food?

Given that many schools don’t have kitchen facilities, how
will the government address this infrastructure deficit so that all
children will be able to benefit from the program?

Ms. Thorne: Thank you for the question. In the bilateral
agreements with the provinces and territories, there’s broad
flexibility for them to spend school food programming dollars
based on their needs and priorities in their jurisdictions. These
can include food, like you said. It can include, for example,
equipment, food preparation areas and kitchens. It includes
logistics and travel to get food to a particular location. It also
includes expanding programming into remote areas, for example.

[Traduction]

La deuxiéme modification accorderait a la ministre de
I’Emploi et du Développement social la latitude nécessaire pour
harmoniser les décisions avec celles des provinces de suspendre
ou de refuser I’aide financiére provinciale aux étudiants en
suspendant ou en refusant également ’aide financiére fédérale
aux étudiants dans certaines circonstances.

Cela pourrait étre fait si la ministre est convaincue que 1’octroi
d’une aide financiére faciliterait la perpétration d’une infraction,
constituerait un risque pour 1’intégrité du Programme canadien
d’aide financiére aux étudiants ou exposerait les étudiants ou la
Couronne a un risque financier. Elle pourrait s’appliquer a des
catégories ou a des types d’¢tudiants, d’établissements
d’enseignement ou de programmes d’études.

Cette mesure permettrait au gouvernement de mieux répondre
de maniére proactive aux préoccupations en matiére d’intégrité
et de limiter les risques financiers pour les étudiants et pour la
Couronne.

Merci. Je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.

La présidente : Merci, monsieur Wallace. Nous allons
maintenant passer aux questions des membres du comité. Pour ce
groupe de témoins, les sénateurs auront quatre minutes pour la
question, y compris la réponse. Veuillez indiquer si votre
question s’adresse a un ou plusieurs témoins en particulier.

La sénatrice Osler : Je remercie les témoins d’étre venus. Ma
premiére question s’adresse a Mme Thorne et concerne le
Programme national d’alimentation scolaire. Comme vous 1’avez
dit, dans le budget de 2024, le gouvernement s’est engagé a
verser un milliard de dollars pour la période allant de 2025 a
2029, puis 216,6 millions de dollars par année a compter de
2029.

Le programme comporte-t-il des paramétres concernant le
pourcentage du budget total du programme qui est affecté¢ au
cout des aliments par rapport au pourcentage affecté aux couts
d’administration du programme pour s’assurer que la majeure
partie du budget soit consacrée a I’alimentation?

Comme beaucoup d’écoles n’ont pas de cuisine, comment le
gouvernement va-t-il remédier a ce déficit en matiére
d’infrastructures afin que tous les enfants puissent bénéficier du
programme?

Mme Thorne : Je vous remercie de la question. Les ententes
bilatérales conclues avec les provinces et les territoires leur
accordent une grande latitude pour dépenser les fonds destinés
aux programmes d’alimentation scolaire en fonction de leurs
besoins et de leurs priorités sur leur territoire. Cela peut inclure
la nourriture, comme vous 1’avez mentionné. Cela peut inclure,
par exemple, I’équipement, les aires de préparation des aliments
et les cuisines. Cela inclut la logistique et les déplacements
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They pretty much have the flexibility to be able to spend on what
it is that they need. There is no specific breakdown for budget on
food.

Senator Osler: Are there any parameters within the program
that would align with Canada’s Food Guide in terms of the food
that’s produced to ensure that it is fresh and healthy?

Ms. Thorne: Yes, actually. The National School Food
Program is guided by the National School Food Policy. One of
those principles is around inclusivity, so it’s inclusive of cultures
as well as engaging the broader community and students on food.
It is also health promoting in that it is consistent with
recommendations made in Canada’s Food Guide as well.

Senator Osler: Can you comment on how many schools don’t
have kitchen facilities? So this infrastructure deficit is covered?

Ms. Thorne: Yes, exactly. For schools that don’t have, for
example, fridges to store yogourt and milk or don’t have
equipment like toasters or griddles to make pancakes or what
have you, they are allowed to allocate a portion of their funding
toward those costs. It’s the same thing: They’re allowed to
renovate kitchens and also construct prep areas, for example, if
they don’t have that in their current environment.

Senator Osler: Thank you.

Senator Hay: Thank you all for your work. I applaud this. I
want to focus on the National School Food Program, making it
permanent. | believe you’ve spoken to this, so this might just
simply be a repeat, but I think it’s important enough to do so.

The consultation on this appears quite good. Maybe just speak
to that a little bit. Being a national program, one might worry
about equity and rural and urban and remote areas. Even in urban
environments, that does not mean that it’s equitable. I would
love to hear about the consultation there. You did address the
flexibility in here for communities to deploy as need be for
infrastructure and food. Maybe talk about how you’re going to
really address equity in high-need areas.

Ms. Thorne: Sure. As you mentioned, senator, in 2022-23,
around the issue of consultation, there was broad consultation
undertaken with Canadians, provinces and territories and

nécessaires pour acheminer la nourriture & un endroit particulier.
Cela inclut également 1’élargissement des programmes dans les
régions ¢éloignées, par exemple. Ils disposent d’une grande
latitude pour dépenser les fonds en fonction de leurs besoins. Il
n’y a pas de ventilation précise du budget consacré a
’alimentation.

La sénatrice Osler : Y a-t-il des paramétres dans le
programme qui seraient conformes au Guide alimentaire
canadien en ce qui concerne les aliments produits pour garantir
qu’ils sont frais et sains?

Mme Thorne : Oui, en fait. Le Programme national
d’alimentation scolaire est guidé par la Politique nationale
d’alimentation scolaire. L’un de ses principes est I’inclusion,
c’est-a-dire qu’il englobe toutes les cultures et mobilise la
communauté au sens large et les éléves dans le domaine de
I’alimentation. Il favorise également la santé, car il est conforme
aux recommandations du Guide alimentaire canadien.

La sénatrice Osler : Pouvez-vous nous dire combien d’écoles
n’ont pas de cuisine? Donc, ce déficit d’infrastructure est
couvert?

Mme Thorne : Oui, exactement. Les écoles qui n’ont pas, par
exemple, de réfrigérateurs pour entreposer le yogourt et le lait ou
qui n’ont pas d’équipement, comme des grille-pain ou des
plaques pour faire des crépes, etc., peuvent affecter une partie de
leur financement a ces coiits. C’est la méme chose : ils ont le
droit de rénover des cuisines et d’aménager des aires de
préparation, par exemple, s’ils n’en ont pas dans leur
environnement actuel.

La sénatrice Osler : Merci.

La sénatrice Hay : Merci a tous pour votre travail. Je vous en
félicite. J’aimerais me concentrer sur le Programme national
d’alimentation scolaire et son éventuelle permanence. Je crois
que vous en avez parlé, alors il s’agit peut-étre simplement d’une
répétition, mais je pense que c’est assez important pour le faire.

La consultation a ce sujet semble plutdt bonne. Peut-étre
pourriez-vous en parler un peu. Comme il s’agit d’un programme
national, on peut s’inquiéter de 1’équité et des régions rurales,
urbaines et éloignées. Méme en milieu urbain, cela ne signifie
pas que 1’équité est assurée. J’aimerais beaucoup en savoir plus
sur la consultation a ce sujet. Vous avez évoqué la flexibilité
dont disposent les municipalités pour déployer les infrastructures
et la nourriture selon les besoins. Vous pourriez peut-étre parler
de la maniére dont vous allez réellement aborder la question de
I’équité dans les zones ou les besoins sont importants.

Mme Thorne : Bien sir. Comme vous 1’avez mentionné,
madame Hay, en ce qui concerne la consultation, en 2022-2023,
une vaste consultation a été menée auprés des Canadiens, des
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Indigenous partners, which showed strong support for a national
school food program, after which Budget 2024 announced
$1 billion for a five-year program.

In January and February of this year, we undertook an online
consultation with a diverse group of respondents, almost 300 of
them, to look at views on school food data and research,
including areas that we could prioritize for the future. Both of
those reports are available online, if the committee wishes to
have a look at those.

Engagement is key, obviously, to strong, evidence-based
programming, including with the National School Food Program.
We also have established relationships with the Breakfast Club
of Canada and the Coalition for Healthy School Food, which are
key partners for Employment and Social Development Canada.

Part of the bilateral agreements that we have with provinces
and territories and in the action plans that they must provide to
the federal government includes a section on collaboration and
engagement with official language minority communities and
with Indigenous partners as well. What else can I add to that? I
think that’s kind of it for now. I had one more thing, but it
escaped me. If I think of it, I’1l add it.

Senator Hay: Thank you. That was very helpful.

Senator McPhedran: Thank you to all of you for coming in
person for this conversation.

I actually want to pick up on the general point made by
Senator Hay and ask you specifically: What is the strategy and
what is the approach to reaching remote and rural communities
and, in particular, communities where a majority of those in the
community are of Indigenous origin?

Ms. Thorne: Thank you for that question. As I had mentioned
earlier, both Indigenous Services Canada and Crown-Indigenous
Relations and Northern Affairs Canada have responsibility for
national school food programming. The funding flows to
Indigenous governments through existing agreements, so it’s to
First Nations on-reserve as well as to modern treaty and
self-government agreement holders.

We do have bilateral agreements, of course, with the three
territories where we do see high populations of Indigenous
children attending public schools there. And, of course, the
provinces and territories abide by the policy and objectives of the
National School Food Policy, which talks about children being

provinces et des territoires ainsi que de partenaires autochtones,
qui ont manifesté un soutien massif a 1’égard d’un programme
national d’alimentation scolaire. Par la suite, le budget de 2024 a
annoncé un financement d’un milliard de dollars pour un
programme quinquennal.

En janvier et février dernier, nous avons entrepris une
consultation en ligne auprés d’un groupe diversifié de
répondants, prés de 300, afin de recueillir leurs points de vue sur
les données et les recherches relatives a 1’alimentation scolaire, y
compris les domaines que nous pourrions privilégier a 1’avenir.
Ces deux rapports sont disponibles en ligne, si le comité souhaite
les consulter.

Il est évident que la mobilisation est essentielle & la mise en
place de programmes solides et fondés sur des données
probantes, notamment dans le cadre du Programme national
d’alimentation scolaire. Nous avons ¢également établi des
relations avec le Club des petits déjeuners du Canada et la
Coalition pour I’alimentation scolaire, qui sont des partenaires
clés d’Emploi et Développement social Canada.

Une partie des ententes bilatérales que nous avons conclues
avec les provinces et les territoires et des plans d’action qu’ils
doivent fournir au gouvernement fédéral comprend une
section sur la collaboration et la participation des communautés
de langue officielle en situation minoritaire et des partenaires
autochtones. Que puis-je ajouter a cela? Je pense que c’est tout
pour I’instant. J’avais un autre point, mais il m’a échappé. Si ¢a
me revient, je compléterai.

La sénatrice Hay : Merci. C’était tres utile.

La sénatrice McPhedran : Merci a vous tous d’étre venus en
personne pour cette conversation.

En fait, j’aimerais revenir sur le point général soulevé par la
sénatrice Hay et vous demander précisément quelle est la
stratégie et 1’approche a adopter pour rejoindre les collectivités
¢loignées et rurales et, en particulier, les collectivités dont la
majorité des membres sont d’origine autochtone?

Mme Thorne : Je vous remercie de cette question. Comme je
I’ai dit, Services aux Autochtones Canada et Relations
Couronne-Autochtones et Affaires du Nord Canada sont
responsables du Programme national d’alimentation scolaire. Le
financement est versé aux gouvernements autochtones dans le
cadre des ententes en vigueur, donc il est versé aux Premiéres
Nations vivant dans les réserves ainsi qu’aux signataires de
traités modernes et d’ententes relatives a [’autonomie
gouvernementale.

Nous avons des ententes bilatérales, bien siir, avec les trois
territoires ou beaucoup d’enfants autochtones fréquentent les
écoles publiques. Et, bien sir, les provinces et les territoires
respectent la politique et les objectifs de la Politique nationale
d’alimentation scolaire, qui prévoit que les enfants puissent avoir
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able to access programs through a stigma-free and barrier-free
environment, which includes remote communities, and some of
the school food programming can go to creating programs in
those communities where they currently don’t exist.

Senator McPhedran: In what ways does this bill help you
with fulfilling your mission?

Ms. Thorne: It sets out and cements that long-term vision that
the Government of Canada has around access for all children to
nutritious meals at school. It also sets out a funding commitment
from the Government of Canada for the implementation and
ongoing maintenance of the program, and it further supports the
collaboration of the federal government with provincial,
territorial and Indigenous partners to expand and enhance
programming across the country.

Senator McPhedran: For the fulfillment of your mission, can
you please tell us about your quality control and your follow-up?
Are you checking if hungry children are actually receiving the
food they need through this program?

Ms. Thorne: Part of the bilateral agreements that we’ve
signed with provinces and territories includes annual reporting.
Provinces are expected to report on activities, expenditures,
anticipated results and common indicators, which they set targets
for.

We just finished signing the last of the agreements in March.
The program hasn’t been in place that long. That was the end of
the last fiscal year, so this will be the first full fiscal year where
we look forward to getting data that will help us tell that story.

Senator McPhedran: Thank you.

Senator Burey: Thank you all for being here. I'm excited to
see you again, Ms. Thorne. We have to stop meeting at
committee meetings, but it’s great to see you always, and I
applaud the government for making this program permanent.

I was reading the National School Food Program act, and I
noticed that the clause on funding — I think that’s clause 6 —
only specifies that federal investments must be guided by the
principles outlined in paragraph 5(b). Why not also include
paragraph 5(a), which emphasizes strengthening connections
with local food systems, the environment and culture, especially
given the new Buy Canadian Policy announced by the Prime
Minister under which the Government of Canada will implement
measures requiring local content in federal procurement to
ensure Canadian businesses and agricultural workers benefit
from federal funding.

accés aux programmes dans un environnement exempt de
stigmatisation et d’obstacles, ce qui comprend les collectivités
¢loignées, et une partie du Programme national d’alimentation
scolaire peut servir a créer des programmes dans les collectivités
qui en sont dépourvues.

La sénatrice McPhedran : En quoi ce projet de loi vous
aide-t-il a remplir votre mission?

Mme Thorne : Il énonce et cimente la vision a long terme du
gouvernement du Canada en ce qui concerne 1’acces de tous les
enfants a des repas nutritifs a I’école. Il prévoit également un
engagement financier de la part du gouvernement du Canada
pour la mise en ceuvre et le maintien continu du programme, et
appuie davantage la collaboration entre le gouvernement fédéral
et les gouvernements provinciaux, partenaires territoriaux et
autochtones pour élargir et améliorer les programmes a 1’échelle
du pays.

La sénatrice McPhedran : Pour ’accomplissement de votre
mission, pouvez-vous nous parler de votre contréle de la qualité
et de votre suivi? Vérifiez-vous si les enfants qui ont faim
recoivent la nourriture dont ils ont besoin dans le cadre de ce
programme?

Mme Thorne : Une partie des ententes bilatérales que nous
avons conclues avec les provinces et les territoires prévoit un
rapport annuel. On s’attend & ce que les provinces rendent
compte des activités, des dépenses, des résultats prévus et des
indicateurs communs pour lesquels elles ont établi des cibles.

Nous venons de conclure les derniéres ententes en mars. Le
programme n’est pas en place depuis si longtemps. C’était la fin
du dernier exercice financier, alors ce sera le premier exercice
complet au cours duquel nous espérons obtenir des données qui
nous aideront a raconter cette histoire.

La sénatrice McPhedran : Merci.

La sénatrice Burey : Merci a tous d’étre ici. Je suis ravie de
vous revoir, madame Thorne. Nous devons cesser de nous
rencontrer a des séances de comités, mais c’est toujours un
plaisir de vous voir, et je félicite le gouvernement d’avoir rendu
ce programme permanent.

Jai Iu la Loi sur le programme national d’alimentation
scolaire, et j’ai remarqué que 1’article sur le financement — je
crois qu’il s’agit de I’article 6 — précise seulement que les
investissements fédéraux doivent €tre guidés par les principes
énoncés a l’alinéa 5b). Pourquoi ne pas inclure également
I’alinéa 5a), qui met I’accent sur le renforcement des liens avec
les systémes alimentaires locaux, I’environnement et la culture,
particuliérement compte tenu de la nouvelle politique d’achat au
Canada annoncée par le premier ministre, en vertu de laquelle le
gouvernement du Canada instaurera des mesures exigeant un
contenu local dans les marchés publics fédéraux pour veiller a ce
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I understand that there are jurisdictional issues, but I was
surprised to see that paragraph 5(a) wasn’t included as part of the
parameters. I’ll allow you the time to answer.

Ms. Thorne: Could you repeat the question quickly for me?

Senator Burey: Yes. The funding part of it only specifies that
federal investments must be guided by the principles outlined in
paragraph 5(b). And in paragraph 5(b), that’s accessibility,
health promotion, inclusivity, flexibility, sustainability and
accountability, which must be measured and evaluated over time.
That’s Senator McPhedran’s point, but I’'m wondering why
paragraph 5(a) was not included in the funding, because that
goes to the heart of the circle of the Canadian economy and
strengthening the Buy Canadian Policy, especially for local
procurement of food. I’'m just curious as to why it wasn’t
included.

Ms. Thorne: In terms of strengthening connections with local
food systems, that would be covered under the flexibility
principle in paragraph 5(b), which is one of the six principles of
the National School Food Policy, so funding can be used toward
local school food systems. Is that your question?

Senator Burey: Why did you not specify it? You said it’s
only for paragraph 5(b). I’'m wondering if this is a way not to
fund prescriptively more local food production or agriculture in
local areas.

Ms. Thorne: I don’t believe that was the intent.
Ms. Celentano, do you have anything to add?

Misha Celentano, Manager, National School Food
Program, Employment and Social Development Canada: No,
that would not have been the intent. Like Ms. Thorne mentioned,
for the principles listed, they’re built into the principles, and
those are the principles of the National School Food Policy.

Senator Burey: So then paragraph 5(a) is contained in
paragraph 5(b) is what you’re saying to me?

Ms. Thorne: Yes.
Senator Burey: All right. Thank you.

Senator Muggli: It’s nice to see you again, Ms. Thorne. My
question is for you.

que les entreprises et les travailleurs agricoles canadiens
bénéficient du financement fédéral.

Je comprends qu’il y a des questions de compétence, mais j’ai
été¢ surprise de voir que l’alinéa 5a) ne figurait pas dans les
paramétres. Je vais vous donner le temps de répondre.

Mme Thorne : Pourriez-vous répéter la question rapidement
pour moi?

La sénatrice Burey : Oui. La partie sur le financement
précise seulement que les investissements fédéraux doivent étre
guidés par les principes énoncés a 1’alinéa 5b), ou il est question
de I’accessibilité, de la promotion de la santé, de 1’inclusivité, de
la souplesse, de la durabilité et de la responsabilisation, qui
doivent étre mesurées et évaluées au fil du temps. C’est ce que la
sénatrice McPhedran a souligné, mais je me demande pourquoi
’alinéa 5a) n’a pas été inclus dans le financement, parce qu’il est
au cceur du cercle de 1’économie canadienne et du renforcement
de la politique « Achetez canadien », surtout pour 1’achat
d’aliments locaux. J’aimerais simplement savoir pourquoi cela
n’a pas été inclus.

Mme Thorne : Pour ce qui est de renforcer les liens avec les
systémes alimentaires locaux, cela serait couvert par le principe
de flexibilité énoncé a 1’alinéa 5b), qui est I’un des six principes
de la Politique nationale d’alimentation scolaire, afin que le
financement puisse servir aux systémes d’alimentation des écoles
locales. Est-ce bien votre question?

La sénatrice Burey : Pourquoi ne I’avez-vous pas précisé?
Vous avez dit que c’était seulement pour 1’alinéa 5b). Je me
demande si ce n’est pas une facon de ne pas financer de facon
prescriptive la production alimentaire ou I’agriculture locale
dans les régions.

Mme Thorne : Je ne crois pas que c¢’était I’intention.
Madame Celentano, avez-vous quelque chose a ajouter?

Misha Celentano, gestionnaire, Programme national
d’alimentation scolaire, Emploi et Développement social
Canada : Non, ce n’était pas 1’intention. Comme Mme Thorne
I’a mentionné, les principes énumérés sont intégrés aux
principes, et ce sont les principes de la Politique nationale
d’alimentation scolaire.

La sénatrice Burey : Donc, 1’alinéa 5b) englobe 1’alinéa 5a),
c’est ce que vous me dites?

Mme Thorne : Oui.
La sénatrice Burey : Trés bien, je vous remercie.

La sénatrice Muggli : Je suis heureuse de vous revoir,
madame Thorne. Ma question s’adresse a vous.
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[ want to build on the data piece. As you know, at our
Agriculture and Forestry Committee, we’re doing a study on
food security. Officials from Agriculture and Agri-Food Canada
were pretty candid about the weaknesses in our food security
data, including gaps in sampling, regional details and timeliness
and some serious problems with coordination of data.

I’m very supportive of the program and happy to see
long-term funding. I’'m wondering whether the agreements with
the provinces, territories and Indigenous governing bodies have
been tied to any common outcome measures. Is there an
evaluation framework built that the provinces, territories and
Indigenous governing bodies have agreed to? If so, what is it?

Ms. Thorne: I can only speak for the provinces and territories
because the other funding agreements are at Indigenous Services
Canada and Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs
Canada.

Part of our reporting is that provinces and territories provide
us some common indicators on the number of children. In the
first year of the program, we asked for the number of children.
That was the baseline, so we knew how many children there
were in a particular jurisdiction. Then we asked them to provide
us with programs and the number of children accessing programs
by program type. That will give us an idea year over year
whether the number grows and how those programs are evolving.

Senator Muggli: I'm wondering about outcome measures.
Are children getting healthier? Are they doing better in school?
Have there been any requirements built into a framework where
the programs must provide data related to outcomes?

Ms. Thorne: Those are the common indicators that we have.
We are doing — and I think I had mentioned it last time — some
work with the Canadian Institutes of Health Research on
collecting data through research grants on priority topics for data
and researchers.

We know that through the online survey we did in January and
February, which I mentioned earlier, there was a consensus that
there was a general lack of data in the school food space in a
bunch of areas. That is something that we look forward to
learning more about once we get some of that research
completed by those researchers.

We’ve also included some questions in the Canadian Income
Survey, and we are also working with the Public Health Agency
of Canada, Queen’s University and Brock University, which is
collaborating with the World Health Organization on another

J’aimerais approfondir la question des données. Comme vous
le savez, notre Comité de ’agriculture et des foréts méne une
étude sur la sécurit¢é alimentaire. Les fonctionnaires
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada ont été trés francs au
sujet des faiblesses de nos données sur la sécurité alimentaire, y
compris les lacunes dans I’échantillonnage, les détails régionaux
et le respect des délais, ainsi que les graves problémes de
coordination des données.

Je suis trés favorable au programme et heureuse de voir qu’il
est financé a long terme. Je me demande si les ententes avec les
provinces, les territoires et les instances dirigeantes autochtones
ont été liées a des mesures de résultats communes. Y a-t-il un
cadre d’évaluation établi sur lequel les provinces, les territoires
et les instances dirigeantes autochtones se sont entendus? Si oui,
de quoi s’agit-i1?

Mme Thorne : Je ne peux parler qu’au nom des provinces et
des territoires, car les autres ententes de financement relévent de
Services aux Autochtones Canada et de Relations
Couronne-Autochtones et Affaires du Nord Canada.

Dans nos rapports, les provinces et les territoires nous
fournissent des indicateurs communs sur le nombre d’enfants.
Dés la premiere année du programme, nous avons demandé le
nombre d’enfants. C’était la base de référence, alors nous
savions combien il y avait d’enfants dans une administration
donnée. Nous leur avons ensuite demandé de nous détailler les
programmes et le nombre d’enfants qui y ont accés par type de
programme. Cela nous donnera une idée d’une année a I’autre de
I’augmentation du nombre et de 1’évolution de ces programmes.

La sénatrice Muggli : Je m’interroge sur les mesures des
résultats. Les enfants sont-ils en meilleure santé? Réussissent-ils
mieux a 1’école? Des exigences sont-elles intégrées dans un
cadre ou les programmes doivent fournir des données liées aux
résultats?

Mme Thorne : Ce sont les indicateurs communs que nous
avons. Comme je crois 1’avoir mentionné la derniére fois, nous
collaborons avec les Instituts de recherche en sant¢ du Canada
pour recueillir des données au moyen de subventions de
recherche sur des sujets prioritaires pour les données et les
chercheurs.

Nous savons que ’enquéte en ligne que nous avons menée
en janvier et février, dont j’ai parlé plus tot, a révélé un
consensus sur le manque général de données sur I’espace
alimentaire scolaire dans un grand nombre de secteurs. Nous
avons hate d’en apprendre davantage a ce sujet une fois que ces
chercheurs auront terminé certaines de leurs recherches.

Nous avons également inclus des questions dans 1’Enquéte
canadienne sur le revenu, et nous travaillons aussi avec 1’Agence
de la santé publique du Canada, 1’Universit¢ Queen’s et
I’Université Brock, qui collabore avec 1’Organisation mondiale
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survey that will collect some information around children’s
healthy well-being.

Senator Muggli: Just to be clear, there’s no requirement for
the groups that have been funded that they provide outcome
measure information?

Ms. Thorne: No, it’s just the indicators that I had mentioned.

The Chair: If I can seek further clarification on this point,
I’m hearing that there are going to be different groups
responsible for collecting their own indicators. I’'m wondering if,
as a program, you have a mechanism to review outcomes,
success and performance collectively in one place by one group.

Ms. Thorne: Yes. We actually have evaluation within our
own department as well, and that is a typical evaluation that you
would see during a program cycle. We will be undertaking
evaluation as well.

Provinces and territories are also encouraged to share any kind
of evaluation findings that they may undertake themselves.

The Chair: So this is a voluntary sharing?

Ms. Thorne: There is some wording in the bilateral
agreements, which are all public and published online, that
speaks to the sharing of evaluation findings. I can provide
something in writing to that effect, if you’d like, to provide some
more detail. I'm happy to do that.

The Chair: Thank you.
[Translation]
Senator Petitclerc: Thank you for your answers.

My question has to do with the national school food program.
This new program comes with a number of international
commitments, including the Convention on Human Rights, the
Truth and Reconciliation Commission Call to Action and the
Official Languages Act. However, we don’t see any direct
reference to the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities.

Will this new proposal explicitly take into account the very
specific needs of children and youth with disabilities? The reality
in schools is that when young children with disabilities have
special needs, particularly in terms of equipment, food or other,
the responsibility to meet those needs falls on the families. It’s
the families’ responsibility. That’s why I’'m asking if this bill
will address the question of responsibility when it comes to
taking into consideration the specific needs of children with
disabilities.

de la sant¢ a une autre enquéte visant a recueillir des
renseignements sur la santé et le bien-étre des enfants.

La sénatrice Muggli : Pour que ce soit bien clair, rien
n’oblige les groupes qui ont regu du financement a fournir de
I’information sur la mesure des résultats?

Mme Thorne : Non, il s’agit seulement des indicateurs que
j’ai mentionnés.

La présidente : Si vous me permettez de demander des
précisions a ce sujet, j’ai entendu dire que différents groupes
seront chargés de recueillir leurs propres indicateurs. Je me
demande si, comme programme, vous avez un mécanisme pour
examiner les résultats, le succés et le rendement d’un groupe

collectivement a un seul endroit.

Mme Thorne : Oui. En fait, nous avons aussi une évaluation
au sein de notre propre ministere, et c’est une évaluation typique
que vous verriez pendant un cycle de programme. Nous
entreprendrons également une évaluation.

Nous invitons aussi les provinces et les territoires a nous faire
part de tout type de résultats d’évaluation qu’ils pourraient
entreprendre eux-mémes.

La présidente : Il s’agit donc d’un échange volontaire?

Mme Thorne : Il y a un libellé dans les ententes bilatérales,
qui sont toutes publiques et publiées en ligne, qui porte sur la
communication des résultats d’évaluations. Je peux vous fournir
quelque chose par écrit a cet effet, si vous le souhaitez, pour
vous donner plus de détails. Je serai heureuse de le faire.

La présidente : Merci.
[Frangais]
La sénatrice Petitclerc : Merci pour vos réponses.

Ma question porte sur le Programme national d’alimentation
scolaire. Dans ce nouveau programme, on voit qu’il y a divers
engagements internationaux, notamment la Convention relative
aux droits de la personne, 1’appel a 1’action de la Commission de
vérité et réconciliation et la Loi sur les langues officielles. Par
contre, on ne voit pas de référence directe a la Convention
relative aux droits des personnes handicapées.

Est-ce que cette nouvelle proposition va explicitement prendre
en compte les besoins trés spécifiques des enfants et des jeunes
en situation de handicap? La réalité actuelle dans les écoles est
que quand ce sont de jeunes enfants en situation de handicap qui
ont des besoins particuliers, notamment au chapitre des
équipements, des aliments ou autres, ce sont les familles qui sont
responsables. On donne cette responsabilité aux familles. D’ou
ma question : est-ce que cette loi donne la responsabilité de
prendre en compte les besoins spécifiques des enfants en
situation de handicap?
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[English]

Ms. Thorne: Thank you for the question. There is no specific
reference to taking into account the needs of children with
disabilities. However, the bilateral agreements are guided by the
National School Food Policy, one of which is accessibility for
children to be able to access programming in a barrier-free
environment.

Senator Petitclerc: There’s nothing explicit. I’'m trying to
really understand the mechanism and the structure. The funding
goes to a group and then it goes to a school, but they don’t have
to actually make it?

Ms. Thorne: Thank you for your question. In terms of how
the funding works, Employment and Social Development
Canada does not have direct relationships with providers, school
boards or school districts. We don’t have those relationships on
the ground, respecting the jurisdiction of provinces and
territories. We are a funder, and we provide funding to provinces
and territories. They then work with their school districts, their
school boards and their education bodies which then have the
autonomy, in most cases, to make decisions about where the
highest needs are.

Employment and Social Development Canada, as a
department, is not involved in those direct decisions. That rests
with the provinces and territories and their education partners.

Senator Senior: I don’t want to leave Mr. Wallace out, so I
do have a question for him. Maybe I can just ask of you,
Ms. Thorne: You may have said this and I missed it, but how
often will this legislation be reviewed? And would there be an
opportunity to make adjustments and amendments similar to
what Senator Petitclerc is referring to?

Ms. Thorne: I don’t have the answer to that question. Do you
have anything, Ms. Celentano?

Ms. Celentano: No.

Senator Senior: You can provide that.

Ms. Thorne: Why don’t we provide that in writing. Thank
you.

Senator Senior: I must admit, Mr. Wallace, I never knew
about this program existing, so it’s very eyebrow-raising to read
about it. I’'m wondering how much this will save Canadians in
terms of taxpayers.

[Traduction]

Mme Thorne : Je vous remercie de la question. Il n’est pas
précisément question de tenir compte des besoins des enfants
handicapés. Cependant, les ententes bilatérales sont guidées par
la Politique nationale d’alimentation scolaire, dont I'un des
principes est 1’accessibilité pour que les enfants puissent avoir
accés aux programmes dans un environnement exempt
d’obstacles.

La sénatrice Petitclerc : Il n’y a rien d’explicite. J’essaie de
bien comprendre le mécanisme et la structure. Le financement
est versé a un groupe, puis a une école, mais ils ne sont pas
obligés de mettre le programme en ceuvre?

Mme Thorne : Je vous remercie de votre question. En ce qui
concerne le fonctionnement du financement, Emploi et
Développement social Canada n’a pas de relations directes avec
les fournisseurs, les conseils scolaires ou les districts scolaires.
Nous n’avons pas ces relations sur le terrain, dans le respect de
la compétence des provinces et des territoires. Nous sommes un
bailleur de fonds et nous fournissons des fonds aux provinces et
aux territoires. Ils travaillent ensuite avec leurs districts
scolaires, leurs conseils scolaires et leurs organismes d’éducation
qui ont alors 1’autonomie nécessaire, dans la plupart des cas,
pour décider ou se trouvent les besoins les plus pressants.

Emploi et Développement social Canada, comme ministére, ne
participe pas a ces décisions directes. Cela reléve des provinces
et des territoires et de leurs partenaires en éducation.

La sénatrice Senior : Je ne veux pas laisser M. Wallace de
cOté, alors j’ai une question pour lui. Je pourrais peut-étre vous
demander, madame Thorne : vous I’avez peut-étre dit et je n’ai
pas compris, mais a quelle fréquence ces dispositions 1égislatives
seront-elles revues? Et y aura-t-il une occasion d’apporter des
ajustements et des modifications similaires a ceux auxquels fait
référence la sénatrice Petitclerc?

Mme Thorne : Je n’ai pas la réponse a cette question.
Avez-vous quelque chose a ajouter, madame Celentano?

Mme Celentano : Non.

La sénatrice Senior : Vous pouvez nous fournir cette

information.

Mme Thorne : Nous pourrions vous la fournir par écrit.

La sénatrice Senior : Je dois admettre, monsieur Wallace,
que je ne connaissais pas 1’existence de ce programme. C’est
donc trés déconcertant d’en prendre connaissance. Je me
demande combien cela permettra aux contribuables canadiens
d’économiser.
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And when you refer to private and for-profit institutions, can
you give us an example of what some of those would be
internationally? And my other question is: How much will this
save Canadians?

Mr. Wallace: Thank you for the question. In the last year for
which data is available, the Government of Canada provided
approximately $28.6 million to around 2,000 students to go to
around 220 private, for-profit international institutions. With this
measure, it is not expected that the government would save that
amount of money.

What we’re trying to do is encourage students to pursue
studies at educational institutions that have better outcomes for
students at more reasonable costs. The expectation is those
students will still go to school, but they will go elsewhere.

In the budget plan, we didn’t actually forecast any savings. I
expect there could be some marginal savings, but it’s really
about redirecting how funds are used toward better outcomes.

In terms of your second question, there are a number of
schools that would be impacted. DeVry University is one in the
United States that is private and for-profit, as an example. It’s
important to note that public and not-for-profit institutions won’t
be impacted. For example, Harvard University students will still
be eligible to receive funding to go there. There’s also Gallaudet
University in the U.S., which is a university focused on deaf and
hard of hearing students. Students would still be able to receive
funding to go there.

Senator Senior: The $28.6 million does not include the
Harvards or the Oxfords?

Mr. Wallace: That’s correct; it’s only the private, for-profit
schools outside of Canada for which we currently fund students.

Senator Arnold: Thank you for being here. I, like Senator
Senior, had no idea this was going on. You mentioned the deaf
and hard of hearing students. Can you give us some other
examples of private schools where Canadians would go?

Mr. Wallace: Give me one moment. I do have a list.

Senator Arnold: Assuming it’s stuff that’s not available in
Canada, correct? Is that true?

Mr. Wallace: On that point, not necessarily. A program does
not have to not be available in Canada for a student to receive
funding to go outside of the country. There’s a personal decision
sort of factor as well. Many programs are available within

Et lorsque vous faites référence aux établissements privés et a
but lucratif, pouvez-vous nous donner un exemple de certains
d’entre eux a 1’échelle internationale? Et mon autre question est
la suivante : combien cela va-t-il épargner aux Canadiens?

M. Wallace : Je vous remercie de la question. Au cours de la
derniére année pour laquelle des données sont disponibles, le
gouvernement du Canada a versé environ 28,6 millions de
dollars a quelque 2 000 étudiants afin qu’ils fréquentent environ
220 établissements privés a but lucratif dans le monde. Avec
cette mesure, on ne s’attend pas a ce que le gouvernement
économise le méme montant.

Notre intention est d’encourager des étudiants a poursuivre
leurs études dans des établissements d’enseignement qui leur
offrent de meilleurs résultats a un cout plus raisonnable. Nous
espérons que ces étudiants poursuivront leurs études, mais qu’ils
iront ailleurs.

Dans le plan budgétaire, nous n’avions pas prévu
d’économies. Je m’attends a des économies marginales, mais il
s’agit en fait de réorienter la fagon dont les fonds sont utilisés
pour obtenir de meilleurs résultats.

En ce qui concerne votre deuxiéme question, plusieurs
établissements seraient concernés. L’Université DeVry, par
exemple, est un établissement privé a but lucratif aux Etats-Unis.
Il est important de noter que les établissements publics et a but
non lucratif ne seront pas concernés. Par exemple, les étudiants
de 1’Universit¢ Harvard pourront toujours bénéficier d’un
financement pour y étudier. Il y a également 1’Université
Gallaudet aux Etats-Unis, qui est une université destinée aux
étudiants sourds et malentendants. Les étudiants pourront
toujours bénéficier d’un financement pour y étudier.

La sénatrice Senior : Les 28,6 millions de dollars ne
comprennent pas les Harvards ou les Oxfords?

M. Wallace : C’est exact; nous ne finangons actuellement que

les études dans des établissements privés a but lucratif a
I’extérieur du Canada.

La sénatrice Arnold : Merci d’étre ici. Tout comme la
sénatrice Senior, je n’avais aucune idée de ce programme. Vous
avez parlé des étudiants sourds et malentendants. Pouvez-vous
nous donner d’autres exemples d’établissements privés que des
Canadiens fréquenteraient?

M. Wallace : Donnez-moi un instant. J’ai une liste.

La sénatrice Arnold : En supposant que de tels programmes
d’études ne sont pas disponibles au Canada, n’est-ce pas? Est-ce
vrai?

M. Wallace : Sur ce point, pas forcément. Il n’est pas
nécessaire qu’un programme ne soit pas offert au Canada pour
qu’un étudiant recoive du financement pour étudier a 1’étranger.
Il y a aussi un facteur de décision personnelle. De nombreux
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Canada, but often there are limited spots in Canada, and
someone may choose to go outside of the country for access.
They may want another experience. They may want to study in a
different language. There are many reasons for which a student
decides to go outside of Canada.

I have a list, and it’s in no particular order, so apologies.
There’s National American University, Waldorf University,
Grand Canyon University, MTI College, the Los Angeles Film
School, the Charleston School of Law, Atlantis University,
Columbia Southern University and Saint Michael College of
Allied Health. I can go on.

Senator Arnold: That’s fine. I was just simply curious about
it.

And to Ms. Thorne, thank you. I’'m so happy there is so much
anticipation. I have been on the ground with those Rotary clubs
and Kiwanis clubs making lunches and breakfasts for children in
inner-city schools. It makes a big difference in a lot of children’s
lives.

You mentioned stigma-free and barrier-free programs —
is that a parameter you’re putting on this?

Ms. Thorne: That’s one of the six principles of the National
School Food Policy, and that guides the National School Food
Program and the bilateral agreements that we have with
provinces and territories.

Senator Arnold: What does that look like?

Ms. Thorne: For example, any child is able to go and grab a
snack off the snack table, if that’s the way it’s set up. There’s no
stigma associated with it. What some schools have, for example,
is a pay-what-you-can lunch program, if I can use that.
Envelopes are given to children to bring home, and then they
bring them back to the teacher. Whether there is a donation for
the cost of the meal or whether it’s empty, it’s in an envelope
sealed, so nobody has any idea who is accessing lunch and who
is paying and who is not.

Senator Arnold: And since this is permanent, you mentioned
we were the only G7 country that did not have a program like
this. Is the goal to get to where it’s universally acceptable that
children eat their breakfast and lunch at school?

Ms. Thorne: I think that’s a long-term goal. It is going to take
a while to get there. All provinces and territories are at a
different starting point. Some are providing breakfast and snacks.
Some are providing a hot breakfast two days a week and a cold
breakfast the rest of the days. Some provide lunch and some
don’t. It’s different wherever you go.

programmes sont offerts au Canada, mais le nombre de places est
souvent limité au Canada et quelqu’un peut choisir d’aller a
I’extérieur du pays pour y avoir acces. IIs voudront peut-étre
vivre une autre expérience. Ils voudront peut-étre étudier dans
une autre langue. De nombreuses raisons peuvent pousser un
étudiant a aller a I’étranger.

J’ai une liste, et il n’y a pas d’ordre particulier. Je vous prie
donc de m’excuser. Il y a la National American University, la
Waldorf University, la Grand Canyon University, le MTI
College, la Los Angeles Film School, la Charleston School of
Law, I’Atlantis University, la Columbia Southern University et
le Saint Michael College of Allied Health. Je peux continuer.

La sénatrice Arnold : C’est bien. J’étais simplement curieuse
a ce sujet.

Et merci a vous, madame Thorne. Je suis trés heureuse qu’il y
ait tant d’anticipation. J’ai été sur le terrain avec les clubs Rotary
et Kiwanis qui préparent des déjeuners et des petits déjeuners
pour les enfants dans les écoles du centre-ville. Cela fait une
grande différence dans la vie de nombreux enfants.

Vous avez parlé de programmes sans stigmatisation ni
obstacles. Est-ce un parametre que vous imposez?

Mme Thorne : C’est I’'un des six principes de la Politique
nationale d’alimentation scolaire, qui oriente le Programme
national d’alimentation scolaire et les ententes bilatérales que
nous avons conclues avec les provinces et les territoires.

La sénatrice Arnold : A quoi cela ressemble-t-il?

Mme Thorne : Par exemple, n’importe quel enfant peut aller
se chercher une collation sur la table a collations, si c¢’est ainsi
que les choses sont organisées. Il n’y a pas de stigmatisation
associée a cela. Certaines écoles ont mis en place un programme
de repas a prix libre, si je peux m’exprimer ainsi. Des
enveloppes sont remises aux enfants pour qu’ils les rapportent a
la maison, puis ils les rapportent a leur enseignant. Qu’il y ait un
don pour le colt du repas ou que 1’enveloppe soit vide, elle est
scellée, de sorte que personne ne sait qui a acceés au repas, qui
paie et qui ne paie pas.

La sénatrice Arnold : Et puisque c’est permanent, vous avez
mentionné que nous étions le seul pays du G7 a ne pas avoir de
programme comme celui-la. L’objectif est-il de faire en sorte
qu’il soit universellement acceptable que les enfants mangent
leur petit déjeuner et leur diner a 1’école?

Mme Thorne : Je pense que c’est un objectif a long terme. 11
faudra un certain temps pour y arriver. Toutes les provinces et
tous les territoires ont un point de départ différent. Certains
fournissent un petit déjeuner et des collations. Certains offrent un
petit déjeuner chaud deux jours par semaine et un petit déjeuner
froid les autres jours. Certains fournissent le diner et d’autres
pas. C’est différent ou que vous alliez.
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I think by having some kind of a national program with
coordination, we’ll be able to tell that story. Right now, we just
don’t have the data. Like I said, we’re at a very nascent stage,
and we are trying to move the needle little bit by little bit.

Senator Cuzner: I appreciate the commitment to long-term
funding as well. It will be over $200 million annually
commencing in 2029. What is the rationale for the four-year
delay on that level of commitment?

Ms. Thorne: Current programming is for five years. That will
take us until that particular point, and then it would be ongoing
funding after that.

Senator Cuzner: If I could, Mr. Wallace, this is a general
question first. What is the percentage of repayment success with
Canada Student Loans?

Mr. Wallace: In the last 20 years, we have made great strides
in reducing the default rate. That is how we measure repayment
success. I think it was in the 30% range in the early 2000s; in the
last year for which data is available, it is at 8%.

Senator Cuzner: That is incredible.

Mr. Wallace: It’s gone down steadily since the early 2000s
and now it’s plateaued.

Senator Cuzner: Regarding the initiative of making sure that
a student has to make $30,000 a year before repayment, this
came in when?

Mr. Wallace: You’re referring to the Repayment Assistance
Plan?

Senator Cuzner: Yes.

Mr. Wallace: That was introduced in 2009, and the
government has made enhancements to it a couple of times, most
recently in 2022.

Senator Cuzner: Is that exercised by many of the student
loan recipients?

Mr. Wallace: In the last year for which data is available, |
believe it was 286,000 students who leveraged that program. Just
for perspective, there are about 1.5 million students in repayment
right now.

Senator Cuzner: Is there a significant cost in administering a
provision like that?

Je pense qu’en ayant une forme de programme national
coordonné, nous serons en mesure de raconter cette histoire. A
I’heure actuelle, nous n’avons tout simplement pas les données.
Comme je I’ai dit, nous en sommes a un stade trés embryonnaire
et nous essayons de faire avancer les choses petit a petit.

Le sénateur Cuzner : Je vous remercie également de votre
engagement a 1’égard du financement a long terme. Ce sera plus
de 200 millions de dollars par année a compter de 2029.
Qu’ est-ce qui justifie le délai de quatre ans pour un tel
engagement?

Mme Thorne : La programmation actuelle est valide pour
une durée de cinq ans. Ce délai nous aménera & ce moment-la.
Ensuite, le financement sera permanent.

Le sénateur Cuzner : Si vous me le permettez, monsieur
Wallace, j’aimerais d’abord poser une question générale. Quel
est le pourcentage de réussite du remboursement des préts
d’études canadiens?

M. Wallace : Au cours des 20 derniéres années, nous avons
fait de grands progrés pour réduire le taux de défaut de
remboursement. C’est ainsi que nous mesurons le succés du
remboursement. Je pense que c’était de I’ordre de 30 % au début
des années 2000; la derniére année pour laquelle on dispose de
données, c’est 8 %.

Le sénateur Cuzner : C’est incroyable.

M. Wallace : Il a diminué de fagon constante depuis le début
des années 2000 et il a maintenant plafonné.

Le sénateur Cuzner : Pour ce qui est de ’initiative visant a
s’assurer qu’un étudiant doit gagner 30 000 $ par année avant de
rembourser, quand cela a-t-il été proposé?

M. Wallace : Vous
remboursement?

parlez du Programme d’aide au

Le sénateur Cuzner : Oui.

M. Wallace : Cela a été mis en place en 2009, et le
gouvernement y a apporté des améliorations a quelques reprises,
la derniére fois en 2022.

Le sénateur Cuzner : Est-ce que beaucoup d’étudiants
bénéficiant de préts d’études le font?

M. Wallace : Au cours de la derniére année pour laquelle des
données sont disponibles, je crois que 286 000 étudiants ont tiré
parti de ce programme. Pour mettre les choses en perspective, il
y a environ 1,5 million d’étudiants qui remboursent
actuellement.

Le sénateur Cuzner : L’administration d’une telle

disposition entraine-t-elle des cotits importants?
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Mr. Wallace: There is a cost in administering it, but the cost
is not as high as you may think. Part of that is because the
government has now eliminated the accrual of interest. The way
the Repayment Assistance Plan works is for a typical student
who may need it early on in repayment right out of completing
or leaving school, for the first 10 years they must reapply every
six months, and if they are still in need, we do what is known as
payment deferral, so the government isn’t actually paying down
the loan; it’s deferring payment. Sorry, it’s the first five years —
my apologies.

If they are still in need after the first five years, then the
government will gradually start paying down the principal. The
real costs to government in administering that benefit are for
those who have persistent need and persistent low income.

Generally speaking, most students use the Repayment
Assistance Plan for a short amount of time early in repayment
when they’re getting their job prospects aligned, and generally
there aren’t a lot of costs associated with it.

Senator Osler: My question is for Mr. Wallace. Right now,
Canada has a skilled labour workforce shortage, particularly in
health care, skilled trades, engineering and the education sector.

I wonder if increasingly, students may be attending some of
the international private institutions because they offer some
specialized and in-demand training in those sectors. Do you have
sector-specific data to support limiting financial assistance
primarily to students attending public and not-for-profit
institutions? Could some of these changes potentially exacerbate
Canada’s labour shortage?

Mr. Wallace: Thank you for the question. It’s a big question.
We do know there are labour and skill shortages in a variety of
areas. At the same time, Canada’s post-secondary education
system is quite robust, and there are a lot of programs that are
offered within Canada in order to fill those gaps.

With respect to the international private, for-profit schools,
there are students in a range of programs internationally. The one
area that comes to mind that may relate to your question is in the
health care space. We do know that there are a number of
students who train to become health care professionals
internationally, such as those studying medicine in the Caribbean
in particular. There are a number of private, for-profit medical
schools in the Caribbean.

M. Wallace : Il y a des colits liés a 1’administration de ce
programme, mais ils ne sont pas aussi €levés qu’on pourrait le
penser. Cela s’explique en partie par le fait que le gouvernement
a ¢éliminé ’accumulation des intéréts. Le Programme d’aide au
remboursement est congu pour un étudiant typique qui peut en
avoir besoin dés qu’il termine ses études ou quitte 1’école.
Pendant les 10 premicres années, il doit présenter une nouvelle
demande tous les six mois et, s’il est toujours dans le besoin,
nous faisons ce que 1’on appelle un report de versement. Donc, le
gouvernement ne rembourse pas vraiment le prét; il reporte le
paiement. Désolé, cela concerne les cinq premiéres années — je
m’en excuse.

Si I’étudiant est toujours dans le besoin aprés les cing
premiéres années, le gouvernement commencera graduellement a
rembourser le principal. Les colits réels de 1’administration de
cette prestation pour le gouvernement concernent ceux qui ont
des besoins persistants et un faible revenu persistant.

En régle générale, la plupart des étudiants utilisent le
Programme d’aide au remboursement pendant une courte période
de temps avant de commencer a rembourser lorsqu’ils
harmonisent leurs perspectives d’emploi. Généralement, il n’y a
pas beaucoup de colits qui y sont associés.

La sénatrice Osler : Ma question s’adresse 8 M. Wallace. A
I’heure actuelle, le Canada est aux prises avec une pénurie de
main-d’ceuvre qualifiée, particuliérement dans les secteurs des
soins de santé, des métiers spécialisés, du génie et de
I’éducation.

Je me demande si de plus en plus d’étudiants fréquentent
certains établissements privés internationaux parce qu’ils offrent
une formation spécialisée et recherchée dans ces secteurs.
Avez-vous des données sectorielles pour appuyer la limitation de
I’aide financiére, principalement aux étudiants qui fréquentent
les établissements publics et sans but lucratif? Certains de ces
changements pourraient-ils exacerber la pénurie de main-
d’ceuvre au Canada?

M. Wallace : Je vous remercie de la question. C’est une
grande question. Nous savons qu’il y a des pénuries de
main-d’ceuvre et de compétences dans divers domaines. En
méme temps, le systéme d’éducation postsecondaire du Canada
est trés solide et beaucoup de programmes sont offerts au Canada
pour combler ces lacunes.

En ce qui concerne les écoles privées internationales a but
lucratif, il y a des étudiants dans une gamme de programmes
internationaux. Le seul domaine qui me vient a I’esprit et qui
pourrait étre 1ié a votre question est celui des soins de santé.
Nous savons qu’il y a un certain nombre d’étudiants qui suivent
une formation pour devenir des professionnels de la santé sur la
scéne internationale, comme ceux qui étudient la médecine dans
les Caraibes en particulier. Il y a un certain nombre d’écoles de
médecine privées a but lucratif dans les Caraibes.
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We have looked at that. Tuition is incredibly high. I think
St. George’s University tuition for medical school is around US
$76,000, which is astronomical. 1 believe the University of
Toronto is C$30,000 by comparison, so the tuition is a lot higher.

The Canada Student Financial Assistance Program has
maximums. It only provides a certain amount per year for a
student who is non-disabled and has no children. The max is
around $14,000 to $15,000. So it’s not even close to covering the
amount required to go to that particular school.

In addition, we know that if students graduate from that
program, they don’t have preferential access to Canadian
residency spots, so they are treated like other international
medical graduates. We know that the rate at which those
graduates are able to access residency spots in Canada is low.
And I’m sure you know all about that.

Senator Osler: I wasn’t thinking about the physicians. I was
thinking more along the lines of health care workers like some of
the technologists who run CT scanners and MRI scanners
because there is a shortage in Canada of those types of health
care workers.

I think I’'m hearing that for those international private,
for-profit institutions, you have a list but not necessarily data on
what types of programs they offer. Are they offering programs in
sectors where we know we have shortages?

Mr. Wallace: Many schools offer many programs, so it can
get very complicated quickly. We do have some of that data,
absolutely, for the students whom we fund.

In terms of some of the programs that you gave examples of,
we do know there are spots in Canada that are available. We’re
trying to provide an incentive for students to study where they
will have better educational outcomes and better job prospects
but also at a lower cost.

Senator McPhedran: I have a lot of questions related to this
division, but I’'m struggling with Division 36 amending the
Canada Student Financial Assistance Act. I have a number of
preliminary questions to build to the core of my concern.

First of all, am I correct in concluding that Bill C-15 obliges
the minister to deny financial assistance to all qualifying students
studying outside of Canada at designated educational institutions
that are privately owned, run for profit and offer

Nous avons examiné la question. Les frais de scolarité sont
incroyablement élevés. Je crois que les frais de scolarité a
I’Université St. George’s pour la faculté de médecine sont
d’environ 76 000 dollars américains, ce qui est astronomique. Je
crois qu’a D’Universit¢é de Toronto, c’est 30 000 dollars
canadiens en comparaison, alors les frais de scolarité sont
beaucoup plus élevés.

Le Programme canadien d’aide financiére aux étudiants
comporte des maximums. Il ne prévoit qu’un certain montant par
année pour un ¢étudiant non handicapé qui n’a pas d’enfant. Le
maximum se situe entre 14 000 et 15 000 $. Cela est donc loin de
couvrir le montant nécessaire pour fréquenter cette école précise.

De plus, nous savons que si les étudiants terminent ce
programme, ils n’ont pas un accés préférentiel a des postes de
résidence au Canada, alors ils sont traités comme d’autres
diplomés internationaux en médecine. Nous savons que le taux
de ces diplomés qui peuvent accéder a des postes de résidence au
Canada est faible. Je suis sir que vous étes au courant de tout
cela.

La sénatrice Osler : Je ne pensais pas aux médecins. Je
pensais plutdt aux travailleurs de la santé, comme certains
technologues qui utilisent des tomodensitometres et des appareils
d’imagerie par résonance magnétique parce qu’il y a une pénurie
de ce genre de travailleurs au Canada.

Je crois comprendre que vous avez une liste, mais pas
nécessairement des données sur les types de programmes offerts
par ces établissements privés internationaux a but lucratif.
Offrent-ils des programmes dans les secteurs ou nous savons
qu’il y a des pénuries?

M. Wallace : De nombreuses écoles offrent de nombreux
programmes, alors les choses peuvent se compliquer trés
rapidement. Nous avons certaines de ces données, tout a fait,
pour les étudiants que nous finangons.

Pour ce qui est de certains programmes dont vous avez donné
des exemples, nous savons qu’il y a des endroits au Canada qui
sont disponibles. Nous essayons d’inciter les étudiants a étudier
la ou ils auront de meilleurs résultats scolaires et de meilleures
perspectives d’emploi, mais aussi & moindre cofit.

La sénatrice McPhedran : J’ai beaucoup de questions au
sujet de cette section, mais j’ai des problémes concernant la
section 36 qui modifie la Loi fédérale sur ’aide financiére aux
étudiants. J’ai un certain nombre de questions préliminaires qui
vont au ceeur de mes préoccupations.

Tout d’abord, ai-je raison de conclure que le projet de loi C-15
oblige le ministre a refuser une aide financiére a tous les
étudiants admissibles qui étudient a I’extérieur du Canada dans

des établissements d’enseignement agréés qui appartiennent a
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post-secondary-level courses, which we’ve just been discussing.
Who determines who is on that list?

Mr. Wallace: Thank you for the question. You’re correct;
that is the proposal. I will note that later on in the proposed
legislation, there is a transitional provision for existing students,
but I can speak to that later if there is interest.

Essentially, the Canada Student Financial Assistance Program
would make that determination. What we’ve done is we look at
various sources of information. For example, the United States
has a good repository that allows us to determine whether an
institution is private and for-profit.

Senator McPhedran: Forgive me, but I’'m going to try to
hone in on my question. Who gives that list to the minister?
Within the federal system, where does the list of questionable
institutions with questionable funding come from? What
department or agency gives that list?

Mr. Wallace: It’s Employment and Social Development
Canada, and the Canada Student Financial Assistance Program is
part of that department.

Senator McPhedran: I’m trying to better understand the
target group. It strikes me that it’s foreign international students.

Mr. Wallace: No. Just to clarify, the program is only
available to Canadians and permanent residents. It’s not for
students who are not citizens or permanent residents. It’s also
available to protected persons under the Immigration and
Refugee Protection Act.

Senator McPhedran: If I had more time, I would go to
proposed section 6.5 and ask specific questions about whether
facilitating could actually lead to suppression of freedom of
expression under the Charter, but I don’t have time.

The Chair: Would you like Mr. Wallace to answer that
question in writing?

Senator McPhedran: It’s proposed paragraph 6.5(a) that [ am
looking at:

. . . facilitate the commission by the qualifying students or
designated educational institutions of an offence under this
Act or any other Act of Parliament . . . .

So it’s “facilitate”?

The Chair: We don’t have time for an answer now, so a reply
in writing would be appreciated, Mr. Wallace.

des intéréts privés, qui sont exploités a but lucratif et qui offrent
les cours de niveau postsecondaire dont nous venons de discuter?
Qui détermine qui figure sur cette liste?

M. Wallace : Je vous remercie de la question. Vous avez
raison; c’est la proposition. Je ferai remarquer que plus loin dans
le projet de loi, il y a une disposition transitoire pour les
étudiants existants, mais je pourrai en parler plus tard si cela
vous intéresse.

Essentiellement, c’est le Programme canadien d’aide
financiére aux étudiants qui prendrait cette décision. Ce que nous
avons fait, c’est examiner diverses sources d’information. Par
exemple, les Etats-Unis ont un bon répertoire qui nous permet de
déterminer si un établissement est privé et a but lucratif.

La sénatrice McPhedran : Excusez-moi, mais je vais essayer
de me concentrer sur ma question. Qui donne cette liste au
ministre? Dans le systéme fédéral, d’ou vient la liste des
¢établissements douteux dont le financement est douteux? Quel
ministére ou organisme donne cette liste?

M. Wallace : C’est Emploi et Développement social Canada,
et le Programme canadien d’aide financiére aux étudiants en fait
partie.

La sénatrice McPhedran : J’essaic de mieux comprendre le
groupe cible. Ce qui me frappe, c’est que ce sont des étudiants
étrangers.

M. Wallace : Non. A titre de précision, le programme n’est
offert qu’aux Canadiens et aux résidents permanents. Il n’est pas
destiné aux étudiants qui ne sont pas citoyens ou résidents
permanents. Il est également offert aux personnes protégées en
vertu de la Loi sur I’immigration et la protection des réfugiés.

La sénatrice McPhedran : Si j’avais plus de temps, je
passerais a D’article 6.5 proposé et je poserais des questions
précises sur la question de savoir si le fait de faciliter les choses
pourrait effectivement entrainer la suppression de la liberté
d’expression en vertu de la Charte, mais je n’ai pas le temps.

La présidente : Voulez-vous que M. Wallace réponde a cette
question par écrit?

La sénatrice McPhedran : C’est de ’alinéa 6.5a) proposé
que je parle :

... faciliterait la perpétration par ces étudiants admissibles ou
ces ¢tablissements agréés d’une infraction a la présente loi
ou a toute autre loi fédérale...

C’est donc « faciliter »?

La présidente : Nous n’avons pas le temps d’entendre la
réponse maintenant, alors je vous saurais gré de nous la faire
parvenir par écrit, monsieur Wallace.
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Senator Hay: I want to get back to outcome measures, if I
may, Ms. Thorne. You talked about reducing stigma — that was
the dialogue here — and with kindness. It was about students
bringing in sealed envelopes. I’'m just channelling if I were that
young person who had the empty sealed envelope. That in itself
found uncomfortable for a young person and their mental health
and well-being.

I do want to hone in on outcome measures. That’s an
important thing here. How do we know that we’ve reduced
stigma? As Senator Muggli asked, how do we know their marks
will be better? How is their well-being? How is their mental
health?

Second is the accountability on the spend of dollars. I know
you’re a funder, but a funder should also ask for accountability
from the provinces and territories on how they spend. Does it get
through and get spent? How do you know if they are spending it
to buy a refrigerator so that a community in Sioux Lookout can
store their milk?

Ms. Thorne: Thank you for that. As I had mentioned earlier,
the provinces and territories are required to give us annual
reporting, which also includes audited financial statements, so
we can see where the investments were made.

Senator Hay: When you say you’re just a funder, the review
of the program isn’t up to you. This question was asked: When is
it reviewed? You said you are a funder, so you don’t necessarily
review the program. I guess what I’m hearing is that’s different
than the accountability from the provinces and territories?

Ms. Thorne: The question, if I’'m not mistaken, was around
the review of legislation. But, yes, we are responsible for the
review of annual reports and audited financial statements, and
when approved, that triggers payment.

Senator Hay: Reports from each province and territory?

Ms. Thorne: Exactly.

Senator Hay: Thank you for that. I appreciate it.

Senator Muggli: My question is for Mr. Wallace. What is the
history of this policy? Why do we do this? How long have we
done this? And would there be an impact of stopping this
program on students with sports scholarships outside of the
country?

La sénatrice Hay : J’aimerais revenir a la mesure des
résultats, si vous me le permettez, madame Thorne. Vous avez
parlé de réduire la stigmatisation — c’était le dialogue ici — et
avec sollicitude. Il s’agissait d’éléves qui apportaient des
enveloppes scellées. J’essaie simplement de savoir si j’étais ce
jeune qui avait une enveloppe scellée vide. En soi, je trouvais
cela génant pour un jeune, ainsi que pour sa sant¢ mentale et son
bien-étre.

J’aimerais me concentrer sur les mesures des résultats. C’est
un élément important. Comment savons-nous que nous avons
réduit la stigmatisation? Comme la sénatrice Muggli 1’a
demandé, comment pouvons-nous savoir si leurs notes seront
meilleures? A quel niveau se situe leur bien-étre? Quel est 1’état
de leur santé mentale?

Deuxiémement, il y a la reddition de comptes sur 1’utilisation
des fonds. Je sais que vous étes une bailleuse de fonds, mais un
bailleur de fonds devrait aussi demander aux provinces et aux
territoires de rendre des comptes sur la fagon dont ils dépensent.
Obtiennent-ils 1’argent et est-il dépensé? Comment savez-vous
s’ils dépensent cet argent pour acheter un réfrigérateur afin
qu’une collectivité de Sioux Lookout puisse entreposer son lait?

Mme Thorne : Je vous remercie de la question. Comme je
’ai mentionné plus tdt, les provinces et les territoires sont tenus
de nous présenter un rapport annuel, qui comprend également
des états financiers vérifiés, afin que nous puissions voir ou les
investissements ont été faits.

La sénatrice Hay : Quand vous dites que vous n’étes qu’une
bailleuse de fonds, I’examen du programme ne dépend pas de
vous. La question suivante a été posée : A quel moment est-il
examiné? Vous avez dit que vous étiez une bailleuse de fonds,
alors vous n’examinez pas nécessairement le programme. Ce que
je comprends, c’est que cela différe de la reddition de comptes
de la part des provinces et des territoires?

Mme Thorne : Si je ne m’abuse, la question portait sur
I’examen de la loi. Mais, oui, I’examen des rapports annuels et
des états financiers vérifiés reléve de nous, et lorsqu’ils sont
approuvés, cela déclenche le paiement.

La sénatrice Hay : Les rapports de chaque province et
territoire?

Mme Thorne : Exactement.

La sénatrice Hay : Je vous en remercie. Je vous en suis
reconnaissante.

La sénatrice Muggli : Ma question s’adresse a M. Wallace.
Quel est I’historique de cette politique? Pourquoi faisons-nous
cela? Depuis combien de temps le faisons-nous? Et est-ce que le
fait de mettre fin & ce programme aurait une incidence sur les
étudiants qui ont des bourses d’études sportives a 1’extérieur du

pays?
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Mr. Wallace: Thank you for the questions. The Canada
Student Financial Assistance Program, formerly the Canada
Student Loans Program, has been around since 1964. The
decision on whether to provide funding is based on an
assessment of financial need. Students have long been able to go
overseas or outside of the country to access post-secondary
education and benefit from student financial assistance if they
have financial need. That’s been around for quite some time.

With respect to your question about sports scholarships, it’s
separate. If a student is entitled to a sports scholarship to study
outside of the country, any changes to this program would not
impact that.

If that student were receiving a scholarship and also
previously eligible for student financial assistance, going
forward the student would no longer be eligible for that portion.
That would be the one nuance, but it wouldn’t impact their
scholarship at all.

Senator Muggli: If a Saskatchewan student gets a hockey
scholarship at a school in North Dakota, they will still be able to
access funding from this program?

Mr. Wallace: They will still be able to access the scholarship.

Senator Muggli: But they won’t be able to apply for
additional funding?

Mr. Wallace: That’s correct.
Senator Muggli: But they can now?

Mr. Wallace: Well, they can apply, but, generally, those
scholarships are fairly generous. That would most likely render
them ineligible for funding through this program because their
resources would be assessed as being too high.

Senator Muggli: Thank you.

Senator Senior: I want to ask a question similar to Senator
Muggli’s question in terms of what got us here.

You mentioned the lack of domestic oversight, Mr. Wallace. |
want to understand how we got here and why this change is
being made. Also, is it open to graduate students? That is an
additional question.

For Ms. Thorne, I am curious about how you assess the needs
of a province or territory. When I think of, let’s say, Nunavut
and the expense of food, for example, how do you assess the
need? It certainly can’t be one size fits all.

M. Wallace : Je vous remercie de vos questions. Le
Programme canadien d’aide financiére aux étudiants,
anciennement le Programme canadien de préts aux étudiants,
existe depuis 1964. La décision d’accorder ou non du
financement se fonde sur une évaluation des besoins financiers.
Les étudiants peuvent depuis longtemps aller & 1’étranger pour
faire des études postsecondaires et tirer profit d’une aide
financiére s’ils en ont besoin. Cela existe depuis longtemps.

Pour ce qui est de votre question sur les bourses d’études
sportives, c’est distinct. Si un étudiant a droit & une bourse
d’études sportives pour étudier a I’extérieur du pays, toute
modification apportée au présent programme n’aurait aucune
incidence.

Si cet étudiant recevait une bourse et était auparavant
admissible a 1’aide financiére aux étudiants, il ne serait plus
admissible a cette partie. Ce serait la seule nuance, mais cela
n’aurait aucune incidence sur sa bourse d’études.

La sénatrice Muggli : Si un étudiant de la Saskatchewan
obtient une bourse d’études en hockey dans une école du Dakota
du Nord, pourra-t-il quand méme obtenir des fonds du présent
programme?

M. Wallace : Il pourra toujours avoir acces a la bourse.

La sénatrice Muggli : Mais il ne pourra pas demander des
fonds supplémentaires?

M. Wallace : C’est exact.
La sénatrice Muggli : Mais il le peut maintenant?

M. Wallace : Eh bien, il peut présenter une demande, mais,
en général, ces bourses sont passablement généreuses. Cela le
rendrait probablement inadmissible a du financement dans le
cadre du présent programme parce que ses ressources seraient
jugées trop grandes.

La sénatrice Muggli : Merci.

La sénatrice Senior : J’aimerais poser une question
semblable a celle de la sénatrice Muggli sur ce qui nous a menés
a la situation actuelle.

Vous avez parlé de 1’absence de surveillance au pays,
monsieur Wallace. Je veux comprendre comment nous en
sommes arrivés la et pourquoi ce changement est apporté. De
plus, est-ce ouvert aux étudiants des cycles supérieurs? C’est une
question supplémentaire.

Madame Thorne, j’aimerais savoir comment vous évaluez les
besoins d’une province ou d’un territoire. Lorsque je pense, par
exemple, au Nunavut et aux dépenses en nourriture, comment
évaluez-vous les besoins? Il ne peut certainement pas y avoir de
solution universelle.
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Mr. Wallace: I can begin. The Canada Student Financial
Assistance Program supports students studying not just at the
undergraduate level but also the graduate level and the college
diploma level. This change would impact students studying
internationally at any level, to be clear.

What got us here? We’ve been doing a lot of analysis on the
program in recent years. In part, there was a commitment in
Budget 2024 to review the designated institution status of private
educational institutions. As part of that work, we looked at who
we were funding and what for. We did observe concerns with
private, for-profit international institutions.

In particular, some recruitment practices have been shown to
be predatory in nature. We do have concerns about the costs,
which I’ve already mentioned. We do have concerns about the
outcomes of students attending some of these schools.

I did talk about the lack of domestic oversight. Taken together,
it was decided that in order to reduce the risk to students and
then also to the Crown, the government would no longer fund
students to go to these institutions.

We do have evidence. There are studies that document these
concerns that I’ve raised. I would note as well that the federal
government provides funding to students. Provinces also provide
funding. Generally, it is a 60-40 split. Ontario does not provide
funding for any students to go outside of Canada. This is a
practice that is already in place at the provincial level in Ontario.

Senator Senior: Thank you.

Ms. Thorne: To your questions around how we look at the
need and the expenses for need, part of the bilateral agreements
that we have with each province and territory stipulates that they
must provide two action plans. We have a current three-year
agreement. In year one, they gave us an action plan. For years
two and three, they are required to give us action plans as well.

The action plan outlines an overview of school food
programming that currently exists in a particular jurisdiction. It
also outlines what those activities are going to be or are intended
for. They also speak to planned expenditures and expected
results and how they will implement that with the funding that is
provided.

As I think I mentioned earlier, there is a section of the action
plan which includes collaboration with Indigenous partners as
well as official language minority communities. I know from

M. Wallace : Je peux commencer. Le Programme canadien
d’aide financiére aux étudiants appuie les étudiants non
seulement du premier cycle, mais aussi ceux des cycles
supérieurs et au niveau du diplome collégial. Je tiens a préciser
que ce changement aurait une incidence sur les étudiants qui
étudient a I’étranger, peu importe le niveau.

Qu’est-ce qui nous a menés a la situation actuelle? Nous avons
fait beaucoup d’analyses au sujet du programme au cours des
derniéres années. Dans le budget de 2024, le gouvernement s’est
notamment engagé a revoir le statut des établissements
d’enseignement privés. Dans le cadre de ce travail, nous avons
examiné qui et ce que nous financions. Nous avons observé des
préoccupations au sujet d’établissements internationaux privés a
but lucratif.

Plus particuliérement, certaines pratiques de recrutement se
sont révélées éEtre de nature prédatrice. Nous avons des
préoccupations au sujet des cofits, que j’ai déja mentionnées.
Nous sommes préoccupés par les résultats des éléves qui
fréquentent certaines de ces écoles.

J’ai parlé de D’absence de surveillance au pays. Dans
I’ensemble, il a été¢ décidé que pour réduire le risque pour les
étudiants et aussi pour la Couronne, le gouvernement ne
financerait plus les étudiants qui fréquentent ces établissements.

Nous avons des preuves. Des ¢études documentent ces
préoccupations que j’ai soulevées. J’aimerais également
souligner que le gouvernement fédéral offre du financement aux
étudiants. Les provinces fournissent aussi du financement. En
général, il s’agit d’une répartition 60-40. L’Ontario ne fournit
pas de financement pour permettre aux étudiants d’aller a
I’extérieur du Canada. C’est une pratique qui existe déja au
niveau provincial en Ontario.

La sénatrice Senior : Merci.

Mme Thorne : Pour répondre a vos questions sur la fagon
dont nous examinons les besoins et les dépenses relatives aux
besoins, une partie des ententes bilatérales que nous avons avec
chaque province et territoire stipule qu’il doit y avoir deux plans
d’action. Nous avons actuellement une entente de trois ans. Au
cours de la premiére année, ils nous ont remis un plan d’action.
Pour les années deux et trois, ils sont tenus de nous remettre des
plans d’action également.

Le plan d’action donne un apercu des programmes
d’alimentation scolaire qui existent actuellement dans une
administration donnée. Il précise également quelles seront ces
activités ou a quoi elles serviront. Ils indiquent aussi les
dépenses prévues et les résultats attendus, ainsi que la fagon dont
ils les mettront en ceuvre avec le financement fourni.

Comme je pense l’avoir mentionné plus tot, il y a une
section du plan d’action qui inclut la collaboration avec les
partenaires autochtones ainsi qu’avec les communautés de
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having discussions with provinces and territories that they also
consult and engage heavily with their school districts and
education bodies, et cetera.

Senator Burey: Mr. Wallace, I’'m going to ask you a
question. You have a lot of data. Thank you very much. I am
impressed.

Could you share what data the federal government has on the
demographics of the students expected to be affected by this
measure, particularly GBA Plus and that kind of stuff, which is
often done? Who will be affected?

Mr. Wallace: That’s a good question. [ may have to follow up
to give you precise data on that because I can get it for you.

[ can say that with respect to the program as a whole, around
60% of our clients are women. It stands to reason that there
would be a similar proportion of students impacted by this
measure. In addition, around 11% of our students have a
disability, so it stands to reason that a similar proportion could
apply here.

If you’re interested, I can provide more information.

Senator Burey: More demographics such as ethnicity, race
and that sort of thing — you wouldn’t have that is what you’re
saying to me?

Mr. Wallace: No.

Senator Burey: You alluded to trying to give these students
access to more information about schools that may be a better fit.

Mr. Wallace: Yes. The idea is to encourage them to pursue
their studies at schools that would provide them with better
educational outcomes at a more reasonable cost. This would be
sort of a deterrent to go to those types of private schools —

Senator Burey: So it’s basically a deterrent. It’s not going to
be proactive to give them any information about it — I got
your answer. I’m going to ask Ms. Thorne so that I don’t run out
of time. If you could find that, it would be good to give us that
analysis.

Again, I wanted to applaud the National School Food
Program. I know it’s baby steps, and we’re just continuing to go
on. I think the program stated that it was targeting at least
400,000 students. Can you give us any information — I know
it’s new. Is that the answer?

langue officielle en situation minoritaire. Je sais, d’aprés les
discussions que j’ai eues avec les provinces et les territoires,
qu’ils consultent beaucoup leurs districts scolaires, leurs
organismes d’éducation, et cetera.

La sénatrice Burey : Monsieur Wallace, je vais vous poser
une question. Vous avez beaucoup de données. Merci beaucoup.
Je suis impressionnée.

Pourriez-vous nous dire quelles sont les données dont dispose
le gouvernement fédéral sur la démographie des étudiants qui
devraient étre touchés par cette mesure, en particulier 1’Analyse
comparative entre les sexes Plus, ou ACS Plus, et ce genre de
choses, ce qui se fait souvent? Qui sera touché?

M. Wallace : C’est une bonne question. Je devrai peut-&tre
faire un suivi pour vous fournir des données précises a ce sujet,
car je peux les obtenir pour vous.

Je peux vous dire qu’environ 60 % de nos clients sont des
femmes. Il va sans dire qu’une proportion semblable d’étudiants
seraient touchés par cette mesure. De plus, environ 11 % de nos
étudiants ont une déficience; il est donc logique qu’une
proportion semblable pourrait s’appliquer ici.

Si cela vous intéresse, je peux vous fournir de plus amples
renseignements.

La sénatrice Burey : Vous me dites qu’il n’y aurait pas plus
de données démographiques comme |’ethnicité, la race et ce
genre de choses?

M. Wallace : Non.

La sénatrice Burey : Vous avez parlé¢ d’essayer de donner a
ces étudiants un meilleur acces a I’information sur les écoles qui
correspondraient le mieux a leur situation.

M. Wallace : Oui. L’idée est de les encourager a poursuivre
leurs études dans des écoles qui leur permettront d’obtenir de
meilleurs résultats scolaires a un coit plus raisonnable. Ce serait
en quelque sorte un moyen de dissuasion pour aller dans ces
types d’écoles privées...

La sénatrice Burey : Il s’agit donc essentiellement d’un
moyen de dissuasion. Il ne serait pas proactif de leur fournir des
renseignements a ce sujet — j’ai bien compris votre réponse. Je
vais poser la question & Mme Thorne, car je ne veux pas étre
coincée par le temps. Si vous pouviez trouver ces
renseignements, ce serait bien de nous fournir cette analyse.

Encore une fois, je tiens a féliciter le Programme national
d’alimentation scolaire. Je sais que ce sont de petits pas, et nous
ne faisons que continuer. Je crois que le programme indiquait
qu’il ciblait au moins 400 000 éléves. Pouvez-vous nous donner
des renseignements — je sais que c’est nouveau. Est-ce la
réponse?
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Ms. Thorne: It’s very new. As I think I had mentioned
earlier, the provinces and territories are required to give us
annual reporting. We’re starting to receive those annual reports,
and that will continue into the new year. Any that we have or any
analysis is not complete yet.

Senator Burey: So that reporting is coming. What do you
project to be the number of students that you’ll add each year?

Ms. Thorne: The program aims to reach up to 400,000
children. Of course, that may be different. Like we say, it aims to
reach up to 400,000 children. It depends. That number was based
on the cost of a breakfast, if all children got a breakfast in, say,
the first year of the program. We know that provinces and
territories have the flexibility to be able to determine the needs in
their jurisdictions and their communities. Some may provide
breakfast while others may provide lunch. Depending on what
the food offerings are, those costs could be a little bit higher.
Those numbers may fluctuate in terms of reach, but the aim is up
to 400,000 children.

The Chair: I have a quick question. I understand you’re
getting reporting from institutions and from provinces. Are you
taking reports from families — from the people who receive the
food programs?

The standards across this country about what are nutritional
foods and what is offered can be quite different. Are we trying to
understand from the perspective of the child and the family that’s
receiving this help regarding the adequacy of what is being
offered?

Ms. Thorne: We are not getting feedback directly from
families, certainly not to the federal government. We are doing
some work in the area of data and research and looking at what
some of those gaps are. As I said, that work is very new as well,
so ’m hoping over the next year or two, we’ll be able to tell a
better story of what some of those gaps and challenges are, and
then we can identify some of those priority areas for the future of
the program.

The Chair: I’'m hoping that I got it right because I don’t want
to speak out of turn, but I do think I heard you say that you will
be asking for feedback from territories and Indigenous
communities and governments to participate and to add to your
evaluation of the program, but this will be voluntary.

Ms. Thorne: What I had alluded to was that in the bilateral
agreements — which are all public and online, and you can read
about the action plans as well — we also say that they can

Mme Thorne : C’est tout nouveau. Comme je crois 1’avoir
mentionné plus tot, les provinces et les territoires sont tenus de
nous présenter un rapport annuel. Nous commencgons a recevoir
ces rapports annuels, et cela se poursuivra au cours de la
nouvelle année. Nos analyses ne sont pas encore toutes
terminées.

La sénatrice Burey : Donc, ces rapports sont a venir. Quel
est le nombre d’éléves qui selon vous s’ajouteraient chaque
année?

Mme Thorne : Le programme vise jusqu’a 400 000 enfants.
Bien sir, ce chiffre pourrait étre différent. Comme nous le
disons, il vise a atteindre jusqu’a 400 000 enfants. Cela dépend.
Ce chiffre était fondé sur le colit d’un petit déjeuner, si tous les
enfants prenaient un petit déjeuner, disons, la premiére année du
programme. Nous savons que les provinces et les territoires ont
la souplesse nécessaire pour déterminer les besoins de leurs
administrations et de leurs collectivités. Certains peuvent servir
le petit déjeuner, tandis que d’autres peuvent fournir le diner.
Selon les produits alimentaires offerts, ces cotits pourraient &tre
un peu plus élevés. Ces chiffres peuvent varier pour ce qui est de
la portée, mais 1’objectif est jusqu’a 400 000 enfants.

La présidente : J’ai une bréve question. Je crois comprendre
que vous recevez des rapports d’établissements et de provinces.
Recevez-vous des rapports de familles — des personnes qui
recoivent 1’aide des programmes d’alimentation?

Les normes a 1’échelle du pays concernant ce que sont des
aliments nutritifs et ce qui est offert peuvent étre tres différentes.
Essayons-nous de comprendre, du point de vue de 1’enfant et de
la famille qui regoit cette aide, si ce qui est offert est adéquat?

Mme Thorne : Nous n’obtenons pas de rétroaction directe
des familles, certainement pas au gouvernement fédéral. Nous
travaillons du c6té des données et de la recherche et nous
cherchons a savoir ou sont certaines de ces lacunes. Comme je
I’ai dit, ce travail est trés nouveau également. J’espére donc
qu’au cours de la prochaine année ou des deux prochaines
années, nous serons en mesure de mieux cerner certaines de ces
lacunes et difficultés, nous pourrons alors déterminer les aspects
prioritaires pour 1’avenir du programme.

La présidente : J’espére que j’ai bien compris, car je ne veux
pas intervenir si ce n’est pas a mon tour de prendre la parole,
mais je crois vous avoir entendu dire que vous allez demander
aux territoires, aux collectivités et gouvernements autochtones de
vous faire part de leurs commentaires pour participer et
contribuer a votre évaluation du programme, mais ce sera
volontaire.

Mme Thorne : Ce a quoi j’ai fait allusion, c’est que dans les
ententes bilatérales — qui sont toutes publiques et en ligne, et
vous pouvez aussi lire au sujet des plans d’action —, nous disons
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provide us with any evaluation or studies that they do themselves
as well, but, yes, you’re right.

The Chair: Thank you.

Senators, there is one thing that I need to say because we’ve
had a lot of offers for information. We are planning to try to
wrap up this study tomorrow. So I’m asking Ms. Thorne and
Mr. Wallace, out of the kindness and largeness of your heart, if
you could share with us the information you have promised by
the end of the day or early tomorrow morning, please.

Ms. Thorne: I think we can do that.

The Chair: This brings us to the end of this meeting. I’d like
to thank both of you for your time and for being with us today.

Senators, for our next meeting tomorrow, we will be
considering our report. I would strongly suggest that you send in
any observations you may have in advance to the clerk in both
official languages so that we are prepared to adopt the draft
report as quickly as possible, with the support of Mr. Wallace’s
data and Ms. Thorne’s data. Thank you.

(The committee adjourned.)

également qu’ils peuvent nous fournir toute évaluation ou étude
qu’ils font eux-mémes, mais, oui, vous avez raison.

La présidente : Merci.

Honorables sénateurs, il y a une chose que je dois dire parce
que nous avons regu beaucoup d’offres d’information. Nous
avons l’intention d’essayer de terminer cette étude demain. Je
demande donc & Mme Thorne et a M. Wallace, par bonté et
générosité de cceur, de bien vouloir nous transmettre
I’information que vous avez promise d’ici la fin de la journée ou
demain matin, s’il vous plait.

Mme Thorne : Je pense que nous pouvons le faire.

La présidente : Cela nous améne a la fin de notre réunion.
J’aimerais vous remercier tous les deux d’avoir pris le temps de
venir nous rencontrer aujourd’hui.

Honorables sénateurs, pour notre prochaine réunion demain,
nous étudierons notre rapport. Je vous suggére fortement
d’envoyer vos observations a 1’avance a la greffiére dans les
deux langues officielles afin que nous soyons préts a adopter le
projet de rapport le plus rapidement possible, avec 1’appui des
données de M. Wallace et de Mme Thorne. Merci.

(La séance est levée.)




