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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, February 25, 2026

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology met with videoconference this day at
4:15 p.m. [ET] to examine and report on matters related to the
impact of artificial intelligence in Canada.

Senator Rosemary Moodie (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to this meeting of the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology. My name
is Rosemary Moodie. I’m a senator from Ontario and the chair of
this committee.

Before we begin, I’d like to do a round table and have senators
introduce themselves, starting with the deputy chair, Senator
Burey.

Senator Burey: Sharon Burey, senator for Ontario. Welcome.

[Translation]

Senator Boudreau: Good afternoon. Victor Boudreau from
New Brunswick.

Senator Arnold: Dawn Arnold from New Brunswick.

Senator Petitclerc: Chantal Petitclerc from Quebec.
[English]

Senator Hay: Hello. Katherine Hay, Ontario.

Senator Greenwood: Good afternoon. Margo Greenwood
from the beautiful province of British Columbia.

Senator Muggli: Tracy Muggli,
Saskatchewan.

Treaty 6 territory,

The Chair: Before we hear from our witnesses, I’d like to
thank all the senators on this committee for your thoughtful
consideration throughout our work on Bill C-12. As our
committee has done in the past, we worked diligently and
quickly, given the tight timelines we were provided by the
government motion. The job we were given was a tough one, and
I believe we did it very professionally. I’d like to share my
sincere gratitude to all the support staff of this committee.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 25 février 2026

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a
16 h 15 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier, afin d’en
faire rapport, des questions relatives aux répercussions de
I’intelligence artificielle au Canada.

La sénatrice Rosemary Moodie (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bienvenue a cette réunion du Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie. Je m’appelle Rosemary Moodie. Je suis sénatrice de
I’Ontario et présidente de ce comité.

Avant de commencer, je vais demander aux sénateurs de se
présenter, a commencer par la vice-présidente, la sénatrice
Burey.

La sénatrice Burey : Je m’appelle Sharon Burey et je suis
sénatrice de 1’Ontario. Bienvenue!

[Frangais]

Le sénateur Boudreau : Bonjour. Victor Boudreau, du

Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Arnold : Dawn Amold, du Nouveau-

Brunswick.
La sénatrice Petitclerc : Chantal Petitclerc, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Hay : Bonjour. Je m’appelle Katherine Hay et je
suis sénatrice de I’Ontario.

La sénatrice Greenwood : Bonjour. Margo Greenwood, de la
belle province de la Colombie-Britannique.

La sénatrice Muggli : Tracy Muggli, territoire du Traité n®
6, Saskatchewan.

La présidente : Avant que nous entendions les témoins,
j’aimerais remercier tous les sénateurs membres du comité pour
leur réflexion approfondie tout au long de nos travaux sur le
projet de loi C-12. Comme a son habitude, le comité a travaillé
rapidement et avec diligence, dans les délais serrés imposés par
la motion du gouvernement. La tache qui nous a été confiée était
difficile, et je crois que nous nous en sommes acquittés de
maniére trés professionnelle. J’aimerais exprimer ma sincere
gratitude a tout le personnel de soutien du comité.
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The work we do in this committee doesn’t just happen; there’s
an entire team that supports us. We have interpreters, multimedia
technicians and other support staff who need to prepare and
support us throughout the busy schedule, so I want to thank you
all for your flexibility.

I especially want to give a special thank you to our Library of
Parliament analysts who had to draft the report within very short
timelines. Even though you did not have a lot of time to compile
all the information we had, the report that we tabled was
exceptional and a true reflection of our professionalism. Of
course, none of this work could have happened without our
clerk, Ferda Simpson, who did an exceptional job in getting the
witnesses to appear and to be flexible with the minister and her
officials.

Colleagues, I’'m proud to work with you, and I’'m proud of
how collaboratively we work as a committee. Thank you again.

Today, the committee begins its study of matters related to the
impact of artificial intelligence in Canada. This study will
examine issues including data governance and sovereignty,
ethics, privacy and safety and the risks, benefits and social
impact of artificial intelligence here in Canada.

Joining us today for our first panel, we welcome, from
Innovation, Science and Economic Development Canada, Mark
Schaan, Associate Deputy Minister, Department of Industry. And
from the Treasury Board of Canada Secretariat, we welcome
Dominic Rochon, Chief Information Officer of Canada; and
Kara Beckles, Executive Director, Privacy and Responsible
Data. Thank you for joining us today.

For your opening statements, you will have five minutes,
followed by questions from committee members. Mr. Schaan,
the floor is yours.

Mark Schaan, Associate Deputy Minister, Department of
Industry, Innovation, Science and Economic Development
Canada: Honourable chair and committee members, thank you
for the opportunity to contribute to your study on the impact of
artificial intelligence, or Al, in Canada.

Al presents both significant opportunities and complex
challenges. Today, I will be sharing with you information on the
current work of Innovation, Science and Economic Development
Canada, or ISED, in this space, and I look forward to your
questions.

Le travail que nous accomplissons au sein de ce comité ne se
fait pas tout seul; toute une équipe nous soutient. Des interpreétes,
des techniciens multimédias et d’autres membres du personnel
de soutien nous préparent et nous assistent tout au long de notre
programme chargé, et je tiens a remercier chacun d’entre vous
pour sa flexibilité.

Je tiens tout particulierement a remercier les analystes de la
Bibliothéque du Parlement qui ont di rédiger le rapport dans un
trés bref délai. Méme si vous n’avez pas eu beaucoup de temps
pour compiler tous les renseignements dont nous disposions, le
rapport que nous avons présenté était exceptionnel et reflétait
bien notre professionnalisme. Bien sir, rien de tout cela n’aurait
été possible sans notre greffiére, Ferda Simpson, qui a fait un
travail exceptionnel pour faire comparaitre les témoins et a fait
preuve de souplesse avec la ministre et les fonctionnaires qui
I’ont accompagnée.

Chers collégues, je suis fiere de travailler avec vous et je suis
fiere de la collaboration dont nous faisons preuve au sein de ce
comité. Merci encore.

Aujourd’hui, le comité entame son étude des questions
relatives aux répercussions de I’intelligence artificielle au
Canada. Cette étude portera notamment sur la gouvernance et la
souveraineté des données, 1’éthique, la protection de la vie
privée, la sécurité et les risques, les avantages, ainsi que les
répercussions sociales de I’intelligence artificielle au Canada.

Nous accueillons aujourd’hui, dans le cadre de notre premier
groupe de témoins, d’Innovation, Sciences et Développement
économique Canada, Mark Schaan, sous-ministre délégué,
ministere de I’Industrie. Du Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada, nous accueillons Dominic Rochon, dirigeant principal
de I’information du Canada, ainsi que Kara Beckles, directrice
exécutive, Division de la vie privée et des données. Merci de
vous joindre a nous aujourd’hui.

Vous disposez de cinq minutes pour une déclaration liminaire,
puis les membres du comité vous poseront des questions.
Monsieur Schaan, vous avez la parole.

Mark Schaan, sous-ministre délégué, ministére de
P’Industrie, Innovation, Sciences et Développement
économique Canada : Madame la présidente, membres du
comité, merci de me donner 1’occasion de contribuer a votre
étude sur les répercussions de I’intelligence artificielle au
Canada.

L’intelligence artificielle présente a la fois des possibilités
considérables et des défis complexes. Aujourd’hui, je vais vous
parler des travaux actuels d’Innovation, Sciences et
Développement ¢conomique Canada dans ce domaine, et
j’attends avec impatience vos questions.
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ISED is responsible for the Pan-Canadian Artificial
Intelligence Strategy launched in 2017. The first of its kind,
Phase I of the strategy invested $125 million and focused on the
foundation, establishing the three national Al institutes — Amii
in Edmonton, the Vector Institute in Toronto and Mila in
Montreal — to anchor the Canadian Al ecosystem.

[Translation]

Through Budget 2021, the government invested an additional
$443 million in Phase 2, taking a three-pronged approach to
increase the capacity of institutes to commercialize Al research,
attract, retain and train Al talent and advance the development
and adoption of Al standards.

[English]

Phase II includes a $275-million allocation to Canada’s Global
Innovation Clusters to accelerate the commercialization and
adoption of Al technologies. This has translated into 94 projects
announced across the five clusters, with over 427 project
partners and over $372 million co-invested with industry into the
Canadian ecosystem as of December 31, 2025.

Phase II also provided an initial investment to the Digital
Research Alliance of Canada to provide dedicated computing
capacity for Al researchers.

The 2024 Fall Economic Statement provided incremental
funding of $174 million to support the continuation of the
Al commercialization activities under the Pan-Canadian
Artificial Intelligence Strategy. It also announced the launch of a
$500-million program to the Business Development Bank of
Canada to provide financing and expertise to help small- and
medium-sized enterprises adopt digital technologies, with a
priority focus on Al

[Translation]

Other federal departments are also actively supporting the
commercialization and adoption of AI. For example, the
National Research Council of Canada administers the
$100-million Assistance IA program, which was launched
in 2024 and helps small- and medium-sized businesses with
challenges in developing and integrating generative Al solutions
and deep learning. The program supports businesses in terms of
awareness, planning and implementation so that the technologies
are developed and deployed safely and ethically.

Innovation, Sciences et Développement économique Canada
est responsable de la Stratégie pancanadienne en maticre
d’intelligence artificielle, premiére en son genre, lancée en 2017.
La phase I de la stratégie comprenait un investissement de
125 millions de dollars et visait & établir les fondements de
I’écosystéme canadien en mati¢re d’intelligence artificielle en
créant trois instituts nationaux spécialisés dans ce domaine :
Amii, a Edmonton, I’Institut Vector, a Toronto, et Mila, a
Montréal.

[Frangais]

Dans le cadre du budget de 2021, le gouvernement a investi
443 millions de dollars supplémentaires dans la phase 2; ces
fonds sont répartis en trois volets visant a accroitre la capacité
des instituts a commercialiser la recherche en IA, a attirer,
retenir et former les talents en IA et a faire progresser
1’¢laboration et I’adoption de normes en IA.

[Traduction]

La phase II comprend 1’octroi de 275 millions de dollars aux
grappes d’innovation mondiales du Canada afin d’accélérer la
commercialisation et I’adoption des technologies d’intelligence
artificielle. Cela a donné lieu, en date du 31 décembre 2025, a
I’annonce de 94 projets répartis dans les cinq grappes, réunissant
plus de 427 partenaires et représentant un co-investissement,
avec l’industrie, de plus de 372 millions de dollars dans
I’écosysteme canadien.

La phase II prévoyait également un investissement initial dans
I’Alliance de recherche numérique du Canada afin de fournir une
capacité informatique destinée aux chercheurs en intelligence
artificielle.

L’Enoncé économique de [’automne 2024 prévoyait un
financement supplémentaire de 174 millions de dollars pour
soutenir la poursuite des activités de commercialisation de
I’intelligence artificielle dans le cadre de la Stratégie
pancanadienne en matiére d’intelligence artificielle. Il annongait
également le lancement d’un programme de 500 millions de
dollars a la Banque de développement du Canada afin d’offrir du
financement et de 1’expertise pour aider les petites et moyennes
entreprises a adopter des technologies numériques, en mettant la
priorité sur I’intelligence artificielle.

[Frangais]

D’autres  ministéres  fédéraux  soutiennent également
activement la commercialisation et I’adoption de I'IA. A titre
d’exemple, le Conseil national de recherches du Canada
administre le programme Assistance 1A, doté de 100 millions de
dollars, qui a été lancé en 2024 et aide les petites et moyennes
entreprises a relever les défis liés au développement et a
I’intégration de solutions d’IA générative et d’apprentissage
profond. Ce programme soutient les entreprises en matiére de
sensibilisation, de planification et de mise en ceuvre afin que ces
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There is also the Regional Artificial Intelligence Initiative,
with a budget of $200 million, implemented by the regional
development agencies. The initiative aims to support the
commercialization of new Canadian AI technologies and
accelerate their adoption in strategic economic sectors, such as
agriculture, health care, clean technology, manufacturing and
other regionally important sectors across the country.

[English)

Also, in the past 10 years, the three federal granting
agencies — the Natural Sciences and Engineering Research
Council of Canada, the Social Sciences and Humanities Research
Council and the Canadian Institutes of Health Research — have
provided over $1 billion in funding to academic AI research
projects.

While Canada’s Al research sector is recognized as one of
the world’s best, Canada currently lags behind many of our
G7 partners with respect to national high-performance
computing infrastructure capacity. Hence, the Canadian
Sovereign Al Compute Strategy was launched in 2024 to help
address this gap, with investments in public supercomputing
infrastructure and expanded access to advanced Al compute to
ensure that Canada’s researchers and companies have the
compute capacity they need to compete globally. Of this funding,
$700 million has been allocated to grow private sector Al
champions, $300 million to offset compute resource costs for
small- and medium-sized enterprises and $1 billion to help build
public supercomputing infrastructure.

On January 15, the government invited qualifying Canadian
firms and consortia to submit their proposals for the construction
of large-scale Al data centres designed to serve a broad spectrum
of Canadian clients.

[Translation]

Canada’s approach to Al aims to strike a balance between the
economic growth and innovation enabled by the technology,
with measures to ensure safe and responsible development,
deployment and use, while providing support to Canadians as it
is increasingly adopted across the economy and society.

technologies soient développées et déployées de fagon sécuritaire
et éthique.

Il y a également I’Initiative régionale en matiére d’intelligence
artificielle, dotée d’un budget de 200 millions de dollars, mise en
ceuvre par les agences de développement régional. Cette
initiative vise a appuyer la mise en marché de nouvelles
technologies canadiennes en matiére d’IA et a accélérer leur
adoption dans des secteurs économiques stratégiques, comme
I’agriculture, les soins de santé, les technologies propres, la
fabrication et d’autres secteurs d’importance régionale a travers

le pays.
[Traduction]

De plus, au cours des 10 dernieres années, les trois organismes
subventionnaires fédéraux — le Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie du Canada, le Conseil de
recherches en sciences humaines et les Instituts de recherche en
santé du Canada — ont versé plus de 1 milliard de dollars pour
financer des projets de recherche universitaire en intelligence
artificielle.

Bien que le secteur canadien de la recherche en intelligence
artificielle soit reconnu comme 1’un des meilleurs au monde, le
Canada accuse actuellement un retard par rapport a bon nombre
de ses partenaires du G7 en ce qui concerne la capacité nationale
en matiére d’infrastructure de calcul haute performance. Pour
combler ce déficit, le gouvernement a lancé, en 2024, la
Stratégie canadienne sur la capacité de calcul souveraine pour
I’TA, investissant dans une infrastructure publique de calcul
informatique de pointe et élargissant 1’acceés & une capacité de
calcul avancée pour I’intelligence artificielle de sorte que les
chercheurs et les entreprises canadiens disposent de la capacité
de calcul dont ils ont besoin pour étre concurrentiels a 1’échelle
mondiale. De ce financement, 700 millions de dollars sont
consacrés a la création de champions de I’intelligence artificielle
dans le secteur privé, 300 millions de dollars, a la compensation
des cotits des ressources de calcul pour les petites et moyennes
entreprises, et 1 milliard de dollars, a la mise en place d’une
infrastructure publique de calcul informatique de pointe.

Le 15 janvier, le gouvernement a invité les entreprises et
consortiums canadiens admissibles a soumettre leur proposition
pour 1’établissement de centres de données d’intelligence
artificielle de grande envergure congus pour servir un large
éventail de clients canadiens.

[Frangais]

L’approche du Canada en matiere d’IA vise a trouver un
équilibre entre la croissance économique et I’innovation rendues
possibles par cette technologie, avec des mesures visant a
garantir un développement, un déploiement et une utilisation sirs
et responsables, tout en apportant un soutien aux Canadiens a
mesure que son adoption s’accélére dans 1’ensemble de
I’économie et de la société.
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Launched in 2024 with an initial investment of $50 million,
the Canadian Artificial Intelligence Safety Institute is working
with domestic and international partners from government,
industry and the research community to advance scientific
understanding of the risks associated with the most advanced Al
systems. Its work focuses on risks such as deepfakes, cyber
capabilities, malicious uses and Al alignment issues.

A range of existing laws already provide protections related to
some aspects of Al development, deployment and use. These
include the Criminal Code of Canada, the Personal Information
Protection and Electronic Documents Act, or PIPEDA, as well as
sectoral legislation applicable to specific industries, such as the
health and financial sectors.

[English]

The members of this committee may also have noted the
Minister of Artificial Intelligence and Digital Innovation’s
statements regarding the government’s intent to bring forward
modernization to our private sector privacy law, which is the
Personal Information Protection and Electronic Documents Act,
or PIPEDA, to strengthen privacy protections and ensure that
privacy risks with respect to Al are appropriately addressed
under Canadian law.

I will wrap up by saying that we are in an interesting moment
as we continue our finalization of Canada’s next national Al
strategy. We used a national sprint over the course of last year to
be able to engage with 11,300 Canadians and 28 task force
members. We look forward to bringing forward that strategy
soon. We would be happy to discuss that during comments and
questions.

The Chair: Thank you, Mr. Schaan. Mr. Rochon, you have
the floor.

Dominic Rochon, Chief Information Officer of Canada,
Treasury Board of Canada Secretariat: Thank you. It’s a
pleasure to be here with my colleague Mark Schaan and a key
member of my team, Kara Beckles, who is the Executive
Director of Privacy and Responsible Data. Mark Schaan has
given you a quick overview of some of the things his department
is doing that are outward-facing as they pertain to Al I’1l quickly
touch on some things that are inward-facing in the government
from my position as the Chief Information Officer of Canada at
the Treasury Board of Canada Secretariat.

Lancé en 2024 avec un investissement initial de 50 millions de
dollars, I’Institut canadien de la sécurit¢ de 1’intelligence
artificielle travaille avec des partenaires nationaux et
internationaux issus du gouvernement, de I’industrie et du milieu
de la recherche afin de faire progresser la compréhension
scientifique des risques associés aux systémes d’IA les plus
avancés. Ses travaux portent sur des risques comme les
hypertrucages, les capacités cybernétiques, les utilisations
malveillantes et les problémes d’alignement de 1’intelligence
artificielle.

Une gamme de lois existantes offrent déja des protections en
ce qui concerne certains aspects du développement, du
déploiement et de 1’utilisation de I’IA. Il s’agit notamment du
Code criminel du Canada, de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et des documents électroniques
(LPRPDE), ainsi que des lois sectorielles applicables a des
industries spécifiques, telles que le secteur de la santé et le
secteur financier.

[Traduction]

Les membres du comité ont peut-étre également pris note des
déclarations du ministre de 1’Intelligence artificielle et de
I’Innovation numérique concernant I’intention du gouvernement
de moderniser la loi canadienne régissant la protection de la vie
privée dans le secteur privé, c’est-a-dire la Loi sur la protection
des renseignements personnels et les documents électroniques,
afin d’y renforcer les mesures visant a protéger la vie privée et
de veiller a ce qu’elle tienne adéquatement compte des risques
d’atteinte a la vie privée que présente 1’intelligence artificielle.

Je termine en soulignant que nous vivons un moment
intéressant alors que nous mettons la touche finale a la prochaine
stratégie nationale du Canada en matiére d’intelligence
artificielle. Au cours de 1’année derniére, nous avons organisé un
sprint de consultation a 1’échelle nationale qui nous a permis de
dialoguer avec 11 300 Canadiens et les 28 membres du groupe
de travail. Nous sommes impatients de présenter cette stratégie
prochainement. Nous serons heureux d’en discuter a la période
réservée aux questions et observations.

La présidente : Merci, monsieur Schaan. Monsieur Rochon,
vous avez la parole.

Dominic Rochon, dirigeant principal de I’information du
Canada, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Merci. Je suis ravi d’étre ici avec mon collégue Mark
Schaan et un membre clé de mon équipe, Kara Beckles, qui est
directrice exécutive de la Division de la vie privée et des
données. Mark Schaan vous a donné un bref apergu de certaines
des activités externes du ministére de I’Industrie en matiére
d’intelligence artificielle. Je vais vous présenter briévement
certaines des activités internes du gouvernement, du point de vue
de mon poste de dirigeant principal de I’information du Canada
au sein du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada.
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I would like to highlight some of the key programs and
policies that are being implemented across the federal public
service to promote effective and responsible adoption of artificial
intelligence.

Al has the potential to open all sorts of new ways for the
government to work more efficiently and better serve Canadians,
but if it is not used responsibly, it could also have life-changing
consequences for the people the government serves.

That’s why the government’s key policies focus on a human-
centred approach. In other words, our policies will help us focus
on the needs of those we serve and the public servants who serve
them in deciding where we adopt Al and how we integrate it into
our work.

Take, for instance, our Directive on Automated Decision-
Making which we put in place in 2019 and has already been
updated four times since then. It requires departments and
agencies to undergo rigorous evaluations. This ensures accuracy,
fairness and respect for human rights when considering the use
of automated systems to support decisions that affect individuals,
their rights and their interactions with government. Its goal is to
identify risks early and avoid or mitigate unintended impacts or
harms.

Another example is the Algorithmic Impact Assessment tool.
This helps departments navigate the directive’s requirements. It’s
built around a risk-based approach: The higher the risk, the more
detailed and comprehensive the safeguards need to be. The guide
on the use of generative artificial intelligence gives employees
practical tips on how to use Al tools safely, effectively and
responsibly in their day-to-day work.

[Translation]

I also want to highlight the recently launched public Al
registry, which helps build confidence in the government’s use
of Al by showing Canadians how and where the technologies are
being used across government. The registry is designed to ensure
that Al is used in a way that is accountable, transparent and
reliable.

However, central to all this is the federal government’s
Artificial Intelligence Strategy. It defines how the government
leverages Al to improve productivity, strengthen its capacity for
scientific research and improve services to Canadians.

J’aimerais souligner certains des principaux programmes et
politiques mis en ceuvre dans I’ensemble de la fonction publique
fédérale afin de promouvoir I’adoption efficace et responsable de
I’intelligence artificielle.

L’intelligence artificielle offre au gouvernement toutes sortes
de nouvelles possibilités pour travailler plus efficacement et
mieux servir les Canadiens, mais si elle n’est pas utilisée de
maniére responsable, elle pourrait également avoir des
conséquences qui changeraient la vie des personnes que le
gouvernement sert.

Voila pourquoi les principales politiques du gouvernement
sont axées sur une approche centrée sur I’humain. Autrement dit,
nos politiques nous aideront a nous concentrer sur les besoins
des personnes que nous servons et des fonctionnaires qui les
servent pour décider dans quels domaines nous adopterons
I’intelligence artificielle et comment nous I’intégrerons dans
notre travail.

Prenons, par exemple, la Directive sur la prise de décisions
automatisée, que nous avons instaurée en 2019 et qui a déja été
mise a jour quatre fois depuis. Elle oblige les ministeres et les
organismes a se soumettre a des évaluations rigoureuses. Cela
garantit ’exactitude, 1’équité et le respect des droits de la
personne lorsqu’on envisage d’utiliser des systémes automatisés
pour appuyer des décisions qui touchent les citoyens, leurs droits
et leurs interactions avec le gouvernement. Elle vise a favoriser
le repérage précoce des risques et la prévention ou 1’atténuation
des répercussions ou préjudices imprévus.

Un autre exemple est ’outil d’évaluation de I’incidence
algorithmique. Il aide les ministéres a se conformer aux
exigences de la directive. Il repose sur une approche fondée sur
les risques : plus le risque est élevé, plus les mesures de
protection doivent étre détaillées et complétes. Le Guide sur
I’utilisation de D’intelligence artificielle générative donne aux
employés des conseils pratiques sur 'utilisation sire, efficace et
responsable des outils d’intelligence artificielle dans leur travail
quotidien.

[Frangais]

Je tiens également a souligner le registre public de I’'IA, qui a
été lancé récemment et qui contribue a renforcer la confiance
dans I’utilisation de I’'TA par le gouvernement en montrant aux
Canadiennes et Canadiens comment et ou ces technologies sont
utilisées dans 1’ensemble du gouvernement. Ce registre est congu
pour s’assurer que I’IA est utilisée de maniére responsable,

transparente et fiable.

Toutefois, au cceur de tout cela se trouve la Stratégie en
matiére d’intelligence artificielle pour la fonction publique
fédérale. Elle définit la manicre dont le gouvernement tire parti
de I’TA pour améliorer la productivité, renforcer ses capacités en
matiére de recherche scientifique et améliorer les services offerts
a la population canadienne.
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Adopting Al across the federal government also requires great
caution and responsibility. That is why the strategy emphasizes
the need to deploy Al systems safely and ethically to prevent
bias or unintended impacts on people or communities. It also
reinforces the need for clear communication about the areas in
which Al is being used and the impact of its use on services.

Our goal is to update the strategy every two years to ensure it
remains relevant and responsive. The Al strategy is part of a
broader modernization ecosystem that involves digital service
design, cybersecurity and responsible data management. This
includes the 2023-26 data strategy for the federal public service,
which outlines measures taken within the public service to
ensure that data is a reliable, well-organized, harm-free input and
ensures compliance with the measures, which is necessary for Al
to operate.

This brings me to the issue of data sovereignty. When
government data is stored in the public cloud, it is hosted by
third-party providers that may be subject to foreign laws. There
is a risk that another country could legally require access to the
data. It is important to note, however, that Canada and the United
States have long-standing information-sharing agreements and
mutual legal assistance treaties that govern the exchange of
information for legitimate legal and security purposes. These
frameworks provide structure, predictability and oversight,
reducing the likelihood that foreign legal mechanisms will be
used in a way that undermines Canada’s interests or public trust.

[English]

To further protect sensitive information, the Government of
Canada applies a range of safeguards, such as restricting the
types of data stored in third party environments, encrypting data
to prevent unauthorized access and wusing standardized
contractual clauses that spell out strict security and privacy
requirements for third party providers. Together, these measures
help ensure that even when data is hosted by a third party, it
remains protected, controlled and managed in a way that
maintains the confidence of Canadians and this committee.

In conclusion, Madam Chair, the government is embracing Al
to improve services to Canadians and support public servants,
but with strong safeguards in place. We are ensuring that

L’adoption de I’TA a 1’échelle du gouvernement fédéral exige
également une grande prudence et une grande responsabilité.
C’est pourquoi la stratégie insiste sur la nécessité de déployer les
systemes d’IA de maniére sécuritaire et éthique afin de prévenir
les préjugés ou les répercussions involontaires sur les personnes
ou les collectivités. Elle renforce également la nécessité d’une
communication claire au sujet des domaines dans lesquels I’'IA
est utilisée et de 1’incidence de cette utilisation sur les services.

Notre objectif est de mettre a jour cette stratégie tous les
deux ans afin de garantir qu’elle reste pertinente et adaptée.
La stratégie en matiére d’IA s’inscrit dans un écosystéme plus
large de modernisation qui comprend la conception de services
numériques, la cybersécurité et la gestion responsable des
données. Cela inclut la Stratégie relative aux données
de 2023-2026 pour la fonction publique fédérale, qui décrit les
mesures prises au sein de la fonction publique afin de garantir
que les données constituent un apport fiable, bien organisé,
exempt de préjudices, et qui veille au respect de ces mesures, ce
qui est nécessaire au fonctionnement de 1’TA.

Cela m’améne a la question de la souveraineté des données.
Lorsque les données gouvernementales sont stockées dans le
nuage public, elles sont hébergées par des fournisseurs tiers qui
peuvent étre soumis a des lois étrangeres. Il existe donc un risque
qu’un autre pays puisse légalement exiger I’accés a ces données.
11 est toutefois important de noter que le Canada et les Etats-Unis
ont déja conclu depuis longtemps des accords de partage
d’information et des traités d’entraide judiciaire qui régissent
I’échange d’information a des fins légales et sécuritaires
légitimes. Ces cadres fournissent une structure, une prévisibilité
et une surveillance, ce qui réduit la probabilit¢é que des
mécanismes juridiques étrangers soient utilisés d’une maniére
qui porte atteinte aux intéréts du Canada ou a la confiance
du public.

[Traduction]

Afin de mieux protéger les renseignements de nature délicate,
le gouvernement du Canada applique toute une série de mesures
de protection, telles que la restriction des types de données
stockées dans des environnements appartenant a des tiers, le
chiffrement des données pour empécher tout acceés non autorisé
et ’utilisation de clauses contractuelles normalisées qui énoncent
des exigences strictes en mati¢re de sécurité et de protection de
la vie privée pour les fournisseurs tiers. Ensemble, ces mesures
contribuent a garantir que, méme lorsque les données sont
hébergées par un tiers, elles restent protégées, controlées et
gérées de maniére a préserver la confiance des Canadiens et de
ce comité.

En conclusion, madame la présidente, le gouvernement adopte
I’intelligence artificielle afin d’améliorer les services offerts aux
Canadiens et de soutenir les fonctionnaires, en mettant toutefois
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sensitive information remains protected and that Canadians can
have confidence in how their data is managed.

The Chair: We will now proceed to questions from
committee members. For this panel, senators will have four
minutes for the question, which includes the answer.

Senator Burey: Thank you for your testimony and for
appearing at our committee today. I think you know that as
senators, we are kind of faced with answering the public to say
that we’re hearing about AI, we’re hearing about “deepfakes”
and we’re hearing about issues with data sovereignty due to
malware and all the things that are happening. You gave some of
the investment that the government has done, but what would
you say are the greatest risks and opportunities facing Canada
regarding the increased adoption of integrating AI throughout
society?

Mr. Schaan: Thank you for the question. I’'m happy to start.

I think the risks are kind of in two buckets for me. One of the
risks is that we fail to provide reliable and secure opportunities
for artificial intelligence deployment to citizens. The minister
likes to say, “Technology moves at the speed of innovation, but
adoption moves at the speed of trust,” and I think we have a real
risk that we will not have built a foundation of trust that will
actually enable the AI opportunity to deploy. That means we
need to ensure that we’ve combatted the real considerations that
citizens have about the loss of control over their data, the loss of
their jobs, the loss of the potential sovereignty they face and
potentially — in the worst kinds of outcomes for Al — the loss
of our world. I think the biggest risk is to build that foundation
of trust and that responsible and reliable path forward to allow
for AL

The second kind of risk is actually that we fail to take up this
opportunity. Canada has an extraordinary history in this
particular technology space, like we do in many others. Three of
the most cited Al academics in the world for the last five years
are all Canadian. Many of the godlike people of Al are Canadian.
But we again run the risk that we’ll have deployed and invented
a technology that we failed to reap the rewards of, and that’s the
risk I think we’re seized with.

The opportunity is: When deployed responsibly and reliably
and with effective controls, Al has the capacity to be able to
fundamentally increase our productivity, our efficiency and our
consumer choice, as well as a legitimate step change in services,

en place des mesures de protection rigoureuses. Nous protégeons
les renseignements de nature délicate et rassurons les Canadiens
quant a la facon dont leurs données sont gérées.

La présidente : Nous allons maintenant passer aux questions
des membres du comité. Pour ce groupe de témoins, les
sénateurs disposeront de quatre minutes pour poser leurs
questions et obtenir une réponse.

La sénatrice Burey : Merci pour votre témoignage et votre
comparution devant le comité aujourd’hui. Vous savez sans
doute qu’en tant que sénateurs, nous sommes en quelque sorte
tenus de rendre des comptes au public et de lui assurer que nous
nous tenons informés des questions liées a [1’intelligence
artificielle, aux hypertrucages et a la souveraineté des données
dans le contexte des logiciels malveillants et de tous les autres
enjeux actuels. Vous avez mentionné certains des
investissements effectués par le gouvernement, mais selon vous,
quels sont, pour le Canada, les principaux risques et les
principales possibilités qui se dégagent de I’adoption croissante
de I’intelligence artificielle dans I’ensemble de la société?

M. Schaan : Merci pour la question. Je serai heureux d’y
répondre le premier.

Je pense que les risques se divisent en deux catégories pour
moi. L’un des risques est que nous ne parvenions pas a offrir aux
citoyens des possibilités fiables et sécurisées pour le déploiement
de l’intelligence artificielle. Le ministre aime & dire : « La
technologie évolue au rythme de I’innovation, mais son adoption
évolue au rythme de la confiance », et je pense que nous risquons
réellement de ne pas avoir établi les bases de confiance
nécessaires pour permettre le déploiement des possibilités
offertes par ’intelligence artificielle. Cela signifie que nous
devons remédier aux préoccupations réelles des citoyens
concernant la perte de contréle sur leurs données, la perte de leur
emploi, la perte de leur souveraineté et, dans le pire des cas, la
perte de notre monde. Je pense que le plus grand risque est de
parvenir a établir cette base de confiance et de tracer une voie
responsable et fiable vers un avenir qui intégre ’utilisation de
I’intelligence artificielle.

Le deuxiéme risque est de ne pas saisir 1’occasion qui se
présente. Le Canada a des antécédents exceptionnels dans ce
domaine technologique particulier, comme dans beaucoup
d’autres d’ailleurs. Trois des universitaires les plus cités au
monde dans le domaine de I’intelligence artificielle au cours des
cinq derniéres années sont canadiens. Bon nombre des sommités
de Dl’intelligence artificielle sont canadiennes. Cependant, nous
risquons a nouveau de ne pas récolter les fruits d’une technologie
que nous avons inventée et déployée. A mon avis, c’est 13 que
réside le danger.

Voici la possibilité qui s’offre a nous : lorsqu’elle est déployée
de maniére responsable et fiable, et assortiec de controles
efficaces, l’intelligence artificielle a la capacité d’augmenter
considérablement notre productivité, notre efficacité et 1’éventail
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including in spaces like health, agriculture, transportation and
logistics.

Mr. Rochon: I agree wholeheartedly with Mark Schaan’s
response. Maybe I’ll add the following: At the end of the day, Al
is important, but we need to understand that we have to rethink
how we actually work. Rethink how everything is done because
these tools are going to allow us to be more productive, more
efficient and work faster.

But in so doing, we can’t forget the fact that we have to have
guardrails in place as we take on these new tools because, as you
pointed out, they come with similar opportunities for malicious
actors out there who will use them for nefarious reasons. In
Mr. Schaan’s world of Innovation, Science and Economic
Development, there needs to be guardrails put in place for
greater society so that as this is adopted, it’s adopted in a very
responsible way to guard against some of those dangers and
risks. Inside government, we’ve already put in place many of the
controls, but the risk here is one of increasing awareness,
training and then putting in place the appropriate guardrails in
order to make sure that it’s adopted appropriately.

Senator Burey: Thank you.

Senator Hay: In my former life, I was the president and CEO
of Kids Help Phone and acceleratorKHP, which launched
nationally at the Elevate Festival and internationally at Davos
in 2025. Kids Help Phone, or KHP, began using AI/ML in 2017,
and I joked with the founding chair, Ed Clark, and the founding
funder, Heather Reisman, both of the Vector Institute, about how
KHP, a not-for-profit, was using Al before Vector actually
launched. I picked up on something you said about “at the speed
of” because that not-for-profit had to move at the speed of youth,
and AI helped them scale by 250%. We were in uncharted
territory, as was everyone, and I believe we still are as it relates
to Al, including data governance, Al sovereignty, Al cloud tech
stacks and so on. So thank you for being here.

Part of this study is to dive into data governance guardrails
and the ethical use of Al I think there’s a common belief in
Canada — right or wrong, perceived or real — that Canada has
less or little governance or guardrails in place specific to Al use,
such as data storage, data travel, data sovereignty and so on. You
touched on this, so I want to have you reinforce it. The majority
of major data and Al companies are U.S. companies, particularly

des choix offerts aux consommateurs, tout en révolutionnant
légitimement les services, notamment dans des domaines tels que
la santé, 1’agriculture, les transports et la logistique.

M. Rochon : Je suis tout a fait d’accord avec ce qu’a dit Mark
Schaan dans sa réponse. J’ajouterais peut-&tre ceci : en gros,
I’intelligence artificielle est importante, mais nous devons
comprendre qu’il faut repenser notre fagon de travailler, repenser
tout notre mode de fonctionnement, car ces outils vont nous
permettre d’étre plus productifs, plus efficaces et plus rapides.

Toutefois, lorsque nous adoptons ces nouveaux outils, il ne
faut pas perdre de vue la nécessité de mettre en place des
garde-fous, car, comme vous l’avez souligné, ils offrent des
possibilités tout aussi intéressantes aux acteurs malveillants qui
les utiliseront a des fins répréhensibles. Dans le monde de
I’innovation, des sciences et du développement économique ou
évolue M. Schaan, il est nécessaire de mettre en place des
garde-fous pour la société dans son ensemble, de sorte que
lorsque ces outils sont adoptés, ils le soient de maniére trés
responsable afin de se prémunir contre certains de ces dangers et
risques. Au sein du gouvernement, nous avons déja mis en place
de nombreux contrdles, mais 1’important est de sensibiliser
davantage les fonctionnaires, de les former et de mettre en place
les garde-fous appropriés afin de garantir une adoption
appropriée.

La sénatrice Burey : Merci.

La sénatrice Hay : Auparavant, j’étais présidente et
directrice générale de Jeunesse, J’écoute et de 1’accélérateur
JJ’E, qui a été lancé a 1’échelle nationale au festival Elevate, puis
a I’échelle internationale a Davos, en 2025. Jeunesse, J’écoute a
commencé a utiliser I’intelligence artificielle et 1’apprentissage
automatique en 2017, et j’ai plaisanté avec le président
fondateur, Ed Clark, et la fondatrice et bailleuse de fonds,
Heather Reisman, tous deux de I’Institut Vector, sur le fait que
Jeunesse, J’écoute, un organisme a but non lucratif, utilisait
I’intelligence artificielle avant méme que Vector ne soit lancé.
J’ai retenu 1’expression « au rythme de » que vous avez utilisée,
car cet organisme a but non lucratif devait évoluer au rythme des
jeunes, et l’intelligence artificielle 1’a aidé a augmenter sa
capacité de 250 %. Nous étions en terrain inconnu, comme tout
le monde, et je pense que c’est toujours le cas en ce qui concerne
I’intelligence artificielle, notamment en ce qui concerne la
gouvernance des données, la souverainet¢ de I’intelligence
artificielle ou les piles technologiques en nuage de 1’intelligence
artificielle. Merci d’étre ici.

Notre étude porte notamment sur les garde-fous en matiére de
gouvernance des données et 1’utilisation éthique de I’intelligence
artificielle. Je pense qu’il existe une croyance commune au
Canada — juste ou fausse, percue ou réelle — selon laquelle il y
a peu ou pas de gouvernance ou de garde-fous en place au
Canada qui soient spécifiques a I’utilisation de 1’intelligence
artificielle, notamment en matiére de stockage, de transfert et de
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in the storage and travel of data. Anthropic, OpenAl, AWS and
Microsoft are examples, and they’re all governed by U.S. law
even when on Canadian soil, making it impossible I think — or
perhaps not — to defend our digital sovereignty and digital
borders.

If an executive order from President Trump came out and
could potentially require AWS to release its data — let’s say it’s
KHP data that is stored at AWS in Montreal after it boomerangs
through the U.S. with Twilio — what would we do? We’re also
seeing a situation unfold this week between the U.S. defense
secretary and Anthropic, where the government is demanding the
company drop guardrails, but the company is refusing because of
the potential use in weaponry and surveillance of its citizens.

The questions I have are two: As Canada builds its sovereign
cloud, how do you see that unfolding to protect Canadian data
and people, building guardrails to protect while not handcuffing
innovation?

I think you’re going to answer that.

And also, please answer how to protect against U.S.
interference and infiltration.

The Chair: Before you start, I’'m going to give you an
additional three minutes to answer these questions.

Senator Hay: I spoke the entire time, but I had it on one page.
How is that possible?

Mr. Schaan: I'll try to be super quick and leave some time. I
think it’s important that we ensure the committee and Canadians
are aware that oftentimes we refer to Al as the great ungoverned
or as an unregulated space, and I want to be clear at the outset
that artificial intelligence is subject to many domestic laws that
actually have really important fundamental protections in place
for Canadians. Particularly, I would point to our private sector
privacy law which — while the minister seeks to modernize it to
ensure an effective enforcement regime — does control the use
of personal information by private sector actors and has
meaningful mechanisms in place to ensure that consent, access
and control rest with citizens and that there are effective
guardrails in place. Does it need to be modernized? Absolutely,
and that’s why the minister is pursuing it, but that also joins
sector-specific obligations, including in the financial sector
where the financial sector regulator has specific guidance on the

souveraineté des données. Vous avez abordé ce sujet, j’aimerais
donc que vous le développiez. La majorit¢é des grandes
entreprises spécialisées dans les données et [’intelligence
artificielle sont américaines, en particulier dans le domaine du
stockage et du transfert des données. Anthropic, OpenAl, AWS
et Microsoft en sont des exemples, et elles sont toutes régies par
les lois américaines, méme en territoire canadien, ce qui rend
impossible, a mon avis, la défense de notre souveraineté
numérique et de nos frontiéres numériques, mais peut-étre que je
me trompe.

Si un décret présidentiel du président Trump était publié et
obligeait AWS a divulguer ses données — disons les données de
Jeunesse, J’écoute stockées chez AWS a Montréal aprés avoir
transité par les Etats-Unis par I’intermédiaire de Twilio — que
ferions-nous? Nous assistons également cette semaine a une
situation entre le secrétaire américain a la Défense et Anthropic,
ou le gouvernement exige que [’entreprise abandonne ses
garde-fous, mais celle-ci refuse en raison du risque que le
gouvernement utilise les données en question a des fins
militaires ou pour surveiller les citoyens américains.

J’ai deux questions : alors que le Canada met en place son
nuage souverain, comment s’y prendra-t-on, selon vous, pour
mettre en place des garde-fous afin de protéger les données et les
Canadiens sans pour autant entraver 1’innovation?

Je crois que vous allez répondre a cette question.

Pourriez-vous également nous renseigner sur les moyens de
nous prémunir contre les tentatives d’ingérence et d’infiltration
de la part des Etats-Unis?

La présidente : Avant que vous ne commenciez, sachez que
je vous accorde trois minutes supplémentaires pour répondre a
ces questions.

La sénatrice Hay : J’ai utilisé tout mon temps de parole pour
dire ce que j’avais pourtant noté sur une seule page. Comment
est-ce possible?

M. Schaan : Je vais essayer d’étre bref afin de laisser un peu
de temps. D’abord, il est important que le comité et les
Canadiens sachent que [Dintelligence artificielle, que 1’on
considére souvent comme un domaine non réglementé, est en
réalité assujettic a de nombreuses lois nationales qui offrent des
mesures de protection fondamentales aux Canadiens.
Notamment, la loi qui régit la protection de la vie privée dans le
secteur privé, que le ministre cherche a moderniser afin de
garantir un régime d’application efficace, contrdle déja
I’utilisation des renseignements personnels par les acteurs du
secteur privé et prévoit des mécanismes efficaces pour garantir
que le citoyen conserve son droit de consentement, d’accés et de
contrble, et que des garde-fous efficaces sont en place. Doit-on
moderniser cette 1oi? Absolument, et c’est pourquoi le ministre
s’y emploie, mais cela s’ajoute aux obligations propres a certains
secteurs, notamment le secteur financier, ou 1’organisme de
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use of artificial intelligence. That’s accompanied by our
transport regulator, and that’s accompanied by our health
regulator for things like Al in medical devices.

While we don’t yet have an Al-specific general application
statute in Canada, we do have a number of effective controls that
are playing really meaningful roles in protection.

Coming to the second bucket, it doesn’t leave us invulnerable,
though, particularly to the possibilities of foreign coercion and
data misuse. That’s one of the reasons why we’re building
sovereign capabilities in this country, and it’s why our
infrastructure investments are so important. I think the Prime
Minister’s speech at Davos highlighted that we need to find a
third way between the hegemons and hyperscalers that actually
allows us to have some strategic autonomy in this space. It’s why
our $2-billion investment on the infrastructure side is really key.

But it accompanies some interesting approaches that are
coming, legally and technologically, to be able to help in some
of these things, like foreign coercion. One of those is whether
you can actually transfer over the control panel responsible for
things like the cloud to a Canadian operator that is actually the
de facto operator. That’s essentially a technological solution that
hands over cloud control, for instance, to a domestic operator.

The second thing is whether you can use things like encryption
such that even if that executive order were passed, that company
is not in full possession of the data control panel such that
consent is required for both encryption keys — the one held by
the cloud operator and the one held by the data subject — and
they can never access both without the consent of the individual.

There are technological solutions that can accompany some of
these legal solutions, but I think your broader point is: How do
we path a third way that allows for Canada to have strategic
autonomy in this space? That’s where we’re trying to scale
Canadian champions, build the infrastructure and make sure our
laws are actually keeping up with the notion of what it means to
be sovereign and have effective controls and capacities in this
new modern era.

réglementation a publié des directives précises sur ’utilisation de
I’intelligence artificielle. Il en va de méme pour les organismes
de réglementation des transports et de la santé, notamment en ce
qui concerne I’utilisation de l’intelligence artificielle dans les
appareils médicaux.

Bien que nous ne disposions pas encore d’une loi générale
portant précisément sur I’intelligence artificielle au Canada, nous
avons en place un certain nombre de contrdles efficaces qui
jouent un réle trés important en matiére de protection.

Pour en venir a la deuxiéme question, cela ne nous rend
toutefois pas invulnérables, en particulier face aux possibilités de
coercition étrangére et d’utilisation abusive des données. C’est
I’une des raisons pour lesquelles nous renforgons les capacités
souveraines de notre pays, et c’est pourquoi nos investissements
dans les infrastructures sont si importants. Je pense que le
discours du premier ministre a Davos a souligné la nécessité de
trouver une troisiéme voie entre les puissances hégémoniques et
les fournisseurs a trés grande échelle qui nous permette
réellement de disposer d’une certaine autonomie stratégique dans
ce domaine. Voila pourquoi I’investissement de 2 milliards de
dollars dans les infrastructures est vraiment essentiel.

Cela dit, des approches intéressantes se profilent a 1’horizon,
tant sur le plan juridique que technologique, qui pourraient aider
a résoudre certains de ces problémes, comme la coercition
étrangere. L’une d’elles consiste a déterminer s’il est possible de
transférer le panneau de contrdle qui sert notamment a gérer le
nuage a un exploitant canadien qui serait en fait I’exploitant de
facto. Il s’agit essentiellement d’une solution technologique qui
transfére le contréle du nuage, par exemple, a un exploitant
canadien.

Ensuite, il faut déterminer s’il est possible d’utiliser des
techniques telles que le chiffrement afin que, méme si ce décret
était adopté, l’entreprise ne dispose pas d’un contrdle absolu
sur les données. En effet, si les deux clés de chiffrement —
c’est-a-dire celle détenue par I’exploitant du nuage et celle
détenue par 1intéressé — nécessitent un consentement,
I’entreprise ne pourra jamais accéder aux données sans le
consentement de I’intéressé.

Il existe donc des solutions technologiques qui peuvent
accompagner certaines de ces solutions juridiques, mais je pense
que la question plus générale qui se pose est : comment trouver
une troisiéme voie qui permette au Canada d’avoir une
autonomie stratégique dans ce domaine? Pour cela, nous
essayons de former des champions canadiens, de mettre en place
les infrastructures nécessaires et de veiller a ce que nos lois
soient en phase avec la notion de souveraineté et soient assorties
de contrdles et de capacités efficaces dans cette nouvelle ére
moderne.
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Senator Hay: I’'m going to pull the thread a little bit, knowing
how these U.S. companies reacted to Donald Trump saying he
could demand data. Microsoft, at first, pushed back and said
“no” and then capitulated recently.

Are you confident that if there were an executive order that
said this to AWS — “A” being Amazon, owned by Jeff Bezos —
then the data on Canadian soil would be safe until we build our
own infrastructure?

Mr. Schaan: This is where these technological solutions are
coming into their own. I would say it is an important
consideration for us for the government data that is housed and
operated by our government agencies, but also these
technological solutions of two-key encryption and some of these
access to control panels are actually growing in utilization.

I can’t give you assuredness today with the answer “all
Canadian data,” but I think in the current operations of the
CLOUD Act, which requires a warrant from an entity to request
it, there are some guardrails or hedges in place that are allowing
us to maintain meaningful control, even in some of those
abnormal situations.

Senator McPhedran: Thank you for making the time to be
with us in person.

As I'm sure you well know, OpenAl and other Al chatbot
makers are facing multiple lawsuits in the United States for
alleged harms that have been done to young people, which have
led them to self-harm and/or to go so far as to commit suicide.
We know that OpenAl executives were recently summoned to
Ottawa. You may have been involved in that conversation
regarding their failure to warn officials of the activity on the
accounts of the Tumbler Ridge school shooter.

You speak about trust, and you link that to guardrails. Can you
tell us, please, what legally binding instruments protect
Canadians now, and what legally binding instruments do
Canadians need for ongoing protection?

Mr. Schaan: Thanks so much.

I’1l build on the answer I made to your honourable colleague.
Things like our Personal Information Protection and Electronic
Documents Act do have fundamental controls over the use of
personal information in a number of these situations. It’s why the
proposed modernization of that law includes a number of new
features. Under our current law, consent is required for the

La sénatrice Hay : Je vais pousser un peu plus loin, sachant
comment ces entreprises américaines ont réagi lorsque Donald
Trump a déclaré qu’il pouvait exiger des données. Microsoft a
d’abord refusé, puis a récemment capitulé.

Etes-vous convaincu que si un décret était pris a I’encontre
d’AWS — « A » signifiant Amazon, propriété de Jeff Bezos —
les données en territoire canadien seraient en sécurité jusqu’a ce
que nous construisions nos propres infrastructures?

M. Schaan : C’est 12 que ces solutions technologiques
prennent tout leur sens. Il s’agit certainement d’un élément
important a prendre en considération en ce qui concerne les
données gouvernementales hébergées et gérées par les
organismes gouvernementaux. Cela dit, les solutions
technologiques telles que le chiffrement a deux clés et certains
acces aux panneaux de contrdle sont de plus en plus utilisées.

Je ne peux pas vous donner aujourd’hui I’assurance que toutes
les données canadiennes sont protégées, mais je pense que dans
le cadre de I’application actuelle de la Clarifying Lawful
Overseas Use of Data Act, ou CLOUD Act, qui exige I’obtention
d’un mandat aupres d’une entité pour pouvoir demander 1’acces
a ces données, certaines mesures de protection ou de précaution
sont en place et nous permettent de maintenir un contrdle
important, méme dans certaines situations anormales.

La sénatrice McPhedran : Merci d’avoir pris le temps de
venir nous rencontrer en personne.

Comme vous le savez certainement, OpenAl et d’autres
fabricants de robots conversationnels alimentés par 1’intelligence
artificielle font actuellement 1’objet de plusieurs poursuites
judiciaires aux Etats-Unis pour avoir prétendument causé
préjudice a des jeunes en les poussant a s’automutiler, voire a se
suicider. Nous savons que les dirigeants d’OpenAl ont
récemment ¢été convoqués a Ottawa. Vous avez peut-étre
participé a cette conversation concernant le fait qu’ils n’aient pas
averti les autorités de I’activité sur les comptes de la personne
responsable de la fusillade survenue dans une école, a Tumbler
Ridge.

Vous parlez de confiance et vous établissez un lien avec les
garde-fous. Pouvez-vous nous dire, s’il vous plait, quels
instruments juridiquement contraignants protégent actuellement
les Canadiens et de quels instruments juridiquement
contraignants les Canadiens ont besoin pour bénéficier d’une
protection continue?

M. Schaan : Merci beaucoup.

Je vais développer la réponse que j’ai donnée a votre collégue.
Les lois telles que la Loi sur la protection des renseignements
personnels et les documents électroniques encadrent de maniére
fondamentale 1’utilisation des renseignements personnels dans
bon nombre de ces situations. Voila pourquoi la modernisation
proposée de cette loi comprend plusieurs nouveaux éléments. En



25-2-2026

Affaires sociales, sciences et technologie

27:13

utilization of that personal information, and a number of factors
need to be put in place by companies when they are transmitting,
consenting or utilizing that information, even in the context of an
algorithm.

Where we see a real need for modernization in that space is in
a number of areas. Specific to chatbots, it’s important that it
allows for things like knowing when you are interacting and
engaging with an automated decision-making system. When [ am
providing personal information to what I believe to be a third
party service, do I get to know that it’s actually an automated
service before I provide my personal information to it? When it
makes a decision about me, how do I get to know what personal
information was actually utilized in the making of that decision?
That is another zone we think is important.

The third is around protections for the full digital identity and
personal information we have. I think about this in the context of
likeness in the “deepfakes” case, where I should be able to have
the capacity to ensure that likenesses of me are within my
control and capacity for consent in the same way that an analog
or physical manifestation of my identity is.

These are gaps that I think we seek to fill.

As it relates to online platforms and chatbots in the
engagement space, Canadians expect online platforms to have
robust safety protocols and escalation practices in place to
protect users in the public. We are working alongside our
colleagues at the Department of Justice Canada, the Department
of Canadian Heritage and Public Safety Canada, all of whom
were present at the discussion earlier this week that you
referenced, to review existing measures to ensure the safety of
Canadians online, particularly children, is safeguarded, including
their privacy but also their interactions.

We have tools. They include the Criminal Code and a number
of duty-of-care obligations for informing as it relates to
imminent harm, but that’s not to suggest that we don’t have
remaining gaps. [ think those are what the government is
currently contemplating, particularly in the wake of recent
actions.

The Chair: Sir, just to follow up on Senator McPhedran’s
question, as I think about harms and potential harms, one of the
areas where we are using a lot of Al is in health care. When
people provide consent at the outset of the use of a personal
device — for example, to control their chronic illness — do we
have written into the process of the use of that device that as new
iterations of that technology quickly and furiously come along,
consent must be asked for repeatedly so that the person is aware
of what they’re dealing with as things change?

vertu de la loi actuelle, le consentement est requis pour
I’utilisation de renseignements personnels, et les entreprises sont
tenues de mettre en place un certain nombre de mesures
lorsqu’elles transmettent ou utilisent de tels renseignements ou y
consentent, méme dans le contexte d’un algorithme.

Nous estimons qu’il existe un réel besoin de modernisation
dans plusieurs domaines. En ce qui concerne les robots
conversationnels, il est important qu’ils signalent clairement a
I’utilisateur qu’il interagit avec un systéme décisionnel
automatisé. Lorsque je fournis des renseignements personnels a
ce que je crois étre un service tiers, suis-je informé au préalable
qu’il s’agit en réalité d’un service automatisé? Lorsqu’il prend
une décision me concernant, comment puis-je savoir quels
renseignements personnels ont été utilisés pour en arriver a cette
décision? C’est un autre aspect que nous jugeons important.

La troisiéme chose que je veux mentionner est la protection de
I’identité numérique compléte et des renseignements personnels
en notre possession. Pensons aux hypertrucages. J’estime que
chacun devrait pouvoir contrdler les images de soi et autoriser ou
non leur diffusion, comme c’est le cas pour les manifestations
analogiques ou physiques de son identité.

Ce sont 1a des lacunes que nous cherchons a combler, selon
moi.

En ce qui concerne les plateformes en ligne et les robots
conversationnels dans le domaine de la consultation, les
Canadiens s’attendent a ce que les plateformes en ligne soient
munies de protocoles de sécurité et de pratiques de signalement
robustes afin de protéger les utilisateurs. Nous travaillons en
collaboration avec nos collegues du ministére de la Justice du
Canada, du ministére du Patrimoine canadien et de Sécurité
publique Canada, qui étaient tous présents lors de la discussion
que vous avez mentionnée et qui a eu lieu plus tot cette semaine
dans le but d’examiner les mesures actuellement en place pour
protéger les Canadiens, en particulier les enfants, lorsqu’ils sont
en ligne, notamment leur vie privée, mais aussi leurs
interactions.

Nous avons des outils a notre disposition, notamment le Code
criminel et un certain nombre d’obligations de diligence en
matiere d’information en cas de danger imminent, mais cela ne
veut pas dire que tout est parfait. Je pense que le gouvernement
se penche actuellement sur ces lacunes, en particulier a la suite
des événements survenus récemment.

La présidente : Monsieur, je voudrais revenir sur la question
de la sénatrice McPhedran. Je réfléchis aux préjudices avérés et
potentiels, et I’un des domaines dans lesquels nous utilisons
beaucoup !’intelligence artificielle est celui des soins de santé.
Lorsqu’une personne donne son consentement avant d’utiliser un
appareil personnel pour, par exemple, contréler une maladie
chronique, a-t-on prévu dans les modalités d’utilisation de cet
appareil que, a mesure que se succedent rapidement et a un
rythme effréné les nouvelles versions de cette technologie, il faut
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Mr. Schaan: In the context of PIPEDA, the consent of
personal information is meant to be both meaningful and also
relevant to the tasks or functions that it was presented with at the
time of consent.

The balance we’re trying to strike in the modernization is how
we ensure that consent remains meaningful. You and I have
better things to do with our day than spending all of our time
hitting “accept” on the notion that our information is being
shared or utilized. What we are looking at in the balance is to
provide new mechanisms for individuals to be able to provide
active consent when it comes to new uses or potential new
iterations while allowing for something that the Europeans have
done incredible work with, which is a legitimate business
interest: If I order a package from an online distributor that has a
courier service that they automatically need to use to ship me
that package, the transfer of my address, name, general
information and phone number should be assumed. That’s a
legitimate business interest extension of the information that’s
been provided.

To your point, though, when it’s being manifested in a totally
different context, such as when a retailer has my information and
now wants to provide it to a third party seller of a totally
different service, then I should have to provide active consent
because that’s not a related function. That’s the balance we’re
trying to strike.

Senator Greenwood: My question has to do with Tumbler
Ridge. I'm from British Columbia, so that’s big on my mind, of
course. I’m just going to repeat a few questions in case there is
anything else you would like to add, and then I have some other
ones I would like to ask.

What work is the government doing to create and enforce a
legal framework that could prevent tragedies — like Tumbler
Ridge and OpenAl not responding — from happening again in
the future? What are you doing to protect people from these
situations? I imagine those include governance structures and
legal frameworks around companies.

What is the government doing to hold companies accountable
if they withhold information such as this or information that
leads to great tragedy?

demander a nouveau le consentement de la personne afin qu’elle
soit informée des changements et sache a quoi s’en tenir?

M. Schaan : Dans le contexte de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et les documents électroniques,
I’utilisation de renseignements personnels nécessite un
consentement éclairé et doit se limiter aux tiches ou fonctions
pour lesquelles ce consentement a été donné.

L’équilibre que nous essayons d’atteindre dans le cadre de la
modernisation consiste a garantir que le consentement reste
éclairé. Vous et moi avons mieux a faire que de passer notre
temps a cliquer sur « Accepter » pour autoriser la
communication ou ’utilisation de nos renseignements. Ce que
nous recherchons pour trouver cet équilibre, c’est la mise en
place de nouveaux mécanismes permettant aux particuliers de
donner leur consentement actif en cas de nouvelles utilisations
ou versions et d’étendre ce consentement aux utilisations
justifiées par un intérét commercial 1égitime, un aspect a 1’égard
duquel les Européens ont accompli un travail remarquable. Par
exemple, si je commande un colis auprés d’un distributeur en
ligne qui fait systématiquement appel a un service de messagerie
pour expédier ses colis, mon autorisation de la transmission de
mon adresse, de mon nom, de mes renseignements généraux et
de mon numéro de téléphone devrait étre implicite. Il s’agit 1a
d’une extension de ’utilisation des renseignements fournis dans
un intérét commercial 1égitime.

Cependant, comme vous le soulignez, lorsque cela se
manifeste dans un contexte totalement différent, une nouvelle
demande de consentement s’impose. Par exemple, si un
détaillant qui détient mes renseignements souhaite les fournir a
un tiers qui vend un service complétement différent, il doit
demander mon consentement explicite, car il ne s’agit pas d’une
fonction connexe. C’est 1’équilibre que nous voulons atteindre.

La sénatrice Greenwood : Ma question concerne Tumbler
Ridge. Je viens de Colombie-Britannique, donc ce qui s’est passé
la-bas me préoccupe évidemment beaucoup. Je vais simplement
répéter quelques questions au cas ou vous auriez quelque chose a
ajouter, puis j’aimerais vous poser d’autres questions.

Quelles mesures le gouvernement prend-il pour créer et faire
respecter un cadre juridique qui pourrait empécher que des
tragédies telles que celles de Tumbler Ridge et I’absence
d’intervention d’OpenAl ne se reproduisent a 1’avenir? Que
faites-vous pour protéger les gens contre de telles situations?
Jimagine que cela inclut des structures de gouvernance et
I’encadrement juridique des entreprises.

Que fait le gouvernement pour tenir les entreprises
responsables si elles négligent de signaler des situations comme
celle-1a ou de communiquer des renseignements qui risquent de
mener a une tragédie?
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If you want to add some more to your responses to the
previous questions, that would be great. If you think you’ve
answered it, then I will take that answer too.

Mr. Schaan: First of all, I should have acknowledged at the
very outset the extraordinary tragedy that was Tumbler Ridge
and the significant loss of life and the absolute tragedy that it
was to see young people suffer at the hands of an assailant.
Obviously, it’s a tragedy that we need to ensure is never
repeated.

As I noted, I think Canadians expect online platforms to have
robust safety protocols and escalation practices in place. We are
looking at our existing tool kit alongside all of our partners, like
the Department of Justice Canada, the Department of Canadian
Heritage and Public Safety Canada. We all have tools in our tool
kit, whether it’s private sector privacy laws, forthcoming online
harms legislation or aspects of the Criminal Code. We are
ensuring that we are bringing all of those to bear. Specifically, I
would say the government has met with the platform in question
regarding its safety protocols to press the importance of
engaging law enforcement when there is a credible threat of
harm.

We are going to continue to engage with the platform and
online service providers on this issue, and we are actively
contemplating the necessary actions to prevent future harms,
looking again across that panoply of potential tools to make sure
we bring the right ones to bear. I think there is some carriage or
weight that needs to be borne by a number of these. There is a
role for private sector privacy law when you are handing over
your personal information and how that engagement happens. I
think there is some work for the Criminal Code when it comes to
the risk of harm and the imminent threat of violence. There is
potential for the role that online harms legislation can play in
terms of content and those considerations. We’re examining all
of those opportunities.

Senator Greenwood: We don’t have a lot of time. We can’t
have this happen again. What are the accountability measures
that you will hold companies accountable to? How will you
ensure they have those things and the legal frameworks that back
those up?

I have one other question. I always listen with interest when [
hear the words “data sovereignty.” I am nehiyaw, and Indigenous
data sovereignty is an area that we continue to explore and
determine what that looks like. This adds a whole other
dimension to ownership, control, possession and access,
particularly for First Nations, Inuit and Métis peoples in this
country. Talk to me about how you are considering that in the
activities that you’re doing.

Si vous souhaitez approfondir vos réponses aux questions
précédentes, allez-y. Si vous n’avez rien a ajouter, j’accepterai
également cette réponse.

M. Schaan : Tout d’abord, j’aurais di mentionner dés le
début la tragédie incroyable qui s’est produite a Tumbler Ridge,
les nombreuses pertes humaines et a quel point ¢’était horrible de
voir des jeunes souffrir & cause d’un agresseur. Evidemment,
nous devons faire en sorte qu’une telle tragédie ne se reproduise
plus jamais.

Comme je I’ai dit, je pense que les Canadiens s’attendent a ce
que les plateformes en ligne soient munies de protocoles de
sécurité et de pratiques de signalement robustes. Nous
examinons notre boite a outils actuelle avec tous nos partenaires,
comme le ministére de la Justice du Canada, le ministére du
Patrimoine canadien et Sécurit¢ publique Canada. Nous
disposons tous d’outils, qu’il s’agisse des lois régissant la
protection de la vie privée dans le secteur privé, de la future loi
visant a lutter contre les préjudices en ligne ou de certains
aspects du Code criminel. Nous mettons tous ces outils a
contribution. Plus précisément, je précise que le gouvernement a
rencontré les responsables de la plateforme en question au sujet
de ses protocoles de sécurité afin de souligner I’importance de
faire appel aux forces de I’ordre lorsqu’il existe un risque
crédible de préjudice.

Nous allons continuer de collaborer avec la plateforme et les
fournisseurs de services en ligne sur cette question, et nous
réfléchissons activement aux mesures nécessaires pour prévenir
tout préjudice futur, en examinant a nouveau l’ensemble des
outils potentiels afin de nous assurer que nous utilisons les bons.
Je pense que certains d’entre eux doivent supporter une partie du
fardeau. Les lois régissant la protection de la vie privée dans le
secteur privé ont un rdle a jouer concernant la communication de
renseignements personnels et 1’obtention du consentement a cette
fin. Je pense que le Code criminel a un réle a jouer en ce qui
concerne le risque de préjudice et le risque imminent de
violence. Une loi visant a lutter contre les préjudices en ligne
pourrait jouer un réle en ce qui concerne le contenu et ce genre
de considérations. Nous examinons toutes ces possibilités.

La sénatrice Greenwood : Nous n’avons pas beaucoup de
temps. Nous ne pouvons pas laisser cela se reproduire. Quelles
mesures comptez-vous mettre en place pour responsabiliser les
entreprises? Comment allez-vous garantir la mise en place de ces
mesures et des cadres juridiques correspondants?

J’ai une autre question. Je suis toujours trés intéressée
lorsque j’entends parler de « souveraineté des données ». Je suis
nehiyaw, et la souveraineté des données autochtones est un
domaine que nous continuons d’explorer et dont nous cherchons
a déterminer la nature exacte. Cela ajoute une tout autre
dimension a la propriété, au contréle et a la possession des
données ainsi qu’a l’acces a ces dernicres, en particulier
pour les Premiéres Nations, les Inuits et les Métis de ce
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Mr. Schaan: Indigenous consultation and engagement,
including the role that nations play in asserting their digital
sovereignty and having the capacity to assert their digital
sovereignty, were important considerations in the development
of the forthcoming national strategy.

I think your point about an added layer of complexity is
absolutely right. I would also say, though, with that added layer
of complexity comes some unique opportunities. There are some
interesting opportunities, for instance, in the digital infrastructure
build-out around the relationships that can be played out between
Indigenous nations and the opportunity to build out net new
digital infrastructure of a more sovereign nature to actually
provide that domestic capacity to have a much greater assertion
of control, access and possession in a way that’s different from
what the current alternatives might be.

That said, I do think we’ve seen the necessity of ensuring that
we take a distinctions-based approach because this looks
different in different contexts and in different communities. The
provision of digital information and sovereignty in a health care
space looks very different depending on where one is, so we’re
trying to ensure that we are thoughtful and engaged as we carry
out the next steps on that.

Mr. Rochon: Mr. Schaan has been speaking, rightfully so,
about the Personal Information Protection and Electronic
Documents Act, or PIPEDA, which is the outward-facing
privacy rules that apply to companies. Inward to the Government
of Canada, we have the Privacy Act and the Access to
Information Act, which are two acts written back in 1983. The
Privacy Act has never been modernized. You can imagine the
sorts of rules that are in place. You are no doubt familiar with the
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
which requires us to update these acts. We’re in the throes of
looking to update both the Privacy Act and the Access to
Information Act. Last year, we already started engaging in
Indigenous consultation on the Access to Information Act. We’re
taking that very seriously, and we’re lining ourselves up to have
parallel tracks for both of these pieces of legislation in terms of
our engagement with Indigenous communities.

Senator Senior: I am almost at the edge of my seat listening
to you, so thank you. I want to direct this first question to
Mr. Rochon and, perhaps, Ms. Beckles about the inward-facing
work that you’re doing with the public service.

We know that there are cuts coming within the public service,
if they’re not already happening. Is there a pilot or something
similar that you have been using in relation to AI? Is there any
evidence you see coming forward with respect to how effective
that can be? Are you anticipating that some of this Al use will
replace staff?

pays. Pouvez-vous me dire comment vous tenez compte de cet
aspect dans vos activités?

M. Schaan : La consultation et la participation des peuples
autochtones, y compris le rdle que jouent les nations dans
I’affirmation de leur souveraineté numérique et leur capacité a le
faire, ont été des considérations importantes dans 1’élaboration
de la stratégie nationale qui sera bientdt dévoilée.

Vous avez tout a fait raison de dire que cela complique les
choses. Je dirais toutefois que cette complexité supplémentaire
offre également des occasions uniques. Par exemple,
I’aménagement des infrastructures numériques offre des
possibilités intéressantes pour établir des relations entre les
nations autochtones et construire de nouvelles infrastructures
numériques plus souveraines afin de renforcer les capacités au
pays pour ce qui est d’affirmer le contrdle, 1’accés et la
possession différemment de ce qui est actuellement possible.

Cela dit, je pense que nous avons compris la nécessité
d’adopter une approche fondée sur les distinctions, car la
situation varie selon les contextes et les communautés. La
fourniture de renseignements numériques et la souveraineté dans
le domaine des soins de santé varient considérablement selon
I’endroit ou 1’on se trouve. Nous essayons de mener les
prochaines étapes de manicre réfléchie et concertée.

M. Rochon : M. Schaan a parlé, a juste titre, de la Loi sur la
protection des renseignements personnels et les documents
électroniques, qui régit la protection de la vie privée et
s’applique aux entreprises. Au sein du gouvernement du Canada,
nous avons la Loi sur la protection des renseignements
personnels et la Loi sur I’accés a l’information, toutes deux
rédigées en 1983. La Loi sur la protection des renseignements
personnels n’a jamais été modernisée. Vous pouvez imaginer le
type de régles qui sont en vigueur. Vous connaissez sans doute la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, qui nous oblige a mettre a jour ces lois. Nous
travaillons actuellement a mettre a jour ces deux lois. L’année
derniére, nous avons déja commencé & consulter les Autochtones
au sujet de la Loi sur I’acces a I’information. Nous prenons cela
trés au sérieux et nous nous préparons a mener des démarches
paralleles pour ces deux lois en ce qui concerne la consultation
des communautés autochtones.

La sénatrice Senior : Je suis captivée par vos propos, alors
merci. Je voudrais adresser cette premiere question a M. Rochon
et, peut-étre, a Mme Beckles au sujet du travail que vous
effectuez a I’interne avec la fonction publique.

Nous savons que des réductions d’effectifs sont prévues dans
la fonction publique, si elles ne sont pas déja en cours. Y a-t-il
un projet pilote ou autre initiative du genre en cours en matiére
d’intelligence artificielle? Avez-vous des preuves de 1’efficacité
potentielle de cette technologie? Pensez-vous que son utilisation
remplacera une partie du personnel?
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Mr. Rochon: Thank you for the question. I will frame it in the
following way, and Ms. Beckles may want to add to the way that
I’ll explain the adoption of Al within the federal public service.
This is not a new phenomenon. It’s not that we’re waiting for a
starting gun to go off and for Al to start being adopted. It has
been used more often than not in scientific areas for over a
decade now, but of course, with the advent of agentic Al and the
evolution of Al, it’s more accessible to all public servants.

I mentioned in my opening remarks that we created the Al
Register, and the register is still a minimum viable product. It is
a beta version of what the AI Register will ultimately look like,
but we wanted to get it out quickly because we wanted to be
transparent and demonstrate to Canadians where Al is actually
being adopted. That register already has more than 400 projects
identified, so departments and agencies are adopting Al at a
rapid pace across all types of services, such as in back office
services for public servants to do translation or to do
transcription for a committee such as this one. Some of them are
also starting to look at outward-facing services to Canadians.

As all of that Al is being adopted, we’re concerned about the
following questions: Are people trained? Do public servants
actually understand how to prompt these tools as they’re being
introduced? Is there duplication happening? The Al Register is
going to be a powerful tool to see where these thousand flowers
are blooming and to make sure that things are being adopted in a
responsible way. We’re now consulting on this beta version of
the register to ask what Canadians want to see related to where
this technology is being adopted.

What is still not so much uncertain but unclear is the return on
investment and the value proposition. Intuitively, it’s going to be
more efficient and productive, but it’s not a one-to-one trade-off
to say, “I’'m introducing Al, and therefore I can get rid of these
three public servants.” It’s a bit like asking me what the value
was of introducing the internet, and did the internet replace
public servants? No, it’s a tool. It’s a valuable tool that allows
public servants to work differently. Similarly, Al is a very
powerful tool that will allow public servants to think differently
and deliver services differently. How do they leverage that? I
don’t think Al is going to replace a public servant, but a public
servant who understands and leverages the use of Al will replace
a public servant who ignores and doesn’t want to use Al. That is
how I would look at it.

M. Rochon : Je vous remercie de la question. Je vais
répondre a ma fagon, et Mme Beckles voudra peut-étre ajouter
quelque chose a la facon dont je vais expliquer le cadre
d’adoption de I’intelligence artificielle au sein de la fonction
publique fédérale. Ce n’est pas un phénomeéne nouveau. Ce n’est
pas comme si nous étions sur la ligne de départ a attendre le feu
vert pour commencer a adopter I’intelligence artificielle. Elle est
déja couramment utilisée dans les domaines scientifiques depuis
plus de 10 ans maintenant. Bien s{ir, avec ’avénement et
I’avancement de [D’intelligence artificielle agentive, cette
technologie est devenue plus accessible a I’ensemble des
fonctionnaires.

J’ai mentionné dans ma déclaration préliminaire que nous
avons créé le Registre de ’intelligence artificielle, qui demeure
un produit minimum viable pour I’instant. C’est une version béta
de ce a quoi ressemblera la version définitive du Registre de
I’TA, mais par souci de transparence, nous voulions le publier
rapidement afin que les Canadiens puissent voir ou I’IA est
employée. Ce registre recense déja plus de 400 projets, ce qui
témoigne du fait que les ministeres et organismes adoptent I'TA a
un rythme élevé dans tous les types de services, comme les
services des bureaux d’appui ou les fonctionnaires font de la
traduction ou de la transcription pour un comité comme celui-ci.
Certains milieux commencent également a envisager des
solutions pour améliorer les services aux citoyens.

A mesure que toutes ces solutions d’IA sont adoptées, nous
devons nous occuper des questions suivantes : Les gens sont-ils
formés? Les fonctionnaires comprennent-ils vraiment comment
utiliser ces outils qui sont mis en place? Y a-t-il des
chevauchements? Le Registre de I’IA sera tres utile pour voir ou
les milliers de graines ainsi semées portent leurs fruits et pour
s’assurer que ces changements sont adoptés de fagon
responsable. Nous menons actuellement des consultations sur
cette version béta du registre pour demander aux Canadiens sur
quels aspects de I’adoption de cette technologie ils veulent étre
informés.

Ce qui n’est pas tout a fait clair, c’est I’ampleur des bénéfices
et de la valeur que nous allons retirer de cette technologie.
Intuitivement, on peut dire qu’il y aura des gains d’efficience et
de productivité, mais on ne peut pas vraiment prévoir des
chiffres précis en disant par exemple : « En adoptant telle
solution d’IA, on pourra se départir de ces trois fonctionnaires. »
C’est un peu comme si on me demandait quelle a été la valeur de
I’arrivée d’Internet et si Internet a remplacé des fonctionnaires.
Internet est un outil précieux qui permet aux fonctionnaires de
travailler différemment, mais ¢a demeure un outil. De méme,
I’IA est un outil treés puissant qui permettra aux fonctionnaires de
penser différemment et d’offrir les services différemment.
Comment emploieront-ils cet outil? Je ne pense pas que I’IA va
remplacer un fonctionnaire, mais je pense qu’un fonctionnaire
qui comprend comment exploiter I’IA va, lui, remplacer un
fonctionnaire qui refuse de s’y adapter. Voila comment je vois
les choses.
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Right now, in the context of the Comprehensive Expenditure
Review, that is leading to affected employees. There will be a
reduction in the workforce, but that is a separate conversation
from the introduction of Al. Al is happening; it’s coming to play.
It won’t replace the people who are now being affected. It will
complement the future of the federal public service.

Senator Senior: Thank you for that, and I appreciate the
distinction, but I can’t help but converge the two in some way. If
considerable cuts are being made, it’s possible that the staff
being replaced because they’re not adapting to the tool may not
need to be replaced by new staff, right?

Mr. Rochon: The logic is sound. There is no doubt about it
that, intuitively, you may think if you have to cut back, then
maybe the introduction of some of these new tools will allow
you to compensate for the loss of that staff, but that’s not the
calculation that’s being made.

Senator Senior: I understand that, and I think it’s still early
days.

Mr. Rochon: Indeed.

Kara Beckles, Executive Director, Privacy and Responsible
Data, Treasury Board of Canada Secretariat: In the Al
Register, the earliest use case of Al goes back to 1994, so it’s not
something new that we’ve been grappling with. Many of those
older use cases weren’t a matter of “Let’s replace something.” It
was, “We have this problem. Al is a tool; it helps us solve a
particular problem,” and that’s how we’re looking at it today.
We have issues where we want to provide better services to
Canadians or we want to analyze data or use data in a better way,
and Al happens to be the best tool in order to do that.

There will be transformation impacts on the public service.
When we went from using typewriters to using computers, steno
pools disappeared, but we needed more technicians who knew
the software and the hardware and helped us get set up. It was a
transition in the types of jobs.

There were the same concerns then about the impact on the
public service that we see today, and it’s about a transformation
and how we help our employees through that transformation.

L’examen exhaustif des dépenses qui est en cours a des
répercussions sur les employés. Il y aura une réduction de
I’effectif, mais cela n’a rien a voir avec I’adoption de I’IA. Cette
transformation est en cours. L’IA ne remplacera pas les
employés visés en ce moment par la réduction des effectifs, mais
elle va faire partie du paysage de la fonction publique fédérale de
demain.

La sénatrice Senior : Je vous remercie de votre réponse, et je
comprends cette distinction, mais je ne peux m’empécher de voir
un certain rapprochement entre les deux. S’il y a des réductions
importantes, il est possible que les employés qui sont remplacés
parce qu’ils ne s’adaptent pas a ces nouveaux outils n’aient pas
besoin d’étre remplacés par d’autres employés, non?

M. Rochon : C’est logique, en effet. Il ne fait aucun doute
qu’intuitivement, on peut croire que dans un contexte de
réduction des effectifs, I’introduction de certains de ces
nouveaux outils pourrait aider a compenser la perte d’employés,
mais ce n’est pas le calcul qui est fait.

La sénatrice Senior : Je comprends cela, et je pense que ces
changements ne font que commencer.

M. Rochon : En effet.

Kara Beckles, directrice exécutive, Division de la vie privée
et des données, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Dans le Registre de [I’intelligence artificielle, le
premier cas d’utilisation de I’TA remonte a 1994, alors ce n’est
pas quelque chose de nouveau que nous essayons d’apprivoiser.
Dans bon nombre de ces cas d’utilisation plus anciens, il ne
s’agissait pas de remplacer quelque chose. C’était plutot : « Nous
avons un probléme. L’TA est un outil, et elle peut nous aider a
résoudre ce probléme particulier ». Voila comment nous
I’abordons aujourd’hui. Nous avons des situations ou nous
voulons offrir de meilleurs services aux Canadiens ou pour
lesquels nous voulons analyser ou employer des données plus
efficacement, et il se trouve que I'IA est le meilleur outil pour
parvenir a nos fins.

Cette transformation aura des répercussions sur la fonction
publique. Lorsque nous sommes passés de la dactylo a
I’ordinateur, les sténographes ont disparu, mais nous avions
besoin de plus de techniciens aptes a faire fonctionner les
logiciels et le matériel. C’est la nature des emplois qui a changé.

Les préoccupations au sujet des répercussions sur la fonction
publique étaient les mémes a 1’époque que ce que nous voyons
aujourd’hui. C’est une période de transformation, et I’important,
c’est la fagon dont nous aidons nos employés durant cette
période.
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[Translation]

Senator Boudreau: You both alluded to my question in your
opening remarks. Based on the little research and reading I did to
prepare for this committee, it seems to me that there are two
divergent camps in civil society: those who want to quickly
move forward with Al at all costs to benefit more from it, and
those who want to slow down so that regulations are in place to
ensure more controlled growth. You alluded to that in your
remarks.

My first question would be: Where are we in the range of
other jurisdictions? Are we in first place? Last place? I feel like
we’re rushing a little too fast and not putting enough emphasis
on regulation. I would like to know where we stand globally as a
society and as a government.

Mr. Schaan: Thank you for the question. The development of
Al governance and its growth in an international economic zone
is very exciting. [Technical difficulties] of the situation in the
United States right now, our path was almost identical to that of
the European Union, the United States and Australia, which
seemed to want to build Al governance responsibly, cautiously
and with security considerations for their citizens. That’s why
Canada built the Global Partnership on Artificial Intelligence
in a previous G7 and coordinated with organizations like
the OECD.

With a new President of the United States in office and the
Artificial Intelligence Action Summit in Paris last year, the
U.S. government has now indicated that regulations and security
considerations are an obstacle, a burden on U.S. organizations
and companies, and it has stated that it wants to take part in a
strategy to fast-track the use of Al

Canada’s focus is more on balance. The European Union has
continued its efforts with a regulatory zone. We have a bill for
building capacity, but it’s not much. We’re just beginning to
regulate. The U.S. is now really obsessed with unregulated Al
Canada is in the middle of the pack. We have an incredible
research capacity. It’s not really clear that Canada has the
capacity to commercialize and adopt Al at the same rate as the
United States. However, with the national strategy, Canada has
an opportunity to develop a real capacity to fast-track its Al
function, but with a responsibility and caution that is lacking
from the actions of others. That’s Canada’s place in the global
Al zone right now.

[Frangais]

Le sénateur Boudreau : Vous avez tous les deux fait allusion
a ma question dans vos remarques d’introduction. Selon le peu
de recherche et de lecture que j’ai fait en me préparant pour ce
comité, il me semble qu’il y a deux camps divergents dans la
société civile : ceux qui veulent aller de I’avant avec I’IA a tout
prix et a toute vitesse pour en bénéficier davantage, et ceux qui
veulent y aller au ralenti afin que la réglementation soit en place
pour assurer une croissance plus controlée. Vous y avez fait
allusion dans vos propos.

Si ’on compare le Canada a d’autres administrations, ma
premiére question serait la suivante : ou nous situons-nous sur
cette échelle? Est-ce que nous sommes en premicre place, en
derniére place? J’ai I’impression que nous voulons foncer un peu
trop vite et que nous ne mettons pas assez d’accent sur la
réglementation. J’aimerais savoir ou nous nous situons
mondialement comme société et comme gouvernement.

M. Schaan : Merci pour la question. Le développement de la
gouvernance de I’IA et sa croissance dans une zone économique
internationale sont treés intéressants. [Difficultés techniques]
de la situation aux Etats-Unis a I’heure actuelle, nous avions
un parcours presque identique a 1’Union européenne, aux
Etats-Unis, et a ’Australie, qui semblaient vouloir batir une
gouvernance de I'TA de facon responsable avec des
considérations de prudence et de sécurité pour leurs citoyens.
C’est la raison pour laquelle le Canada a bati le Partenariat
mondial sur ’intelligence artificielle dans un ancien G7 et a fait
de la coordination dans les organisations comme I’OCDE.

Avec la nomination du nouveau président des Etats-Unis et le
Sommet pour ’action sur I’intelligence artificielle qui s’est tenu
4 Paris I’année derniére, le gouvernement des Etats-Unis a
indiqué que maintenant, la réglementation et les considérations
de sécurité sont une inhibition, un fardeau pour les organisations
et les entreprises américaines; il a d’ailleurs affirmé qu’il

souhaitait participer a une stratégie pour accélérer 1’utilisation
de I'IA.

Le Canada vise plutét 1’équilibre. L’Union européenne a
continué ses efforts avec une zone de réglementation. On a un
projet de loi pour batir une capacité, mais c’est vraiment peu. On
en est au début de la réglementation. Les Etats-Unis sont
maintenant vraiment obsédés par une A sans réglementation. Le
Canada est dans la moyenne. Nous avons une incroyable capacité
en matiére de recherche. Ce n’est pas vraiment clair que le
Canada a la capacit¢ de commercialiser et de procéder a
’adoption de I'TA & la méme vitesse que les Etats-Unis; par
contre, avec la stratégie nationale, le Canada a une occasion de
développer une capacité réelle d’accélérer sa fonction dans le
domaine de I’IA, mais avec une responsabilité et une prudence
qui sont absentes des actions des autres. Voila quelle est la place
du Canada actuellement dans la zone mondiale de I’TA.
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Senator Boudreau: My second question may be more for
Mr. Rochon. All government departments and agencies will want
to use artificial intelligence at some point. We tend to create a
number of silos. The federal government is built vertically, not
necessarily horizontally. When we try to carry out horizontal
projects, it doesn’t always work very well. I’ll use Phoenix as an
example. What is the government going to do to ensure that
artificial intelligence within the government is developed in a
systematic, controlled and consistent way across the various
departments rather than having 30 or 40 different silos?

Mr. Rochon: Thank you for the question. It’s very astute, and
I agree with the way you described the environment. To answer
your question, you have to understand that Al is based on a
whole digital ecosystem. It’s not just about Al; it’s also about
how we manage digital projects. You mentioned Phoenix, for
example.

Unfortunately, as the Chief Information Officer for the
government, I see that the responsibility is spread too widely.
There is Shared Services Canada and there is the Canadian
Digital Service in another department. There are too many
departments. There isn’t really a core group that sets a horizontal
vision for all digital projects. Our technical debt is quite severe.
It will take an approach where we can prioritize resources — not
just from a money perspective but also from a capacity
perspective — to transform and modernize our systems and then
adopt Al in a responsible way.

On my end, what we are doing for the Treasury Board of
Canada Secretariat is putting a strategy in place. We asked that
there be a hub for artificial intelligence in the strategy precisely
so that we could make those decisions. In addition, the registry is
a tool that will enable us to follow up on this.

Senator Petitclerc: Thank you for being with us. It’s
fascinating. It’s very interesting. We obviously see all the
positive opportunities that are there. I want to come back to the
safeguards, the risks and the government’s responsibility. My
question is along the same lines as Senator Boudreau’s and
Senator McPhedran’s. It focuses on more vulnerable populations,
such as children and young people. I’'m very interested in young
people and children. There is a UNICEF report that talks about
opportunities for young people in health and also about risks. Is
the government’s approach to apply a precautionary principle or
is it a reactive approach?

I will draw a parallel that is probably very flawed. Given
young people’s experience with screens and social media, I think
we can say that we are in reactive mode and that the

Le sénateur Boudreau : Ma deuxiéme question s’adresserait
peut-étre plutdt a M. Rochon. Tous les ministéres et les agences
du gouvernement souhaiteront utiliser 1’intelligence artificielle a
un moment ou un autre. On a tendance a développer plusieurs
silos. Le gouvernement fédéral est construit verticalement et pas
nécessairement horizontalement. Lorsqu’on veut réaliser des
projets horizontalement, cela ne fonctionne pas toujours tres
bien. Je prends I’exemple de Phénix. Que va faire le
gouvernement pour que le développement de 1’intelligence
artificielle au sein du gouvernement se fasse de fagon
systématique, contrdlée et uniforme partout dans les différents
ministéres plutét que d’avoir 30 ou 40 différents silos?

M. Rochon : Merci pour la question. C’est trés astucieux, et
je suis d’accord avec la fagon dont vous avez décrit
I’environnement. Pour répondre a votre question, il faut
comprendre que I’TA est basé sur tout un écosystéme numérique.
Ce n’est pas juste la question de I’[A, mais aussi de notre
maniére de gérer les projets numériques. Vous avez parlé de
Phénix, par exemple.

Malheureusement, en tant que dirigeant principal de
I’information pour le gouvernement, je remarque que, justement,
la responsabilité est trop partagée. Il y a Services partagés
Canada et il y a le Service numérique canadien dans un autre
ministére. Il y a trop de ministéres. Il n’y a pas vraiment de
noyau qui fixe cette vision horizontale pour tous les projets
numériques. On a une dette technique qui est assez sévere. Il
faudra adopter une approche ou nous pourrons prioriser les
ressources — non seulement au point de vue de 1’argent, mais
aussi des capacités — afin de transformer et de moderniser nos
systemes, puis d’adopter I’A de fagon responsable.

De mon coté, ce que nous faisons pour le Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada, c’est de mettre en place une
stratégie. On a demandé a ce qu’il y ait un carrefour pour
I’intelligence artificielle dans la stratégie justement pour qu’on
puisse prendre ces décisions. De plus, le registre est un outil qui

nous permettra de faire le suivi a cet effet.

La sénatrice Petitclerc : Merci d’étre parmi nous. C’est
fascinant. C’est trés intéressant. On voit évidemment toutes les
occasions favorables qui sont la. Je veux revenir sur les mesures
de sauvegarde, les risques et la responsabilité du gouvernement.
Ma question va un peu dans le sens de celles du sénateur
Boudreau et de la sénatrice McPhedran. Elle vise les populations
plus vulnérables, comme les enfants et les jeunes. Je m’intéresse
beaucoup aux jeunes, aux enfants. Il y a un rapport d’UNICEF
qui traite des occasions favorables pour les jeunes dans le
domaine de la santé et aussi des risques. L’approche du
gouvernement vise-t-elle a appliquer un principe de précaution
ou est-ce une approche de réaction?

Je vais faire un paralléle qui est probablement trés boiteux; si
je regarde I’expérience des écrans, des médias sociaux et des
jeunes, je crois qu’on peut dire qu’on est en mode réactif et
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precautionary principle has not been applied. We look at the
countries that say no — Australia has just legislated on this —
and try to play catch-up because we have not properly assessed
human risks and we just react. That’s what [ worry about with
AI: Do we have the ability and the will? Do we choose to say
that we will not take any risks? We’re really going to go with a
precautionary principle, especially when it comes to vulnerable
groups.

Mr. Rochon: This is more of a question for Mr. Schaan’s
department than for mine. To answer your colleague’s question a
minute ago, there’s an economic issue that shouldn’t be forgotten
either. Going slowly will hinder economic opportunities. I don’t
want to say that economic issues have to be the priority, but we
have to take everything into consideration and assess the risks.

There are principles that need to be introduced, there is no
doubt about it. However, your social media example is very apt,
I think. We have to find a solution where we can move forward
and adopt this new technology. Otherwise we will have problems
from a competitive standpoint with our global partners. We
absolutely have to come up with a solution for creating an
ecosystem in Canada and adopt the technology very responsibly.
That is what is at stake. All the tools and laws that need to be
modernized affect the issue, and you have to be able to establish
principles and rules without necessarily knowing that. . . .

Unfortunately, the technology is evolving very quickly. We’re
talking about Al In two years, we’ll be talking about a new
quantum computer that will completely change the stakes once
again. It’s very complicated and, unfortunately, if you take too
thoughtful and too slow an approach, you will miss the boat on a
lot of economic issues. My colleague Mr. Schaan may want to
add some information.

Mr. Schaan: I would like to highlight a few aspects of your
question. First, it is important to note that our aspiration is to
have a regime with the capacity to respond to ex ante technology
and that is not linked only to ex post efforts. It’s very difficult,
when an existing technology has injured or caused harm to
people, to start from scratch and launch a new technology. It’s
difficult. As my colleague said, the technology is advancing very
quickly.

What capacity does the government have to develop
strategies? There are a few interesting and more important
aspects. In our bill, we have adopted functions or ways of doing
things that are guided by principles. It’s not that unique a piece
of legislation or bill. It is really in the area of principles that are
able to evolve with technologies. In modernizing privacy
legislation, there is an opportunity to include a design code for
children to protect them from increased risks to their private

qu’on n’a pas appliqué ce principe de précaution. On regarde les
pays qui disent non — I’Australie vient d’ailleurs de légiférer
la-dessus —, on veut rattraper quelque chose parce qu’on n’a pas
bien évalué les risques humains et on réagit. C’est ce qui
m’inqui¢te avec l’intelligence artificielle : avons-nous cette
capacité et ce désir? Fait-on le choix de dire qu’on ne prendra
pas de risque? On va vraiment y aller avec un principe de
précaution, surtout quand il s’agit de groupes vulnérables.

M. Rochon : C’est davantage une question pour le ministére
de M. Schaan que pour le mien. Pour répondre a la question de
votre collégue il y a une minute, il y a un enjeu économique qu’il
ne faut pas oublier non plus. Aller lentement nuira justement a
ces possibilités économiques. Je ne veux pas dire que les enjeux
économiques doivent étre la priorité, mais il faut tout prendre en
considération et évaluer les risques.

Il y a justement des principes qu’il faut introduire; il n’y a pas
de doute la-dessus. Or, votre exemple des médias sociaux est trés
a propos, je crois. Il faut trouver une solution ou 1’on peut faire
avancer et adopter cette nouvelle technologie, sinon on aura des
problémes du point de vue concurrentiel envers nos partenaires
mondiaux. Il faut absolument qu’on aboutisse a une solution ou
I’on va créer un écosysttme au Canada et adopter cette
technologie de fagon trés responsable. C’est la ou est I’enjeu.
Tous les outils et toutes les lois qu’il faut moderniser influencent
I’enjeu, et il faut étre en mesure d’instaurer des principes et des
régles sans nécessairement savoir que...

Malheureusement, la technologie évolue trés rapidement. On
parle de I’TA. Dans deux ans, on parlera d’un nouvel ordinateur
quantique qui changera complétement les enjeux une fois de
plus. C’est trés compliqué et, malheureusement, si 1’on adopte
une approche trop réfléchie et trop lente, on manquera le bateau
sur beaucoup d’enjeux économiques. Mon collégue M. Schaan
veut peut-étre ajouter des éléments d’information.

M. Schaan : J’aimerais souligner quelques aspects de votre
question. D’abord, il est important de noter que notre aspiration
est d’avoir un régime qui a la capacit¢ de répondre a la
technologie ex ante et qui n’est pas lié¢ seulement aux efforts ex
post. C’est tres difficile, quand une technologie existante a blessé
les citoyens ou leur a causé des préjudices, de tout reprendre a
partir du début pour lancer une nouvelle technologie. C’est
difficile. Comme mon collégue I’a dit, c’est une technologie qui
avance tres rapidement.

Quelles sont les capacités du gouvernement pour ce qui est de
développer des stratégies? Il y a quelques aspects intéressants et
plus importants. Dans notre projet de loi, nous avons adopté des
fonctions ou des fagons de faire en étant guidés par des
principes. Ce n’est pas une loi ou un projet de loi si particulier.
Cela se trouve vraiment dans la zone des principes qui sont en
mesure d’évoluer avec les technologies. Dans la modernisation
de la 1égislation sur la vie privée, il y a une possibilité¢ d’inclure
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information. That’s really at the beginning of the concept of the
technology.

Second, we are also making progress in the research area.
From the outset, it is important to be able to assess the potential
harms of the technology. It also means working with industries
and businesses and using the right tools and technologies. This
includes our new Al security centre, which conducts research
into Al assessment zones. What are the capabilities and tools to
properly assess in advance the possibilities of technologies and
algorithms that cause harm to citizens?

Third, it is about cooperation with companies and
co-designing standards and protocols so that we are all moving at
the pace of technology and not just being tied to specific
legislation that has more specific rules or functions.

[English]

The Chair: Thank you. Dead on time. I’ll just insert a quick
point here.

In the research world, we call it the precautionary principle.
Technologies today and innovators are not applying that
principle. As we move forward, some of what you’re talking
about is quite a temporal discrepancy. There’s absolutely no way
we can keep up.

What are we doing to try to shift that mentality into more of a
precautionary principle approach?

Mr. Schaan: There are a couple of zones that are very useful.
The first is advancing evaluation science. Some of this is about
having the capacity to be able to run metrics and run algorithms
through tools to understand and anticipate potential harms. That
science involves the evaluation, for instance, of chemical or
biological risks as it relates to algorithms or the creation,
utilization or propagation of synthetic content, and these are
evaluative tools that we actually need to help design and
develop.

The second, as I noted, is the embedding of principles-based
approaches within our legislative frameworks, including the
consideration and the concept of a duty of care and having
liability standards that apply to the application of that duty of
care. It transcends specific use cases and specific technological
instances, but instead it invokes the principle saying that you will
be liable for cases when you don’t invoke or carry forward your
duty of care to the end users of the systems that you are
designing.

un code de conception pour les enfants visant a les protéger des
risques accrus pour les renseignements relatifs a leur vie privée.
C’est vraiment au début du concept de la technologie.

Deuxiémement, nous progressons aussi dans la zone de la
recherche. Dés le début, il est important de pouvoir évaluer les
préjudices possibles de la technologie. Il faut aussi collaborer
avec les industries et les entreprises et utiliser les bons outils et
les bonnes technologies. Cela inclut notre nouveau centre de
sécurit¢ sur I’IA, qui fait des recherches dans les zones
d’évaluation de I’TA. Quelles sont les capacités et quels sont les
outils permettant de bien évaluer d’avance les possibilités liées
aux technologies et les algorithmes qui causent des préjudices
aux citoyens?

Troisiémement, il s’agit d’établir une coopération avec les
entreprises et de concevoir ensemble les normes et les protocoles
afin de tous progresser au rythme de la technologie et de ne pas
seulement étre liés a une loi précise définissant des régles ou des
fonctions plus précises.

[Traduction]

La présidente : Merci. Vous avez fini juste a temps.
J’aimerais ajouter rapidement quelque chose.

Dans le monde de la recherche, il y a ce qu’on appelle le
principe de précaution. Or, de nos jours, les innovateurs ont
cessé d’appliquer ce principe aux nouvelles technologies. A
mesure que nous avangons, nous constatons un écart temporel
assez important par rapport a certaines choses dont vous parlez.
11 est absolument impossible de suivre le rythme.

Que fait-on pour essayer de revenir a une mentalité davantage
axée sur le principe de précaution?

M. Schaan : Il y a deux zones qui sont trés utiles. La
premiere consiste a faire progresser la science de 1’évaluation. I1
s’agit notamment d’avoir des outils qui, a partir de mesures et
d’algorithmes, permettent de comprendre et d’anticiper les
préjudices potentiels. Ce domaine comprend par exemple
I’évaluation des risques chimiques ou biologiques liés aux
algorithmes ou a la création, a 1’utilisation ou a la propagation de
produits synthétiques. Nous avons besoin de ces outils
d’évaluation pour aider a la conception et au développement.

La deuxiéme, comme je 1’ai mentionné, est I’intégration
d’approches fondées sur des principes dans nos cadres 1égislatifs,
y compris la prise en compte et le concept d’une obligation de
diligence et 1’établissement de normes de responsabilité dans le
cadre de I’application de cette obligation de diligence. Cela
transcende les cas d’utilisation et les technologiques spécifiques,
et repose plutét sur le principe selon lequel un acteur doit
assumer sa responsabilité dans les cas ou il n’invoque pas ou ne
transmet pas son devoir de diligence aux utilisateurs finaux des
systémes qu’il met sur pied.
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Those are the ways in which we can hopefully get to a space
where we’re not going to be able to say, “I don’t know what the
next chatbot is; I don’t know what the next iteration of agentic
capabilities is,” where we are going to want to say, “Do we have
a law on the books that forbids this?” But instead, can I say, “No
matter what the next thing is, here are the principles you need to
apply to ensure you’ve actually extended and thought through
the potential harms and you have actually put in place the
appropriate guidance to the user when they deploy and utilize
that technology.”

Senator Muggli: If we’re going to do a word cloud at the end
of this study, probably the biggest word is going to be
“guardrails,” and then it will be “tools, rules, principles and
PIPEDA.” That’s what it’s going to look like.

I want to take us back a bit because we’re just starting this
study. You are, in fact, the first witnesses.

We want to ensure we’re focused on solutions in our study.
I’'m looking for feedback from you on where you think we
should spend our time in this study. Should we work on
guardrails? Should we have new legally binding instruments?
What guidance should our study offer to government to address
the largest and most important gaps in this issue?

Mr. Rochon: You want to be looking at guardrails, but at the
same time and in balance with that, you have to look at how we
can ensure Canadians are actually adopting this technology. In
government, we started putting guardrails in place as of 2019.
In 2025, we realized we needed to change the tone of what we
were doing. We were putting out rules, Algorithmic Impact
Assessments and warning signs, and we recognized that most
people in government were afraid to actually use anything
because of all these rules, and it set the wrong tone.

Therefore, although the adoption of Al within government was
happening, it wasn’t happening at a pace that was rendering our
workforce competitive. There needs to be a balance struck.

Senator Muggli: Do guardrails equal principles?

Mr. Rochon: Among other things, absolutely.

Senator Muggli: Please tell us your definition of guardrails.

Mr. Rochon: There will be some confusion in terms of
guardrails as far as the federal public service is concerned and
guardrails as far as the rest of Canada is concerned. I will turn it
over to the expert when it comes to our rules and transfer that
question over to Ms. Beckles.

Voila comment nous pouvons espérer en arriver & un point ou
nous n’aurons pas a nous demander si la législation existante
couvre telle nouvelle capacité ou tel nouvel outil en particulier.
Ce que nous voulons, c’est établir des principes qui
s’appliqueront a toute nouvelle innovation, quelle qu’elle soit,
afin de garantir que les préjudices potentiels ont été pris en
considération et que les mesures adéquates ont été mises en place
pour aider les utilisateurs a déployer et a employer cette
technologie correctement.

La sénatrice Muggli : Si nous avions a générer un nuage de
mots a la fin de cette étude, le plus prévalent serait probablement
« garde-fous », suivi de termes tels que « outils », « régles »,
« principes » et « LPRPDE ». Voila ce a quoi cela ressemblerait.

J’aimerais revenir un peu en arriére, car nous ne faisons que
commencer cette étude. Vous étes les premiers témoins, en fait.

Dans le cadre de cette étude, nous voulons nous assurer de
mettre 1’accent sur les solutions. Pourriez-vous nous dire sur
quoi nous devrions travailler le plus, selon vous? Devrions-nous
mettre en place des garde-fous? Devrions-nous avoir de
nouveaux instruments juridiquement contraignants? Que
devrions-nous proposer au gouvernement pour répondre aux
besoins les plus importants dans ce domaine?

M. Rochon : Il est important de se pencher sur les garde-fous,
mais en contrepartie, il faut aussi trouver comment amener les
Canadiens a adopter concrétement cette technologie. Au
gouvernement, nous avons commencé a mettre en place des
garde-fous dés 2019. En 2025, nous nous sommes rendu compte
que nous devions modifier notre approche. Nous étions occupés
a mettre en place des regles, des évaluations de 1’incidence
algorithmique et des avertissements, puis nous avons constaté
que toutes ces régles faisaient peur aux fonctionnaires, qui pour
la plupart n’osaient plus utiliser quoi que ce soit. Ce n’était pas
une approche productive.

Cela a fait en sorte que, méme si I’adoption de I’TA au sein du
gouvernement avangait, cela ne se faisait pas a un rythme
suffisamment rapide pour maintenir une main-d’ceuvre
concurrentielle. Il faut donc trouver un équilibre.

La sénatrice Muggli : La mise en place de garde-fous
équivaut-elle a établir des principes?

M. Rochon : Entre autres choses, oui, absolument.

La sénatrice définissez-vous ces

garde-fous?

Muggli : Comment

M. Rochon : Il y aura une certaine confusion en ce qui
concerne les garde-fous pour la fonction publique fédérale par
rapport a ceux pour le reste du Canada. Je vais céder la parole a
Mme Beckles, la spécialiste de ces régles.
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Ms. Beckles: The current guardrails we have in place for the
Government of Canada come out of the Directive on Automated
Decision-Making, which basically says that any time we’re using
Al in a capacity that is going to affect somebody’s access to
services from government or impact their life in some way or
even impact the decision that a person is making about whether
someone gets access to a service, then there’s this set of rules
that kicks in which says, “Okay, now you have to do an
Algorithmic Impact Assessment. You have to get a peer review
done on your technology.” We need to understand it can’t be a
black box. You have to be transparent and let people know that
what they’re interacting with is Al or that Al was involved in
this process. There has to be a recourse mechanism. These are all
the guardrails we have in place when adopting AI within
government.

Senator Muggli: Do guardrails equal legislated mechanisms?

Ms. Beckles: Within government, because the Treasury Board
has a policy suite that is mandatory within government, they’re
not legislated. But they’re all mandatory within government.

Senator Muggli: Should they be? Should we be working on
legislation to have legislated guardrails?

Mr. Rochon: I would go so far as to say yes, but I'll let
Mr. Schaan answer about the outward-facing aspect, which may
be a bit more complicated.

Mr. Schaan: I’d start where Mr. Rochon started in one point,
which is to say that I don’t think the choice or luxury of this
committee is to decide whether or not Al will happen in Canada.
Al is here. It is happening, and in many cases, including in the
Kids Help Phone example, it’s doing remarkable things to
improve citizen service and effective outcomes for Canadians.
The interesting question for this committee is: Knowing what we
know about what is holding Canadians back from actually
maximizing this opportunity, what needs to be put in place to be
able to turn the opportunity into reality? Some of that will be
around trust and confidence. And to that question, guardrails
factor in.

I won’t weigh in as to whether you guys want to speak to this
interesting question: Do we regulate Al specifically, or do we
regulate Al vertically, as in do we need a stand-alone piece of Al
legislation that covers all algorithms and all use cases, or do we
regulate in health and then transport and then financial services
and then the use of personal information while using these
various tools to get at it? I won’t push you in one direction or
another, but fundamentally, it would be useful to have

Mme Beckles : Les garde-fous qui sont actuellement en place
pour le gouvernement du Canada découlent de la Directive sur la
prise de décisions automatisée, qui dit essentiellement que
chaque fois que nous utilisons I’IA d’une maniére qui aura une
incidence quelconque sur la fagon dont une personne accéde aux
services du gouvernement, sur sa vie ou méme sur la décision
d’accorder a une personne 1’accés a un service, il y a un
ensemble de régles a respecter. Selon ces régles, il faut réaliser
une évaluation de I’incidence algorithmique, et la technologie
doit faire I’objet d’un examen par des pairs. Il ne faut pas que ce
soit une boite noire. Il faut faire preuve de transparence et il faut
que les gens sachent qu’ils interagissent avec une IA ou qu’on a
fait appel a I'TA au cours du processus. Il doit y avoir un
mécanisme de recours. L’adoption de I'IA au gouvernement est
encadrée par tous ces garde-fous.

La sénatrice Muggli : Ces sont-ils  des

mécanismes prévus par la loi?

garde-fous

Mme Beckles : Au sein du gouvernement, ces garde-fous ne
sont pas inscrits dans la loi, car le Conseil du Trésor a mis en
place une série de politiques que les fonctionnaires ont
I’obligation de respecter. Ils sont donc tous obligatoires au sein
du gouvernement.

La sénatrice Muggli : Devraient-ils étre inscrits dans la loi?
Devrions-nous rédiger des mesures législatives pour y inclure
ces garde-fous?

M. Rochon : Je dirais que oui, mais je vais laisser M. Schaan
répondre pour ce qui est des services externes, dont les
ramifications pourraient étre un peu plus complexes.

M. Schaan : Je vais commencer par reprendre un point que
M. Rochon a souligné : je ne crois pas que ce comité a le pouvoir
ou le luxe de décider si I'IA sera employée ou non au Canada.
L’TA est déja présente. Son adoption est déja commencée et,
dans bien des cas, comme dans 1’exemple de Jeunesse, J’écoute,
I’IA est un outil remarquable pour améliorer les services aux
citoyens et atteindre efficacement les résultats souhaités pour les
Canadiens. Une question intéressante sur laquelle ce comité peut
se pencher est : compte tenu de ce que nous savons sur ce qui
retient les Canadiens de profiter au maximum de cette
technologie, que faut-il mettre en place pour faciliter son
adoption dans la vie de tous les jours? Parmi les facteurs, il y a la
question de la confiance envers la technologie, et c’est 1a que les
garde-fous entrent en jeu.

Une autre question intéressante est : faut-il réglementer la
technologie de I'IA elle-mé&me, ou devrait-on plutdt réglementer
I’IA de facgon verticale? Autrement dit, avons-nous besoin d’une
loi qui porte spécifiquement sur I’lA et qui couvre tous les
algorithmes et tous les cas d’utilisation, ou allons-nous plutdt
intégrer des dispositions dans la réglementation sur la santé, le
transport, les services financiers et [’utilisation des
renseignements personnels afin d’encadrer 1’utilisation de ces
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recommendations out of this that say, “These are the things, no
matter which way you go, that you need to ensure you address.”

I would capture the big barriers for Canadians in these four
buckets: They’re worried about losing their data, losing their
jobs, losing their sovereignty and losing our world. In what
meaningful ways can we help allay those concerns for
Canadians? On losing data, we must update our privacy laws and
think about the conditions and the principles that need to be put
in place and how we can start to create a more positive approach
toward data sovereignty, which isn’t actually ex post but is about
creating the conditions for data sovereignty. How do we allow
people to have greater leverage and mechanisms for control?

On jobs, how do we think about skilling and ensuring we’re
ready? Without horning in on previous answers to previous
questions, part of what will happen as it relates to the
displacement of labour as a function of AI will be that the
benefits of Al first accrue to the individual before they accrue to
the enterprise, and we have to think about how to translate those
individual benefits into the next generation of highly valued
work.

On losing sovereignty, what are the preconditions for what we
think we need to have as sovereign capabilities in this space? On
losing our world, what is our bet on things like artificial general
intelligence, or AGI, or misalignment of Al systems? That’s a
very wide terrain that I’ve just laid out.

Senator Muggli: Thank you for providing four guardrails
for us.

Senator Arnold: I think my brain is exploding, but I
appreciate you being here today. You have said it a number of
times: the loss of our world. I would say that is a real fear of
Canadians, but they don’t even really know what it is.

We talk about Al and the tools. Your dermatologist is going to
scan you and find your melanoma; yay, that’s great.

I want to talk about generative AI. Are we doing that in
Canada right now? Do we have one of those enormous centres
that is doing that work right now?

divers outils? Je ne vous pousserai pas dans 1’'une ou 1’autre de
ces directions, mais fondamentalement, il serait utile d’avoir des
recommandations qui précisent ce sur quoi il faut se pencher, peu
importe la voie qui est adoptée.

A mon avis, ce que les Canadiens craignent de perdre par
I’adoption de cette technologie peut étre regroupé en quatre
catégories : leurs données, leur emploi, leur souveraineté et
I’humanité dans son ensemble. Comment pouvons-nous aider
concrétement a apaiser ces préoccupations pour les Canadiens?
En ce qui concerne la perte de données, nous devons mettre a
jour nos lois sur la protection des renseignements personnels et
réfléchir aux conditions et aux principes qui doivent étre mis en
place. Nous devons également trouver comment adopter une
approche plus positive a 1’égard de la souveraineté des données,
ce qui ne se fait pas a posteriori, mais plutét en mettant en place
les conditions nécessaires pour assurer la souveraineté des
données. Comment pouvons-nous permettre aux gens d’avoir
une plus grande influence et leur offrir de meilleurs mécanismes
de controle?

En ce qui concerne les emplois, comment entrevoyons-nous le
perfectionnement des compétences pour nous assurer d’étre
préts? Sans vouloir revenir trop sur les réponses aux questions
précédentes, I’impact que I’IA aura sur la main-d’ceuvre profitera
d’abord aux individus avant de profiter aux entreprises, et nous
devons réfléchir a la fagon de transposer ces avantages
individuels a la prochaine génération de travail a valeur élevée.

En ce qui concerne la perte de souveraineté, quelles sont les
conditions préalables a mettre en place pour avoir les capacités
souveraines dont nous pensons avoir besoin? Pour ce qui est du
risque pour I’humanité dans son ensemble, quels sont les risques
découlant d’une technologie comme [!’intelligence artificielle
générale ou d’un mauvais alignement des systemes d’lIA? La
portée des enjeux que je viens de vous présenter est trés vaste.

La sénatrice Muggli : Merci de nous avoir présenté ces
quatre garde-fous.

La sénatrice Arnold : Je vous remercie d’étre ici
aujourd’hui. Je pense que mon cerveau est en train d’exploser.
Vous avez mentionné a quelques reprises la fin de I’humanité
dans son ensemble. Je crois que c’est effectivement quelque
chose qui inquiéte les Canadiens, mais qu’ils ne savent méme
pas vraiment de quoi il s’agit.

Nous parlons d’intelligence artificielle et d’outils, qui peuvent
par exemple permettre a votre dermatologue de découvrir un
mélanome. Super.

Mais qu’en est-il de Dintelligence artificielle générative?
Avons-nous ce type de capacit¢é au Canada en ce moment?
Avons-nous un de ces énormes centres qui fait ce travail en ce
moment?
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Mr. Schaan: We have generative capabilities embedded in a
number of industrial capabilities in the country. We’re one of
only four countries in the world that has a large language model
company. There are many in the United States, there are many in
China, there’s one in France and there’s one in Canada. Our
large language model company, Cohere, is an enterprise provider
of large language model solutions where its model embeds itself
into corporate cultures to be able to agentically and from a
generative perspective provide solutions, whether that be RBC or
Bell Canada, which are just two of their clients in the Canadian
context.

Senator Arnold: It’s integrated already?
Mr. Schaan: That’s right.

Senator Arnold: It’s happening with just regular tools
using it?

Mr. Schaan: That’s right.
Senator Arnold: Thank you.

The Chair: We have five minutes left to ask questions. Please
take note of the questions, and we ask for a response in writing.

Senator Hay: Senator Arnold, KHP is building GenAlI right
now with Cohere, so it’s happening.

My question may be controversial. I want to pick up on the
social media that was talked about earlier and the algorithms that
are being built, as well as the safety councils that big companies
invite organizations to be on — I’ll call that performative, not
authentic — and I’'m going to be very cynical here.

How will we hold these multi-trillion market cap companies to
account as they’re building algorithms that drive young people to
services like KHP? If they can build the algorithms to drive what
they’re driving right now, for sure they can build algorithms for
safety. For sure they can, and they’re not.

I guess that’s my question. How do we hold them to account?

Senator McPhedran: My question comes from looking at the
European Union Artificial Intelligence Act of 2024, which has a
tiered approach and is very definitely geared to the protection of
humans. Where in the federal departments is the work being
done on legislation to protect Canadians? Not policy, not
principles, not guardrails, but legislation.

M. Schaan : Nous avons des capacités génératives intégrées
dans un certain nombre de capacités industrielles au pays. Nous
sommes 'un des quatre seuls pays au monde a avoir une
entreprise qui posseéde un grand modele de langage. Il y en a
beaucoup aux Etats-Unis, beaucoup en Chine, une en France et
une au Canada. Cohere, 1’entreprise canadienne qui posséde un
grand modele de langage, fournit dans ce domaine des solutions
qui s’intégrent a la culture d’une entreprise afin d’offrir des
solutions agentives et génératives. Au Canada, elle offre ses
services a RBC et a Bell Canada, pour ne nommer que ces deux
exemples.

La sénatrice Arnold : C’est déja intégré?
M. Schaan : Oui.

La sénatrice Arnold : Ces solutions sont intégrées a des
outils ordinaires?

M. Schaan : C’est exact.
La sénatrice Arnold : Merci.

La présidente : Il nous reste cing minutes pour poser des
questions. Veuillez prendre les questions en note, puis nous
fournir vos réponses par écrit.

La sénatrice Hay : Sénatrice Arnold, Jeunesse, J’écoute est
en train de batir une solution d’IA générative avec Cohere en ce
moment méme.

Ma question pourrait étre controversée. J’aimerais revenir sur
la question des médias sociaux, dont nous avons parlé plus tot, et
sur les algorithmes qui sont en train d’étre créés, ainsi que sur les
conseils de sécurité auxquels les grandes entreprises invitent les
organisations a participer. Je vais étre trés cynique ici, mais je
vois cela plus comme une mascarade que comme une véritable
tentative de faire la bonne chose.

Comment tiendrons-nous ces entreprises a plusieurs billions de
dollars de valeur boursiére responsables de leurs actes
lorsqu’elles créent des algorithmes qui font que les jeunes
doivent ensuite faire appel a des services comme Jeunesse,
J’écoute pour obtenir de 1’aide? Si ces entreprises peuvent créer
des algorithmes qui servent a atteindre leurs objectifs comme
elles le font actuellement, elles peuvent assurément en créer qui
mettent I’accent sur la sécurité. C’est slir qu’elles ont la capacité
de le faire, mais ce n’est pas ce qu’elles font.

Je suppose que c’est ma question. Comment pouvons-nous
tenir ces entreprises responsables de leurs actes?

La sénatrice McPhedran : Ma question découle d’un
examen du Reéglement sur 1’intelligence artificielle que 1’Union
européenne a adopté en 2024. Ce réglement propose une
approche a plusieurs niveaux et est trés clairement axé sur la
protection des étres humains. Ou, parmi les ministeres fédéraux,
travaille-t-on a légiférer pour protéger les Canadiens? Je ne parle
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Senator Burey: I think there is a pattern here. We are talking
about accountability, and that was my question. I wanted you to
get more specific. You talked about the Criminal Code and the
duty of care and really the cost of not doing what’s right, and I
think we want to have some suggestions from you.

My last one is to expand on the return on investment that you
spoke about, Mr. Rochon. Give us some more information about
that and where you are.

Senator Senior: I really appreciate your openness and the
sharing of information. Thank you for that. Related to the last
two questions, I’'m more relating it to the strategy. I don’t know
if you can speak to this because I know it’s supposed to be out in
the first quarter of this year. Will the strategy be inclusive of
accountability? Possibly legislation? I would like to get a sense
of what the strategy will cover and then, more specifically, is the
strategy inclusive of equity-seeking groups and organizations as
well as gender?

The Chair: Senators, this brings us to the end of our first
panel. I would really like to thank Mr. Schaan, Mr. Rochon and
Ms. Beckles for your testimony today. You got us going in a
really exciting way. Thank you.

Senators, joining us today for our second panel, we welcome
by video conference, from the Canadian Institute for Advanced
Research, Elissa Strome, Executive Director, Pan-Canadian
Artificial Intelligence Strategy. Thank you so much, Ms. Strome,
for joining us today. And thank you for putting up with our
delay. For your opening statement, you will have five minutes,
followed by questions from committee members. Ms. Strome,
the floor is yours.

[Translation]

Elissa Strome, Executive Director, Pan-Canadian Al
Strategy, Canadian Institute for Advanced Research: Thank
you, Madam Chair. Good afternoon, senators. Thank you for the
opportunity to speak with you today.

[English]

I am Elissa Strome, the Executive Director of the
Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy at the Canadian
Institute for Advanced Research, or CIFAR. CIFAR is a

pas de politiques, de principes ou de garde-fous, mais bien de
mesures 1égislatives.

La sénatrice Burey : Je pense qu’il y a une tendance qui se
dégage. Nous parlons de responsabilisation, et c’était ma
question. J’aurais aimé avoir plus de précisions. Vous avez parlé
du Code criminel, du devoir de diligence et du colit de ne pas
faire ce qui est juste, et je pense que nous aimerions savoir
quelles sont vos suggestions a cet égard.

Monsieur Rochon, vous avez abordé la question du rendement
du capital investi. Pour ma derniére question, j’aimerais que
vous nous donniez plus de détails a ce sujet et que vous nous
expliquiez ou vous en étes a cet égard.

La sénatrice Senior : Merci beaucoup pour votre ouverture et
pour les renseignements que vous nous avez transmis. C’est trés
apprécié. Dans le méme ordre d’idées que les deux dernieres
questions, j’aimerais en savoir plus sur la stratégie. Je ne sais pas
si vous pouvez en parler plus en détail, puisqu’elle est censée
étre publiée au cours du premier trimestre de cette année. La
stratégie abordera-t-elle la question de la responsabilisation?
Y aura-t-il peut-étre une loi? J’aimerais avoir une meilleure idée
de ce que la stratégie couvrira et, plus précisément, j’aimerais
savoir si elle tiendra compte des groupes et organisations en
quéte d’équité ainsi que de la diversité des genres.

La présidente : Honorables sénateurs, cela nous améne a la
fin de notre premier groupe de témoins. Je tiens vraiment a
remercier M. Schaan, M. Rochon et Mme Beckles de leurs
témoignages d’aujourd’hui. Cette étude promet d’étre trés
excitante. Merci.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous accueillons
aujourd’hui par vidéoconférence, de I’Institut canadien de
recherches avancées, Elissa Strome, directrice générale, Stratégie
pancanadienne en matiére d’intelligence artificielle. Merci
beaucoup, madame Strome, de vous joindre & nous aujourd’hui,
et merci de votre patience pendant ce retard. Vous disposerez de
cinq minutes pour présenter votre déclaration préliminaire, aprés
quoi les membres du comité vous poseront des questions.
Madame Strome, la parole est & vous.

[Frangais]

Elissa Strome, directrice générale, Stratégie
pancanadienne en matiére d’IA, Institut canadien de
recherches avancées : Merci beaucoup, madame la présidente.
Bonjour, mesdames et messieurs les sénatrices et sénateurs.
Je vous remercie de me permettre de discuter avec vous
aujourd’hui.

[Traduction]

Je m’appelle Elissa Strome, et je suis la directrice générale de
la Stratégie pancanadienne en matiére d’intelligence artificielle a
I’Institut canadien de recherches avancées, le CIFAR. Le CIFAR
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Canadian-based global research organization that has been
operating since 1982, and for over 40 years now, CIFAR has
played a pivotal role in mobilizing the world’s top researchers to
address society’s most pressing challenges, including those in
artificial intelligence.

In 2017, the Government of Canada appointed CIFAR to
establish the world’s first national Al strategy, with a goal of
attracting and retaining top Al talent to advance Canada’s
leadership in Al research, training and innovation and to enable
Canada’s long-term success. To date, the Pan-Canadian Artificial
Intelligence Strategy has attracted more than 130 leading Al
researchers through the Canada CIFAR Al Chairs program. This
is now the third-highest impact Al research cluster in the world.

This incredible research and talent base enables our national
ambitions of deeper Al adoption, commercialization and global
leadership in Al safety. Since 2017, Canada has made significant
progress in building our Al ecosystem. We have a vibrant Al
start-up community that is attracting significant venture capital
investment. We see significant growth in technology jobs in our
major centres, and overall Canada stands eighth in the world in
the Global AI Index. With the launch of the Canadian Al Safety
Institute in late 2024, the appointment more recently of our first
Minister of Artificial Intelligence and Digital Innovation and a
much-anticipated new national Al strategy expected this spring,
Canada is poised to advance our goal of realizing the real social
and economic benefits of AI. But it will take a coordinated,
focused, all-of-ecosystem approach to achieve Canada’s vision
for AL. At CIFAR, we have always believed that understanding
the societal implications of Al is just as important as advancing
the technical capabilities, and we very much welcome the
committee’s work on social risks and the societal implications of
Al. Let me focus a little bit on your three major areas of
investigation.

The first is on Al governance and sovereignty. Al sovereignty
means building Canada’s capacity to leverage Al for long-term
social and economic benefit. It requires building strong domestic
capability in research, talent, infrastructure and governance,
while strategically collaborating with trusted international
partners. Canada cannot succeed by attempting to do Al alone.
The scale and complexity of AI mean that international
collaboration is a necessary condition for sovereignty, rather
than a threat. Canada’s work as part of the International Network

est une organisation de recherche mondiale basée au Canada.
En activité depuis 1982, le CIFAR joue depuis maintenant plus
de 40 ans un role central dans la mobilisation des chercheurs
parmi les meilleurs au monde pour relever les défis les plus
pressants de la société, y compris ceux liés a D’intelligence
artificielle.

En 2017, le gouvernement du Canada a chargé le CIFAR
d’élaborer la premiére stratégie nationale en matiére d’IA au
monde. Cette stratégie avait pour objectif d’attirer et de retenir
les meilleurs talents en matiére d’IA afin de faire avancer le
leadership du Canada en matiére de recherche, de formation et
d’innovation dans le domaine de I’IA et d’ainsi placer le Canada
sur la voie du succés a long terme. A ce jour, la Stratégie
pancanadienne en matiére d’IA a attiré plus de 130 chercheurs de
premier plan dans le domaine de I'ITA par I’entremise du
programme des chaires en IA du CIFAR. Cette grappe de
recherche sur I’TA est maintenant la troisiéme en importance au
monde.

Cette incroyable base de recherche et de talents contribue a
nos ambitions nationales d’accroitre 1’adoption et la
commercialisation de I'IA, et de renforcer notre leadership
mondial en matiére de sécurité de I’IA. Depuis 2017, le Canada a
fait des progrés importants dans la mise en place d’un
écosystéme d’IA. Nous avons une communauté dynamique de
jeunes entreprises d’IA qui attire d’importants investissements
en capital de risque. Nous constatons une croissance importante
des emplois en technologie dans nos grands centres et, dans
I’ensemble, le Canada se classe au huitiéme rang de 1’indice
mondial en maticre d’IA. Avec le lancement de I’Institut
canadien de la sécurité de I'IA, a la fin de 2024, la nomination
récente du tout premier ministre de 1’Intelligence artificielle et de
I’Innovation numérique et 1’élaboration d’une nouvelle stratégie
nationale en matiére d’IA trés attendue ce printemps, le Canada
est sur la bonne voie pour faire avancer son objectif de
concrétiser les véritables avantages sociaux et économiques de
I’TA. 11 faudra toutefois adopter une approche coordonnée, ciblée
et couvrant I’ensemble de 1’écosystéme pour réaliser la vision du
Canada en matiére d’IA. Au CIFAR, nous avons toujours cru
qu’il est tout aussi important de comprendre les répercussions de
I’TA sur la société que de faire évoluer ses capacités techniques,
et nous accueillons trés favorablement le travail du comité sur les
risques sociaux et les répercussions sociétales de I’IA.
Permettez-moi de m’arréter un peu sur vos trois principaux
domaines d’enquéte.

Le premier domaine porte sur la gouvernance et la
souverainet¢ de I’IA. La souverainet¢ de I’IA consiste a
renforcer la capacité du Canada a mettre a profit I'A pour en
retirer des avantages sociaux et économiques a long terme. Il
faut renforcer les capacités nationales en matiére de recherche,
de talents, d’infrastructures et de gouvernance, tout en
collaborant stratégiquement avec des partenaires internationaux
de confiance. Le Canada ne peut pas réussir en faisant cavalier
seul. L’ampleur et la complexité de I’IA font en sorte que la
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of Al Safety Institutes is a great example of how we are
advancing our sovereignty in partnership with trusted allies
like the U.K., Australia, Singapore and Korea. And Canada can
learn a lot from our international partners and allies. Other
jurisdictions, like the European Union, have already developed
and implemented Al legislation and are actively learning what
approaches are most effective. Canada has an opportunity to
consider those insights as we develop our own approach to
Al regulation.

The second is on Al ethics, privacy and safety. Effective
Al ethics, privacy protection and safety must be grounded in
research. Research is not an optional complement to governance.
It is the foundation that makes governance credible, adaptive and
enforceable. Through the Canadian Al Safety Institute Research
Program at CIFAR, we are mobilizing cross-disciplinary
expertise to advance Al safety and address the socio-technical
challenges of frontier systems. This work translates abstract
concerns into evidence-based insights that inform policy.

Finally, the third is on AI risks, benefits and social impact.
Al has the potential to transform industries, strengthen
economies and significantly improve the delivery of public
services. But the social impact of Al is fundamentally a matter of
public trust. But trust is not automatic; we’ve heard about that
already today.

It requires foundational understanding, citizen engagement and
inclusive decision making. And Canada has a long way to go to
build public trust in Al

In closing, Al will underpin future prosperity, and Canada
must continue to advance it while remaining clear-eyed about its
risks and trade-offs. Research enables that balance by informing
policy, guiding responsible deployment and maximizing public
benefit. As the federal government refreshes the national
Al strategy, grounded in the principle of Al for all, it must avoid
false dichotomies between research and commercialization. We,
in fact, need both. Strong research and talent remain
foundational to ensuring all Canadians can benefit from Al
Thank you, and I look forward to your questions.

collaboration internationale est une condition nécessaire a la
souveraineté, et non une menace. Les travaux du Canada au sein
du réseau international des instituts de sécurité de I’A sont un
excellent exemple de la fagon dont nous faisons avancer notre
souveraineté en partenariat avec des alliés de confiance comme
le Royaume-Uni, 1’ Australie, Singapour et la Corée. Le Canada a
beaucoup a apprendre de ses partenaires et alliés a 1’étranger.
D’autres juridictions, comme 1’Union européenne, ont déja
¢laboré et mis en ceuvre des lois sur I'IA et apprennent
activement quelles approches sont les plus efficaces. Le Canada
a ’occasion d’apprendre de ces efforts a mesure qu’il prépare sa
propre approche en matiére de réglementation de I’TA.

Le deuxieme domaine porte sur 1’éthique, la protection de la
vie privée et la sécurit¢ de I'IA. Pour étre efficaces, ces
considérations doivent étre fondées sur des résultats de
recherche. La recherche n’est pas un complément facultatif a la
gouvernance. C’est le fondement qui rend la gouvernance
crédible, flexible et applicable. Dans le cadre du programme de
recherche de I’Institut canadien de la sécurité de I’IA au CIFAR,
nous mobilisons des experts interdisciplinaires pour faire
avancer la sécurité de I’IA et relever les défis sociotechniques
des systémes les plus avancés. Ces travaux permettent de
transformer des préoccupations concrétes en observations
fondées sur des données probantes afin d’éclairer les politiques.

Enfin, le troisiéme domaine porte sur les risques, les avantages
et les répercussions sociales de I'IA. L’IA a le potentiel de
transformer les industries, de renforcer les économies et
d’améliorer considérablement la prestation des services publics.
Toutefois, le degré d’impact que 1I’TA pourra avoir sur la société
repose fondamentalement sur la confiance du public. Or, la
confiance ne vient pas automatiquement, comme nous l’avons
entendu aujourd’hui.

Pour y parvenir, il faut comprendre les fondements de cette
technologie, mobiliser la population et veiller a ce que le
processus décisionnel soit inclusif. Or, le Canada a encore
beaucoup de chemin a faire pour renforcer la confiance du public
al’égard de I'1A.

En conclusion, I’IA sera a la base de la prospérité future, et le
Canada doit poursuivre ses progrés dans le domaine tout en
demeurant lucide quant aux risques et aux compromis qui
I’accompagnent. La recherche permet de maintenir cet équilibre
en éclairant les politiques, en orientant son déploiement de
maniére responsable et en maximisant les avantages pour le
public. Alors que le gouvernement fédéral modernise sa stratégie
nationale en matiére d’IA en I’appuyant sur le principe de I'IA
pour tous, il doit éviter les fausses dichotomies entre la recherche
et la commercialisation. Dans les faits, nous avons besoin des
deux. Il est essentiel de continuer a mener des activités de
recherche rigoureuses et a attirer des talents pour veiller a ce que
tous les Canadiens puissent bénéficier de I’'TA. Sur ce, je vous
remercie, et ¢’est avec plaisir que je répondrai maintenant a vos
questions.
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The Chair: Thank you, Ms. Strome.

We will now proceed to questions from committee members.
For this panel, senators will have five minutes for the question,
which includes the answer.

Senator Hay: Thank you, Ms. Strome, for being here.

Canada was an early founder of AI and AI research. One
might think we’re laggards now; others have moved ahead of us.
We face intense international competition and significant
investments and regulatory clarity emerging in the U.S., Europe
and Asia. You talked about that.

I also note that in Canada, companies and start-ups build
amazing things here and then exit Canada because there are
greater opportunities and access to funding and growth in other
countries, specifically in the U.S. many times. Shout-out to
Cohere, which is still here in Canada.

In your view, what should Canada’s “play to win” be to
remain globally competitive and translate research excellence
into durable economic advantage?

Ms. Strome: Thank you very much for the question, Senator
Hay. It’s a really important question for us to discuss and
explore.

We have a fairly robust and vibrant Al start-up ecosystem in
Canada. There are over 400 high-potential AI start-ups in
Canada, with “high potential” meaning they’ve already
generated investment of over $1 million and are attracting
additional attention. Our Al start-up ecosystem in Canada is also
attracting some venture capital funding. In fact, about 30% of all
venture capital funding in Canada is directed to Al start-ups
specifically, so they’re taking the market share of venture capital
investment.

Your question is so critical, though: How do we support those
companies to be successful on the global stage? They can’t be
successful just in Canada; our market is too small. We need to
help those companies grow and scale in Canada, and in order to
do that, there are a few things that are essential. One is providing
them with the expertise they need to move from that start-up
phase into a much more sophisticated, dynamic company. We
don’t have a lot of that expertise in Canada because we haven’t
done that already. We don’t have a lot of good examples of
Canadian companies scaling up to a larger level.

La présidente : Merci, madame Strome.

Nous allons maintenant passer aux questions des membres du
comité. Les sénateurs disposeront de cinq minutes pour poser
leurs questions et recevoir les réponses.

La sénatrice Hay : Merci, madame Strome, de votre

participation.

Le Canada a été I’un des premiers pays a se lancer dans I’'IA et
a mener des travaux de recherche dans ce domaine. On pourrait
penser que nous sommes maintenant a la traine, que d’autres ont
pris de I’avance sur nous. Nous faisons face & une concurrence
intense en provenance d’autres régions comme les Etats-Unis,
I’Europe et 1’Asie, ou 1’on procéde a d’importants
investissements et ou le cadre réglementaire est de mieux en
mieux établi. Vous avez parlé de tout cela.

Je remarque également qu’au Canada, des entreprises établies
et d’autres en démarrage réalisent des projets remarquables, puis
quittent le Canada pour profiter des débouchés, possibilités de
financement et occasions de croissance qui, bien souvent, sont
plus intéressants dans d’autres pays, notamment aux Etats-Unis.
A ce sujet, je tiens & souligner le cas de Cohere, qui est toujours
ici au Canada.

A votre avis, que devrait faire le Canada pour demeurer
concurrentiel a 1’échelle mondiale et traduire I’excellence des
travaux de recherche qu’on y réalise en avantages économiques
durables?

Mme Strome : Merci beaucoup pour votre question, sénatrice
Hay. C’est une question trés importante, et nous devons en
discuter afin de I’explorer plus en profondeur.

Nous avons un écosystéme de jeunes entreprises d’IA plutot
robuste et dynamique au Canada. Il y a plus de 400 jeunes
entreprises d’IA a fort potentiel au Canada, ce qui signifie
qu’elles ont déja généré des investissements d’au moins 1
million de dollars et qu’elles continuent d’attirer de I’attention.
Notre écosysteme de jeunes entreprises en IA au Canada attire
également du capital de risque. En fait, environ 30 % de tous les
investissements en capital de risque au Canada sont destinés aux
entreprises en démarrage dans le secteur de I’IA. Elles sont donc
trés présentes dans le monde des investissements en capital de
risque.

Votre question est toutefois extrémement importante
comment pouvons-nous aider ces entreprises a réussir sur la
scéne mondiale? Elles ne peuvent pas réussir en se limitant au
Canada, car notre marché est trop petit. Nous devons aider ces
entreprises a croitre et a prendre de 1’expansion au Canada, et
pour ce faire, il faut mettre en place quelques conditions
essentielles. Il faut tout d’abord leur fournir I’expertise dont elles
ont besoin pour passer de la phase de démarrage a celle d’une
entreprise beaucoup plus sophistiquée et dynamique. Nous
n’avons pas beaucoup de cette expertise au Canada, car ce n’est
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Can we train some of that expertise? Can we repatriate some
of that expertise that has moved to other jurisdictions, like
the U.S.? Can we provide services, training and support to those
companies? Those are some examples.

Although venture capital investment is significant in Canada,
there is a lot of room for more. There was a study published
earlier this week looking at how Canadian Al start-up companies
fare compared to other jurisdictions, and we are definitely behind
in what is possible. We need more seed funding for our
early-stage companies and also Phase A funding for them as
well.

Finally, these companies need customers. A lot of start-up
companies tell me they have a hard time accessing customers in
Canada, whether they be federal, provincial or municipal
governments or Canadian businesses. We need some policies,
opportunities and incentives for Canadian organizations to be
buying Canadian Al. Also, they need access to global markets,
too. They need help getting out there and getting on the
ground — soft landings — in other jurisdictions where they can
sell their products and services.

Senator Hay: Around governance and guardrails, what do
you worry about in terms of legislation and guardrails that could
perhaps sit in the realm of AI doing good for the people of
Canada and protecting us but then potentially hindering them
from their innovation? How would we balance that?

Ms. Strome: Yes, it will be essential. I spoke about that in my
opening remarks.

It is not a trade-off between data governance and innovation.
In fact, the two have to work together. Data sovereignty is
something that this committee is looking at closely, and that has
already been talked about today. Data is the essential fuel for Al
We need to actually make sure that we have access to very large,
robust, diverse data sets that are representative of the
communities that the solutions are meant to be applied to.

Guardrails that unnecessarily restrict access to data could
possibly be a hindrance to innovation, so we have to make sure
that data is protected — safe and secure — and that we’re

pas quelque chose que nous avons fait souvent. Nous n’avons
pas beaucoup de bons exemples d’entreprises canadiennes qui
ont pris de I’expansion de cette facon.

Pouvons-nous former wune partie de cette expertise?
Pouvons-nous rapatrier une partie de cette expertise qui s’est
déplacée vers d’autres pays comme les Etats-Unis?
Pouvons-nous offrir des services, de la formation et du soutien a
ces entreprises? Ce ne sont la que quelques pistes de solutions.

Malgré le niveau élevé d’investissements en capital de
risque au Canada, il y a de la place pour les augmenter
considérablement. Plus tot cette semaine, une étude a été publiée
sur la situation des entreprises canadiennes en démarrage dans le
domaine de I’TA par rapport a d’autres pays, et nous pourrions
assurément afficher un meilleur bilan. Nous devons offrir plus de
financement d’amorcage pour nos entreprises en démarrage et
plus de financement de phase A.

Enfin, ces entreprises ont besoin de clients. Beaucoup
d’entreprises en démarrage me disent qu’elles ont de la difficulté
a avoir acces a des clients au Canada, qu’il s’agisse des pouvoirs
publics fédéraux, provinciaux ou municipaux ou des entreprises
canadiennes. Nous avons besoin de mettre en place des
politiques, des débouchés et des incitatifs pour que les
organisations canadiennes achétent I'IA canadienne. Nos
entreprises doivent aussi avoir accés aux marchés mondiaux.
Elles ont besoin d’aide pour s’implanter dans d’autres pays afin
d’y vendre leurs produits et services.

La sénatrice Hay : J’aimerais aborder la question de la
gouvernance et des garde-fous. Les lois et les garde-fous qui
servent a protéger la population canadienne contre I'TA et a
garantir que celle-ci aura des répercussions positives risquent
également de freiner I’innovation dans le domaine. Qu’est-ce qui
vous préoccupe a cet égard? Comment peut-on trouver le juste
équilibre?

Mme Strome : Oui, ce sera essentiel, et j’en ai d’ailleurs
parlé dans ma déclaration préliminaire.

Il ne s’agit pas de parvenir & une sorte de compromis entre la
gouvernance des données et 1’innovation; en réalité, ces deux
objectifs sont intimement liés. La souveraineté des données est
un sujet que le comité étudie en profondeur, et qui a déja été
abordé lors de la séance d’aujourd’hui. Il ne faut pas oublier que
les données représentent le carburant indispensable au
fonctionnement de I’[A. Par conséquent, nous devons nous
assurer que nous avons accés a des ensembles de données
particulierement ~ volumineux, robustes et  diversifiés,
représentatifs des communautés auxquelles les solutions d’IA
sont destinées.

Les balises qui restreignent inutilement I’accés aux données
pourraient constituer un obstacle a 1’innovation. Nous devons
donc veiller a ce que toutes les considérations relatives a la vie
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managing all of the privacy and personal considerations, but we
have to make sure it is available for innovators.

Senator Burey: Thank you so much for being here.

You talked about the importance of research into the social
impact of this technology. I don’t even think “this technology” is
the right term. You also said that we have a long way to go in
building trust. I think in answer to Senator Hay’s question about
having start-ups have access to companies, that is probably one
of them.

What is actually happening in the research area in terms of the
social impact? What gaps do you see that should be researched?
Just give us a little bit about what’s happening in this area and
what the gaps are.

Ms. Strome: Great. Thank you very much for the question,
senator.

One of the key areas of research that we are supporting
right now at CIFAR — in collaboration with ISED through the
Canadian Al Safety Institute — is we lead the academic research
program. We have been doing a lot of work to think about the
societal impact of advanced Al systems. We just recently
published a year in review, looking at some of those
considerations. We are thinking about, again, the impact on the
information that people are receiving and the impact of advanced
Al systems, for instance, in terms of misinformation and
disinformation. Some of our researchers are looking at the
impact of advanced Al systems on democracy and how
Al systems can be used effectively or maliciously in elections,
for instance.

We’re looking at the societal impact of Al within the health
care system. There is an example of a technological approach to
Al that has the potential to really benefit society. Likewise, there
are the impacts of Al on the environment, climate change and
biodiversity. Those are some of the positive impacts of Al that
will ultimately benefit society.

Some of the gaps are still in our research areas. Since the
technology is moving quickly and policy is trying to keep up
with Al, there is probably a need for greater innovation and more
research on how we can develop innovative approaches to
managing Al, Al policy and Al regulation as we move forward.

We have a dedicated issue of the Canadian Public Policy
journal coming out this spring that looks at some of those
questions and how we can be innovative in our approach to

privée et aux données personnelles soient prises en compte, mais
nous devons également nous assurer que les innovateurs aient
acces a un bassin de données suffisant.

La sénatrice Burey : Madame Strome, je tiens d’abord a
vous remercier pour votre présence aujourd’hui.

Vous avez évoqué 1’importance de la recherche sur 1’impact
social de cette technologie. En fait, je ne pense méme pas que
« cette technologie » soit le terme approprié. Vous avez
également déclaré qu’il nous restait encore beaucoup a faire pour
renforcer la confiance de la population a 1’égard de ces avancées
technologiques. Je pense que cela répond en partie a la question
de la sénatrice Hay concernant 1’utilisation de I’TA par les
entreprises en démarrage.

Quel est le portait de la recherche portant sur les répercussions
sociales de I'TA? Quelles lacunes pensez-vous qu’il faudrait
combler? Pourriez-vous nous fournir un simple apergu de 1’état
de la recherche dans ce domaine, et des principales lacunes?

Mme Strome : Trés bien, merci cette

sénatrice.

pour question,

L’un des principaux domaines de recherche que nous
soutenons actuellement a I’Institut canadien de recherches
avancées, en collaboration avec ISDE via I’Institut canadien de
la sécurité de Dintelligence artificielle, est un programme de
recherche universitaire. De fait, plusieurs de nos travaux portent
sur I’impact sociétal des systémes d’IA avancés. Nous venons
par ailleurs de publier un bilan annuel sur le sujet. Nous
continuons de réfléchir a I’impact des systemes d’IA avancés,
notamment en matiére de mésinformation et de désinformation.
Plusieurs de nos chercheurs s’intéressent a I’impact des systémes
d’TA avancés sur la démocratie, et a4 la maniére dont ces
systéemes peuvent étre utilisés de maniére positive, mais
également a des fins malveillantes, en période électorale par
exemple.

Nous examinons 1’impact sociétal de I’IA au sein du systéme
de santé, et notamment les approches technologiques de I'TA
susceptibles de profiter a la société de maniére concréte. De
méme, I'TA a des répercussions sur 1’environnement, les
changements climatiques, ainsi que la biodiversité. Ce sont la
quelques-uns des effets positifs de I’'TA qui, a terme, pourront
étre bénéfiques a ’ensemble de la société.

Néanmoins, certaines lacunes subsistent dans nos domaines de
recherche. Etant donné que la technologie évolue rapidement, et
que les politiques tentent de suivre le rythme de 1’TA, il me parait
nécessaire d’intensifier la recherche concernant la maniére dont
nous pouvons développer des approches novatrices en matiére de
réglementation de I’ A, et de politiques publiques.

Nous comptons publier au printemps prochain un numéro
spécial de la revue Analyse de Politiques afin d’aborder plusieurs
de ces enjeux. Nous allons notamment réfléchir aux politiques
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Al policy as the field is moving very quickly. I would highlight
that area as a need for more work.

Senator Burey: Do you think enough funding is going toward
looking at these societal impacts?

Ms. Strome: [ think there is room for more growth.
Historically, in Canada, we have focused our funding very much
on the technical development of Al, which is a lot of the work
we support at CIFAR. We are now starting to think about
investing and we are starting to invest in the societal
implications. There is a whole generation of students,
investigators and experts whom we need to train on these
topics, too.

While we’re very strong on the technical side and we have
some great expertise on the social side, there is room for more
growth in that space.

Senator Burey: Would that be a recommendation to our
study?

Ms. Strome: I think so. That is something that would be very
well received. There is a lot of ambition across the country to
address these questions, and there is room to do more.

The Chair: Ms. Strome, would you be able to share the
references to the two articles you spoke about in the last few
minutes?

Ms. Strome: Yes, I will.

Senator McPhedran: Thank you very much for being with
us, Dr. Strome. I’m sitting here listening to you and watching
you and I’m thinking of Dr. Fraser Mustard and Dr. Reva
Gerstein.

Ms. Strome: Wonderful.

Senator McPhedran: I happened to be with them in the
formative days of the institute, so it’s amazing to be sitting here
these many years later.

My question is quite simple. Within your work and your
teams, have you looked at establishing a guiding principle of
using a human rights lens in any of the work you’re doing?

Ms. Strome: That is a wonderful question. That’s a
superlatively Canadian approach to thinking about responsible
Al Canada has a very long and strong tradition of responsible Al
that is both in our technical research and in our societal impact
research on Al It’s a culture that permeates our research
community and has translated to many of our business
enterprises, and it is also in the Government of Canada. Canada

canadiennes en matiére d’IA, un domaine en constante évolution.
Je tiens également a souligner qu’il faut travailler encore
davantage sur plusieurs aspects de ce domaine.

La sénatrice Burey : Pensez-vous que suffisamment de fonds
sont consacrés a I’étude des impacts sociétaux de I’IA?

Mme Strome : Je pense qu’il y a encore maticre a
amélioration. Depuis longtemps, le financement du
gouvernement canadien est axé sur le développement technique
de I’intelligence artificielle, ce qui représente une grande partie
des travaux de I’Institut canadien de recherches avancées. Nous
commengons maintenant a réfléchir a des investissements visant
a étudier les répercussions sociétales de 1’intelligence artificielle.
Il y a toute une génération d’étudiants, de chercheurs et d’experts
que nous devons également former par rapport a ce type
d’enjeux.

Bien que nous soyons trés performants sur le plan technique,
et que nous disposions d’une grande expertise sur le plan social,
il existe encore beaucoup d’avancées possibles dans ce domaine.

La sénatrice Burey : J’en comprends qu’il s’agit d’une
recommandation pour 1’étude du comité?

Mme Strome : Je pense que oui, ce serait fort apprécié. Iy a
beaucoup de chercheurs ambitieux au Canada pour répondre a ce
type d’enjeux, et il y a encore tant a faire.

La présidente : Madame Strome, pourriez-vous nous faire
parvenir les références des deux articles que vous avez évoqués
tout a I’heure?

Mme Strome : Oui, avec plaisir.

La sénatrice McPhedran : Merci beaucoup d’étre avec nous,
madame Strome. Je vous écoute attentivement, et je pense au
Dr Fraser Mustard et a la Dre Reva Gerstein.

Mme Strome : Génial.

La sénatrice McPhedran : J’étais avec eux pendant les
premiers jours de I’institut, alors c’est incroyable d’étre assis ici
toutes ces années plus tard.

Ma question est trés simple. Dans le cadre des travaux que
menent vos €quipes, avez-vous envisagé d’établir un principe
directeur consistant a adopter une perspective fondée sur les
droits de la personne?

Mme Strome : Il s’agit d’une excellente question. C’est une
approche typiquement canadienne de la réflexion sur
I’intelligence artificielle responsable. Le Canada a une longue et
solide tradition en matiere d’intelligence artificielle responsable,
tant dans la recherche technique que dans la recherche sur
I’impact sociétal de I’intelligence artificielle. C’est une culture
qui impreégne notre communauté de recherche et qui s’est
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is a leader at the federal level in thinking about AI policy,
regulation, legislation, et cetera.

Responsible Al is a key characteristic of Canada’s Al
ecosystem. I sometimes call it Canada’s brand. That is very
much resting on our strong tradition and commitment to human
rights. We have researchers. My colleague Professor Catherine
Régis at the Université de Montréal is a legal scholar. She takes
a human rights lens to her work in Al policy internationally,
particularly in thinking about how Al is implemented in the field
of health care.

Another area that we can think about adding a human rights
lens is in thinking about the guardrails as we move forward.
What would future legislation or regulations look like? Again, in
the upcoming issue of Canadian Public Policy, one of the
recommendations from a researcher whom we work with at
Osgoode Hall Law School is recommending a harm reduction
approach to Al legislation and thinking about taking some of
those principles that have worked well in public health and other
areas of policy and legislation and seeing how we could apply
them to AL It’s very much a human rights-centred approach.

Senator McPhedran: Thank you.

Senator Senior: Thank you so much. I really appreciate your
response to the last question. Just for my understanding, do you
fund research?

Ms. Strome: We do, yes.

Senator Senior: Okay, thank you. Understanding that
context, have you funded any research that deals with topics
somewhat related to what you just talked about? One of the
concerns is the equity lens and the issue relating to inequitable
data and Al. I’m interested in that, and I’m also interested in the
role of public education and whether there has been any research
in terms of recommending how the public can become
acquainted with or educated about Al.

Ms. Strome: Great. Thank you very much, senator. Excellent
questions. We do fund research at the Canadian Institute for
Advanced Research, or CIFAR. One of the hallmark programs
that I lead is called the Canada CIFAR AI Chairs program. This
has allowed us to build a very vibrant world-class community of
Al researchers across the country. They’re affiliated with the
three national Al institutes, and they’re working primarily on the

exportée au sein de nombreuses entreprises commerciales, ainsi
qu’au sein du gouvernement fédéral. Le Canada demeure un chef
de file en matiére de réflexion sur les politiques, la
réglementation, et la législation relatives a [D’intelligence
artificielle.

L’intelligence artificielle responsable est une caractéristique
clé de [D’écosystéme canadien en maticre d’intelligence
artificielle. Je I’appelle parfois la marque du Canada. Cela repose
en grande partie sur notre forte tradition et notre engagement en
faveur des droits de la personne. Ma collégue, la professeure
Catherine Régis, est juriste et travaille a 1’Université de
Montréal. Ses travaux portent sur les politiques internationales
en matiére d’intelligence artificielle. Elle aborde ce type
d’enjeux sous I’angle des droits de la personne, en particulier
lorsqu’elle réfléchit a la maniére dont I’intelligence artificielle
est mise en ceuvre dans le domaine des soins de santé.

Un autre domaine dans lequel nous pouvons envisager
d’ajouter une perspective des droits de la personne est celui des
garde-fous 4 mesure que nous avangons. A quoi ressembleraient
les futures lois ou réglementations? Vous constaterez que dans le
prochain numéro de la revue Analyse de politiques, 1’'une des
recommandations d’un chercheur avec lequel nous travaillons a
la faculté¢ de droit Osgoode Hall préconise une approche de
réduction des risques pour la législation sur 1’intelligence
artificielle et suggére de s’inspirer de certains principes qui ont
fait leurs preuves dans le domaine de la santé publique et dans
d’autres domaines politiques et 1égislatifs, afin de voir comment
les appliquer a Iintelligence artificielle. Il s’agit 1a d’une
approche trés centrée sur les droits de la personne.

La sénatrice McPhedran : Je vous remercie.

La  sénatrice Senior : Merci  beaucoup. J’apprécie
particuliérement votre réponse a la derniére question. Juste pour
que je comprenne bien, le financement de projets de recherche
fait-il partie des missions de I’institut que vous dirigez?

Mme Strome : Oui, ¢’est effectivement le cas.

La sénatrice Senior : D’accord, je vous remercie. Compte
tenu de ce contexte, avez-vous financé des recherches traitant de
sujets liés a ce dont vous venez de parler? L’une des
préoccupations concerne la question de 1’équité et de 1’inégalité
des données par rapport a I’'TA. Cela m’intéresse, tout comme
I’existence éventuelle de recherches visant a recommander des
moyens de sensibiliser la population aux différents enjeux en
matiére d’IA.

Mme Strome : Trés bien. Merci beaucoup pour ces
excellentes questions, madame la sénatrice. Nous finangons
effectivement la recherche au sein de I’Institut canadien de
recherches avancées. L’un des programmes phares que je dirige a
I’institut est le programme des chaires de recherche en
intelligence artificielle. I nous a permis de créer une
communauté trés dynamique de chercheurs en IA de calibre
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technical areas of Al but also thinking about how it’s adopted in
ways that will benefit our society and our economy. There is a
small subset of researchers working on the socio-technical and
social impact issues.

When we think about the equity lens, it is something that is
first and foremost on my mind and something that is very much
embedded in this culture of responsible AI that I described
earlier, and we absolutely are pursuing research. We’ve done a
lot of training with our researchers about what that means. What
do equity, diversity and inclusion mean? What does it mean in
the context of their teams and the people whom they’re
recruiting and training? What does it mean in the context of the
Al that they’re developing? We try to work with our researchers
and make sure that they understand these principles and concepts
and that they’re embedding them into their research. It’s actually
something we evaluate them on as they’re submitting their
proposals.

Second, on the role of public education, this is also something
that we focus on at CIFAR. We have a course that’s available to
all Canadians in French and English. It’s an introduction to Al
called Destination Al It’s just a basic introduction, but it’s a way
for people to grasp the foundational concepts and to start to
understand and think critically about Al systems.

It gives them a little bit of the technology background but also
the social impact. It talks about generative Al and gets them
thinking about how Al is impacting their own lives. That is
something we’ve made available to everybody, but there is so
much more that needs to be done, and it’s not easy to reach
everybody. It’s something for which we need a much deeper
investment and a national approach.

Senator Senior: Thank you. Just a quick follow-up to that, I
appreciate that it’s available to everyone, but what’s the level of
access to that information? How is it being promoted?

Ms. Strome: Yes, it has been quite challenging to reach
Canadians. This is something that we launched about three years
ago now at the start of the generative Al movement. We’re really
trying to make it available to people. There are other Al literacy
programs across the country, not just CIFAR. It’s not our
primary mandate.

mondial & travers le pays. Ces chercheurs sont affiliés aux trois
instituts nationaux d’IA et travaillent principalement dans les
domaines techniques de I’IA, mais ils réfléchissent également a
la maniére dont celle-ci peut étre adoptée de manicre a bénéficier
a I’économie, et a la société de maniére générale. Par ailleurs, un
petit groupe de chercheurs travaille sur les questions
sociotechniques et les répercussions sociales.

Lorsque nous réfléchissons a la question de 1’équité, c’est
quelque chose qui me tient particuliérement a coeur et qui est
profondément ancré dans cette culture de I’TA responsable que
j’ail décrite précédemment, et nous menons sans relache des
recherches dans ce domaine. Nous avons organis¢ de
nombreuses formations avec nos chercheurs pour leur expliquer
ce que cela signifie. Que signifient concrétement 1’équité, la
diversité et I’inclusion? Que signifient-elles dans le contexte de
leurs équipes et des personnes qu’ils recrutent et forment? Que
signifient-elles dans le contexte de I’'lA qu’ils développent?
Nous essayons de travailler avec nos chercheurs et de nous
assurer qu’ils comprennent ces principes et ces concepts et qu’ils
les integrent dans leurs recherches. C’est en fait un élément que
nous évaluons lorsque des chercheurs nous soumettent leurs
propositions.

Ensuite, en ce qui concerne le role de 1’éducation publique,
c’est également un sujet sur lequel nous nous concentrons a
I’Institut canadien de recherches avancées. Nous proposons un
cours accessible a tous les Canadiens, en frangais et en anglais. 11
s’agit d’une introduction a I’IA intitulée Destination IA. Il s’agit
simplement d’une introduction de base, mais elle permet aux
gens de saisir les concepts fondamentaux et de commencer a
comprendre et a réfléchir de maniére critique aux systémes d’[A.

Cela leur donne un apergu des aspects techniques, mais aussi
de I’impact social. Le programme aborde I’'TA générative et les
amene a réfléchir a ’impact de I’IA sur leur propre vie. C’est
quelque chose que nous avons mis a la disposition de tous, mais
il reste encore beaucoup a faire, et il n’est pas facile d’atteindre
tout le monde. Bref, il s’agit d’un domaine qui nécessite des
investissements beaucoup plus importants, ainsi qu’une approche
a I’échelle nationale.

La sénatrice Senior : Je vous remercie. Il me reste deux
bréves questions complémentaires: quel est le niveau d’acces a
ce type de renseignements au sein de la population canadienne?
Quelles sont les méthodes de diffusion utilisées par votre
institut?

Mme Strome : Oui, je dois admettre qu’il s’est avéré assez
difficile pour nous de diffuser nos idées auprées des Canadiens. 11
s’agit d’un défi qui nous préoccupe depuis environ trois ans,
c’est-a-dire depuis 1’essor de I’'TA générative. Nous essayons
vraiment de démocratiser ce type de connaissances. Par ailleurs,
il existe d’autres programmes de sensibilisation a I’'TA a travers
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My colleagues at Amii, the national Al institute in Edmonton,
have really embraced a mandate around Al literacy, and they’re
really focusing on post-secondary education. Every student at the
University of Alberta is required to take an introduction to Al
course. Amii is working with over 40 post-secondary institutions
across the country — universities, colleges and CEGEPs — to
introduce an Al literacy course to all those students. It is really a
team effort around Al literacy right now in Canada, but we are
only just scratching the surface because we haven’t been
effectively funded, and there is no clear organization that has a
mandate to deliver this training to Canadians.

Senator Senior: What is your recommendation?

Ms. Strome: We need a national approach to Al literacy.
There are many different activities and programs happening.
They are not coordinated. We are a ragtag group of people who
find each other and share our ideas and what we’re doing, but
there is no coordination, and there is no funding for this work
either. It really needs to be a matrix approach so that we’re
providing Al literacy, helping build trust in Al and engaging
Canadians in the conversation around Al. That’s one of the key
missing factors in why Canadians don’t trust Al. We’re actually
not including them in these conversations very effectively. So we
need a robust strategy.

The Chair: Thank you. Just to remind our members,
Professor Catherine Régis will be here for a future session.

Senator Boudreau: All the words you just said in the last two
sentences were words I had written down in front of me to
formulate my next question. The earlier guest said that we need
to focus on the adoption of Al by Canadians. When you spoke
earlier, you talked about the social impact of Al and the need for
public trust. Canada has an aging population that’s afraid of
technology. Convincing them to adopt Al is going to be difficult.
There is already a lot of concern around social media, and they
don’t know what they can believe anymore. There is a whole
generation that probably still doesn’t do anything online in terms
of banking or booking vacations or doing anything like that.
There’s a fear, I think, of the technology, and so long as that fear
is there, building up that public trust is going to be even more
difficult.

le pays, qui sont donc complémentaires aux programmes mis en
place par I’institut que je dirige. Bref, il ne s’agit pas de notre
mandat principal.

Mes collegues de I’Amii, I’Alberta Machine Intelligence
Institute, situé¢ a Edmonton, se sont engagés de maniére proactive
dans une mission de sensibilisation a I’TA, et ils se concentrent
particuliérement sur I’enseignement supérieur. Tous les étudiants
de [D’Universit¢é de [I’Alberta doivent suivre un cours
d’introduction a I’TA. Par ailleurs, 1’Amii collabore avec plus de
40 établissements d’enseignement supérieur a travers le pays —
des universités, des colléges et des cégeps —, afin d’introduire
un cours d’éducation a I’[A destiné a ’ensemble des étudiants.
Nous menons donc un véritable effort collectif en matiére
d’éducation a I’TA, mais nous n’en sommes qu’au début, car
nous ne disposons pas de fonds suffisants, et il n’existe aucune
organisation clairement mandatée pour dispenser ce type de
formation aux Canadiens.

La sénatrice Senior : Et quelle serait votre recommandation?

Mme Strome : Nous devons tout d’abord mettre en place une
approche nationale en matiere d’éducation a I’[A. Il existe de
nombreuses activités et programmes en ce sens, mais ils ne sont
pas coordonnés. Nous formons pour le moment un groupe
hétéroclite de personnes qui partagent leurs idées et leurs actions,
mais il n’existe aucune coordination ni aucun financement pour
les travaux que nous menons. Il faut vraiment adopter une
approche matricielle afin de promouvoir 1’éducation a I’TA, de
renforcer la confiance a 1’égard des nouvelles technologies, et
d’engager la population canadienne dans tous ces débats. C’est
I’'un des principaux facteurs qui expliquent pourquoi les
Canadiens ne font pas vraiment confiance a I’'IA. En réalité, nous
ne les incluons pas de maniére trés efficace dans ce type de
discussions. Nous avons donc besoin de mettre en place toute
une stratégie a 1I’échelle nationale.

La présidente : Je vous remercie. J’en profite d’ailleurs pour
rappeler aux sénateurs que la professeure Catherine Régis sera
présente lors d’une prochaine réunion.

Le sénateur Boudreau : Pour étre honnéte, vos deux
derniéres phrases sont celles que je viens de prendre en note pour
formuler ma prochaine question. L’invité précédent a déclaré que
nous devons nous concentrer sur I’adoption de I’IA au sein de la
population canadienne. Lorsque vous avez pris la parole tout a
I’heure, vous avez évoqué I’impact social de I’TA et la nécessité
de gagner la confiance de la population. Le Canada compte une
population vieillissante qui est mal a I’aise face aux nouvelles
technologies. Il sera difficile de la convaincre d’adopter I’'TA.
Les réseaux sociaux suscitent déja beaucoup d’inquiétudes, et les
gens ne savent plus quoi croire. I y a toute une génération qui
n’effectue probablement encore aucune activité en ligne, que ce
soit pour ses opérations bancaires, les réservations, ou tout autre
type d’activité. Je pense qu’il existe bien des craintes par rapport
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Realistically, what can the federal government do to address
that? We have an aging population, and convincing them that
this is the way to go in the future, I think, is going to be a very
hard sell.

Ms. Strome: That’s a very fair point and an important
observation. Thank you, senator.

I think older Canadians have a right to be distrustful. They are
vulnerable for sure. They’ve been taken advantage of by
malicious actors and by scammers. We’re hearing all the time
about how older people are being taken advantage of, so it’s very
important that they are skeptical and that they are careful and
manage their trust carefully.

How do we engage them? They absolutely need to be part of
this conversation because they bring such an important
perspective — even that distrustful perspective is an important
perspective — into the conversation.

Realistically, T don’t think that older Canadians are the
primary demographic for adoption of artificial intelligence,
or Al, but we want them to be comfortable with it as a tool and a
resource that is embedded in our society.

A couple of ways to engage older Canadians, I would say, are
certainly courses that are designed and tailored to their specific
questions and their specific applications, showing them where
they should be careful and critical and maybe distrustful in
approaches and also where they can start to build and understand
the technologies and start to build trust, so there should be
literacy programs that are tailored to older Canadians.

Also, I think they bring an important voice to the conversation.
One of the things that we’ve been doing with partners at Mila
and across the country is thinking about citizens’ assemblies
around Al. Can we bring Canadians together, perhaps, across
different demographics? There’s one happening in Montreal that
we’re a part of — I think it’s next month — for youth and really
bringing young people together from across the country with
different perspectives to provide their perspectives on Al and
then share those perspectives directly with policy-makers. That’s
what we’ll be doing with the results.

Could we also do citizens’ assemblies with older Canadians? I
think that’s an important opportunity going forward. Again, it’s
the way to include more people in the conversation of Al and
have those voices be heard.

a ces nouvelles technologies, et qu’il sera donc difficile de
renforcer la confiance de la population.

De maniére réaliste, que peut faire le gouvernement fédéral
pour remédier a cette situation? Force est de constater que notre
population vieillit, et je pense qu’il sera trés difficile de la
convaincre que I’TA est la voie a suivre.

Mme Strome : Il s’agit d’une observation fort pertinente. Je
vous remercie, monsieur le sénateur.

Je pense que les Canadiens agés sont en droit d’étre méfiants
face a toutes ces nouvelles technologies. Aprés tout, il s’agit
souvent de personnes vulnérables, et plusieurs ont déja été
victimes d’escrocs. Nous entendons sans cesse parler de
personnes  agées victimes de  différents stratagémes
d’exploitation, et il me parait donc légitime que ces personnes
soient sceptiques et méfiances envers les nouvelles technologies.

Dans ce contexte, comment réussir & impliquer nos ainés dans
les débats entourant I’'TA? Selon moi, il est essentiel que les
personnes agées aient voix au chapitre, car méme si pour le
moment leur opinion sur I’'TA est plutdt négative, toutes les
perspectives sont valables et susceptibles d’enrichir nos débats.

Soyons réalistes: je ne pense pas que les Canadiens agés
constituent le principal groupe démographique susceptible
d’adopter I’TA, mais nous tenons a ce qu’ils se sentent a 1’aise
avec cet outil faisant désormais partie intégrante de notre société.

A mon avis, I’un des moyens les plus efficaces d’impliquer les
ainés canadiens consiste a leur proposer des cours congus et
adaptés a leurs questions et a leurs appréhensions. Nous pourrons
leur montrer des situations ou la méfiance envers I’IA est
effectivement de mise, et leur permettre d’acquérir de nouvelles
habiletés et d’apprivoiser de nouveaux outils. En résumé, ma
recommandation est de mettre en place des programmes
d’éducation a I’IA adaptés aux besoins spécifiques des
Canadiens agés.

Je pense par ailleurs que les ainés peuvent apporter une
contribution importante au débat. En collaboration avec nos
partenaires chez Mila, nous sommes en train de réfléchir a la
création d’assemblées citoyennes axée sur I’IA. Notre objectif
principal est de rassembler les Canadiens au-dela des différents
segments démographiques. Si ma mémoire est bonne, il y aura
une assemblée citoyenne de ce genre a Montréal le mois
prochain, et nous comptons y participer. Cette assemblée vise a
rassembler des jeunes pour écouter leurs opinions par rapport a
I'TA, et leur donner I’occasion d’interpeller directement les
décideurs politiques sur les enjeux qu’ils jugent les plus
importants. Voila donc le plan de match.

Pourrions-nous  également  organiser des assemblées
citoyennes avec des Canadiens plus agés? Je pense que c’est une
opportunité importante pour I’avenir. Comme je 1’ai dit, il s’agit
d’un moyen efficace d’inclure davantage de personnes dans les
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The Chair: We welcome you to that event that I will be
hosting next month.

Senator Muggli: Thank you for being with us today.
Hopefully, you didn’t answer this question already because I
went down a bit of a rabbit hole on your website while you
were talking. I just noticed one of your Canada CIFAR Al
Chairs, Reihaneh Rabbany, along with a colleague, created . . .
a user-facing app that will be able to verify the authenticity of
online information.”

It says the app will be available to the public with a prototype
expected in March 2025.

Where is that at?

Ms. Strome: March 2025? It might be March 2026, actually.
There could be a typo there.

It’s a great project, and Professor Rabbany is one of the
world’s experts in online misinformation and in developing tools
that identify truthful information using Al. Al can be a problem,
but it can also be the solution, and she’s working toward
that end.

The Veracity app, as far as I understand it, is still being pilot
tested. We’ve recently provided some funding to Professor
Rabbany’s collaborators in their public engagement and in their
rollout of the app and in engaging with different demographics
on the use of it.

It’s still a research project, I would say, but I think the beta
version is meant to be out next month.

Senator Muggli: It sounds like an excellent tool to be able to
support people. Maybe if you’re not super strong on critical
thinking, you have an app to help you out.

That’s all I have. Thanks.

Senator Greenwood: I have just a couple of quick questions.
[ was jotting down some words as you were speaking.

I wondered how the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples interfaces — because that’s federal and
provincial legislation in this country — with some of the
research. I know you were talking about policy and legislation
earlier.

I know that all of these things need data. I was wondering
about data sovereignty as it relates to Indigenous Peoples in this

débats actuels entourant I’IA. Nous devons permettre a tout un
chacun de faire entendre sa voix.

ési : us vous invi 3 Eveé u
La présidente : Nous vous invitons a cet événement que
j’aurai ’honneur d’animer le mois prochain.

La sénatrice Muggli : Je vous remercie d’étre ici
aujourd’hui. J’espére que vous n’avez pas déja répondu a cette
question, car en consultant votre site Web, pendant que vous
parliez, je suis un peu tombée dans un puits sans fond. Je viens
de voir qu’une des titulaires de votre chaire en IA Canada-
CIFAR, Reihaneh Rabbany, a créé avec un collégue « une
application utilisateur qui permet de vérifier 1’authenticité de
I’information véhiculée en ligne ».

On peut lire que la
pour mars 2025.

sortie du prototype est prévue

Ou en est ce projet?

Mme Strome : Vous avez dit mars 2025? Je pense que c’est
plutdt en mars 2026. C’est sans doute une coquille.

C’est un projet formidable. La professeure Rabbany est 1’une
des spécialistes mondiales de la mésinformation en ligne et du
développement d’outils qui permettent de repérer I’information
véridique au moyen de [Dintelligence artificielle. Parfois,
I’intelligence artificielle est un probléme, mais parfois, elle est
aussi une solution. Son travail va en ce sens.

Cette application de controle de la véracité est toujours a
I’essai. Nous avons récemment allou¢ des fonds aux
collaborateurs de la professeure Rabbany pour qu’ils ménent des
activités publiques, lancent 1’application et prennent le pouls de
différents groupes démographiques au sujet de son utilisation.

C’est toujours un projet de recherche, mais je crois que la
version béta sortira le mois prochain.

La sénatrice Muggli : Cette application semble étre un
excellent outil pour aider les gens. Si la pensée critique n’est pas
le fort de quelqu’un, 1’application peut lui étre utile.

C’est tout pour moi. Merci.

La sénatrice Greenwood : Je n’ai que quelques questions.
J’ai pris des notes pendant que vous parliez.

Je me demande comment la Déclaration des Nations unies sur
les droits des peuples autochtones — puisqu’elle fait partie des
lois fédérales et provinciales au Canada — influence une partie
de la recherche. Vous avez parlé de politiques et de lois tout a
I’heure.

Je sais que toutes ces choses ont besoin de données. Je
m’interroge sur la souveraineté des données dans le cas des
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country because in the data world, we’ve never solved that one,
I don’t think.

Ms. Strome: Indeed.

Senator Greenwood: I asked the previous panel this as well
because I think it adds a whole other dimension of complexity
when you’re working with this particular population, particularly
as it relates in the health world.

Ms. Strome: Agreed. Thank you, senator. Great questions.

With respect to the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples, I'm very proud of some of the work
we’ve done at the Canadian Institute for Advanced Research, or
CIFAR, to think strategically and hand in hand with Indigenous
leaders and communities about the impact and opportunities
around Al It’s something that we’ve been thinking a lot about.

Of course, our mandate is research, education and training, so
we focused on that space. Over the years, we have supported
training programs for Indigenous high school students on AI. We
currently provide a scholarship for all Indigenous students who
are accepted into our training programs every summer, and we
support their participation in that programming.

I think the biggest activity that we’ve done at CIFAR around
engaging and integrating Indigenous perspectives in Al is a
training program that we’ve launched — again, it’s free to all
Canadians and available in French and English — called
Indigenous Perspectives in Al, and it is meant for people who
don’t already have that experience and those perspectives.

Every summer, for every student who is part of our national
training programs on Al — somewhere between 250 and
300 students every summer, which is a lot of Canadian students
but also includes international students as well — we require
them to take a special curriculum module on Indigenous
Perspectives in Al It’s not just work that they do at home on
their computers. We facilitate a sharing circle and a workshop on
those perspectives as we move forward.

The data sovereignty question is really an important one, and
the principles of ownership, control, access and possession, or
OCAP, really need to be front and centre as we’re thinking about
Al applications with, for and by Indigenous communities and
leveraging Indigenous data.

peuples autochtones au Canada, car dans le monde des données,
cette question n’a toujours pas de réponse, du moins a ma
connaissance.

Mme Strome : En effet.

La sénatrice Greenwood : J’ai posé cette question au groupe
de témoins précédent, parce que je crois que travailler avec cette
population en particulier ajoute un tout autre degré de
complexité, surtout en ce qui a trait a la santé.

Mme Strome : C’est vrai. Merci, sénatrice, ce sont

d’excellentes questions.

En ce qui a trait a la Déclaration des Nations unies sur les
droits des peuples autochtones, je suis trés fiere du travail que
I’Institut canadien des recherches avancées, le CIFAR, a fait
pour penser de maniére stratégique, la main dans la main avec
les dirigeants et les collectivités autochtones, aux répercussions
de I’intelligence artificielle et aux possibilités que celle-ci offre.
C’est une chose a laquelle nous pensons beaucoup.

Evidemment, notre mandat concerne la recherche, 1’éducation
et la formation. C’est donc ce sur quoi nous nous sommes
concentrés. Au fil des ans, nous avons soutenu des programmes
de formation sur D’intelligence artificielle s’adressant a des
¢leves autochtones du secondaire. Nous offrons en ce moment
des bourses d’études a tous les étudiants autochtones qui sont
acceptés dans nos programmes de formation qui se déroulent
chaque été, et nous soutenons leur participation dans ces
programmes.

Je crois que la plus grande activité que le CIFAR a menée
pour intégrer et prendre en compte les perspectives autochtones
dans D’intelligence artificielle est un programme de formation
que nous avons créé. Ce programme est gratuit pour tous les
Canadiens et disponible en francais et en anglais. Il s’appelle
Perspectives autochtones en IA. Il est destiné aux personnes qui
n’ont pas déja acquis cette expérience ou ces perspectives.

Chaque été, tous les étudiants qui participent a nos
programmes nationaux de formation sur [’intelligence
artificielle — soit entre 250 et 300 étudiants chaque été dont la
plupart sont des étudiants canadiens, mais parmi lesquels il y a
aussi des étudiants étrangers — doivent s’inscrire a un module
spécial du programme sur les perspectives autochtones en
intelligence artificielle. Ce n’est pas simplement du travail qu’ils
font a la maison sur leur ordinateur. Nous organisons un cercle
de partage et un atelier sur ces perspectives a mesure que nous
progressons.

La souverainet¢ des données est un ¢élément réellement
important. Les principes de propriété, de contrdle, d’acces et de
possession, ou PCAP, doivent réellement étre au coeur de nos
préoccupations quand on réfléchit a des applications
d’intelligence artificielle congues avec, pour et par les
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I think it’s this principle of “nothing about us without us.”
Where Indigenous data is being leveraged for Al tools, it should
be at the request of and the desire of Indigenous communities
and bringing in those principles of OCAP first and foremost.
Indigenous data should be leveraged for the benefit of those
communities, and that’s where both the social and the economic
benefits should accrue.

We’re seeing more Indigenous start-up companies in Al and
more organizations that are working in this area, and I’m pleased
to continue partnering and working with those groups and
supporting what they’re doing.

The Chair: Thank you.

Senator Petitclerc: Thank you, Ms. Strome, for being here.
It’s quite fascinating and a little scary.

I have a question. It’s a straightforward question. I’'m trying to
get a sense of the whole environment of Al in Canada and the
world, 1 suppose. One thing that you’ve talked about is the
disinformation. I want to address what we read about bias when
it comes to Al-generated content and sexism, racism and
ableism. I have three or four questions.

The first question is: How major of a concern is that, and is
there a solution to that? Is there a way to get around that, and
who is responsible? Who has leadership? Who does it? What is
the role of Canada?

Also, I’'m thinking about exposure to such bias, especially for
youth, so my last question will be: Are there any studies on the
impact of such biased content on youth, such as psychological
and social impacts?

It’s a multi-question question.

Ms. Strome: Thank you very much, Senator Petitclerc. Bias
is, unfortunately, a critical concern when it comes to Al
applications, and the bias problem predates generative AI. We
talk about generative Al approaches as the modern Al
approaches, but even traditional Al approaches were fraught with
bias. Unfortunately, the bias creeps in the data sets that are being
used to train these Al models. Bias is often a result of not having
a representative enough data set. It’s not large enough, it doesn’t
have enough samples or it doesn’t have enough diversity in it.
Sometimes the bias creeps in because of the way human
developers think about the approach and the tool that they’re
developing.

collectivités autochtones et qu’on exploite des données relatives
aux Autochtones.

Selon moi, c’est le principe « rien de ce qui nous concerne ne
doit se faire sans nous ». Si des données relatives aux
Autochtones sont utilisées pour des outils d’intelligence
artificielle, ce devrait étre a la demande des collectivités
autochtones et parce qu’elles le souhaitent, en respectant les
principes de PCAP d’abord et avant tout. Les données relatives
aux Autochtones devraient étre utilisées pour le bien de ces
collectivités. C’est 1a que les avantages socio-économiques
devraient se concrétiser.

Il y a de plus en plus de jeunes entreprises autochtones en
intelligence artificielle et d’organismes qui travaillent dans ce
domaine. Je suis heureuse de continuer de collaborer et de
travailler en partenariat avec ces groupes et de soutenir leurs
activités.

La présidente : Merci.

La sénatrice Petitclerc : Merci, madame Strome, d’étre ici.
C’est vraiment fascinant, mais un peu effrayant.

J’ai une question. C’est une question simple. Je suppose que
j’essaie de mieux comprendre le secteur de [1’intelligence
artificielle au Canada et dans le monde. Vous nous avez parlé de
désinformation. Je veux parler de ce que nous avons lu au sujet
des biais dans le contenu généré par intelligence artificielle,
comme le sexisme, le racisme et le capacitisme. J’ai trois ou
quatre questions.

Voici la premiére : a quel point est-ce préoccupant, et
existe-t-il des solutions a ce probléme? Y a-t-il un moyen de
contourner cela, et qui en a la responsabilité? Qui détient le
leadership? Qui le fait? Quel est le roéle du Canada?

Je pense aussi a I’exposition a ces biais, surtout dans le cas des
jeunes. Ma derniere question est donc la suivante : existe-t-il des
études sur I’impact de ces biais sur les jeunes, notamment sur le
plan psychologique et social?

C’est une question a plusieurs volets.

Mme Strome : Merci beaucoup, sénatrice Petitclerc.
Malheureusement, les biais constituent un probléme grave dans
les applications d’intelligence artificielle, et ce probléme est
antérieur a l’intelligence artificielle générative. Nous parlons de
I’intelligence artificielle générative comme d’une approche
moderne dans ce domaine, mais méme 1’approche traditionnelle
était truffée de biais. Malheureusement, les biais s’introduisent
dans les ensembles de données qui sont utilisés pour entrainer les
modeles d’intelligence artificielle. S’il y a des biais, c’est
souvent parce que I’ensemble de données n’est pas suffisamment
représentatif. Il n’est pas assez grand, il ne contient pas assez
d’échantillons ou il n’est pas assez diversifié. Parfois, les biais
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One of the ways that we’ve tried to mitigate Al bias in the past
is by teaching Al developers, our students and the community
and setting strong principles around how to build robust data sets
because you actually get better Al tools if you have better data
sets. So we focus on the quality of the data set as the foundation
for developing good Al tools, and one of the ways that we think
about mitigating bias in Al is diversifying the teams that are
involved in developing these tools. If you have people with
different lived experiences helping to develop, test and think
about what the user needs as these tools are being developed,
that has been shown to be absolutely essential to mitigating bias
in Al systems. We do that at the Canadian Institute for Advanced
Research by diversifying the talent within the AI ecosystem,
offering scholarships to students who identify as members of
under-represented groups, thinking about gender and diversity
and having policies in place to advance equity, diversity and
inclusion in Al so that our ecosystem is more diverse and the
tools that we develop are developed by more diverse people.
That’s one of the solutions.

Who is responsible? This is a great question. If you think
about commercial Al products, how do we mitigate bias in those
commercial products where we don’t have this culture of
academic research driving it forward?

The Al tools that have demonstrated their effectiveness, their
approach to responsible Al and their efforts to mitigate bias are
actually the tools that people want to buy. They’re better Al
tools, first of all. They’re more effective in doing the thing that
they’re designed to do, but they also appeal more to consumers.
Companies that have been able to demonstrate that they follow
trusted principles around Al and show how their tool has been
improved because of the approaches that they’ve built in are the
ones that are more successful.

Do I have time for your last question on the exposure to youth
and the impact on youth?

This one is harder. I can’t think of any specific studies. I might
have to get back to you on that, but we know that youth are
impacted by their engagement with Al tools. We’ve seen that.
We’ve got the Kids Help Phone example, and we’ve got other
examples of research in this space. Of course, we know youth are

s’insinuent en raison de la fagon dont les concepteurs humains
abordent la conception de I’outil.

Nous avons essayé d’atténuer les biais de I’intelligence
artificielle par le passé en sensibilisant les développeurs
d’intelligence artificielle, nos étudiants et le milieu, et en
établissant des principes solides sur la fagon de créer des
ensembles de données robustes, car si I’on dispose de meilleurs
ensembles de données, on obtient de meilleurs outils
d’intelligence artificielle. Nous concentrons donc nos efforts sur
la qualité des ensembles de données, car c’est la base pour
concevoir de bons outils d’intelligence artificielle. Nous
considérons que 'une des fagons d’atténuer les biais dans
I’intelligence artificielle est de diversifier les équipes qui
participent a la conception de ces outils. Il a été démontré que la
participation de personnes ayant des expériences de vie
différentes dans la conception, les tests et la réflexion sur les
besoins des utilisateurs lors de la conception de ces outils est
absolument essentielle pour atténuer les biais dans les systémes
d’intelligence artificielle. A I’Institut canadien des recherches
avancées, nous faisons cela en diversifiant les talents au sein de
I’écosysteme de I’intelligence artificielle, en offrant des bourses
aux ¢étudiants qui s’identifient comment étant membres de
groupes sous-représentés, en pensant au genre et a la diversité, et
en ayant des politiques en place qui favorisent 1’équité, la
diversité et I’inclusion dans I’intelligence artificielle. Ainsi, nos
écosystémes sont plus diversifiés et les personnes qui congoivent
nos outils viennent d’horizons plus variés. C’est 1’'une des
solutions.

Qui en a la responsabilité? C’est une excellente question.
Pensons aux produits commerciaux d’intelligence artificielle. En
I’absence d’une culture de recherche universitaire qui pousse en
ce sens, comment atténuer les biais dans les produits
commerciaux?

Les outils d’intelligence artificielle que les gens veulent
acheter sont ceux dont 1’efficacité, 1’approche responsable de
I’intelligence artificielle et les efforts pour atténuer les biais ont
été démontrés. Ce sont d’entrée de jeu de meilleurs outils
d’intelligence artificielle. Ils font plus efficacement ce pour quoi
ils ont été congus, et ils plaisent davantage aux consommateurs.
Les entreprises qui ont su démontrer qu’elles respectent des
principes fiables en mati¢re d’intelligence artificielle et montrer
comment leur outil a été amélioré grace aux approches qu’elles
ont mises en place sont celles qui ont le plus de succes.

Ai-je le temps de répondre & votre derniére question sur
I’exposition des jeunes et les impacts que cette exposition a sur
eux?

C’est une question plus difficile. Aucune étude précise ne me
vient a ’esprit. Il faudra que je vous communique 1’information
plus tard. Cela dit, nous savons que les jeunes sont influencés par
leur utilisation des outils d’intelligence artificielle. Nous I’avons
vu. Il y a les exemples de Jeunesse, J’écoute, ainsi que d’autres
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impacted by their exposure to media in general and social media
in particular. I will have to get back to you on the question about
if there are any studies on the impact of Al bias on youth.

Senator Petitclerc: Thank you.

The Chair: Thank you. This brings us to the end of this
meeting. [ would like to thank you, Dr. Strome, for your time
and for being with us today. Any information that you’d want to
forward to Senator Petitclerc could come through our clerk.

(The committee adjourned.)

exemples de recherche dans ce domaine. Nous savons
évidemment que D’exposition aux médias en général et aux
réseaux sociaux en particulier a une influence sur les jeunes.
Quant a savoir s’il existe des études sur les impacts des biais de
I’intelligence artificielle sur les jeunes, il me faudra vous revenir
sur ce sujet.

La sénatrice Petitclerc : Merci.

La présidente : Merci. Nous sommes maintenant a la fin de
la réunion. J’aimerais vous remercier, madame Strome, du temps
que vous nous avez consacré et d’étre ici aujourd’hui. Vous
pouvez envoyer a notre greffiére tout renseignement que vous
souhaitez transmettre a la sénatrice Petitclerc.

(La séance est levée.)




