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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, March 12, 2026

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology met with videoconference this day at 10:30 a.m.
[ET] to examine and report on matters related to the impact of
artificial intelligence in Canada.

Senator Rosemary Moodie (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Welcome to this meeting of the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology. My name
is Rosemary Moodie. I’m a senator from Ontario and the chair of
this committee.

Before we begin, I’d like senators to introduce themselves,
starting with Senator Burey.

Senator Burey: Good morning. Welcome. Sharon Burey,
Ontario.

Senator Senior: Good morning. Paulette Senior from Ontario.
[Translation]

Senator Boudreau: Good morning. I am Victor Boudreau
from New Brunswick.

[English]

Senator Arnold: Dawn senator from New

Brunswick.

Arnold,

Senator Hay: Katherine Hay, Ontario.
[Translation]

Senator Petitclerc: I am Chantal Petitclerc from Quebec.

[English)
Senator Muggli: Tracy Muggli, Treaty 6 territory,
Saskatchewan.

The Chair: Thank you, senators. Today, the committee
continues its study of matters relating to the impact of artificial
intelligence in Canada. This study will examine issues including
data governance, sovereignty, ethics, privacy and safety, and the
risks, benefits and social impact of artificial intelligence in
Canada.

Today, we have the pleasure of welcoming Professor Yoshua
Bengio, Full Professor, Université de Montréal. Just a little bit
about our distinguished guest. Professor Bengio is professor of

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 12 mars 2026

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 30
(HE), avec vidéoconférence, pour étudier, afin d’en faire rapport,
des questions relatives aux répercussions de 1’intelligence
artificielle au Canada.

La sénatrice Rosemary Moodie (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Bienvenue a cette réunion du Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie. Je m’appelle Rosemary Moodie. Je suis sénatrice de
I’Ontario et présidente du comité.

Avant de commencer, j’aimerais que les sénateurs se

présentent, en commengant par la sénatrice Burey.

La sénatrice Burey : Bonjour et bienvenue. Sharon Burey, de
1’Ontario.

La sénatrice Senior : Bonjour. Paulette Senior, de 1’Ontario.
[Frangais)

Le sénateur Boudreau : Bonjour. Victor Boudreau, du
Nouveau-Brunswick.

[Traduction]

La sénatrice Arnold : Dawn Arnold, sénatrice du Nouveau-
Brunswick.

La sénatrice Hay : Katherine Hay, de 1’Ontario.
[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Chantal Petitclerc, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Muggli : Tracy Muggli, du territoire visé par le
Traité n® 6, en Saskatchewan.

La présidente : Merci, sénateurs. Aujourd’hui, le comité
poursuit son étude des questions relatives aux répercussions de
I’intelligence artificielle au Canada. Cette étude porte sur
différentes questions, y compris la gouvernance des données, la
souveraineté, 1’éthique, la vie privée et la sécurité, ainsi que les
risques, les avantages et les conséquences sociales de
I’intelligence artificielle au Canada.

Aujourd’hui, nous avons le plaisir d’accueillir le professeur
Yoshua Bengio, professeur titulaire a 1’Université de Montréal.
Je vais dire quelques mots sur notre éminent invité. M. Bengio



29:2

Social Affairs, Science and Technology

12-3-2026

computer science at the Université de Montréal. He is the Co-
President and Scientific Director of LawZero and Founder and
Scientific Advisor of Mila. He is also a Canada CIFAR Al Chair
and is considered one of the world’s leaders in artificial
intelligence and deep learning, and is a recipient of the A.
M. Turing Award, which is, in the world of computing, the
Nobel Prize of computing. He is the most cited computer
scientist worldwide. We are very pleased and honoured to have
you here, Professor Bengio. Thank you for joining us today.

For your opening statement, you will have five minutes — and
we’ll be generous with those five minutes because we really
want to hear from you — followed by questions from the
committee members. Professor Bengio, the floor is yours.

[Translation]

Yoshua Bengio, Professor, Université de Montréal, as an
individual: Thank you. I am happy to discuss these important
issues with you.

[English]

As I’m sure most of you know, and is at the heart of what I’ll
talk about, the scientifically observed fact that the capabilities of
Al are moving very rapidly. In fact, just in the past year, even the
last few months, we can see Al capabilities continue to grow,
sometimes even in concerning ways, while, at the same time, the
efforts of leading companies working on Al to mitigate risks are
not catching up. I understand that it is difficult to project
ourselves in a future where there are machines that are at least as
competent as us for many skills, but that is the default if current
trends continue.

I also understand that it is difficult to grasp the potential
impacts of such powerful Al if we do stay on the current path.

A good starting point to understand this is to remind ourselves
that intelligence gives power. There is increasing power
concentration in Al, both in access to compute and the ability to
develop and deploy frontier Al systems, the most powerful ones.
If trends continue, this power can be misused by nefarious or
power-hungry humans. It could have unforeseen social
consequences, or it could potentially be turned against humans
by the Al themselves. This power dynamic between the major Al
companies exists because they themselves perceive this as a
winner-take-all race where none of them, because of the
dynamics, are sufficiently incentivized to create trustworthy
models or products that are safe for citizens and businesses.

est professeur d’informatique a 1’Université de Montréal. 11 est
coprésident et directeur scientifique de LoiZéro ainsi que
fondateur et conseiller scientifique a Mila. Il est également
titulaire d’une chaire en IA Canada-CIFAR et est considéré
comme 'un des chefs de file mondiaux en intelligence
artificielle et en apprentissage profond. Il a aussi regu le prix A.
M. Turing, qui, dans le domaine, est le prix Nobel de
I’informatique. De plus, il est I’informaticien le plus souvent cité
dans le monde. Nous sommes trés heureux et honorés de vous
avoir ici, monsieur Bengio. Merci d’étre parmi nous aujourd’hui.

Vous disposez de cinqg minutes pour faire votre déclaration
liminaire — et nous serons généreux avec ces cinq minutes
puisque nous voulons vraiment vous entendre. Les membres du
comité poseront ensuite des questions. Monsieur Bengio, vous
avez la parole.

[Frangais]

Yoshua Bengio, professeur, Université de Montréal, a titre
personnel : Merci. Je suis heureux de discuter avec vous de ces
enjeux importants.

[Traduction]

Je suis sir que la plupart d’entre vous savent, et ce sera
d’ailleurs au cceur de mes propos, qu’il est scientifiquement
prouvé que les capacités de l’intelligence artificielle évoluent
trés rapidement. En fait, seulement au cours de la derni¢re année,
voire des derniers mois, nous avons vu ces capacités continuer de
se développer, parfois méme de maniére préoccupante, alors
qu’au méme moment, les efforts déployés par les entreprises de
premier plan pour atténuer les risques ne suivent pas le rythme.
Je sais qu’il est difficile de se projeter dans un avenir ou des
machines sont aussi compétentes, voire plus compétentes que
nous pour effectuer de nombreuses tdches, mais ce sera la
situation par défaut si la tendance actuelle se poursuit.

Je sais également qu’il est difficile de comprendre les
répercussions possibles d’une intelligence artificielle aussi
puissante si nous persistons dans la voie actuelle.

Un bon point de départ pour comprendre ce qu’il en est
consiste a nous rappeler que I’intelligence donne du pouvoir. La
concentration du pouvoir augmente dans le domaine de
I’intelligence artificielle, tant pour ce qui est de I’acces a
I’informatique que de la capacité a mettre au point et a déployer
des systémes d’intelligence artificielle de pointe. Si les tendances
se poursuivent, des humains malveillants en quéte de pouvoir
pourront s’en servir a mauvais escient. Il pourrait y avoir des
conséquences sociales imprévues, ou l’intelligence artificielle
pourrait elle-méme se retourner contre les humains. Cette
dynamique de pouvoir entre les grandes entreprises
d’intelligence artificielle existe parce qu’elles percoivent elles-
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We are already seeing the impact that unsafe Al development
can have on Canadians and individuals around the world. This
includes deepfakes, cyberattacks and other nefarious uses of Al,
such as scams, frauds and disinformation. However, some issues
also stem from regular uses of general-purpose Al. For example,
we have recently witnessed a growing phenomenon of emotional
attachment and Al psychosis where citizens use Al, become
intimate with it, and that can lead vulnerable people to harm
themselves and others. There are several cases in front of courts,
for example, of suicides.

These harms show no signs of abatement. Let me try to
explain a bit what is going on from a technical standpoint. It’s
related to the notion that scientists call misalignment, which
means that Als have their own goals and that sometimes these
goals do not align with our intentions and instructions, and these
companies don’t know how to fix this. This issue includes Al
allowing bad actors to use Al for dangerous purposes. It also
includes Al behaving in deceptive and self-preserving ways, as
has been reported multiple times from multiple models, to the
point where in these experiments Als are willing to blackmail, to
hack computers or lie in order to preserve themselves.

Now, there’s another recent development that makes this
situation even more concerning. In the last few months, there
have been tests, again reported by several companies, showing
that the most advanced models appear to know that they are
being tested, and then they are acting to pass those tests,
potentially hiding dangerous capabilities or bad intentions to
achieve goals that we would not agree with. This means the way
companies are currently mitigating those potentially dangerous
aspects is unreliable.

Let’s move to geopolitics. Even if we figure out how to avoid
autonomous bad Al behaviour, there are humans who could use
these reliable Al systems to secure their power. For countries
like Canada, having reliable access to powerful frontier Al
systems will surely be one of the most defining factors of
economic competitiveness, not to mention ensuring that we can
preserve our sovereignty.

mémes la situation comme une course ou le vainqueur rafle tout
et ou aucune d’entre elles, compte tenu de la dynamique, n’est
suffisamment incitée a créer des modéles ou des produits dignes
de confiance et sécuritaires pour les citoyens et les entreprises.

Nous observons déja I’effet que le développement non
sécuritaire de [D’intelligence artificielle peut avoir sur des
Canadiens et d’autres personnes partout dans le monde. Cela
comprend les hypertrucages, les cyberattaques et d’autres
utilisations répréhensibles de 1’intelligence artificielle, comme
les escroqueries, les fraudes et la désinformation. Certains
problémes découlent toutefois d’utilisations ordinaires de
I’intelligence artificielle d’usage générale. Par exemple, nous
avons récemment été témoins d’un phénomeéne croissant
d’attachement émotif et de psychoses liées a 1’intelligence
artificielle alors que des citoyens utilisent cette technologie et
deviennent intimes avec elle, ce qui peut amener des personnes
vulnérables a se faire du mal ou a faire du mal a d’autres
personnes. A titre d’exemple, les tribunaux sont saisis de
plusieurs cas de suicide.

Rien ne laisse présager une diminution de ces préjudices. Je
vais essayer d’expliquer un peu ce qui se passe d’un point de vue
technique. C’est li¢ a la notion que les scientifiques appellent le
décalage, ce qui signifie que les technologies d’intelligence
artificielle ont leurs propres objectifs, des objectifs qui ne
correspondent pas toujours a nos intentions et instructions, et ces
entreprises ne savent pas comment régler le probléme. Il y a
notamment des acteurs malveillants qui se servent de
I’intelligence artificielle a des fins dangereuses, des cas ou
I’intelligence se comporte de manicre trompeuse ou cherche a se
protéger, comme 1’ont signalé de nombreux modeles, au point ou
dans ces tests, les technologies d’intelligence artificielle sont
prétes a faire du chantage, a pirater des ordinateurs ou a mentir
pour se préserver.

Un nouveau facteur rend cette situation encore plus
préoccupante. Au cours des derniers mois, plusieurs entreprises
ont effectué des tests qui montrent que les modeles les plus
avancés semblent savoir qu’ils font 1’objet de tests, et ils agissent
ensuite de maniére a réussir ces tests, dissimulant peut-étre ainsi
des capacités dangereuses ou de mauvaises intentions pour
atteindre des objectifs que nous n’approuverions pas. Cela
signifie que la facon dont les entreprises atténuent actuellement
ces aspects potentiellement dangereux n’est pas fiable.

Passons a la géopolitique. Méme si nous déterminons
comment éviter les mauvais comportements autonomes de
I’intelligence artificielle, des humains pourraient se servir de ces
systemes d’intelligence artificielle fiables pour assurer leur
pouvoir. Pour les pays comme le Canada, un accés fiable a des
systémes puissants d’intelligence artificielle de pointe sera
certainement ’un des facteurs déterminants de sa compétitivité
économique, sans mentionner que cela nous permettra de
préserver notre souverainete.
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Whoever controls these systems and their access — it could be
people, corporations or countries — will have enormous power.
Think about how export controls can be set up from one day to
the next and cut access to models that come from a different
country. That sort of thing could be a major threat to Canadian
sovereignty, Canadian democratic institutions and the Canadian
economy if we don’t invest rapidly in building safe frontier Al
Individually as a country, we probably don’t have sufficient
resources to do it. In the last few months, I have been saying that
the best bet for Canada is to do it in partnership with like-minded
countries.

There’s also a governance issue around this. I believe that the
only stable, long-term option in terms of both managing
catastrophic risks and avoiding threats to democracy and
sovereignty is the establishment of mutually beneficial
international coordination of such powerful Al systems. I know
it sounds idealistic, and current international politics don’t seem
to go in that direction, but there are other countries that feel
exactly the same way, and we can start there.

To mitigate the major economic and security risks that I’'m
talking about, Canada should deepen its collaborations with other
middle powers.

We must work on two fronts.

In terms of policy, we need to work on national laws and
international treaties, ensuring more robust societal and
regulatory guardrails. This means requiring greater transparency
from AI companies, as well as putting in place regulations to
steer innovation while mitigating the risks that currently limit
trust and, by extension, safe adoption.

If you think about the tragedy in Tumbler Ridge, we saw how
a lack of corporate accountability and government oversight can
have major, devastating consequences.

On the scientific front, we need to understand better how to
design AI that will be highly capable and will not harm
humans — even under user instructions — and make sure that
we can always maintain control of AI models so that they behave
in really safe ways.

As a researcher, I’ve dedicated much of my work over the past
few years to both sides of these efforts: the policy side and the
scientific side.

Les personnes ou les entités — il pourrait s’agir d’entreprises
ou de pays — auront un énorme pouvoir. Pensez a la manicre
dont le controle des exportations peut étre effectué du jour au
lendemain et restreindre I’acceés aux modéles d’un autre pays. Ce
genre de chose peut présenter une menace importante a la
souveraineté canadienne, aux institutions démocratiques
canadiennes et a 1’économie canadienne si nous n’investissons
pas rapidement pour nous doter d’une intelligence artificielle de
pointe sécuritaire. Individuellement en tant que pays, nous
n’avons probablement pas assez de ressources pour le faire.
Depuis quelques mois, je dis que la meilleure solution pour le
Canada consiste a nouer des partenariats avec des pays aux vues
similaires.

Il y a également une question de gouvernance. Je crois que la
seule option stable a long terme pour gérer les risques
catastrophiques et pour éviter les menaces a la démocratie et a la
souveraineté est la mise sur pied d’'une coordination
internationale mutuellement avantageuse de ce genre de
systémes puissants d’intelligence artificielle. Je sais que cela
peut paraitre idéaliste, et la situation politique internationale
actuelle ne semble pas aller dans ce sens, mais d’autres pays sont
exactement dans la méme situation, et nous pouvons commencer
la.

Pour atténuer les risques majeurs pour I’économie et la
sécurité dont je parle, le Canada devrait renforcer ses
collaborations avec des puissances moyennes.

Nous devons travailler sur deux fronts.

Au chapitre des politiques, nous devons nous pencher sur des
lois nationales et des traités internationaux, afin d’avoir en place
un plus grand nombre de garde-fous sociétaux et réglementaires.
Cela signifie qu’il faut que les entreprises d’intelligence
artificielle soient plus transparentes, et qu’il faut adopter des
réglements pour orienter l’innovation tout en atténuant les
risques qui limitent actuellement la confiance et, par le fait
méme, une adoption sécuritaire de la technologie.

Le drame survenu a Tumbler Ridge nous montre comment un
manque de responsabilisation des entreprises et de surveillance
gouvernementale peut avoir des conséquences majeures et
dévastatrices.

Sur le plan scientifique, nous devons mieux comprendre
comment concevoir une intelligence artificielle qui sera
hautement performante et ne sera pas dommageable pour
I’humain — méme a la suite d’instructions de ’utilisateur — et
nous devons nous assurer que nous pouvons toujours maintenir
le controle des modeles d’intelligence artificielle afin qu’ils se
comportent de maniére vraiment sécuritaire.

En tant que chercheur, au cours des dernicéres années, j’ai
consacré la majeure partie de mon travail aux deux volets de ces
efforts : le volet des politiques et le volet scientifique.
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Last year, I launched a new non-profit organization called
LawZero to tackle the technical issues required to develop safe-
by-design, reliable and trustworthy Al.

On the policy side, I have also been chairing multiple
committees, in particular the International AI Safety Report —
backed by 30 countries, as well as the UN, the EU and the
OECD — to establish a shared scientific understanding of these
issues. | have also just been nominated as co-chair of the UN’s
Independent International Scientific Panel on Al

I believe these two kinds of steps — on the science side and
the policy side — are in the right direction, but far more effort is
needed.

To ensure a world where future generations will thrive, we
must use our wisdom and our empathy to steer the development
and deployment of Al safely and for the benefit of all, and where
Al is not used as a tool of domination. Thank you for your
attention.

The Chair: Thank you, Professor Bengio. Thank you for your
patience and understanding, senators. We allowed Professor
Bengio to go well beyond, but we wanted to hear what he had to
say.

We will now proceed with questions from committee
members. For this panel, senators have four minutes for your
questions, and that includes the answers.

Senator Burey: Professor Bengio, it is indeed an honour and
a privilege to be speaking with you and for you to appear at our
committee today. As a pediatrician who has worked a lot in
children’s mental health, this is, of course, of particular
importance to me and to our committee.

Regarding the development of Al superintelligence, which I’'m
thinking you’re saying is frontier Al, could you discuss the
guardrails and safeguards that, as legislators, we need to focus
on — you started talking about that a little bit — meanwhile,
allowing for a regulatory environment that can fully realize the
promise of AI? That’s the first question. I’1l give the second one
because I know I will run out of time.

Knowing your extensive work in the responsible development
of Al, could you share your insights on the social impacts of Al
that we need, as a committee, to focus our work on, especially
regarding children and youth?

L’année derniere, j’ai lancé un nouvel organisme sans but
lucratif nommé LoiZéro afin de m’attaquer aux aspects
techniques nécessaires pour ¢laborer une intelligence artificielle
fiable, de conception sécuritaire et digne de confiance.

En ce qui concerne le volet des politiques, je préside
également de nombreux comités, en particulier le International
Al Safety Report — qui recoit 1’appui de 30 pays ainsi que des
Nations unies, de 1’Union européenne et de ’OCDE — pour
parvenir a une compréhension scientifique commune de ces
questions. Je viens également tout juste d’étre nommé
coprésident du Groupe scientifique international indépendant sur
I’TA des Nations unies.

Je crois que ces deux genres de mesures — sur le plan
scientifique et des politiques — sont un pas dans la bonne
direction, mais il faut déployer beaucoup plus d’efforts.

Pour étre certains d’avoir un monde ou les générations futures
vont prospérer, nous devons faire preuve de jugement et
d’empathie pour orienter le développement et le déploiement de
I’intelligence artificielle de maniére sécuritaire et dans 1’intérét
de tout le monde, afin que cette technologie ne serve pas d’outil
de domination. Merci de votre attention.

La présidente : Merci, monsieur Bengio. Merci de votre
patience et de votre compréhension. Nous avons laissé¢ le
professeur Bengio dépasser de beaucoup le temps habituellement
imparti, mais nous voulions entendre ce qu’il avait a dire.

Nous allons maintenant passer aux questions des membres du
comité. Les sénateurs auront quatre minutes pour poser des
questions a ce témoin, ce qui comprend les réponses.

La sénatrice Burey : Monsieur Bengio, c’est effectivement
un honneur et un privilége de vous parler et de vous avoir devant
notre comité aujourd’hui. En tant que pédiatre qui a beaucoup
travaillé dans le domaine de la santé mentale des enfants, c’est
une question qui, bien entendu, revét une importance particulieére
pour moi, tout comme pour notre comité.

A propos du développement de la superintelligence artificielle,
ce que vous appelez, je crois, I’intelligence artificielle de pointe,
pouvez-vous me dire sur quels garde-fous et quelles garanties
nous devons, en tant que législateurs, nous concentrer — vous
avez commencé a en parler un peu — entretemps, pour avoir un
environnement réglementaire qui permet de réaliser pleinement
la promesse de D’intelligence artificielle? C’est la premiére
question. Je vais poser la deuxiéme, car je sais que je vais
manquer de temps.

Compte tenu de I’énorme travail que vous avez fait dans le
développement responsable de I’intelligence artificielle, pouvez-
vous nous parler des répercussions sociales de cette technologie
sur lesquelles nous devons nous concentrer dans le cadre des
travaux du comité, surtout en ce qui concerne les enfants et les
jeunes?
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Mr. Bengio: I'll try to be clear and brief at the same time.

On guardrails, superintelligence and frontier models: For
clarification, “frontier” just means the models that are the most
powerful now. That keeps moving. That’s why it’s called the
frontier. Superintelligence doesn’t exist yet, but this is where all
the leading companies say they want to go, and it’s also where
many scientists think that if trends continue, we will get to.

The most dangerous Al, in all the ways that I have described,
are those superintelligent ones that don’t exist yet, but we are
seeing movement in that direction.

In terms of guardrails, what can Canada do? The models that
are at the frontier, the most advanced ones, are mostly in the U.S.
and China. We should definitely have regulation. I think a good
template for this is what Europe has done with what’s called the
General-Purpose Al Code of Practice. I did participate in these
committees as a working group lead, and I think it’s a good
template. There’s also the Californian regulation SB 53, which I
think is a good inspiration.

In general, what these regulations do is they ask companies to
be more transparent so that they have an obligation to document
their risk management process and the evaluation of risks. Of
course, the regulator should be able to say, “Oh, wait, this is too
dangerous. You have to do something. You can’t continue in this
direction.”

On children, this is a thing that a lot of people are worried
about. It’s fairly new. It’s interesting to ask ourselves: Did
people foresee this one year ago? And the answer is no. It’s an
example of what was unknown just a year ago, but because Al is
now so good at interpersonal interaction and it has been designed
so that people will want more. It’s what we call sycophantic. In
other words, it’s trying to please us in an exaggerated way, even
lying to us. We see all of these issues.

Again, I think this needs to be tackled with regulation that
forces the evaluation of the kinds of risks that come with, for
example, children using these things.

I think completely banning the use of Al for children is maybe
an option, but it comes with negatives. I would prefer a world in
which there are guardrails inside the AI when the Al is talking to
vulnerable people, and that these guardrails have been evaluated
technically by the companies who build Als.

M. Bengio : J’essaierai d’étre clair et bref en méme temps.

Au sujet des garde-fous, de la superintelligence et des modéles
de pointe, pour que ce soit clair, quand je dis « de pointe », je
parle des modeles les plus puissants actuellement. Cela évolue
constamment. C’est la raison pour laquelle on parle de modéles
de pointe. La superintelligence n’existe pas encore, mais c’est 1a
que toutes les entreprises de premier plan veulent en venir, et
c’est également la que de nombreux scientifiques pensent que
nous allons aboutir si la tendance se poursuit.

L’intelligence artificielle la plus dangereuse, de toutes les
facons que j’ai décrites, ce sont les modéles superintelligents qui
n’existent pas encore, mais nous voyons qu’on va dans cette
direction.

Pour ce qui est des garde-fous, que peut faire le Canada? Les
modéles les plus avancés se trouvent surtout aux Etats-Unis et en
Chine. Nous devrions sans aucun doute avoir une
réglementation. Je pense que ce que 1I’Europe a fait, le code de
bonnes pratiques de I’A a usage général, est un bon modéle a
cette fin. J’ai participé & ces comités en tant que dirigeant de
groupe de travail, et je pense que c’est un bon modele. Il y a
aussi le réglement SB 53 de la Californie, qui serait une bonne
source d’inspiration.

En général, ce que ces réglements font, c’est demander aux
entreprises d’étre plus transparentes en les obligeant de
documenter leur processus de gestion des risques et I’évaluation
des risques. Bien entendu, ’organisme de réglementation serait
en mesure de dire : « Oh, attendez, c’est trop dangereux. Vous
devez faire quelque chose. Vous ne pouvez pas poursuivre sur
cette lancée. »

A propos des enfants, c’est quelque chose qui préoccupe
beaucoup de monde. C’est plutdt nouveau. Il est intéressant de
nous poser la question : quelqu’un a-t-il prévu cela il y a un an?
La réponse est non. C’est un exemple de ce qui était inconnu il y
a seulement un an, mais I’intelligence artificielle est maintenant
trés bonne avec les interactions interpersonnelles et elle a été
congue de maniére a ce que les gens en veuillent plus. Nous
disons qu’elle est flatteuse. Autrement dit, elle essaie de nous
plaire de fagon exagérée; il lui arrive méme de nous mentir.
Nous voyons tous ces problémes.

Encore une fois, je pense qu’il faut s’y attaquer au moyen d’un
réglement qui force I’évaluation du genre de risques qui
accompagne, par exemple, 1’utilisation de cette technologie par
des enfants.

Je pense qu’interdire complétement 1’utilisation de
I’intelligence artificielle pour les enfants est peut-&tre une option,
mais elle comporte des aspects négatifs. Je préférerais un monde
dans lequel des garde-fous se trouvent dans 1’intelligence
artificielle lorsqu’elle parle a des personnes vulnérables, et un
monde ou ces garde-fous ont été évalués sur plan technique par
les entreprises qui créent les modeles d’intelligence artificielle.
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Senator Burey: Thank you.

Senator Hay: Thank you so much, professor, for being with
us today. I have to say, Al can be very frightening, especially
when we’re hearing and doing this study in the detail that we are.
Yet a steady state and head in the sand is just not an option.

My question touches on what you said earlier. Given the
concentration of Al development that is in the hands of U.S. and
Chinese companies, what concrete steps should Canada take now
to ensure it retains meaningful sovereignty over Al systems that
would govern our critical infrastructure — health care, public
service and so on? I have a follow-up if there’s time.

Mr. Bengio: This is a great question.

First, we have to understand that it’s not like there’s only one
kind of AIl. The American and Chinese companies that are
leading all use more or less the same recipe. But it is a choice
that we should be able to make globally, at least in our country,
to steer the development of Al in directions that are going to be
both beneficial and safe. That’s the first thing.

As you noted, what can we do here in Canada when they’re
developed in the U.S. and China? Well, we can move in the right
direction. That is, we can talk to our partners, other countries
that do take those questions seriously, that are worried about the
effect on sovereignty and their citizens and safety and so on, and
start moving toward international agreements that would mitigate
the risks. That is the only way.

We shouldn’t be waiting for the U.S. and China to make the
first move. I think if enough countries move together toward
collective commitments to the development of Al that helps
humans flourish, not bringing crazy risks and not used as a tool
of domination, these are the main things that should be in a
treaty, agreement or declaration. That’s where we should go.

If enough countries stand together with this sort of will, and
they represent a large economic bloc, similar in spirit to what I
see our governments trying to do on the economic side, I think
that it will have an impact.

The other thing that I think is related — I just talked about the
regulatory aspect and the governance aspect, but I think Canada
can also work with similar, like-minded countries in the

La sénatrice Burey : Merci.

La sénatrice Hay : Merci beaucoup, monsieur, d’étre parmi
nous aujourd’hui. Je dois dire que I’intelligence artificielle peut
faire trés peur, surtout avec les détails que nous entendons dans
le cadre de notre étude. Nous ne pouvons toutefois pas nous
contenter du statu quo en faisant ’autruche.

Ma question porte sur ce que vous avez dit plus tot. Etant
donné que ce sont surtout des entreprises américaines et
chinoises qui développent I’intelligence artificielle, quelles
mesures concretes le Canada devrait-il prendre maintenant pour
s’assurer de conserver une véritable souveraineté sur les
systtmes d’intelligence artificielle qui encadreraient nos
infrastructures essentielles — les soins de santé, la fonction
publique et ainsi de suite? J’ai une question complémentaire si
nous avons le temps.

M. Bengio : C’est une excellente question.

Nous devons d’abord comprendre que ce n’est pas comme s’il
n’y avait qu'une seule sorte d’intelligence artificielle. Les
entreprises américaines et chinoises qui ouvrent la voie utilisent
toutes plus ou moins la méme recette. C’est toutefois un choix
que nous devrions étre en mesure de faire a 1’échelle mondiale,
au moins dans notre pays, pour orienter le développement de
I’intelligence artificielle dans des directions qui seront
avantageuses et sécuritaires. C’est la premiére chose.

Comme vous 1’avez mentionné, que pouvons-nous faire ici au
Canada lorsque la technologie est développée aux Etats-Unis et
en Chine? Eh bien, nous pouvons faire un pas dans la bonne
direction, c’est-a-dire parler a nos partenaires, a d’autres pays
qui prennent ces questions au sérieux, qui sont préoccupés par
I’effet sur la souveraineté et sur leurs citoyens, sur la sécurité et
ainsi de suite, et commencer a préparer des accords
internationaux qui atténueraient les risques. C’est la seule fagon.

Nous ne devrions pas attendre que les Etats-Unis et la Chine
fassent les premiers pas. Je pense qu’il faut qu’un nombre
suffisant de pays s’entendent sur des engagements communs afin
de développer une intelligence artificielle qui aide les humains a
s’épanouir, que ce sont les principales choses que devraient
contenir un traité, un accord ou une déclaration. C’est ce que
nous devrions faire.

Si un nombre suffisant de pays font front commun en affichant
ce genre de volonté, et qu’ils représentent un grand bloc
économique, d’une mani¢re semblable a ce que nos
gouvernements tentent de faire sur le plan économique, je pense
qu’il y aura des répercussions.

L’autre chose qui se rapporte a cela selon moi... Je viens tout
juste de parler de 1’aspect réglementaire et de la gouvernance,
mais je pense que le Canada peut également travailler avec des
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development of technology that will be both beneficial and safe
and can compete with large models from the U.S. and China.

Senator Hay: What is the accountability reality from these
large, multi-trillion-dollar market cap companies like Meta and
OpenAl to actually not move into that world of AI for
domination?

Mr. Bengio: There’s none, basically. The regulations in
California and Europe that I talked about, and actually, in New
York as well, are still not in place, and it’s not clear how strong
the regulators will enforce those principles.

Courts have some power. There are, currently, lawsuits in the
U.S. For example, there’s a grey zone in terms of liability and
responsibilities right now in the U.S. I’'m not sure how it is in
Canada. This means that companies don’t feel a lot of pressure to
behave well. Yes, this is very concerning.

Senator Hay: Thank you very much.

The Chair: Professor Bengio, when you talk about like-
minded middle powers, what countries are you thinking about?

Mr. Bengio: I’ve been visiting many of these countries in the
last six months, talking to people in government. I consider
pretty much all of the European countries, including the UK.,
Japan, Korea, Singapore, Australia and New Zealand. I think
even countries like Brazil, eventually India, could be part of such
coalitions.

Senator McPhedran: Welcome, and thank you very much for
bringing your expertise to us. It’s very much appreciated.

Given that the frontier, the Al landscape continues to shift and
we have new threats emerging, do you have any specific
recommendations for an Al safety framework for Canada but
also linked internationally? I’m just looking for more specificity.

Mr. Bengio: Yes. I recently signed a declaration that just
came out a couple of weeks ago of Al with human-centred red
lines and constraints, but it’s a declaration of principle. It could
be the basis of international agreements.

I mentioned the existing regulations in Europe, California and
New York. That could be a starting point for Canada. Canada
also needs to worry about privacy and data access controls. As
you may know, the U.S. government, for national security
reasons, can have access to anything American companies do,
even if they are based in Canada. If the data centres are in

pays aux vues similaires dans le développement d’une
technologie qui sera avantageuse et sécuritaire et qui pourra faire
concurrence aux grands modéles américains et chinois.

La sénatrice Hay : Qu’est-ce qui empéche ces grandes
entreprises qui valent des billions de dollars en bourse comme
Meta et OpenAl de recourir a I'univers de [1’intelligence
artificielle a des fins de domination?

M. Bengio : Elles n’ont essenticllement aucun compte a
rendre. Les réglements en Californie et en Europe dont j’ai parlé,
et aussi a New York, ne sont toujours pas en vigueur, et on ne
sait pas dans quelle mesure les organismes de réglementation
appliqueront ces principes.

Les tribunaux ont un certain pouvoir. Il y a actuellement des
poursuites aux Etats-Unis. Par exemple, il existe une zone grise
en matiere de responsabilités au sud de la frontiére. Je ne sais pas
ce qu’il en est au Canada. Cela signifie que les entreprises ne
subissent pas beaucoup de pression pour bien se comporter.
C’est effectivement trés préoccupant.

La sénatrice Hay : Merci beaucoup.

La présidente : Monsieur Bengio, lorsque vous parlez de
puissances aux vues similaires, de quels pays s’agit-il?

M. Bengio : J’ai visité beaucoup de ces pays au cours de six
derniers mois, pour parler a des membres du gouvernement. Je
pense a presque tous les pays européens, y compris le Royaume-
Uni, au Japon, a la Corée, a Singapour, a 1’Australie et a la
Nouvelle-Zélande. Je pense que méme des pays comme le Brésil,
a un moment donné, pourraient faire partic de ce genre de
coalitions.

La sénatrice McPhedran : Bienvenue, et merci beaucoup de
nous faire profiter de votre expertise. Je vous en suis trés
reconnaissante.

Puisque la technologie de pointe et le milieu de I’intelligence
artificielle continuent de changer et que nous faisons face a de
nouvelles menaces, avez-vous des recommandations précises
afin d’établir pour le Canada un cadre de sécurité en la matiére,
un cadre qui reposerait également sur des liens a 1’international?
Je veux tout simplement des précisions.

M. Bengio : Oui. J’ai récemment signé une déclaration sur
I’intelligence artificielle qui a été publiée il y a quelques
semaines, et qui définit des limites et des contraintes axées sur
I’humain. Il s’agit toutefois d’une déclaration de principe. Elle
pourrait servir de base a des accords internationaux.

J’ai évoqué les réglements existants en Europe, en Californie
et a New York. Cela pourrait constituer un point de départ pour
le Canada. Le Canada doit également se préoccuper de la
protection des renseignements personnels et des contrdles
d’accés aux données. Comme vous le savez peut-étre, le
gouvernement américain, pour des raisons de sécurité nationale,
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Canada, they can, in a way we might not know, access that, so
we need to prepare to have alternatives to ensure our citizens and
our national security concerns are protected.

Finally, we can help contribute scientifically — that’s the
effort I'm doing at LawZero — to develop methodologies that
currently the leading Al companies are not developing because
of the race dynamics that would at least make Al safe by itself. It
doesn’t solve the problem of abuse of power, but we don’t want
Als to be unreliable and have their own dangerous goals. That
has scientific solutions, but it will take effort and is something
we should do with other countries because of the efforts needed.

Senator McPhedran: If I can clarify with you in using the
term “efforts”? Are we talking laws?

Mr. Bengio: No, I'm talking more R&D investments and
partnerships with other countries that have talent, compute and
capital energy, as we do, but it might be complementary. The
law side is mostly regulation and international treaties, and we
should not wait for the hegemons to jump in. We should start
flexing the multilateral muscle about how we agree together on
this planet to manage powerful Al so that it benefits all.

Senator Arnold: Thank you so much for being here with us
today. We’ve had some other witnesses in — your colleague,
Professor Hinton — and the words that keep coming up are
things like betting on love, empathy, maternalistic, human joy
and helping humans to flourish. You mentioned this human-
centred approach you would like to move toward. What are the
red lines you referenced in that?

Mr. Bengio: I don’t have to bring up the website, but I'm
going to try to give you high-level elements.

One of the central ideas is that Al should remain to the service
of humans. Furthermore, not just a handful of humans or a
couple of countries, but to the service of humans globally
through democratic means and the joint decision making of
countries around the world.

peut avoir accés a tout ce que font les entreprises américaines,
méme si celles-ci sont établies au Canada. Si les centres de
données se trouvent au Canada, il peut y accéder sans que nous
en ayons nécessairement connaissance. Nous devons donc
préparer des solutions de rechange pour garantir la protection de
nos citoyens et répondre a nos préoccupations en mati¢re de
sécurité nationale.

Enfin, nous pouvons apporter notre contribution sur le plan
scientifique — c’est ce sur quoi je travaille chez LoiZéro — en
¢élaborant des méthodologies que les grandes entreprises
d’intelligence artificielle ne sont pas en train de mettre au point
en raison de la dynamique de la course, et qui permettraient au
moins de rendre ’intelligence artificielle sire en soi. Cela ne
résout pas le probléme de 1’abus de pouvoir, mais nous ne
voulons pas que les systémes d’intelligence artificielle soient peu
fiables et aient leurs propres objectifs dangereux. Il existe des
solutions scientifiques, mais leur conception exigera des efforts.
En raison de I’ampleur de la tiche, nous devrions y travailler en
collaboration avec d’autres pays.

La sénatrice McPhedran : Qu’entendez-vous par « efforts »?
Parlez-vous de lois?

M. Bengio : Non, je parle plutét d’investissements dans la
recherche et le développement et de partenariats avec d’autres
pays qui, comme nous, disposent de talents, de ressources
informatiques et de capitaux, et qui pourraient nous apporter un
soutien complémentaire. Pour ce qui est de la loi, il s’agit
principalement des reéglements et des traités internationaux, et
nous ne devrions pas attendre que les puissances hégémoniques
interviennent. Nous devrions commencer a mobiliser les leviers
multilatéraux afin de nous entendre, a I’échelle mondiale, sur la
manieére de gérer une intelligence artificielle puissante qui
profitera a tous.

La sénatrice Arnold : Merci beaucoup de votre présence
parmi nous aujourd’hui. Nous avons entendu d’autres témoins —
notamment votre collégue, M. Hinton — et des mots et des
expressions reviennent constamment miser sur [’amour,
empathie, instinct maternel, joie humaine, soutenir
I’épanouissement des étres humains, et cetera. Vous avez évoqué
cette approche axée sur I’humain que vous aimeriez adopter.
Quelles sont ces limites auxquelles vous avez fait allusion a ce
sujet?

M. Bengio : Je n’ai pas besoin d’afficher le site Web, mais je
vais essayer de vous en présenter les grandes lignes.

L’une des idées principales est que I’intelligence artificielle
doit rester au service des humains. Elle ne doit pas seulement
servir une poignée de personnes ou quelques pays, mais bien
I’ensemble de la population mondiale et le faire par I’entremise
de mécanismes démocratiques et d’un processus décisionnel
conjoint impliquant tous les pays du monde.
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Second, we should ensure we don’t build Al that is, for
example, super intelligent or smart enough to evade our control.
That’s kind of connected to this. We already see evidence of Al
having capabilities that are just not acceptable, such as being
able to hack other computers, to copy themselves in a different
place and run themselves in a different place.

One general principle that covers a lot of ground is Al should
be tested for all of these dangerous capabilities of misuse and
loss of control. If companies are not able to provide strong
assurances, scientifically speaking, that their systems will not
cross those red lines and will not be dangerous to people, then
they should not be allowed to deploy them. If we had more of
these kinds of legal constraints, that would put huge pressure on
companies and markets to do the right thing.

Finally — 1 talked about it earlier — we need to agree
internationally that no one will abuse the power of Al against
others. That will be difficult, but there is technology and research
being developed so that it wouldn’t just be a legal commitment
but something that can be technically verified, that people are
not, for example, building Al that is too powerful or hasn’t been
tested properly.

Senator Arnold: Another recurring concept is Al being part
of public infrastructure from a sovereign perspective. However,
what I’'m hearing you say is we need to work with like-minded
countries.

Is there a way that we could think from our nation’s
perspective of Al as public infrastructure so we can put those
guardrails in place?

Mr. Bengio: Absolutely. The government has huge leverage
through procurement first to work with companies that don’t
have the legal obligation to give our data to another government.
That means encouraging Canadian companies that are
developing powerful Al that could compete with the existing
systems. If we’re not able to do it alone, we can join forces with
other countries with whom we can actually make a legal
commitment that whatever we develop together will not be used
against each other and will protect citizens’ data and so on.
There are definitely steps we can take to improve our
sovereignty.

I want to add a parenthesis about the economics of sovereignty
because if things continue along the current trend, in a few years,
maybe half of our economy will run on Al If we’re not sure
we’ll continue to have access to these machines that drive half of

Ensuite, nous devons veiller a ne pas créer une intelligence
artificielle qui est, par exemple, extrémement intelligente ou
assez intelligente pour échapper a notre controle. C’est en
quelque sorte li€ a cette question. Nous constatons déja que
I’intelligence artificielle possede des capacités tout simplement
inacceptables : elle peut pirater d’autres ordinateurs, se recopier

ailleurs et fonctionner a un autre endroit.

Un principe général qui a une portée considérable est que
I’intelligence artificielle devrait faire 1’objet de tests pour
détecter toutes ces capacités dangereuses relatives a une
utilisation a mauvais escient et a une perte de contréle. Si les
entreprises ne sont pas en mesure de garantir, sur le plan
scientifique, que leurs systémes ne franchiront pas ces limites et
ne présenteront aucun danger pour les gens, elles ne devraient
pas étre autorisées a les déployer. En disposant de davantage de
contraintes juridiques de ce type, on inciterait fortement les
entreprises et les marchés a agir de maniére responsable.

Enfin — j’en ai déja parlé tout a ’heure —, nous devons
convenir, a ’échelle internationale, que personne n’abusera du
pouvoir de D’intelligence artificielle au détriment d’autrui. Ce
sera difficile, mais des technologies se développent et la
recherche progresse pour veiller a ce que nous n’ayons pas qu’un
engagement juridique, mais quelque chose qui peut étre vérifié
en pratique. Il faut étre en mesure de vérifier, par exemple, que
personne n’est en train d’élaborer une intelligence artificielle
trop puissante ou qui n’a pas fait I’objet des tests qui s’imposent.

La sénatrice Arnold : Un autre concept qui revient souvent
est celui de I'intelligence artificielle comme faisant partie des
infrastructures publiques, d’un point de vue souverain. Or, vous
étes en train de dire que nous devons collaborer avec des pays
aux vues similaires.

Pourrions-nous envisager, au Canada, I’intelligence artificielle
comme une infrastructure publique afin de mettre en place ces
garde-fous?

M. Bengio : Bien slr. Le gouvernement a [’avantage,
notamment par I’intermédiaire des marchés publics, de travailler
avec des entreprises qui n’ont pas 1’obligation 1égale de
transmettre nos données a un autre gouvernement. Cela signifie
qu’il faut soutenir les entreprises canadiennes qui développent
une intelligence artificielle puissante, capable de rivaliser avec
les systémes existants. Si nous ne sommes pas en mesure d’y
parvenir seuls, nous pouvons nous associer a d’autres pays avec
lesquels nous pouvons prendre un engagement juridique
garantissant que tout ce que nous développons ensemble ne sera
pas utilis¢ au détriment de I’autre et que les données des citoyens
seront protégées, entre autres. Nous pouvons certainement
prendre des mesures pour renforcer notre souveraineté.

J’aimerais faire une petite parenthése au sujet de la dimension
économique de la souveraineté. Si la tendance actuelle se
maintient, d’ici quelques années, la moitié de notre économie
pourrait bien dépendre de I’intelligence artificielle. Si nous



12-3-2026

Affaires sociales, sciences et technologie

29:11

our economy, it’s like using oil that comes from only two
countries in the world and having your economy depend on that
oil. They could threaten us, and we would have no choice but to
do whatever they want. It’s a huge threat to our economy and to
our sovereignty through economic power.

It’s much better if we have many alternatives. Currently, oil
doesn’t come from just two countries, like in 1973. There are
many sources. You can’t have just a couple of countries
dominating the world because of that. We need the same thing to
happen with Al. If more countries develop alternatives and we
can be part of these efforts, there’s going to be more
competition, so we’re not stuck in the decisions that could be
taken against us.

Senator Senior: Those last few comments you made,
professor, are interesting because that’s a reality right now.
That’s happening in terms of oil.

[ wanted to go back to a couple of points that you made earlier
with respect to mid-power countries and working with them. You
mentioned possibly India, so I’'m wondering about developing
world regions —

Mr. Bengio: Yes, yes.

Senator Senior: — and their role in this. Could you speak to
that? Collectively, what would that mean we’re up against, if I
can use those words, regarding China and the U.S.?

Then my second question is with respect to where you are on
the hope scale. I’'m assuming that because you are continuously
engaged in this, you are very much like those of us who are
advocates. We do this because we’re hopeful despite the uphill
battle, so I’'m curious about where you are on that scale.

Mr. Bengio: On the Global South and developing countries,
they do have a role. They might not have the talent or the capital
right now to participate significantly in the kinds of
developments I talked about, but the objective of the countries
that have the means — what I call the middle powers — should
be to go toward a world in which Al is managed as a global
public good. That means, even if we make alliances with 10
other countries, this block wouldn’t be using Al to dominate,
economically or militarily, developing countries that are not part
of it. Eventually, everyone should be part of it, and we should
develop Al that’s not just accessible to all but also governed in a
way that gives a voice to every country in the world.

n’avons pas la certitude de pouvoir continuer a avoir acces a ces
machines qui font tourner la moitié de notre économie, c’est
comme si nous utilisions du pétrole provenant de seulement deux
pays dans le monde et que notre économie en dépendait. Ces
pays pourraient nous menacer, et nous n’aurions d’autre choix
que de faire tout ce qu’ils veulent. Ce pouvoir économique serait
une menace €énorme pour notre économie et pour notre
souveraineté.

Il vaut bien mieux disposer de nombreuses autres options.
Aujourd’hui, le pétrole ne provient plus uniquement de deux
pays, comme c’était le cas en 1973. Il existe de nombreuses
sources. Il est donc impossible que seuls quelques pays dominent
le monde. Il faut que la méme chose se produise avec
I’intelligence artificielle. Si davantage de pays mettent au point
d’autres solutions et que nous pouvons participer a ces efforts, la
concurrence s’intensifiera, ce qui nous empéchera de nous
retrouver coincés face a des décisions qui pourraient nous étre
défavorables.

La sénatrice Senior : Ce que vous venez de dire, monsieur,
est trés intéressant, car c’est bien la réalité aujourd’hui. C’est ce
qui se passe actuellement, avec le pétrole.

J’aimerais revenir sur quelques points que vous avez soulevés
tout a I’heure au sujet des pays de puissance moyenne et de la
possibilité de collaborer avec eux. Vous avez mentionné 1’Inde,
et je me demande ce qu’il en est des régions du monde en
développement...

M. Bengio : Oui.

La sénatrice Senior : ... et de leur role dans tout cela.
Pourriez-vous nous en dire plus a ce sujet? Collectivement, a
quoi serions-nous confrontés, si je peux employer ces termes, en
ce qui concerne la Chine et les Etats-Unis?

Ma deuxiéme question porte sur votre degré d’optimisme. Je
suppose que, puisque vous travaillez dans ce domaine depuis
longtemps, vous étes un peu comme nous, qui défendons une
cause. Nous continuons parce que nous gardons espoir malgré
les difficultés. J’aimerais donc savoir quel est votre degré
d’optimisme.

M. Bengio : Les pays du Sud et les pays en développement
ont un rdle a jouer. Pour I’instant, ils ne disposent peut-étre pas
des talents ou des capitaux nécessaires pour participer de
maniére significative aux initiatives dont j’ai parlé, mais
I’objectif des pays qui en ont les moyens — ce que j’appelle les
puissances moyennes — devrait étre de tendre vers un monde
dans lequel I’intelligence artificielle est gérée en tant que bien
public mondial. Cela signifie que, méme si nous formons des
alliances avec 10 autres pays, ce bloc n’utiliserait pas
I’intelligence artificielle pour dominer, économiquement ou
militairement, les pays en développement qui n’en font pas
partie. A terme, tout le monde devrait en faire partie, et nous
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That is one reason why international institutions, like the
United Nations, or UN, and potentially others we may need to
create, are so important. The UN is a place where developing
countries have a voice. Unfortunately, they have a voice but no
power because of the way it works with the security council. I
think that if enough countries, including not just the middle
powers but also the countries that don’t have as much means,
stand together, they should stand with the global majority as a
beneficiary of what they’re asking for and committing to.

Senator Senior: And the hope scale?

Mr. Bengio: The hope scale, sorry. I’ve always been an
optimistic person. When ChatGPT was launched, I got really
concerned, even anxious, about the future of my children and my
grandchildren, but what saves me from these difficult emotions
is taking action and asking myself, “What can I do to move the
needle, even a little bit, in the right direction?” I think that’s the
right attitude, and I encourage more people to ask that question
because it’s so easy to put your head in the sand and do nothing.

Senator Senior: Thank you.

Senator Muggli: Thank you, Professor Bengio, for being with
us.

I’'m wondering who, if anybody, might be working on
technical solutions related to some of the emotional attachment
concerns we’ve been talking about and how we might keep it on
a leash? Following that, could you talk more about the mandate
of LawZero?

Mr. Bengio: The work that LawZero is doing, as well as its
technical objectives, would give us solutions to these problems,
because what LawZero is trying to do is develop Al that will not
have a hidden agenda and, thus, will respect our instructions.

If our instructions include, “Make sure you don’t engage with
vulnerable people in a way where they could end up harmed,”
psychologically and by other ways, and Al is able to make those
calls and predictions, then we would avoid these problems.

To clarify, right now, the most powerful Als that are being
deployed are actually able to anticipate that the interactions they
are having could be harmful. It’s not that they’re stupid. It’s that
they have these other goals. Like sycophants, which is probably

devrions développer une intelligence artificielle qui est non
seulement accessible a tous, mais aussi régie de manicre a
donner une voix a chaque pays du monde.

C’est 1’'une des raisons pour lesquelles les institutions
internationales, comme les Nations unies, ou I’ONU, et
potentiellement d’autres que nous devrons peut-étre créer, sont si
importantes. L’ONU est un endroit ou les pays en
développement ont voix au chapitre. Ils peuvent se faire
entendre, certes, mais ils n’ont malheureusement pas de pouvoir
en raison de la fagon dont le Conseil de sécurité fonctionne. Je
pense que si un nombre suffisant de pays, dont non seulement les
puissances moyennes, mais aussi les pays qui disposent de moins
de moyens, font front commun, ils devraient faire partie de la
majorit¢é mondiale en tant que bénéficiaires de ce qu’ils
demandent et de ce a quoi ils s’engagent.

La sénatrice Senior : Et votre degré d’optimisme?

M. Bengio : Oui, désolé. J’ai toujours été quelqu’un
d’optimiste. Lorsque ChatGPT a été lancé, j’ai commencé a
vraiment m’inquiéter, et méme a craindre, pour I’avenir de mes
enfants et de mes petits-enfants. Pour ne pas étre aux prises avec
ces émotions pénibles, j’agis et je me demande ce que je peux
faire pour faire avancer les choses, ne serait-ce qu’un petit peu,
dans la bonne direction. Je pense que c’est la bonne attitude, et
j’encourage plus de gens a se poser cette question, car il est
tellement facile de faire I’autruche et de rester les bras croisés.

La sénatrice Senior : Merci.

La sénatrice Muggli : Merci, monsieur Bengio, de votre
présence parmi nous.

Je me demande si quelqu’un travaille sur des solutions
techniques pour répondre aux préoccupations relatives a
I’attachement émotionnel dont nous avons parlé. Comment
pouvons-nous éviter les dérapages? Pourriez-vous ensuite nous
en dire plus sur le mandat de I’organisme LoiZéro?

M. Bengio : Le travail que méne LoiZéro, ainsi que ses
objectifs techniques, nous apporteraient des solutions a ces
problémes, parce que LoiZéro s’efforce de développer une
intelligence artificielle qui n’aura pas d’intentions cachées et qui,
par conséquent, respectera nos instructions.

Si I’'une de nos instructions est qu’il ne faut pas communiquer
avec des personnes vulnérables d’une maniére qui pourrait leur
causer du tort, que ce soit sur le plan psychologique ou
autrement, et que D’intelligence artificielle est en mesure de
prendre les bonnes décisions et de faire ces prédictions, nous
pourrions éviter ces problémes.

A titre de précision, a I’heure actuelle, les technologies
d’intelligence artificielle les plus puissantes qui sont déployées
sont en fait capables de prévoir que leurs interactions pourraient
étre dommageables. Ce n’est pas qu’elles sont stupides; elles ont
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the most problematic thing here, they want to please, but that is
not always healthy. They want to please, but that could be
harmful to children, and people with psychological
vulnerabilities are in the same situation.

Think about drugs and alcohol and so on. We often make
decisions, even ourselves, that go against our well-being. That’s
why we need guardrails to mitigate those risks. Right now, we
don’t know how to build Als that will be reliable in imposing
these guardrails, and we can’t have humans in the loop because
we’re talking about a speed and a scale that doesn’t allow that to
be the case.

Senator Muggli: As a former therapist, [ see a boom of
business here, and it’s quite concerning to me even how we train
therapists to support people who are having these concerns.

I want to clarify, did you say LawZero was formed as a non-
profit?

Mr. Bengio: Yes, it’s formed as a non-profit. The reason it’s
called LawZero is because Isaac Asimov, the famous science
fiction writer from the 1940s to 1980s, created these laws of
robotics. Law one is to do no harm to a person. Then, there are
laws two and three, which are about obeying instructions from
humans. He realized, later, that he needed law zero, which is to
do no harm to humanity as a whole. We know that, sometimes,
collective well-being isn’t served if we just allow everyone to
have their way.

Senator Muggli: Thank you very much.

The Chair: Before we go on to the next question, I'm
wondering if you can help me explore the question: What would
be an example in our recent history where the world has
cooperated for the global public good?

Mr. Bengio: Well, the most successful example is what has
been done to manage the risks from a global nuclear war. You
could say that we’ve tried on the climate, and there’s been some
success, but it’s not sufficient. Clearly, we see that it is possible
to have those global discussions.

Again, making the comparison between nuclear war as well as
climate and then thinking about AI, there are two main
differentiating factors. One is that it’s easy to see and be
emotionally touched when you see movies or recordings of
nuclear bombs with the horrific results; it’s hard not to be
touched by that. Whereas, for climate, if you’re not feeling it
yourself in a way that is radical, then human nature means you’re
not going to take it very seriously. Al is in that latter category,

simplement d’autres objectifs. A D’instar des personnes
flatteuses, elles veulent plaire, ce qui est probablement 1I’¢lément
le plus problématique ici. Ce n’est pas toujours sain. Elles
veulent plaire, et cela pourrait causer du tort aux enfants et aux
personnes  présentant des vulnérabilités sur le plan
psychologique.

Pensez aux drogues, a 1’alcool, et cetera. Nous prenons
souvent, nous-mémes, des décisions qui vont & 1’encontre de
notre bien-étre. C’est pour cette raison que nous avons besoin de
garde-fous pour atténuer ces risques. Pour I’heure, nous ne
savons pas comment créer des technologies d’intelligence
artificielle capables d’imposer ces garde-fous de facon fiable, et
nous ne pouvons pas recourir a des humains, car nous parlons
d’une vitesse et d’une ampleur qui ne le permettent pas.

La sénatrice Muggli : En tant qu’ancienne thérapeute, je vois
les affaires prospérer, et je me préoccupe beaucoup de la fagon
dont nous formons les thérapeutes pour accompagner les
personnes qui ont ces craintes.

J’aimerais obtenir une précision. Avez-vous dit que LoiZéro a
été créé en tant qu’organisme sans but lucratif?

M. Bengio : Oui, il s’agit d’un organisme sans but lucratif. Il
s’appelle LoiZéro parce qu’lsaac Asimov, le célébre auteur de
science-fiction des années 1940 aux années 1980, a créé ces lois
de la robotique. La premiére loi est de ne causer de tort a
personne. Viennent ensuite les lois deux et trois, qui concernent
I’obéissance aux instructions des humains. Puis, plus tard, il s’est
rendu compte qu’il avait besoin d’une loi zéro, qui est de ne pas
nuire a I’humanité dans son ensemble. Nous savons que,
souvent, le fait de permettre a chacun de faire ce qu’il veut ne
sert pas le bien-étre collectif.

La sénatrice Muggli : Merci beaucoup.

La présidente : Avant de passer a la prochaine question, je
me demande si vous pouvez nous donner un exemple, tiré de
notre histoire récente, d’une situation ou le monde a coopéré
pour le bien commun a 1’échelle mondiale?

M. Bengio : Je dirais que I’exemple de la plus grande réussite
en la matiére est ce que 1’on a fait pour atténuer les risques d’une
guerre nucléaire mondiale. Nous avons tenté de faire de méme
pour le climat, et nous avons obtenu un certain succes, mais ce
n’est pas suffisant. De toute évidence, il est possible d’avoir ces
conversations a I’échelle mondiale.

Si je fais une comparaison entre la guerre nucléaire et les
changements climatiques — et en faisant le lien avec
I’intelligence artificielle —, il y a deux grandes différences. Tout
d’abord, on est facilement bouleversé lorsque 1’on voit des films
ou des vidéos montrant les horribles conséquences des bombes
nucléaires; il est difficile de ne pas 1’étre. En revanche, si on ne
ressent pas profondément soi-méme les conséquences des
changements climatiques, la nature humaine fait que 1’on ne va
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where, individually, we don’t see a threat. We don’t see rogue
robots in the streets killing people, so it’s hard for humans to
project ourselves into a future world where this might be
possible.

So, it’s challenging. The communication and public awareness
aspects are crucial because governments are not going to move
seriously until people sufficiently understand the threats.

[Translation]

Senator Petitclerc: Thank you for joining us
Mr. Bengio. We greatly appreciate it.

today,

My question concerns young people. You and other witnesses
talked about the importance of having safeguards and
restrictions. I’d like to know whether we’re paying enough
attention to the situation and doing enough research on the
impact on youth development, such as psychological and
emotional development, attachment and learning. What’s being
done? Is it enough?

Is there a risk of not doing enough, of waiting too long, of
reacting instead of taking precautions?

Mr. Bengio: That’s a great question. It relates to some extent
to an issue discussed in the international report on Al security on
which I was the lead, which is that it takes time to get the
scientific data on the harms caused by AI. As an example, a
study on children will take months to complete, if not years.
Also, politicians don’t act right away either. The issue is that the
technology is evolving too quickly to allow society and the
scientific community to react.

That means the precautionary principle may have to be
applied. If we’re not sure, we need to be overprotective. That’s
hard to do, because, as a society, we want to enjoy the potential
economic benefits of AI. We want to stay competitive with other
countries. Scientific research conducted by sociologists,
psychologists, people who study education and others on this
type of impact must be encouraged. In a few minutes, you’ll hear
from my colleague who runs Obvia, which funds some of this
research. I think we need to do more. Researchers in social
sciences and humanities must be funded to really move this
forward and do so fairly quickly.

Senator Petitclerc: Thank you. Am I right in thinking
economic investment in Al research won’t go that far and that
there needs to be more pressure in that sense? I imagine

pas vraiment prendre cette menace au sérieux. C’est ce qui se
passe avec l’intelligence artificielle : sur le plan individuel, nous
ne percevons pas de menace. Nous ne voyons pas de robots
rebelles dans les rues en train de tuer des gens, ce qui fait qu’il
est difficile de s’imaginer dans un monde ou cela pourrait étre
possible.

C’est donc un défi. La communication et la sensibilisation de
la population sont essentielles, car les gouvernements
n’adopteront pas de mesures sérieuses tant que les citoyens
n’auront pas pleinement pris conscience des menaces.

[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Merci d’étre avec nous aujourd’hui,
monsieur Bengio; on I’apprécie énormément.

Ma question portera sur les jeunes. Vous avez parlé — et
d’autres de nos témoins également — de I’importance d’avoir
des mesures de sauvegarde et des restrictions. Ce que j’aimerais
savoir, c’est si on s’y intéresse assez et si on en fait assez
maintenant en matiére de recherche sur I’impact sur le
développement de nos jeunes. On parlerait du développement
psychologique et émotif, de I’attachement et de I’apprentissage.
Qu’est-ce qui se fait? Est-ce qu’on en fait assez?

Est-ce qu’il y aurait un risque a ne pas en faire assez? A trop
attendre? A étre en réaction plutét qu’en précaution?

M. Bengio : Excellente question. Cela touche un enjeu abordé
dans le rapport international que j’ai dirigé sur la sécurité de
I’'TA, soit qu’il faut du temps pour obtenir les données
scientifiques sur les torts causés par I’IA. Une étude sur les
enfants, par exemple, prendra des mois, sinon des années. Par la
suite, les politiciens n’agissent pas de fagon instantanée non plus.
L’enjeu est que la technologie bouge trop vite pour que la
société, y compris la communauté scientifique, puisse réagir.

Cela veut dire qu’il faudra peut-étre appliquer le principe de
précaution. Si on n’est pas certain, il faut mettre des barriéres
plus hautes que nécessaire. C’est difficile parce qu’on veut
bénéficier, comme société, des avantages économiques que I’'IA
pourrait nous offrir. On veut demeurer compétitif avec les autres
pays. On peut encourager la recherche scientifique sur ce genre
d’impact, que ce soit de la part de sociologues, de psychologues,
de gens qui étudient I’éducation, etc. Il faut encourager ce genre
de recherches. Dans quelques minutes, vous allez entendre ma
collégue. Elle dirige 1’Obvia, qui finance certaines de ces
recherches. Je pense qu’il en faudrait beaucoup plus. Il faut que
les chercheurs dans les domaines des sciences humaines aient
des fonds pour vraiment faire avancer cela et pour pouvoir le
faire assez rapidement.

La sénatrice Petitclerc : Merci. Est-ce que j’ai raison de
penser que ’investissement économique pour la recherche en 1A
ne va pas nécessairement aller 1la et qu’il faut qu’il y ait
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sociologists or psychologists and academics would be interested,
but support and investment are needed.

Mr. Bengio: Absolutely. Decisions need to be made regarding
research funding. What the government could do — ideally in
cooperation with many other countries for strength in
numbers — is specify in the legislation what companies are
responsible for when their Al products cause harm. That would
be an incentive to behave. As an example, insurance companies
are removing from their policies the usual clauses regarding
everything cyber and computer related, and those clauses
covered artificial intelligence, among other things. They say
separate policies are needed, because companies still want to be
protected against lawsuits, but for that to work, we still need
laws that allow for prosecutions. It has to be clear that if an Al
product causes harm, it will be treated like other causes of
incidents. That’s a grey area for countries like ours. Making
things clearer will help.

Senator Boudreau: Thank you, Mr. Bengio, for joining us.
Your comments are very interesting. We often talk about
vulnerable populations, including our youth, but there are others.
Seniors are also a vulnerable population and are they have to
deal with Al every day. It’s everywhere. What tangible measures
can the federal government put in place to protect these
vulnerable populations? We’re talking about policies and
regulations, but we’re still a very small player on the world
scene. Do you have any real examples of measures the federal
government could put in place to protect vulnerable populations?

Mr. Bengio: You’re right about the elderly. Even if they don’t
want to use Al it doesn’t prevent the use of Al to defraud them.
Scammers can mimic the voice and image of their children, and
seniors are increasingly being extorted. Al can also influence
their political opinion. They’re more vulnerable in the sense that
they’re more likely to be manipulated by fear, for example.

What can Canada do? Even if Canada were to pass strong
laws, American companies could decide not to make their tools
accessible. That’s true. It doesn’t help us — it actually hurts us
economically — for two reasons. To start with, Canada isn’t a
big enough player to influence their decisions. Al tools from
countries like China or the United States can be used against us
by crooks and agents from other countries without the companies
that made them being directly involved. The reason is simple: AI
tools can be quite easily accessible in open code, or companies

davantage de pression a ce niveau? J'imagine que les
sociologues ou les psychologues, ainsi que divers champs
académiques, sont intéressés, mais il faut qu’il y ait de I’appui et
des investissements.

M. Bengio : Absolument. Cela prend des décisions de
financement de la recherche. Ce que le gouvernement pourrait
faire — et idéalement en collaboration avec beaucoup d’autres
pays pour qu’on soit fort ensemble —, c’est de préciser dans la
législation les responsabilités des entreprises quand leurs
produits d’TA causent des torts. Cela leur mettrait de la pression
pour bien se comporter. Par exemple, des compagnies
d’assurance sont en train de retirer les clauses habituelles de
leurs polices qui traitent de tout ce qui est cyber, de tout ce qui
est informatique, et ces clauses permettaient notamment de
couvrir I’intelligence artificielle. Ils disent que cela va prendre
des polices séparées. Pour que ¢a puisse faire un effet, les
entreprises veulent étre assurées contre les poursuites. Il faut
encore des lois qui feront en sorte que les poursuites puissent
fonctionner. Cela doit étre clair que si un produit de I’TA cause
des torts et qu’il y a des dommages, ce sera trait¢é comme les
autres causes d’incidents. Aujourd’hui, c’est une zone grise pour
les pays comme le notre. Cela va aider si ¢’est plus clair.

Le sénateur Boudreau : Merci a M. Bengio d’étre ici
aujourd’hui; c’est trés intéressant. On parle souvent de
populations vulnérables, et on pense souvent a nos jeunes, mais
il n’y a pas que les jeunes. Les ainés sont aussi une population
vulnérable et ils sont exposés a l’intelligence artificielle dans
leur quotidien. C’est omniprésent partout dans leur vie. Quelle
sorte de mesure le gouvernement fédéral peut-il mettre en place
concrétement afin de protéger ces populations vulnérables? On
parle de politiques et de réglementation, mais on est quand méme
un trés petit joueur mondial. Est-ce que vous avez des exemples
concrets de mesures que le gouvernement fédéral pourrait mettre
en place afin de protéger les populations vulnérables?

M. Bengio : Vous avez raison concernant les ainés. Méme
s’ils ne souhaitent pas utiliser I'TA eux-mémes, cela n’empéche
pas l’utilisation de I’[A contre eux comme dans le cas des
fraudes. Les fraudeurs peuvent imiter la voix, et méme la vidéo,
de leurs enfants, et les ainés sont de plus en plus victimes
d’extorsion. Il peut y avoir également une influence de I’TA sur
leur opinion politique comme citoyens. IIs sont plus vulnérables
dans le sens qu’ils sont plus susceptibles de se faire manipuler
par la peur, etc.

Qu’est-ce que le Canada peut faire? 11 est vrai que, méme si le
Canada adoptait des lois fortes, les compagnies américaines
pourraient décider de ne pas rendre leurs outils accessibles. Ca
ne nous aide pas — c¢a nous nuit méme du point de vue
économique — pour deux raisons. Premi¢rement, le Canada
n’est pas assez gros pour influencer leurs décisions. Les outils
d’IA créés dans un pays, comme en Chine ou aux Etats-Unis,
peuvent étre utilisés contre nous par des escrocs et des agents
d’autres pays sans que ce soit directement la faute des
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don’t put up barriers to prevent the use of Al for this kind of
fraud, because they don’t know how.

The only potential solution is to work with a dozen other
countries like us. American companies will then have to take that
into account in their operations and deployment, and in their
research on risk mitigation.

Senator Boudreau: Thank you.
[English)

Senator Woo: Professor Bengio, insofar as trying to develop
human-centred Al and Al that’s not suicidal for humanity, is
there a difference in the way we should think about open source
versus proprietary Al models? You already touched on open
code. To the extent there is a difference, if we were to pursue
some sort of an Al sovereignty strategy, to the extent that we
can, does this distinction matter in our thinking?

Mr. Bengio: Yes. Let me explain a little bit of the pros and
cons of what are called open-weight models. This is the most
common way you can have — anyone in the world can download
the code and the trained parameters of a large Al system and
then run it on their computer. Once it is not in the hands of the
companies that built it, anyone can do it on their computer if it is
open weight.

This kind of release has advantages even for our Canadian
ecosystem because, for example, it enables local companies here,
start-ups, to use these models that they don’t have the money to
train themselves. It helps research, including research in safety.
We should have these, so long as they’re not too dangerous when
they end up in the wrong hands, right?

The right way to do this is if a model, before it is released in
open weights or in other ways, a model should be tested. Can it
be used by people? Are we sure we’re not going to lose control
of it? Does it have the capabilities or intentions that could be
dangerous for people? If the answer is yes, there are some
thresholds, then it should not be released in open weights. By the
way, the same thing should be asked for closed-weight models;
just the bar will be in a different place because it’s much easier
to misuse open-weight models. For example, if the code has
some lines that say this is dangerous for the user, don’t do it — a

compagnies qui les ont fabriqués. La raison est simple : les outils
d’IA peuvent étre assez facilement accessibles en code ouvert,
ou les compagnies ne mettent pas de barriéres en place, parce
qu’elles ne savent pas comment faire, pour empécher ’utilisation
de I’'IA pour ce genre de fraude.

La seule solution qui aurait de 1’impact, c’est si on se met
d’accord avec une dizaine d’autres pays de notre taille. La, on
commence a avoir un poids que les compagnies américaines vont
devoir prendre en compte dans leur fonctionnement et leur
déploiement, et dans leurs recherches sur la mitigation des
risques.

Le sénateur Boudreau : Merci.
[Traduction]

Le sénateur Woo : Monsieur Bengio, en ce qui concerne le
développement d’une intelligence artificielle axée sur 1’humain
et qui n’est pas catastrophique pour I’humanité, devrions-nous
envisager les modéles d’intelligence artificielle de type « sources
ouvertes » différemment des modéles exclusifs? Vous avez déja
parlé du code ouvert. S’il existe une différence, et si nous
devions mettre en ceuvre une stratégie de souveraineté en maticre
d’intelligence artificielle, dans la mesure de nos capacités, cette
distinction serait-elle importante dans notre démarche?

M. Bengio : Oui. Permettez-moi d’expliquer briévement les
avantages et les inconvénients de ce qu’on appelle les modéles
de type « poids ouverts ». C’est ce que 1’on voit le plus souvent :
n’importe qui dans le monde peut télécharger le code et les
parametres fixés lors de la phase d’entrainement d’un grand
systeme d’intelligence artificielle, pour ensuite les exploiter sur
son ordinateur. Une fois que le modéle n’est plus entre les mains
des entreprises qui ’ont créé — s’il s’agit d’un modéle de type
« poids ouverts » —, n’importe qui peut s’en servir sur son
ordinateur.

Cet acces présente des avantages méme pour notre écosystéme
canadien, car il permet aux entreprises locales d’ici, aux
nouvelles entreprises, d’utiliser ces modéles qu’elles n’ont pas
les moyens d’entrainer elles-mémes. Cela contribue a Ia
recherche, notamment dans le domaine de la sécurité. Nous
devrions avoir acces a ces modéles, a condition qu’ils ne soient
pas trop dangereux s’ils tombent entre de mauvaises mains,
évidemment.

La bonne fagcon de procéder est la suivante : avant de lancer un
modele de type « poids ouverts » ou tout autre, il faut effectuer
des vérifications. Ce modele peut-il étre utilisé par des gens?
Sommes-nous certains que nous n’allons pas en perdre le
contrdle? Posséde-t-il des capacités ou des intentions qui
pourraient présenter un danger pour la population? Si la réponse
est oui, il existe des seuils a ne pas franchir, et le modele ne
devrait pas étre lancé en mode ouvert. Soit dit en passant, on
devrait se poser les mémes questions pour les modéles de type
« poids fermés » ; le seuil sera simplement a un autre niveau, car



12-3-2026

Affaires sociales, sciences et technologie

29:17

programmer can just remove that line, and it means now the Al
can be used in bad ways or in ways that we could lose control
and get rogue Al on this planet. Yes, we need these societal
guardrails to allow open-weight models when they are good and
useful for society and disallow them when they’re not.

Now, on sovereignty, this is also a very important aspect;
based on what I just said, we kind of want both. The smaller
models are the kind that universities or some institutions are
building. They’re good for the development of our talent. It
makes it easier and faster for our scientists to develop that
expertise, and if we want to build a talent pool for developing
frontier models, we need that. But then they should respect those
lines. If we get to the point here in Canada where we do build
models that are sufficiently capable of becoming really
catastrophically dangerous, then, of course, we should not deploy
them, which means we should have institutions and
organizations in the country that can do the kind of research
where we don’t publish everything we do and we don’t make
accessible everything we do, which, by the way, unfortunately
isn’t what academia is really good for. Academia is good at
doing things in the open, open science. So we need other
organizations that work with academia, currently private
companies, but also organizations like the one I created,
LawZero, that can do both open source and closed source,
depending on where we stand on the risks.

Senator Woo: The last time I thought about this problem in a
smaller scale was with what they call structured financial
products, such as collateralized debt obligations, subprime
mortgages, and these are sophisticated financial products that
people thought they understood. We had boards of directors of
major banks and investment houses and risk management
committees overseeing all these products, and, frankly, they
didn’t understand the products. This is what I’'m getting at. We
had a group global financial crisis as a result of subprime
mortgages and so on, which nearly brought the world economy
down. The problem there is not that we didn’t have regulatory
oversight or risk-management committees; it’s that the people
who were doing the oversight simply couldn’t keep up with the
financial engineers. They simply did not know what they were
supposed to approve, and certainly I, in this room, have no
ability to critically assess any model.

il est beaucoup plus facile d’utiliser & mauvais escient les
modeles de type « poids ouverts ». Je vous donne un exemple. Si
le code contient des lignes indiquant que quelque chose est
dangereux pour I’utilisateur et qu’il ne faut pas I’utiliser, un
programmeur pourrait simplement supprimer ces lignes, et
I’intelligence artificielle pourrait ensuite étre utilisée a mauvais
escient ou d’une maniére ou nous en perdrions le contrdle, ce qui
donnerait naissance a une intelligence artificielle rebelle. Oui,
nous avons besoin de ces garde-fous sociétaux pour permettre le
recours aux modeles de type « poids ouverts » lorsqu’ils sont
bons et utiles pour la société, et les interdire lorsqu’ils ne le sont

pas.

J’en viens a la souveraineté, qui est un aspect trés important.
Compte tenu de ce que je viens de dire, nous aimerions en
quelque sorte avoir les deux modeles. Les modeles de plus petite
taille sont ceux que les universités ou certaines institutions
mettent au point. IIs sont utiles pour 1’épanouissement de nos
talents. Ils permettent & nos scientifiques d’acquérir plus
facilement et plus rapidement cette expertise, et si nous voulons
constituer un bassin de talents pour 1’élaboration de modéeles de
pointe, nous en avons besoin. Mais il faut alors respecter les
limites. Si, au Canada, nous en arrivons au point ol nous
construisons des modeles qui ont les capacités requises pour
devenir extrémement dangereux, nous ne devrions évidemment
pas les déployer. Nous devrions donc disposer, au pays,
d’institutions et d’organisations qui peuvent mener des
recherches sans toutefois devoir tout publier ou tout rendre
accessible, ce qui, soit dit en passant, n’est malheureusement pas
vraiment ce que fait le milieu universitaire. Le milieu
universitaire excelle dans la transparence et la science ouverte.
Nous avons donc besoin d’autres organisations qui collaboreront
avec lui, comme les entreprises privées, en ce moment, mais
aussi des organisations comme celle que j’ai créée — LoiZéro —
et qui peuvent se concentrer sur les modéles de type « sources
ouvertes » et de type « sources fermées », en fonction de notre
évaluation des risques.

Le sénateur Woo : La derniére fois que j’ai réfléchi a ce
probléme, a plus petite échelle, c’était en lien avec ce qu’on
appelle les produits financiers structurés, tels que les titres
garantis par des créances et les préts hypothécaires a risque. Il
s’agit la de produits financiers sophistiqués que les gens
pensaient comprendre. Des conseils d’administration de grandes
banques et de sociétés d’investissement, ainsi que des comités de
gestion des risques, supervisaient tous ces produits. Or, ils ne les
maitrisaient pas vraiment. Voila ou je veux en venir. Nous avons
connu une crise financiére mondiale collective a cause des préts
hypothécaires a risque, notamment, qui a failli faire s’effondrer
I’économie mondiale. Le probléme, ce n’est pas que nous
n’avions pas de comités de surveillance réglementaire ou de
gestion des risques; c’est que les personnes chargées de cette
surveillance n’étaient tout simplement pas en mesure de suivre le
rythme des ingénieurs financiers. Elles ne savaient tout
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Do we have people in regulation — you certainly can deal
with it, but people who are the guardians and who are designing
the guardrails, do they have the chops to keep up with all the
talent in the private companies that are barrelling ahead?

Mr. Bengio: So the situation with Al is actually worse than
with the financial instruments. We understand them even less.
We understand the scientific principles of how they’re trained,
but we don’t understand whether they’re going to behave well or
not, for example. We can’t predict that very easily. So the
guardrails need to be even stronger.

Now, I’m not an expert in finance and what happened in 2008,
but my understanding is that, yes, there were guardrails, but
there was also a lot of self-regulation. The incentive structure of
a lot of the companies involved was wrongly designed. Yes,
that’s where we need to work. Governments are the entities that
can change the incentive structure of the organizations building
and deploying these models.

Do we have the chops, as you say? Well, it’s a chicken-and-
egg problem. There are non-profit organizations that have the
expertise, including at LawZero, but in the U.S., the U.K. and
Europe there are several non-profits. Usually they’re non-profits,
and now I see some for-profit start-ups also emerging. Because
of regulation, because of the European Union Al Act, companies
are now entering the field of evaluating risk and offering that
service to other companies that don’t have the chops. You see,
it’s a virtuous cycle. The more governments put guardrails, the
more a market emerges to manage those risks and provide the
expertise.

The Chair: One question further because I'm trying to
understand. Would our system, as you know it, have the
capability to regulate and to enforce? Should we put in place
these kinds of requirements on testing? Would we have that
manpower, that brain power, in our current system right now to
support the actual enforcement side? At the government level,
the public service level.

Mr. Bengio: No. So in government right now, there’s clearly
not enough expertise. Governments would have to work with
academics and companies that have at least some expertise. As |
said, this is a chicken-and-egg thing, so the more government
demands or requires that expertise as a procurement need, the
more people will — for example, some young people who are
finishing their studies in machine learning are worried about this,

simplement pas ce qu’elles étaient censées approuver, et je n’ai
certainement pas les compétences nécessaires pour €valuer de
maniére critique un quelconque modéle.

Avons-nous, au sein des instances de réglementation, des
personnes — vous savez certainement comment vous y prendre...
Mais est-ce que les personnes qui surveillent et congoivent les
garde-fous ont ce qu’il faut pour suivre le rythme de tous les
talents dans les entreprises privées qui foncent droit devant?

M. Bengio : La situation avec ’intelligence artificielle est en
fait pire qu’avec les instruments financiers. Nous la comprenons
encore moins. Nous comprenons les principes scientifiques qui
régissent I’apprentissage des systémes, mais nous ne savons pas,
par exemple, si [Dintelligence artificielle va se comporter
correctement ou non. Il est trés difficile de le prédire. Voila
pourquoi les garde-fous doivent étre encore plus solides.

Je ne suis pas un expert en finance ni un spécialiste de ce qui
s’est passé en 2008. Cela dit, d’aprés ce que j’ai compris, il
existait certes des garde-fous, mais aussi beaucoup
d’autoréglementation. La structure incitant a respecter les limites
de bon nombre des entreprises concernées était mal congue.
C’est 1a-dessus qu’il faut se pencher. Les gouvernements sont les
seules entités capables de modifier la structure incitative des
organisations qui élaborent et déploient ces mod¢les.

Avons-nous ce qu’il faut, comme vous dites? Eh bien, c’est un
peu le probléme de 1’ceuf et de la poule. Il existe des organismes
sans but lucratif qui possédent cette expertise, comme LoiZéro.
Aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Europe, on en compte
plusieurs également. En général, ce sont des organismes sans but
lucratif, mais je vois maintenant apparaitre de nouvelles
entreprises a but lucratif. En raison de la réglementation,
notamment de la loi européenne sur I’intelligence artificielle, des
entreprises se lancent désormais dans 1’évaluation des risques et
proposent ce service a d’autres entreprises qui n’ont pas ce qu’il
faut en la matiére. Vous voyez, c’est un cercle vertueux. Plus les
gouvernements mettent en place des garde-fous, plus un marché
émerge pour gérer ces risques et fournir I’expertise nécessaire.

La présidente : J’ai encore une question, car j’essaie de bien
comprendre la situation. Notre systéme, tel que vous le
connaissez, serait-il en mesure d’assurer la réglementation et la
mise en application? Devrions-nous instaurer ce type
d’exigences en matiére de tests? Disposerions-nous, dans notre
systéme actuel, des effectifs et des compétences nécessaires pour
assurer la mise en application effective de ces mesures a
I’échelle du gouvernement et de la fonction publique?

M. Bengio : Non. A P’heure actuelle, le gouvernement
canadien ne dispose clairement pas de I’expertise suffisante en
matiére d’TA. Les pouvoirs publics devraient collaborer avec les
universités et les entreprises qui posseédent déja une certaine
expertise en la matiére. Comme je 1’ai expliqué, il s’agit du
fameux dilemme de 1’ceuf et de la poule: plus le gouvernement
exigera ce type d’expertise dans le cadre de ses processus
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and they would want to work on this. But if there’s no demand
for that work, then they will go and work for the big American
companies.

Senator Hay: How do we ensure that Al systems deployed in
Canada reflect our values around equity, bilingualism and
Indigenous sovereignty, rather than the values embedded by the
developer elsewhere? Is this even a possibility?

Mr. Bengio: It is certainly a possibility. We can have laws
that put pressure on American companies. As I said, if it’s just
us, it’s not going to go very far.

We can encourage the development of Canadian-made Al that
is going to be designed from the get-go to be aligned with our
values. I think that’s a very strong lever. As I said, again, we
probably need to do it with partners, but it’s different. So the
first thing is regulation, that’s great; the second thing is to
encourage the development of our own Al, which is by design
constructed to be aligned with our democratic and ethical values.

Senator Burey: Just a very short question. You spoke about
superintelligence, that we’re not there yet. I wanted to know if
you could define it anyway. And how long do we have, given the
race that’s taking place right now?

Mr. Bengio: Tough question. Al is more intellectually
capable than every human on the planet on most domains, most
tasks and most scales.

How long do we have? No one knows, and I’'m kind of
agnostic about this. Some leaders in American companies think
it could be as short as a couple of years. I think that’s probably
the short end. Some think that it would be more like a decade. I
don’t know what it will be, but we should prepare, especially in
case it comes quickly.

To understand why some people think it could come quickly,
all of the leading companies are focusing on how their Al can
help design the next generation of Al, which will accelerate the
rate of advances in Al capabilities.

d’approvisionnement, plus les jeunes seront intéressés a étudier
dans ces domaines d’avenir. Par exemple, certains jeunes qui
terminent leurs études en apprentissage automatique et
aimeraient travailler dans le domaine de I’IA s’inquiétent de la
situation actuelle au Canada. Et si la demande pour ce type de
travail demeure insuffisante ici, ces jeunes diplomés risquent
alors de partir travailler pour les grandes entreprises américaines.

La sénatrice Hay : Comment pouvons-nous nous assurer que
les systémes d’IA déployés au Canada reflétent nos valeurs en
matiére d’équité, de bilinguisme, et de souveraineté autochtone,
plutét que les valeurs véhiculées dans d’autres pays? Est-ce
méme réellement possible?

M. Bengio: C’est certainement une possibilité. Nous
pouvons adopter des lois visant a exercer une certaine pression
sur les entreprises américaines. Comme je 1’ai dit, si nous
sommes les seuls a agir, cela n’ira pas trés loin.

Nous pouvons encourager le développement d’une IA
canadienne qui sera congue dés le départ pour respecter nos
valeurs. Je pense qu’il s’agit d’un levier particuliérement
puissant. Comme je 1’ai déja dit, nous devrons probablement le
faire en collaboration avec des partenaires, mais c’est différent.
Donc, le premier élément, c’est d’améliorer la réglementation; le
deuxieme ¢élément, c’est d’encourager le développement de notre
propre IA, congue deés le départ pour respecter nos valeurs
démocratiques et éthiques.

La sénatrice Burey : J’aimerais vous poser une autre
question, trés brievement. Vous avez évoqué le concept de
superintelligence, en précisant que nous n’en étions pas encore
la. Je me demandais si vous pouviez tout de méme en donner une
définition. Enfin, de combien de temps disposons-nous, compte
tenu de la course effrénée dans le domaine de I’'TA?

M. Bengio : C’est une question difficile. Dans la plupart des
domaines, pour la plupart des tiches et a presque tous les
niveaux, I’TA est plus performante sur le plan intellectuel que
n’importe quel étre humain sur la planéte.

Combien de temps reste-t-il avant [’avénement de la
superintelligence artificielle? Personne ne le sait, et je reste
plutot sceptique a ce sujet. Certains dirigeants d’entreprises
américaines pensent que cela pourrait ne durer que quelques
années. A mon avis, il s’agit de ’estimation la plus optimiste.
D’autres experts estiment pour leur part que ’essor de la
superintelligence risque de prendre au moins une décennie. Je ne
sais pas ce qu’il en sera, mais nous devons nous préparer a toute
éventualité.

Pour comprendre pourquoi certains experts pensent que cela
pourrait arriver rapidement, il suffit de constater que toutes les
grandes entreprises axent leurs efforts sur la maniére dont leur
propre IA peut contribuer a concevoir la prochaine génération
d’IA, ce qui risque évidemment d’accélérer le rythme des
progres en matiére de capacités de I’TA.
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Worse than that, as they move in this direction, we may end up
with Al that is completely designed by previous Al that humans
don’t understand, and if the Al is not aligned, it could add back
doors that can make future Al even less aligned and more
difficult to control.

Senator Senior: 'm curious about what you would
recommend as the top one to two guardrails that we should be
considering in our committee.

Mr. Bengio: The number one necessary form of regulation is
transparency. That is at the heart of all the existing legislation in
Al, as I said, in Europe, California and so on. What does
transparency mean? It means that companies have a duty to
manage and evaluate their risks and to report that effort to the
government and, as much as it doesn’t violate their private
interests, to the public as well. That’s the number one thing.

The Chair: Did you have a number two?

Mr. Bengio: Number two would be that the regulator has the
lever to stop them when those risks are above a threshold. I will
include in this things such as clarifying liability and so on so that
the markets themselves will be more disciplined. Companies
don’t want to be sued, and insurers want companies to evaluate
their own risks so they can evaluate the risk premium correctly.

The Chair: This has been the fastest hour that I have lived
through in recent times.

Professor Bengio, thank you for being here today.
Mr. Bengio: Thank you.

The Chair: Joining us for our second panel, we welcome,
from the Standards Council of Canada, Chantal Guay, Chief
Executive Officer and Anneke Olvera, Director, Programs; from
the First Nations Information Governance Centre, Dr. Jonathan
Dewar, Chief Executive Officer; and by video conference, from
the International Observatory on the Societal Impacts of Al and
Digital Technologies, Tania Saba, Interim Executive General.

Thank you for joining us today. You will have five minutes for
your statements this morning, followed by questions from
committee members. Ms. Guay, the floor is yours.

Pire encore, a mesure qu’ils s’engagent dans cette voie, nous
pourrions nous retrouver avec une IA entiérement congue par
une [A antérieure que les humains ne comprennent pas; et si
cette A n’est pas alignée sur des directives formulées par des
humains, elle risque alors de rendre les futures IA encore plus
difficiles a maitriser.

La sénatrice Senior : Je suis curieuse de savoir quelles sont,
selon vous, les deux principales mesures de protection que nous
devrions envisager en ce qui concerne 1’TA.

M. Bengio: La premiécre forme de réglementation
indispensable est la transparence. La transparence est une valeur
qui se trouve au cceur de toute la 1égislation existante en matiére
d’IA, que ce soit en Europe, en Californie, et ainsi de suite. Mais
que signifie la transparence, concrétement? Cela signifie que les
entreprises ont le devoir de gérer et d’évaluer leurs risques, de
rendre compte de ces efforts aux pouvoirs publics et, dans la
mesure ou cela ne porte pas atteinte a leurs intéréts privés, a la
population dans son ensemble. Bref, la transparence est une
priorité absolue.

La présidente : Et quelle serait votre deuxieme priorité?

M. Bengio : Les organismes de réglementation doivent
disposer des moyens d’agir lorsque les risques dépassent un
certain seuil. J’inclurai dans ce cadre des mesures telles que la
clarification des responsabilités, entre autres, afin que les
marchés eux-mémes puissent faire preuve de plus de discipline.
Les entreprises ne veulent évidemment pas étre exposées a des
poursuites, et les compagnies d’assurances souhaitent que les
entreprises puissent procéder a 1’évaluation de leurs propres
risques avant d’établir une prime de risque.

La présidente : Eh bien, je dois dire que la derniére heure a
filé a la vitesse de 1’éclair.

Monsieur Bengio, merci pour votre témoignage.
M. Bengio : C’est moi qui vous remercie.

La présidente : Pour notre deuxiéme groupe de témoins, nous
avons le plaisir d’accueillir les invités suivants : Mme Chantal
Guay, directrice générale, Conseil canadien des normes;
Mme Anneke Olvera, directrice, Programmes, Conseil canadien
des normes; M. Jonathan Dewar, président-directeur général,
Centre de gouvernance de I’information des Premicres Nations;
et Mme Tania Saba, directrice générale intérimaire, Observatoire
international sur les impacts sociétaux de I’IA et du numérique.

Merci de vous joindre a nous aujourd’hui. Vous disposerez de
cinq minutes chacun pour votre déclaration d’ouverture, aprés
quoi les membres du comité auront 1’occasion de vous poser des
questions. Madame Guay, a vous la parole, je vous prie.
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[Translation]

Chantal Guay, Chief Executive Officer, Standards Council
of Canada: Thank you, Madam Chair and members of the
committee, for the opportunity to appear today.

[English]

The Standards Council of Canada, or SCC, is a not-for-profit
federal Crown corporation responsible for coordinating Canada’s
national standardization system, including standards, conformity
assessment and accreditation. We work with governments,
regulators, industry, academia and civil society to help ensure
that products, technologies and services are safe, reliable and
trusted.

Before speaking specifically about Al, it may be helpful to
briefly explain the broader system in which standardization
operates because it is foundational to how Canada manages
safety, innovation and public trust.

Canada has a mature national quality infrastructure, which
includes standards, testing and certification, accreditation and
metrology. Together, these elements ensure that products,
technologies and services are safe, reliable and trusted.
Importantly, this system is designed to evolve with new
technologies and emerging risks, which is why it continues to
support innovation across sectors like Al. Not easy for Al.

All Canadians interact with this system every day without
knowing it. Electrical safety in our homes and the
interoperability of your smartphones with Wi-Fi and consumer
products all rely on standards developed collaboratively by
industry, regulators, governments, academia and civil society.
Those standards are often referenced by regulators and supported
through certification and accreditation that help ensure the
products and services perform as intended.

As discussions about Al evolve, we hear two main concerns:
we heard them again this morning. On the one hand, there is the
need for guardrails and governance, and on the other hand, the
need to innovate and remain competitive. Standardization can
help with that balance.

[Frangais]

Chantal Guay, directrice générale, Conseil canadien des
normes : Merci, madame la présidente et mesdames et
messieurs les membres du comité, de nous donner 1’occasion de
comparaitre aujourd’hui.

[Traduction]

Le Conseil canadien des normes, le CCN, est une société
d’Ftat fédérale a but non lucratif chargée de coordonner le
systéeme national de normalisation du Canada, notamment en
matiére de normes, d’évaluation de la conformité, et
d’accréditation. Nous collaborons avec les gouvernements, les
organismes de réglementation, le secteur privé, le milieu
universitaire et la société civile afin de garantir que les produits,
les technologies et les services soient sécuritaires, fiables, et
dignes de confiance.

Avant d’aborder plus en détail les différents enjeux liés a
I’intelligence artificielle, il peut étre utile d’expliquer bri¢vement
le contexte général dans lequel s’inscrit le processus de
normalisation, car celle-ci est a la base de la maniére dont le
Canada gére la sécurité, I’innovation, et la confiance de la
population.

Le Canada dispose d’une infrastructure nationale de qualité
bien établie, qui englobe la normalisation, les essais et la
certification, 1’accréditation, et la métrologie. Ensemble, ces
¢éléments garantissent que les produits, les technologies et les
services sont sécuritaires, fiables et dignes de confiance. Il est
important de noter que ce systéme est congu pour s’adapter aux
nouvelles technologies et aux risques émergents, ce qui explique
pourquoi il continue de soutenir I’innovation dans des secteurs
tels que I’intelligence artificielle, méme s’il ne s’agit pas d’une
mince affaire.

Tous les Canadiens interagissent sur une base quotidienne
avec ce systeme sans méme s’en rendre compte. La sécurité
¢électrique dans nos foyers et I’interopérabilité de nos téléphones
intelligents avec le WiFi et les produits de consommation
reposent toutes sur des normes élaborées conjointement par
I’industrie, les organismes de réglementation, les gouvernements,
le monde universitaire et la société civile. Ces normes sont
souvent invoquées par les organismes de réglementation et
validées par des processus de certification et d’accréditation qui
contribuent a garantir que les produits et services fonctionnent
comme prévu.

Au fur et a mesure que le débat sur I’intelligence artificielle
évolue, deux  préoccupations  principales  reviennent
réguliérement : nous les avons encore entendues ce matin. D’une
part, il y a la nécessité de mettre en place des garde-fous et une
gouvernance, et d’autre part, celle d’innover et de demeurer
compétitif. Le processus de normalisation contribue ainsi a créer
un certain équilibre.



29:22

Social Affairs, Science and Technology

12-3-2026

There are three things I’d like to bring to your attention. First,
standards and regulation work hand in hand. Standards are not
regulation. They complement them. They support regulatory
objectives with practical tools that can be used by all.

One of the strengths of standards is how they are developed.
They are built through a consensus process, with balanced
representation from many stakeholders, including regulators,
industry, government, experts, civil society and others. That
makes them a very effective way to support broad engagement
and shared solutions.

Second, standards can help address emerging governance
needs. Al technologies are evolving quickly — too quickly —
and regulatory approaches differ across jurisdictions. Voluntary
standards provide practical guidance today and help
organizations manage risk, implement responsible practices and
prepare for future regulatory frameworks.

Canada has been a leader internationally in shaping standards
in this space. For example, Canada led the development of the
international Al management systems standard, which helps
organizations govern Al responsibly by requiring them to assess
risks such as bias and monitor their impact.

Third, standards and accredited conformity assessment provide
guardrails that enable trust. Canada already has important
foundations in place. Existing laws — privacy legislation, sector-
specific regulations and consumer protection frameworks —
already apply to many uses of Al Standards help support these
frameworks, and the trust comes from ensuring that standards are
applied correctly, and that those ensuring it are competent to do
S0.

For example, last year, SCC launched a program to ensure that
organizations that certify businesses to the AI management
systems standard are competent to do so.

For more than 50 years, SCC and the standardization system
have built the trust that allows innovation and markets to
function safely. It is why, today, in this building, with this
equipment, we all feel safe.

Il y a trois points sur lesquels j’aimerais attirer votre attention.
Premiérement, les normes et la réglementation vont de pair. Les
normes ne sont pas synonymes de réglementation; elles sont
complémentaires, et soutiennent les objectifs réglementaires en
fournissant des outils pratiques accessibles a tous.

L’un des avantages des normes réside dans la maniére dont
elles sont congues. En effet, les normes sont élaborées dans le
cadre d’un processus consensuel, avec une représentation
équilibrée de nombreuses parties prenantes, notamment les
autorités de régulation, le secteur privé, les pouvoirs publics, les
experts, la société civile, et d’autres parties prenantes. Cela en
fait un moyen tres efficace de favoriser une large participation et
I’adoption de solutions communes.

Deuxiemement, les normes peuvent contribuer a répondre aux
nouveaux besoins en matiére de gouvernance. Les technologies
d’intelligence artificielle évoluent rapidement, trop rapidement
méme, et les approches réglementaires varient d’un pays a
I’autre. Les normes volontaires fournissent dés aujourd’hui des
orientations pratiques et aident les organisations a gérer les
risques, a mettre en ceuvre des pratiques responsables, et a se

préparer aux prochains cadres réglementaires.

Le Canada a joué¢ un role de premier plan a I’échelle
internationale dans 1’¢laboration des normes dans ce domaine.
Par exemple, le Canada a piloté 1’¢laboration de la norme
internationale relative aux systémes de gestion de 1’intelligence
artificielle, qui aide les organisations a gérer l’intelligence
artificielle de manicre responsable en leur imposant d’évaluer les
risques, tels que les différents types de biais.

Troisiémement, les normes et les systemes d’évaluation de la
conformité agréés constituent des garde-fous qui favorisent la
confiance. Le Canada dispose déja de bases solides en la matiére.
En effet, la législation en vigueur, comme les lois sur la
protection de la vie privée, les réglements sectoriels et les cadres
de protection des consommateurs, s’applique déja a de nombreux
usages de Dintelligence artificielle. Le processus de
normalisation vient étayer tous ces cadres, et la confiance de la
population repose sur la garantie que toutes ces normes seront
appliquées de maniére adéquate par des responsables
compétents.

Par exemple, I’année derniére, le CCN a mis sur pied un
programme visant a garantir que les organismes chargés de
certifier la conformité des entreprises selon la norme relative aux
systémes de gestion de l’intelligence artificielle possédent les
compétences requises pour le faire.

Depuis plus de 50 ans, le CCN met en place des systémes de
normalisation visant a instaurer la confiance, condition
nécessaire a I’innovation et au bon fonctionnement des marchés.
C’est pourquoi aujourd’hui, au sein de ce batiment, et entourés
de tous ces équipements, nous nous sentons tous en sécurité.
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Standardization can be used to support that same sense of
safety and reliability to our digital infrastructure.

[Translation]

We will be happy to answer your questions. Thank you.

[English]
The Chair: Thank you, Ms. Guay.
Dr. Dewar, you have the floor.

Jonathan Dewar, Chief Executive Officer, First Nations
Information Governance Centre: Good morning. I am a
member of the Wendat Nation through my mother and
grandmother. I am joining you today in my capacity as the chief
executive officer at the First Nations Information Governance
Centre.

I am not representing any one specific First Nations
perspective or a broader First Nations perspective, but, rather, I
will speak from the following context: The First Nations
Information Governance Centre, or FNIGC, is a strictly technical
and apolitical, national, not-for-profit corporation operating with
a special mandate from the national Chiefs in Assembly.

We operate as a national network of First Nations members
and partners from each of the 10 defined First Nations regions in
Canada. Our board is nationally representative, ensuring
effective communication with and direction from First Nations
leadership in each region. We envision that every First Nation
will achieve data sovereignty in alignment with its distinct world
view.

With First Nations, we assert data sovereignty and support the
development of information governance and management at the
community level through regional and national partnerships.
Wholly accountable to First Nations, FNIGC is a trusted,
independent, not-for-profit, First Nations-led source of
information on wise practices in First Nations data sovereignty.
The First Nations Information Governance Centre ultimately
supports First Nations in making informed decisions.

I’ll start with this, something from my personal professional
experience over the past 25 years of directing and supporting
research with and for First Nations, Inuit, and the Métis Nation.

Par conséquent, la mise en place d’un processus de
normalisation peut contribuer a renforcer ce méme sentiment de
sécurit¢ et de fiabilité par rapport a nos infrastructures
numériques.

[Frangais)

Nous serons trés heureuses de répondre a vos questions.
Merci.

[Traduction]
La présidente : Je vous remercie, madame Guay.
Monsieur Dewar, a vous la parole, je vous prie.

Jonathan Dewar, président-directeur général, Centre de
gouvernance de ID’information des Premiéres Nations :
Bonjour a tous. Je suis membre de la nation huronne-wendat par
ma mere et ma grand-mére. Je me joins a vous aujourd’hui a titre
de président-directeur général du Centre de gouvernance de
I’information des Premiéres Nations, le CGIPN.

Je ne parle pas au nom d’un point de vue particulier des
Premiéres Nations, mais plutdt dans le cadre suivant : le CGIPN
est une société sans but lucratif, strictement technique et
apolitique, qui mene différentes activités a 1’échelle nationale en
vertu d’un mandat spécial confié¢ par les chefs en assemblée.

Notre réseau national regroupe des membres et des partenaires
des Premiéres Nations issus de chacune des 10 régions définies
au Canada. Notre conseil d’administration est représentatif a
I’échelle nationale, ce qui garantit une communication efficace
avec les dirigeants des Premiéres Nations de chaque région ainsi
que leur orientation. Notre vision est que chaque Premicre
Nation parvienne a la souveraineté en matiére de données, en
accord avec sa propre vision du monde.

En collaboration avec les Premiéres Nations, nous défendons
la souveraineté des données et soutenons le développement de la
gouvernance et de la gestion de I’information au niveau
communautaire grace a des partenariats régionaux et nationaux.
Entiérement responsable devant les Premiéres Nations, le CGIPN
représente une source de renseignements fiable et indépendante,
dirigée par les Premiéres Nations, qui traite des pratiques
exemplaires en matiére de souverainet¢é des données des
Premiéres Nations. Bref, le CGIPN aide les membres des
Premiéres Nations a prendre des décisions éclairées.

Je vais commencer par un élément tiré de mon expérience
professionnelle personnelle acquise au cours des 25 derniéres
années, durant lesquelles j’ai dirigé et soutenu des travaux de
recherche menés avec et pour les Premicres Nations, les Inuits, et
la nation métisse.
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[ think Senator Greenwood, who also has experience in this
area, will agree that we’ve seen a broad acknowledgement that
we who do this type of work, really any type of information
work with Indigenous Peoples, must always work within
designated, distinctions-based Indigenous frameworks or, as I
like to say, systems of accountability. So if that is what is
expected of us, we who possess human intelligence, then that is
simply and fundamentally what must be expected of artificial
intelligence.

If Al is just a tool, then it is wielded by people who must be
operating within these systems. We don’t blame the hammer, or
the toolbox that it came in, for the harm a structure that was built
by a person causes. We hold the person accountable. But if Al
transcends tools, then new systems must be purpose-built.

First Nations, Inuit, and the Métis Nation are advancing
respective strategies to these ends, supported by the federal
government’s commitments under the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Act and the
Transformational Approach to Indigenous Data initiative, among
other obligations.

For First Nations, the ongoing implementation of the national
First Nations Data Governance Strategy, since federal Budget
2021, has been a centrepiece.

Questions around Al are inherently and necessarily First
Nations data sovereignty and information governance questions.
For example, we hear these types of questions as we work with
First Nations: Can I use Al without feeding AI? If I expect a
person with whom I’ve shared information with — for example,
language, material or ephemeral culture, knowledge, and
Indigenous identifiers — to be ethical and demonstrate their
values, principles and integrity regarding that information, can I
also expect that of AI? How do we ensure that actors — real or
imagined — do not steal, appropriate or misuse First Nations
information?

Here is a fundamental challenge. Before we get to Al
considerations, there is a critical need to ensure that First Nations
and all those who would interact with First Nations, Canadian
governments in particular, have an adequate understanding of
what First Nations data sovereignty means and how information
governance and the longstanding First Nations principles of
OCAP — ownership, control, access, and possession — follow.

Je pense que la sénatrice Greenwood, qui possede elle aussi de
I’expérience dans ce domaine, conviendra que 1’on s’accorde
largement a reconnaitre que nous, qui exergons ce type de
travail, nous devons toujours opérer dans le respect des cadres
autochtones désignés, fondés sur des distinctions, ou, comme
j’aime le dire, des systémes de responsabilité. Ainsi, si c’est ce
que l’on attend de nous, qui disposons d’une intelligence
humaine, c’est également ce que 1’on doit attendre de
I’intelligence artificielle.

Si I’intelligence artificielle n’est qu’un outil, elle est toujours
maniée par des personnes qui doivent opérer au sein de différents
systémes. Nous ne tenons pas le marteau ni la boite a outils dans
laquelle il se trouve, pour responsables des dommages causés par
une structure construite par une personne en chair et en os. C’est
la personne que mnous tenons pour responsable. Mais si
I’intelligence artificielle en venait a transcender le simple statut
d’outil, alors de nouveaux systémes devront étre spécialement
congus a cet effet.

Les Premiéres Nations, les Inuits et la nation métisse mettent
en ceuvre leurs stratégies respectives a cette fin, en s’appuyant
notamment sur les engagements pris par le gouvernement fédéral
dans le cadre de la Loi relative a la Déclaration des Nations unies
sur les droits des peuples autochtones, et de I’Approche
transformationnelle des données autochtones, entre autres
obligations.

Pour les Premiéres Nations, la mise en ceuvre continue de la
Stratégie de gouvernance des données des Premiéres Nations
constitue un élément central depuis la présentation du budget
fédéral de 2021.

Les enjeux relatifs a I’intelligence artificielle sont, par nature
et par nécessité, des enjeux liés a la souveraineté des données
appartenant aux Premiéres Nations. Par exemple, lorsque nous
travaillons avec les Premiéres Nations, on nous pose souvent ce
genre de questions : « Puis-je utiliser I’intelligence artificielle
sans lui fournir de données? » Si j’attends d’une personne avec
laquelle j’ai partagé des informations — par exemple, la langue,
le matériel ou la culture éphémere, les connaissances et les
identifiants autochtones —, qu’elle fasse preuve d’éthique et
qu’elle démontre ses valeurs, ses principes et son intégrité
concernant ces informations, puis-je également attendre cela de
I’intelligence artificielle? Comment pouvons-nous garantir que
certains acteurs, réels ou imaginaires, ne s’approprient pas, ou
n’utilisent pas @ mauvais escient, certains renseignements relatifs
aux Premiéres Nations?

Voici un enjeu fondamental. Avant d’aborder les différents
enjeux liés a I’intelligence artificielle, il est impératif de veiller a
ce que les Premiéres Nations et tous ceux qui sont amenés a
interagir avec elles, en particulier le gouvernement canadien,
comprennent bien ce que signifie la souveraineté des Premicres
Nations en matiére de données, ainsi que la maniére dont s’y
inscrit la gouvernance de l’information, de méme que les
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First Nations data sovereignty is part of First Nations
sovereignty. This means that this is fundamentally a discussion
about ensuring that a rights-holding collective — a First
Nation — can assert its right as a collective to sovereignty over
its information.

I’1l break this down a bit further with what is, admittedly, an
oversimplification, but it is a common starting point in the
educational work that we do.

Any body of information that identifies a First Nation is that
nation’s information and, therefore, that rights-holding collective
has the right to assert its collective rights over that information.
This does not mean that an individual, like myself, cannot make
an informed decision to share one’s First Nations identifiers, as |
did in my introduction. But no individual can consent on behalf
of the rights-holding collective. If you have a body of
information within which First Nations identifiers are present,
then you are in possession of information that is subject to that
nation’s assertion of its collective rights over that information.

While immensely complicated in practice, if not in theory, this
type of scenario can be resolved through information governance
mechanisms, but this requires the laws, policies and procedures
that create the systems within which institutions and individuals
operate to be adequate. We are not there yet as mere human
beings. As such, in a reality where Al applications ravenously
consume information, First Nations rights are imperiled unless
we build and regulate purposefully and strategically.

Thank you.
The Chair: Thank you. Dr. Saba, the floor is yours.

Tania Saba, Interim Executive General, International
Observatory on the Societal Impacts of AI and Digital
Technologies: Thank you very much for the opportunity to
appear before you today.

[Translation]

I represent OBVIA, the International Observatory on the
Societal Impacts of AI and Digital Technologies, an
interdisciplinary network of more than 300 researchers.

OBVIA produces independent, evidence-based and forward-
looking analysis in collaboration with scientific, institutional and
socio-economic communities. We do not create technology; we

principes de propriété, de contréle, d’acces et de possession, ou
PCAP.

La souveraineté des Premiéres Nations en matiére de données
fait partie intégrante de leur souveraineté. Cela signifie qu’il
s’agit avant tout d’un débat visant a garantir qu’une collectivité
titulaire de droits, comme une Premicére Nation, puisse faire
valoir son droit collectif a la souveraineté sur ses propres
renseignements.

Je vais approfondir un peu ce sujet en utilisant une approche
qui, je I’admets, est quelque peu simpliste, mais qui constitue un
point de départ courant dans le travail pédagogique que nous
menons.

Tout ensemble de renseignements permettant d’identifier une
Premi¢re Nation appartient & cette nation et, par conséquent, la
collectivité titulaire des droits a le droit de faire valoir ses droits
collectifs sur ces informations. Cela ne signifie pas qu’un
individu, comme moi-méme, ne puisse pas prendre la décision
éclairée de partager ses identifiants de Premiére Nation, comme
je l’ai fait dans mon introduction. Mais aucun individu ne peut
donner son consentement au nom de la collectivité titulaire des
droits. Si vous disposez d’un ensemble d’informations contenant
des identifiants des Premiéres Nations, vous étes alors en
possession d’informations soumises a 1’exercice par cette nation
de ses droits collectifs sur ce type de renseignements.

Bien que d’une immense complexité dans la pratique, sinon en
théorie, ce type de scénario peut étre résolu grace a des
mécanismes de gouvernance de 1’information; cela suppose
toutefois que les lois, les politiques et les procédures qui
définissent les cadres dans lesquels les institutions et les
individus évoluent soient adéquates. En tant qu’étres humains,
nous n’en sommes pas encore la. Ainsi, dans un contexte ou les
applications d’intelligence artificielle consomment massivement
I’information, les droits des Premiéres Nations sont menacés si
nous ne mettons pas en place et ne réglementons pas ces
systémes de manicre ciblée et stratégique.

Je vous remercie.
La présidente : Madame Saba, a vous la parole, je vous prie.

Tania Saba, directrice générale intérimaire, Observatoire
international sur les impacts sociétaux de I'[A et du
numérique : Je vous remercie vivement de m’avoir donné
I’occasion de m’adresser a vous aujourd’hui.

[Frangais]

Je représente 1’Obvia, 1’Observatoire international sur les
impacts sociaux de I’intelligence artificielle et du numérique, un
réseau interdisciplinaire de plus de 300 chercheurs.

Nous produisons des analyses indépendantes fondées sur des
données probantes. Nos analyses sont prospectives. Nous
collaborons avec les milieux scientifique, institutionnel et
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study its impacts by mobilizing social sciences to inform
strategic, organizational and political choices related to digital
transformation.

Today, I’d like to outline three issues around Al governance
principles based on the fact that Canada is a very strong
scientific leader in artificial intelligence. There is a lot of
pressure to adopt principles.

But companies, particularly SMEs, aren’t getting on board.
Barely 12% of our companies facing particular barriers are
adopting AI. These barriers include limited access to financial
and technological resources, a lack of internal data and artificial
intelligence expertise, difficulties in identifying use cases, and
limited access to the necessary data and development to deploy
systems.

There’s also a great deal of diversity in sectors that adopt Al,
but Al is not commonly used in the manufacturing, public
administration or cultural industry, for example.

That said, SME concerns often relate to governance:
intelligence, especially regarding transparency, system
explainability, responsible data protection and use, algorithmic
bias and employment impacts; skills, including digital literacy;
and equity.

I’d like to outline three issues. First, what principles should
guide the development of these technologies in order to deal with
these transformations? We’ve seen in recent years several
international organizations propose ethical frameworks to guide
the development of Al.

Some of the most prominent initiatives include those of
UNESCO; the OECD; the Paris summit, with the Pledge for a
Trustworthy Al in the World of Work; the Seoul Statement on
Al Standards; and, most recently, the India summit, so the seven
chakras, which highlight the need to strike a balance between
technological innovation, ethics, security, social inclusion,
sustainability, governance and public trust. Canada is a pioneer
in this area with the Montreal Declaration for a Responsible
Development of Artificial Intelligence, and the Pan-Canadian
Artificial Intelligence Strategy.

What do these frameworks tell us? That there’s a growing
convergence around a core set of principles for a human-centred
Al that respects fundamental rights and democratic values,
including  ensuring  transparency,  explainability = and

socioéconomique. Nous ne produisons pas de technologie; nous
étudions leurs impacts en mobilisant les sciences sociales pour
éclairer les choix stratégiques, organisationnels et politiques liés
aux transformations numériques.

Aujourd’hui, j’aimerais vous exposer trois questions autour
des principes de gouvernance de ’intelligence artificielle. Cela
se base, évidemment, sur le fait que le Canada a un trés fort
leadership scientifique en matiére d’intelligence artificielle et les
pressions sont grandes pour 1’adoption de principes.

Or, I’adoption n’est pas au rendez-vous, notamment dans les
PME, par exemple, ou a peine 12 % de nos entreprises
confrontées a des obstacles particuliers adoptent I’TA. Ces
obstacles sont notamment un accés limité aux ressources
financiéres et technologiques, un manque d’expertise interne en
données et en intelligence artificielle, des difficultés a identifier
des cas d’usage et un accés restreint aux données nécessaires et
au développement pour déployer des systemes.

Il y a également une grande diversité dans les secteurs qui
adoptent D’intelligence artificielle; celle-ci est moins présente
dans la fabrication, I’administration publique, I’industrie
culturelle, etc.

Or, les préoccupations mémes des petites et moyennes
entreprises concernent souvent la gouvernance : 1’intelligence,
surtout en matiére de transparence, d’explicabilité des systémes,
de protection et d’utilisation responsable de données, de biais
algorithmiques et d’impacts sur I’emploi, les compétences, dont
la littéracie numérique, et I’équité.

J’aimerais parler de trois questions aujourd’hui. Premi¢rement,
face a ces transformations, quels sont les principes qui doivent
guider le développement de ces technologies? On peut voir qu’au
cours des derniéres années, plusieurs organisations
internationales ont proposé des cadres éthiques afin d’orienter le
développement de I’intelligence artificielle.

Parmi les initiatives les plus marquantes figurent les
suivantes : celle de 'UNESCO; celle de I’OCDE; celle du
sommet de Paris, soit le Pledge for a Trustworthy Al in the
World of Work, qui traite du monde du travail; le Seoul
Statement on Al Standards, enfin, tout récemment, celle du
sommet de 1’Inde, soit les sept chakras, qui soulignent la
nécessité d’équilibrer innovation technologique, éthique,
sécurité, inclusion sociale, durabilité, gouvernance et confiance
publique. Le Canada, bien entendu, s’inscrit également parmi les
précurseurs avec la Déclaration de Montréal pour un
développement responsable de 1’intelligence artificielle, ou
encore la Stratégie pancanadienne en matiére d’intelligence
artificielle.

Que révelent ces cadres? Une convergence croissante autour
d’un ensemble de principes fondamentaux. Une IA centrée sur
I’humain, respectueuse des droits fondamentaux et des valeurs
démocratiques, soit garantir la transparence, 1’explicabilité et la
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accountability of algorithmic systems; ensuring safety, strength
and reliability; promoting responsible innovation; and paying
attention to economic, social and environmental impacts.
Nowadays, there’s also a lot of focus on skills, human capital
and its development. It’s all there.

It’s fine to have a statement of principle, but the second issue
is how do we strengthen these international principles on Al
ethics in a context of fragmentation, or even regulatory void
coupled with unbridled technological competition, to support
responsible technology development and adoption? And that’s
where governments play a key role. The question was also raised
earlier, but they’re not the only players. That’s why Al
governance today must rest on a broader ecosystem that includes
scientific  communities, research  centres, international
organizations, technology companies and international
cooperation networks.

Cooperation is an important step forward, as it helps bridge
scientific research, public policy and social concerns. With
researcher-to-researcher cooperation, we are really witnessing
the emergence of a form of scientific diplomacy.

That said, there remains several challenges to face. I see four.
Coordination among these actors remains complex.
Governments, technology companies and scientific communities
have different priorities. Sometimes economic interests related to
development conflict with regulatory objectives. International
cooperation mechanisms remain fragmented, and research and
governance capacities vary significantly from one country to the
next.

I’1l talk quickly about the third issue, which is how to translate
the ethical principles of AT —

[English]

The Chair: Dr. Saba, could I ask you to wrap up, please?
Thank you.

[Translation]

Ms. Saba: How do we translate the ethical principles of Al
into real mechanisms? We need to move from a largely
declarative ethic to a more operational governance framework of
Al This will be possible through the development of indicators
involving science to provide a framework for —

[English]

The Chair: Thank you, Dr. Saba. I'm afraid we must ask you
to end now.

responsabilité des systémes algorithmiques; garantir la sécurité,
la robustesse et la fiabilité; promouvoir une innovation
responsable et une attention aux impacts économiques, sociaux
et environnementaux. De plus, aujourd’hui, un grand souci des
compétences, du capital humain et de son développement. Tout y
est.

Un énoncé de principe, c’est bien, mais ma deuxiéme question
est la suivante : comment renforcer ces principes internationaux
de I’éthique de I’'TA dans un contexte de fragmentation, parfois
méme de vide réglementaire doublé d’une compétition
technologique effrénée pour accompagner le développement et
I’adoption responsables des technologies? Et c’est la ou, bien
entendu, les gouvernements jouent un role central. La question a
été posée tout a I’heure aussi, mais ils ne sont pas les seuls
acteurs. C’est 1a ou la gouvernance de I’intelligence artificielle
repose aujourd’hui sur un écosystéme plus large, qui doit inclure
les communautés scientifiques, les centres de recherche, les
organisations internationales, les entreprises technologiques et
les réseaux de collaboration internationaux.

Ces collaborations constituent une avancée importante. Elles
permettent de rapprocher la recherche scientifique, les politiques
publiques, les préoccupations sociales, et c’est vraiment
I’émergence d’une forme de diplomatie scientifique a laquelle on
assiste avec la coopération entre chercheurs.

Cependant, plusieurs défis demeurent. J’en note quatre a ce
stade. La coordination entre les acteurs reste trés complexe. Les
priorités divergent entre les gouvernements, les entreprises
technologiques et les communautés scientifiques. Les intéréts
économiques liés au développement peuvent parfois se buter aux
objectifs de régulation. Les mécanismes de coopération
internationale demeurent fragmentés, et les capacités de
recherche et de gouvernance varient fortement d’un pays a
’autre.

Je vais parler de la troisiéme question rapidement : comment
traduire les principes éthiques de I’intelligence artificielle —

[Traduction]

La présidente : Madame Saba, je vais devoir vous demander
de conclure votre présentation. Merci.

[Frangais]

Mme Saba : Comment traduire les principes éthiques de
I’intelligence artificielle en mécanismes concrets? Il est essentiel
aujourd’hui de passer d’une éthique essentiellement déclarative a
une gouvernance plus opérationnelle de I’intelligence artificielle.
C’est par le développement d’indicateurs qui impliquent la
science qu’on va pouvoir le faire pour encadrer des —

[Traduction]

La présidente : Merci, madame Saba. Je crains que nous ne
devions vous demander de conclure.
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Ms. Saba: I’m finished. Thank you.

The Chair: We will proceed to questions from committee
members.

For this panel, senators have four minutes for a question,
including the answer. Please indicate if your question is directed
to a particular witness or all witnesses.

Senator Burey: Thank you so much for being here. My
question is directed primarily to Ms. Guay on the standards.

We heard from Professor Bengio, and we’ve heard from other
witnesses. We’ve been discussing ways to prevent and mitigate
Al-related safety and security risks. We heard in our study so far
that the government should prioritize legislation requiring
rigorous pre-deployment, testing, evaluation and accountability
measures for generative Al tools to be used in Canada. We heard
specifically about transparency.

How would you operationalize that in your role, Ms. Guay?

Ms. Guay: Thank you very much for the question.

The way to operationalize it is to use standardization. That’s
what in other safety areas we’ve been doing for decades. One of
the best approaches to meet regulatory needs is to use standards,
conformity assessment and accreditation.

I can give you an example. It’s not an example with Al, but
it’s an analogy. You probably use your coffee machine every
morning at home, and when you —

Senator Burey: This is specifically for Al. In your opening
statement, you noted that Al is a trouble spot, a new spot that is
going very fast. I want you to focus on that in this committee
because that’s what we’re tasked with. Give us some challenges.
What have you done? What are the barriers? That’s what we
want to hear.

Ms. Guay: As you are discussing Al, the technical
community has seen potential issues and dangers with Al, and
has created committees at the international level to develop
standards. Standards focused, for example, on trustworthiness
and standards that look at bias, how to evaluate risk, how to
manage risk and look at the impacts. That work is available. We
have been producing a number of international standards for a

Mme Saba : J’ai terminé, je vous remercie.

La présidente : Nous allons maintenant passer aux questions
des sénateurs.

Dans le cadre de ce groupe d’invités, les sénateurs disposent
de quatre minutes pour poser une question, réponse comprise.
Veuillez indiquer si votre question s’adresse a un témoin en
particulier ou a I’ensemble des témoins.

La sénatrice Burey : Merci beaucoup pour votre présence
parmi nous aujourd’hui. Ma question s’adresse principalement a
Mme Guay, et porte sur la question des normes.

Nous avons entendu les recommandations de M. Bengio, ainsi
que celles d’autres invités. Nous avons discuté des moyens de
prévenir et d’atténuer les risques liés a I’intelligence artificielle
en matiere de slreté et de sécurité. D’aprés ce qui ressort de
notre étude jusqu’a présent, le gouvernement devrait donner la
priorit¢ a 1’adoption d’une législation imposant des mesures
rigoureuses de prédéploiement, de test, d’évaluation et de
responsabilité pour les outils d’intelligence artificielle générative
destinés a étre utilisés au Canada. La question de la transparence
a notamment été abordée.

Comment mettriez-vous cela en pratique dans le cadre du role
de votre organisation, madame Guay?

Mme Guay : Merci beaucoup pour cette question.

Pour rendre cela fonctionnel, il faut recourir a la
normalisation. C’est ce que nous faisons depuis des décennies
dans d’autres domaines liés a la sécurité. L’une des meilleures
approches pour répondre aux exigences réglementaires consiste a
utiliser des normes, 1’évaluation de la conformité et
I’accréditation.

Je peux vous donner un exemple. Ce n’est pas un exemple lié
a l’intelligence artificielle, mais c’est une analogie. Vous utilisez
probablement votre machine a café tous les matins chez vous, et
quand vous...

La sénatrice Burey : Nous discutons de [I’intelligence
artificielle de fagon spécifique. Dans votre déclaration liminaire,
vous avez noté que I’intelligence artificielle est un sujet sensible,
un domaine nouveau qui évolue trés rapidement. Pour les
besoins de ce comité, je vais vous demander de vous focaliser
sur ce point, car c’est notre mission. Présentez-nous quelques
problémes. Dites-nous ce que vous avez fait? Parlez-nous des
obstacles? C’est ce que nous voulons savoir.

Mme Guay : Comme vous en discutez, la communauté
technique a identifié des problémes et des dangers potentiels liés
a l’intelligence artificielle et a créé des comités a I’international
pour élaborer des normes. Certaines de ces normes sont axées,
par exemple, sur la fiabilité et d’autres examinent les biais, ainsi
que la fagon d’évaluer et de gérer les risques, et d’en analyser les
impacts. Les détails de ces travaux sont disponibles. Nous
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number of years on these very topics. What we’re hoping for is
to see them adopted, ideally, by regulators. As governments and
economies decide on the key principles and key guardrails, they
make sure that we can then take those standards and adapt them
to make sure they apply or follow those guardrails. We have
identified very similar ones, such as transparency, explainability,
how to look at bias and how you deal with it. The best way for us
to continue to improve those standards is to get stronger
guidance from countries.

Senator Burey: The
accreditation?

goal is to get that into your

Ms. Guay: The goal is to have a standard for which a
company can say, [ comply with it.

We have a program already that we launched last year on a
particular standard that is an AI management system.
Management systems address governance, evaluation of risk,
impacts, et cetera. We have two organizations in Canada that are
accredited to certify business organizations that would like to
implement this standard. We hope that more and more will want
to use that standard going forward because we think it’s
absolutely going absolutely in the right direction.

Senator McPhedran: I want to direct my question to
Jonathan Dewar, please.

With artificial intelligence systems relying on large data sets,
how can Canada ensure that First Nations data is used in ways
that respect First Nations sovereignty principles? To add a bit
more to that, what safeguards do we need to put in place?

Mr. Dewar: I know I don’t have the time to fully answer that
question, as I would in another venue, but I’'ll focus my
questions back to my opening statement, which was that this is
really about information governance, so the systems and the
mechanisms that we use.

I would build on a point of strength, which is to say that
Canada has been working in collaboration with First Nations on
the implementation of a national First Nations Data Governance
Strategy. This is a First Nations-led system of information
governance, and a First Nations-led system of statistical and
information services.

Artificial intelligence, or Al, has been on the horizon. We saw
this coming. It’s not that it was just recently thrust upon us, but it
is, obviously, blowing up in our laps, like every other

¢élaborons depuis plusieurs années un certain nombre de normes
internationales sur ces mémes sujets. Ce que nous espérons, c’est
de les voir adoptées, idéalement par les responsables de la
réglementation. A mesure que les gouvernements et les
économies établissent les principes clés et les garde-fous
essentiels, ils veillent & ce que nous puissions ensuite prendre ces
normes et les adapter afin de garantir qu’elles s’appliquent ou
respectent ces garde-fous. Nous en avons identifi¢é de tres
similaires, tels que la transparence, 1’explicabilité¢, la fagon
d’examiner les biais et la maniére de traiter ces derniers. La
meilleure fagon pour nous de continuer a améliorer ces normes
est d’obtenir des orientations plus fermes de la part des pays.

La sénatrice Burey : L’objectif est d’intégrer cela dans votre
accréditation?

Mme Guay : L’objectif est d’avoir une norme a 1’égard de
laquelle une entreprise puisse dire : « Je m’y conforme ».

Nous avons déja un programme que nous avons lancé I’année
derniére sur une norme particuliére qui est un systéme de gestion
de I’intelligence artificielle. Les systémes de gestion traitent de
la gouvernance, de I’évaluation des risques, des impacts, etc.
Nous avons deux organismes au Canada qui sont accrédités pour
certifier les entreprises souhaitant mettre cette norme en ceuvre.
Nous espérons que de plus en plus d’entreprises voudront utiliser
cette norme a 1’avenir, car nous croyons qu’elle va tout a fait
dans la bonne direction.

La sénatrice McPhedran : Ma question s’adresse a Jonathan
Dewar.

Monsieur Dewar, comme les systémes d’intelligence
artificielle s’appuient sur de vastes ensembles de données,
comment le Canada peut-il garantir que les données des
Premicres Nations sont utilisées dans le respect des principes de
souveraineté des Premiéres Nations? Pour aller un peu plus loin,
quelles mesures de protection devons-nous mettre en place?

M. Dewar : Je sais que je n’ai pas le temps de répondre
pleinement a cette question, comme je le ferais dans un autre
cadre, mais je vais revenir sur ma déclaration liminaire, a savoir
qu’il s’agit en réalité de gouvernance de 1’information, c’est-a-
dire des systémes et des mécanismes que nous utilisons a cette
fin.

Je m’appuierais sur un point fort, a savoir que le Canada
travaille en collaboration avec les Premiéres Nations a la mise en
ceuvre d’une stratégie nationale de gouvernance des données des
Premiéres Nations. Il s’agit d’un systéme de gouvernance de
I’information dirigé par les Premicres Nations, ainsi que d’un
systéme de services statistiques et d’information dirigé par les
Premiéres Nations.

L’intelligence artificielle se profile depuis un certain temps.
Nous I’avons vue venir. Ce n’est pas comme si elle s’était
imposée récemment, sauf que, de toute évidence, elle nous
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community in Canada. We are tasked with advancing these
questions across a number of organizations with expertise from
different areas of the First Nations ecosystem, and ours is
focused on the information governance space.

The simple answer is to say Canada must continue to support
First Nations, and it can’t just be the symbolic work of ensuring
that the language is there.

Senator McPhedran: We would really love to hear more
specifically from you about safeguards, and are we talking about
voluntary versus legislated? If you’re talking about legislative,
what do you think that should look like?

Mr. Dewar: Definitely Canadian laws need to change to
ensure that First Nations can assert their rights, including
collective rights, so that Canadian governments can respect those
rights. Those are the big changes that are not specific to Al.

In terms of safeguards, there is so much First Nations
information that is analog and digital that rests in the control of
others, including governments, and that can be uploaded into Al
systems. If the federal government is moving in that direction
where First Nations don’t, under the law, own and control that
information, a government could choose on our behalf to put it
into Al systems, and then that question of “Can we use it without
feeding it?” needs to be answered.

Yes, technically, there are closed systems, but we don’t have
that information. We don’t have a seat at the table
jurisdictionally either, in most regards. These are live questions
that must be resolved. Laws, yes, but not just Canadian law. Also
First Nations law.

Senator Hay: Thank you all for being here and online as well.

My question might be for you, Ms. Guay. It is kind of a
Catch-22, the need for guardrails and the need to be innovative
for competitive advantage.

You indicated in your remarks that standards can help with
that, and with standards, trust will come. I really appreciate that.

tombe comme elle tombe dessus toutes les autres communautés
du Canada. Nous avons pour mission de faire avancer ces
questions au sein de plusieurs organisations possédant une
expertise dans différents domaines de 1’écosystéme des
Premiéres Nations, et la ndtre se concentre sur la gouvernance de
I’information.

La réponse simple est que le Canada doit continuer a soutenir
les Premicres Nations, et cela ne peut se limiter a un geste
symbolique consistant a s’assurer que le langage est présent.

La sénatrice McPhedran : Nous aimerions vraiment que
vous nous donniez des précisions sur les mesures de protection.
S’agit-il de mesures volontaires ou légales? Si vous parlez de
mesures légales, & quoi devraient-elles ressembler selon vous?

M. Dewar : Il est certain que les lois canadiennes doivent
changer pour veiller a ce que les Premi¢res Nations puissent faire
valoir leurs droits, y compris leurs droits collectifs, afin que les
gouvernements canadiens puissent respecter ces droits. Ce sont
la de grands changements qui ne concernent pas 1’intelligence
artificielle de fagon précise.

Pour ce qui est des mesures de protection, il existe une
quantité considérable de renseignements sur les Premicres
Nations, sous forme analogique et numérique, qui sont sous le
contréle d’autres entités — dont des gouvernements —, et qui
peuvent é&tre intégrés dans des systemes d’intelligence
artificielle. Si le gouvernement fédéral s’engage dans une voie
ou, aux termes de la loi, les Premiéres Nations ne possédent ni ne
contrdlent ces renseignements, un gouvernement pourrait décider
en notre nom de les intégrer dans des systémes d’intelligence
artificielle, et il faudrait alors répondre a la question suivante :
« Pouvons-nous les utiliser sans les alimenter? »

Oui, techniquement, il existe des systémes fermés, mais nous
ne disposons pas de ces renseignements. Dans la plupart des cas,
nous n’avons pas non plus notre mot a dire sur le plan
juridictionnel. Ce sont 1a des questions d’actualité qui doivent
étre résolues. Les lois, oui, mais pas seulement le droit canadien.
Le droit des Premicres Nations également.

La sénatrice Hay : Merci a tous de votre présence en
personne ou en ligne.

Ma question s’adresse peut-étre a vous, madame Guay. C’est
un peu un cercle vicieux : d’un c6té, le besoin de garde-fous, et
de l’autre, la nécessité d’innover pour acquérir un avantage
concurrentiel.

Dans votre exposé, vous avez indiqué que les normes peuvent
y contribuer, et qu’avec les normes, la confiance s’installera. J’ai
bien aimé cela.
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We often hear adoption will come at the speed of trust. With
standards, how do the standards keep up with the speed of
innovation to build guardrails that enable the speed of trust?
How does it work that you keep up with the speed of it all?

Ms. Guay: I will speak to how standards are developed, and
maybe it will give you a sense of how it evolves, because they’re
developed by people.

Senator Hay: I would appreciate that. What I’'m thinking
about is Al, and the adoption of it and the implementation of it
will change month after month and year after year. It will be
different in two years’ time.

Ms. Guay: Yes. So in terms of how standards can support that
adoption, that’s why ten years ago we really focused on a
management system approach, because it can help any
organization, and it’s based on important principles to consider.
It can be adapted with time as AI might evolve.

You probably need to be more precise in some areas, for
example, of risk and the type of risk, but it’s a system that can be
employed by a lot of organizations and can evolve with time.

You probably have all seen ISO 9001. That was the first
management system — by the way, Canada led the
development — and it is still very current, because it evolves
with the businesses that people have.

That’s why we started there, and now we are really adding
pieces. There’s a standard on ethical and societal considerations.
As those issues arise and there is consideration of different risks
or potential impacts, the technical community is people, so
they’re aware of this, and they will bring it to the table.

We made a lot of recommendations around better standards for
agentic Al, so that’s how the community — because we are
people — is also advancing.

It’s difficult for standards to be in front of innovation. We’re
really a supporter, and as innovation happens, the community
will follow, and there will be changes. They’re not static, right.
They change with time.

Does that help?

Senator Hay: Thank you so much.

On entend souvent dire que I’adoption se fera au rythme de la
confiance. Comment les normes parviennent-elles a suivre le
rythme de I’innovation pour mettre en place des garde-fous
susceptibles d’accélérer la confiance? Comment faites-vous pour
suivre le rythme de tout cela?

Mme Guay : Je vais vous expliquer comment les normes sont
¢élaborées, et cela vous donnera peut-étre une idée de la fagon
dont elles évoluent. D’abord, il ne faut pas perdre de vue qu’elles
sont élaborées par des personnes.

La sénatrice Hay : Je vous en serais reconnaissante. Je pense
a l’intelligence artificielle, dont 1’adoption et la mise en ceuvre
vont changer mois aprés mois et année aprés année. La situation
sera différente dans deux ans.

Mme Guay : Oui. Donc, pour ce qui est de la fagon dont les
normes peuvent soutenir cette adoption, il y a 10 ans, nous nous
sommes vraiment focalisés sur une approche par systéme de
gestion, car c’est quelque chose qui peut aider n’importe quelle
organisation et qui repose sur des principes dont il importe de
tenir compte. C’est une approche qui peut étre adaptée au fil du
temps, a mesure que 1’intelligence artificielle évolue.

11 faudra probablement étre plus précis dans certains domaines,
par exemple en matiére de risques et de types de risques, mais
c’est un systéme qui peut étre utilisé par de nombreuses
organisations et qui peut se transformer avec le temps.

Vous avez probablement tous vu la norme ISO 9001. C’était le
premier systeme de gestion — d’ailleurs, le Canada a dirigé son
¢laboration — et elle est toujours trés actuelle, car elle évolue
avec les activités des entreprises.

Voila qui explique pourquoi nous avons commencé par la.
Maintenant, nous y ajoutons vraiment des éléments. Il existe une
norme sur les considérations éthiques et sociétales. La norme
évolue a mesure que ces questions se posent et que 1’on examine
différents risques ou impacts potentiels. On peut pour cela
compter sur le fait que la communauté technique est composée
de personnes, et que ces derniéres sont conscientes de ce qui
arrive et qu’elles veilleront & mettre ces considérations sur la
table.

Nous avons formulé de nombreuses recommandations
concernant I’adoption de meilleures normes pour 1’intelligence
artificielle agentique. C’est ainsi que la communauté — parce
que nous sommes des personnes — progresse également.

11 est difficile pour les normes de devancer I’innovation. Nous
sommes vraiment des partisans, et 2 mesure que I’innovation se
produit, la communauté suivra, et il y aura des changements. Les
normes ne sont pas statiques. Elles changent avec le temps.

Cela vous aide-t-il?

La sénatrice Hay : Merci beaucoup.
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Ms. Guay: Thank you.
Senator Senior: Thank you to our witnesses.

I have two questions: One for you, Ms. Guay, and one for you,
Mr. Dewar.

Starting with you, Ms. Guay, to continue on the line from
Senator Hay, as someone who has sat on a couple of hospital
boards and has been through the whole standards — forgive the
word — madness, but I really saw the benefit of it, because it
really shapes the work of the hospital going forward.

I’m not necessarily quite sure how this is working in the
current environment that we are in considering Al, considering
the race to be the best and the fastest and considering that the
competition is, sort of, running wild, and we’re really looking at
companies that are corporations, and, therefore, we don’t even
have regulations in place.

I’m really trying to understand what their incentive would be.
Hospitals get funding from governments. What would be their
incentive to be abiding by standards if — for example, in the
U.S., they’re really anti-regulation and anti-legislation.

Ms. Guay: That’s a very good question. I would say that —
and I’'ll use the example — Cohere is certified to the Al
management standard that we created. They’re Canadian. They
see the value and the importance of using Al responsibly.

Dr. Bengio talked about international collaboration, and that is
what we’re trying to do at the international tables of
standardization — I would use the term “peer pressure.” We are
many nations around the table, and there is this desire to ensure
that Al is responsible and the work — and, yes, it’s voluntary. If
you ask me, the best combination in the built safety environment,
the best combination is regulation and a standardization system.
That gives you the trust. You don’t even know it’s there. You
forget about it.

But certainly, right now, what we can do is push, and that’s
why Canada is so involved is we are pushing our values at those
international standardization tables. We do it with colleagues
from Australia, the United Kingdom and the European Union.

Mme Guay : Merci.
La sénatrice Senior : Merci a nos témoins.

J’ai deux questions : une pour vous, madame Guay, et une
pour vous, monsieur Dewar.

Pour poursuivre dans la méme veine que la sénatrice Hay, je
vais commencer par vous, madame Guay. Comme j’ai siégé a
plusieurs conseils d’administration d’hdpitaux et que j’ai vécu
toute cette — excusez-moi pour le terme — folie des normes,
j’ai vraiment pu voir les avantages de cela. Les normes fagonnent
véritablement le travail de 1’hdpital en prévision de I’avenir.

Je ne suis pas au fait de la fagon dont cela fonctionne dans le
contexte actuel, c’est-a-dire dans celui de la course pour étre le
meilleur et le plus rapide en matiére d’intelligence artificielle,
mais je sais que la concurrence est, en quelque sorte, effrénée.
Nous avons affaire a des entreprises qui sont des sociétés, alors
que nous n’avons méme pas de réglementation en place.

J’essaie vraiment de comprendre quelle serait leur motivation.
Les hopitaux recoivent du financement des gouvernements.
Quelle serait leur motivation a respecter les normes sachant que,
par exemple, aux Etats-Unis, ils sont vraiment opposés & la
réglementation et a la législation en matiére d’intelligence
artificielle?

Mme Guay : C’est une trés bonne question. Je dirais que
Cohere — que je vais prendre en exemple — est certifié selon la
norme de gestion de l’intelligence artificielle que nous avons
créée. C’est une entreprise canadienne. L’entreprise comprend la
valeur et 1’importance d’une utilisation responsable de
I’intelligence artificielle.

M. Bengio a évoqué la collaboration internationale, et c’est ce
que nous essayons de faire au sein des instances internationales
de normalisation. Pour décrire la dynamique, j’utiliserais le
terme de « pression par les pairs ». Nous sommes nombreux
autour de la table, et il y a cette volonté de veiller a ce que
I’intelligence artificielle soit utilisée de fagon responsable et que
le travail — et, oui, il est facultatif. Si vous me demandez mon
avis, la meilleure combinaison dans le domaine de la sécurité des
systémes, c’est la réglementation et un systéme de normalisation.
C’est ce qui vous instaure la confiance. Vous ne remarquez
méme pas que c’est 1a. Vous 1’oubliez.

Or, ce que nous pouvons faire pour I’instant, c¢’est d’exercer
une pression, et c’est pourquoi le Canada est impliqué a ce
point : nous défendons nos valeurs au sein de ces instances
internationales de normalisation. Nous le faisons avec des
collegues de 1’Australie, du Royaume-Uni et de 1’Union
européenne.
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We have a lot of agreements with all the like-minded countries
that Professor Bengio mentioned, because we know that we can
push values forward, and that’s why it’s so important that we be
at the table, and we are doing that.

Senator Senior: Thank you, Ms. Guay.

Mr. Dewar, I am so intrigued by your presentation, because [
can’t even imagine the complexity of it.

I’'m wondering — and this is a question I ask of many of our
witnesses that come around — about the public education aspect
of your work. You talk about the 10 First Nations that are part of
the network, and I’'m concerned about public education, period.

Is there some way of doing that within the capacity of your
work, because the public is not really up to speed?

The Chair: In 40 seconds.

Mr. Dewar: I’m sure glad you asked that question, and I’ll
give a very brief answer.

Everyone agrees — including the federal government, who
funds our work and with whom we work in collaboration — that
awareness, education and training are essential. It is not funded.
It’s a centrepiece of our national strategy, which means it will be
part of the permanent capacities we’re building.

We are building systems and institutions, like Canada has a lot
of experience doing, but First Nations are being nickel and
dimed to those ends. We would simply say, “Let’s build
purposefully but also strategically and effectively so that we can
ensure that those things we say are priorities are actually the
objectives that we build into systems and institutions.”

Senator Muggli: Thank you for that. As a segue into
international collaboration, I have a question for Ms. Saba
regarding the work that is occurring with the observatory. I’'m
curious about the collaboration on research with other
international partners, whether we have a strong coalition of
collaborators, and if so, with whom?

Ms. Saba: Yes. We certainly do, and we are developing a lot
of collaborations. For instance, starting with labs — I can speak
from a social science perspective — working on indicators,
principles, et cetera, through ethical frameworks and human
capital frameworks. We work with France, for instance, with the
labs and the OECD. We have several partnerships there. We’re
working in Seoul, the University of Korea now. We have worked
with Brazil, and they have started their observable work based on

Nous avons conclu de nombreux accords avec tous les pays
qui partagent les idées dont M. Bengio a parlé, car nous savons
que nous pouvons faire progresser ces valeurs. Voila pourquoi il
est si important que nous soyons présents a la table des
négociations, et c’est 1a que nous sommes.

La sénatrice Senior : Merci, madame Guay.

Monsieur Dewar, votre exposé m’a beaucoup intriguée, car je
ne peux méme pas m’imaginer la complexité de cela.

Je me demande — et c’est une question que je pose a bon
nombre de nos témoins — quels sont les aspects de votre travail
qui sont liés a la sensibilisation du public. Vous parlez des 10
Premiéres Nations qui font partie du réseau, et je m’inquicte
pour la sensibilisation du public, point final.

Y a-t-il un moyen de le faire dans le cadre de votre travail, car
le public n’est pas vraiment conscient de tout ce que cela
signifie?

La présidente : Vous avez 40 secondes.

M. Dewar : Je suis ravi que vous me posiez la question, et je
vais vous répondre de fagon trés succincte.

Tout le monde s’accorde a dire — y compris le gouvernement
fédéral, qui finance notre travail et avec lequel nous
collaborons — que la sensibilisation, 1’éducation et la formation
sont essentielles. Rien de cela n’est financé. Ce sont des aspects
centraux de notre stratégie nationale, ce qui signifie que cela fera
partie des capacités permanentes que nous mettons en place.

Nous mettons en place des systémes et des institutions, comme
le Canada sait si bien le faire, mais les Premiéres Nations sont
lésées dans ce domaine. Nous dirions simplement
« Construisons de maniére ciblée, mais aussi stratégique et
efficace, afin de garantir que ce que nous considérons comme
des priorités soit réellement les objectifs que nous souhaitons
voir intégrer dans les systémes et les institutions. »

La sénatrice Muggli : Merci de cette information. Pour
enchainer sur la collaboration internationale, j’ai une question a
poser a Mme Saba concernant les travaux menés par
I’observatoire. Je voudrais savoir comment se déroule la
collaboration en matiére de recherche avec d’autres partenaires
internationaux, si nous disposons d’un réseau solide de
collaborateurs et, le cas échéant, avec qui?

Mme Saba : Oui, c’est tout a fait le cas, et nous constituons
de nombreuses collaborations. Par exemple, en commengant par
les laboratoires — je peux m’exprimer du point de vue des
sciences sociales —, nous travaillons sur des indicateurs, des
principes, etc., par ’intermédiaire de cadres éthiques et de cadres
relatifs au capital humain. Nous travaillons avec la France, par
exemple, avec les laboratoires et I’OCDE. Nous avons plusieurs
partenariats la-bas. Nous travaillons actuellement a Séoul, avec
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ours. We are also developing with the U.K., with whom we have
understandings.

Again, it’s the way we put the research together and the
impact of the research together so that we can deliver measures
of the impact of Al and, from there, build on standardization,
making it less declarative around the principles and much more
operational. I think this is where we stand now.

Senator Muggli: [Technical difficulties] for additional
investments to do these collaborations, and I’m curious about
what gives you optimism in this space.

Ms. Saba: In terms of the scientific part of it, you can see the
momentum. You can see the enthusiasm to do something and to
continue doing something. We also perceive, of course, all the
downsides of what is happening.

What gives me optimism is the fact that we are talking more
and more about putting social science at the heart of the
development of AI; putting the human at the centre of it. If we
don’t move forward with studies on the impact from, again, a
social science perspective — and not only the ones that are
developing the technology, but who are evaluating its impact. [
think this is something that is very important and can move us
forward.

Senator Muggli: Thank you. As a social worker by trade, I
really appreciate that response. Thank you.

Senator Greenwood: First of all, thank you all for being here.
This question is for all of you. I was going to ask a very specific
Indigenous-related question, but it’s for all of you.

I’'m wondering if we have an ethical standard right now
around respecting Indigenous knowledges and Indigenous rights
holders. If we do not, what are the elements that need to be in
that standard, as well as what is the process for developing it? So
I would pose that to all three of you, because I think each of you
has the elements that you can add to that.

I go on my little ChatGPT, and there are Creation stories on
there. Now, I wonder if there are any ethics around that
Indigenous knowledge. You talk about standards. You talk about
regulations. Let’s talk about that.

I’Université de la Corée. Nous avons travaillé avec le Brésil, et
ils ont lancé leurs travaux d’observation en s’inspirant des
nbtres. Nous développons ¢également des projets avec le
Royaume-Uni, avec lequel nous avons conclu des ententes.

Encore une fois, il s’agit de la maniére dont nous réalisons la
recherche et de I’impact que celle-ci peut avoir pour nous
permettre d’arriver avec des fagons de mesurer les répercussions
de Pintelligence artificielle. A partir de 14, nous nous appuyons
sur la normalisation afin de faire en sorte que les principes soient
moins déclaratifs et beaucoup plus opérationnels. Je pense que
c’est 1a ou nous en sommes actuellement.

La sénatrice Muggli : [Difficultés techniques] pour des
investissements supplémentaires afin de mener a bien ces
collaborations, et je serais curieuse de savoir ce qui vous rend
optimiste dans ce domaine.

Mme Saba : En ce qui concerne ’aspect scientifique, nous
pouvons voir la dynamique. Nous constatons 1’enthousiasme a
I’égard de la perspective d’agir et le désir de continuer d’agir.
Nous percevons également, bien siir, tous les inconvénients de ce
qui se passe.

Ce qui me rend optimiste, c’est le fait que nous parlons de plus
en plus de placer les sciences sociales au cceur du développement
de I’intelligence artificielle, de placer I’humain au centre de tout
cela. Si nous n’allons pas de I’avant avec des études sur les
conséquences, encore une fois, d’un point de vue des sciences
sociales — et pas seulement de 1’aspect du développement de la
technologie, mais de celui qui en évalue 1I’impact —, nous allons
passer a coté d’un aspect fondamental. J’estime qu’il s’agit 1a de
quelque chose de trés important et qui peut nous faire avancer.

La sénatrice Muggli : Merci. En tant que travailleuse sociale
de formation, j’apprécie vraiment cette réponse. Merci.

La sénatrice Greenwood : Tout d’abord, merci a tous d’étre
ici. Cette question s’adresse a vous tous. J’allais poser une
question trés ciblée concernant les Autochtones, mais elle
s’adresse a vous tous.

Je me demande si nous disposons actuellement d’une norme
éthique concernant le respect des savoirs autochtones et des
détenteurs de droits autochtones. Si ce n’est pas le cas, quels sont
les éléments qui devraient figurer dans cette norme, et quel est le
processus qu’il faudrait suivre pour I’élaborer? Je vous pose
donc cette question a vous trois, car je pense que chacun d’entre
vous a des ¢éléments a apporter a ce sujet.

Je vais sur mon petit ChatGPT, et j’y trouve des récits de la
Création. Je me demande s’il existe une éthique autour de ce
savoir autochtone. Vous parlez de normes. Vous parlez de
réglementation. Parlons-en plus avant.
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Mr. Dewar: I think Senator Greenwood knows to some
degree the way I would answer that question. Simply: No, there
isn’t a standard around ethics.

Now, in different areas of academia and different areas of
professional practice, of course, there are ethical standards, and
so that’s a strength we can certainly build on. With the broad
way you’re approaching it, the simple answer is no, there isn’t,
but First Nations, Inuit and the Métis Nation, respectively, have
these declarations and have these positions — formal resolutions
by our national Chiefs in the assembly, for example. What has to
happen is these have to translate into that nation-to-nation
relationship. Canadian laws do have to change so that we can
actually build the systems and institutions in line with ethical
practices.

Ms. Guay: We’re absolutely interested, but as Mr. Dewar has
described, there’s work to be done. We understand the way we
do standards may not be well adapted for the needs. So I think it
needs to start with — we need something, and if we can help —
and Mr. Dewar knows this because he’s been part of the
collaboration on data governance — when we’re ready, we’ll be
very happy to help in any way we can.

Ms. Saba: If I can just add to that. What is missing from all
the operations and consultations that are undertaken around
artificial intelligence are the voices of civil society, as well as
Indigenous voices. So, to start with, building and promoting the
social dialogue around developing norms and standards. The
broader norms are there. It’s always in the details that things can
advance — the way of putting some standards that could move
forward and show what we call “cultural and social
discoverability” to Dbetter protect and to advance the
standardization of these norms.

Senator Greenwood: It will likely take multiple strategies
around standards and Al, because if Canadian law governs these
corporations, then I would think that Indigenous Peoples in this
country need to have a voice in that standard as well as have
their own standards that they can implement and apply. That
would be my thinking around that. Would you have any
comment on that?

Mr. Dewar: Well, I sit on a lot of FPTI — heavy air quotes
on “I” — committees, right, so a seat at the table but non-voting,
and when decisions move from committee to the decision
making, it’s the jurisdictions, provinces and territories and
federal government. There is room to change that, absolutely.
That’s for First Nations, Inuit and the Métis Nation to drive in

M. Dewar : Je pense que la sénatrice Greenwood devine a
peu prés comment je répondrais a cette question. En un mot :
non, il n’y a pas de norme en matiére d’éthique.

Il existe bien sir des normes éthiques dans divers domaines
universitaires et professionnels, et c’est la un atout sur lequel
nous pouvons certainement nous appuyer. Si I’on considére la
fagon générale dont vous abordez la question, la réponse simple
est non, il n’y en a pas; mais les Premicres Nations, les Inuits et
la Nation métisse, respectivement, ont formulé des déclarations
et pris des positions a cet égard — par exemple, des résolutions
officielles ont été adoptées par nos chefs nationaux au cours
d’une assemblée. Il faut que ces prises de position se traduisent
par une relation de nation a nation. Les lois canadiennes doivent
changer pour que nous puissions réellement mettre en place des
systémes et des institutions conformes aux pratiques éthiques.

Mme Guay : Cette question nous intéresse certainement,
mais comme I’a expliqué M. Dewar, il y a du travail a faire.
Nous comprenons que notre facon d’élaborer des normes n’est
peut-étre pas bien adaptée aux besoins. J’estime donc qu’il faut
commencer par... nous avons besoin de quelque chose, et dans la
mesure du possible — et M. Dewar le sait, car il a participé a la
collaboration sur la gouvernance des données —, lorsque nous
serons préts, nous serons trés heureux d’apporter notre aide de
toutes les maniéres possibles.

Mme Saba : Si je peux me permettre d’ajouter quelque chose
a ces déclarations, je dirais que ce qui manque dans toutes les
initiatives et consultations qui ont ét¢é menées au sujet de
I’intelligence artificielle, ce sont les voix de la société civile,
ainsi que celles des peuples autochtones. Il faut donc, pour
commencer, instaurer et promouvoir un dialogue social a propos
de I’¢élaboration de normes. Les grandes lignes normatives
existent déja, mais c’est toujours en précisant les détails que les
choses peuvent avancer — la maniére de mettre en place des
normes qui pourraient faire évoluer la situation et mettre en
évidence ce que nous appelons la « visibilité culturelle et
sociale » — afin de mieux protéger et de faire progresser
I’établissement de ces normes.

La sénatrice Greenwood : Il faudra probablement mettre en
place plusieurs stratégies concernant les normes et I’intelligence
artificielle, car si ces entreprises sont soumises au droit canadien,
j’estime que les peuples autochtones du Canada doivent avoir
leur mot a dire dans 1’élaboration de ces normes et disposer de
leurs propres normes qu’ils pourront mettre en ceuvre et
appliquer. Voila ce que j’en pense. Auriez-vous des
commentaires a ce sujet?

M. Dewar : Eh bien, je siege a de nombreux comités
FPTA — le « A » étant mis entre guillemets —, c¢’est-a-dire que
j’ai une place a la table mais aucun droit de vote, et lorsque les
décisions passent du comité a 1’instance décisionnelle, ce sont les
autorités compétentes — les provinces, les territoires et le
gouvernement fédéral — qui prennent les décisions. Il est tout a
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nation-to-nation relationships, as they describe them from their
distinctions-based perspective.

Ms. Guay: Again, we’re ready. We’re willing, but I think
there are important steps that need to be taken, and we know that
this experience will transform us, so we’re looking forward to it.

Senator Osler: Thank you to all the witnesses for being here
today.

My question is for the Standards Council of Canada, but if
others would like to hop in, that would be great. My question is
very sectoral specific, and it’s regarding health care and the
multi-jurisdictional nature of health care — federal, provincial,
territorial and Indigenous. I know the Standards Council of
Canada works with the Health Standards Organization, or HSO,
and have already developed standards on mental health, long-
term care, virtual care and primary care.

Now, when it comes to Al health care products, they have
been in use in Canada for some time now, anywhere from Al
scribes already embedded in electronic medical records to
hospitals using resource management systems to manage beds.

My first question: Is the Standards Council of Canada and
HSO developing standards for AI health care products? The
second part: Can you help us understand how Al health care
products will be monitored, post-market, for quality and patient
safety? Who will be responsible? Who will provide oversight?
How will standards be monitored and enforced for health care?

Ms. Guay: I’ll ask my colleague, Ms. Anneke Olvera, to help
me with this one. To my knowledge — and I apologize. I don’t
know if it’s the case. I don’t believe that HSO is developing
standards on Al. We can certainly verify and get back to you.

What I can tell you is, at the international level, that’s the first
sector — they’ve done a lot of work on the foundational piece
such as transparency, bias, et cetera, what I was talking about,
and now one important group that we led for a long time is
focusing on health. They started looking at horizontal issues, and
now they’re looking at the vertical, so the focus is on health.

fait possible de changer cela, mais c’est aux Premiéres Nations,
aux Inuits et a la Nation métisse qu’il appartient de changer cet
état de choses dans le cadre de relations de nation a nation, telles
qu’ils les décrivent selon leur approche fondée sur les
distinctions.

Mme Guay : Je le répéte, nous sommes préts et motivés, mais
je pense qu’il y a des étapes importantes a franchir auparavant, et
nous savons que cette expérience va nous transformer, alors nous
I’attendons avec impatience.

La sénatrice Osler : Je remercie tous les témoins de leur
présence aujourd’hui.

Ma question est destinée au Conseil canadien des normes,
mais si d’autres personnes souhaitaient y répondre, ce serait
formidable. Ma question porte sur un domaine trés particulier, a
savoir les soins de santé et la nature intergouvernementale de ce
secteur — c’est-a-dire sa nature fédérale, provinciale, territoriale
et autochtone. Je sais que le Conseil canadien des normes
collabore avec 1’Organisation de normes en santé et qu’il a déja
¢élaboré des normes dans les domaines de la santé mentale, des
soins de longue durée, des soins virtuels et des soins primaires.

En ce qui concerne les produits de santé basés sur
I’intelligence artificielle, ils sont utilisés au Canada depuis un
certain temps déja, qu’il s’agisse d’assistants de saisie intégrés
aux dossiers médicaux électroniques ou d’hopitaux ayant recours
a des systémes de gestion des ressources pour gérer leurs lits.

Ma premiére question est la suivante : le Conseil canadien des
normes et 1’Organisation de normes en santé élaborent-ils en ce
moment des normes pour les produits de santé basés sur
I’intelligence artificielle? La deuxiéme partie est la suivante :
pouvez-vous nous expliquer comment la qualité de ces produits
de santé basés sur D’intelligence artificielle et la sécurité des
patients seront controlées aprés la mise en marché de ces
produits? Qui sera responsable de ce controle? Qui en assurera la
surveillance? Comment les normes seront-elles contrélées et
appliquées dans le domaine des soins de santé?

Mme Guay : Je vais demander a ma collegue, Mme Anneke
Olvera, de m’aider a répondre a cette question. A ma
connaissance — et je m’excuse de ne pas en étre sire —,
I’Organisation de normes en santé n’¢labore pas de normes en
matiére d’IA a I’heure actuelle. Nous pouvons bien sir vérifier
cela, et vous informer plus tard du résultat de cette vérification.

Ce que je peux vous dire, c’est qu’au niveau international,
c’est le premier secteur d’intérét : ils ont beaucoup travaillé¢ a
I’examen des aspects fondamentaux dont je parlais tout a I’heure,
comme la transparence et les biais, entre autres choses, et
aujourd’hui, un groupe important que nous avons dirigé pendant
longtemps se concentre sur la santé. Ils ont commencé par
examiner les enjeux horizontaux, mais ils s’intéressent
maintenant aux enjeux verticaux; 1’accent est donc mis sur la

santg.
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Maybe Ms. Olvera can speak to what is being worked on, to
your first question, and then I'll try to answer your second
question.

Anneke Olvera, Director, Standards Council of Canada: [
think what we’re seeing now in the standardization community
internationally and nationally is a shift from looking horizontally
at artificial intelligence and standardization to how these
horizontal measures will apply to the verticals. The health sector
is certainly the first sector that they will look at.

From a national perspective, it’s much more complicated in
Canada than it would be in, say, a smaller EU country. They are
definitely looking at it. I’ll give you an example with mental
health apps because they have a heavy Al component to them,
and it can be harmful.

There are certification programs that are under
development — not necessarily under SCC’s purview at the
moment — that absolutely require a systematic approach where
you use conformity assessment consistently across jurisdictions.
Al mental health apps aren’t necessarily just for Ontarians or for
people in B.C.

Without that guardrail, when it comes to health care and these
apps — more and more people are not even using apps. They’re
using ChatGPT and sharing very confidential and personal
information. If companies are not using certification, then there
is no trust. I wouldn’t trust an app that hasn’t been certified, at
the very least, to ISO 42001 because I would not feel safe. It
means they’re using their own standards that do not match
what’s happening internationally or across other jurisdictions.

So, yes, I think it’s a very important role. I think certification
should be important for Canadians out of a basic need to protect
them.

The Chair: Just to comment that the Health Standards
Organization is integrating emerging technologies and Al into
their standards. They talk about it in their standards right now.

[Translation]

Senator Boudreau: I have two quick questions for Ms. Guay.

Pour répondre a votre premiére question, Mme Olvera pourrait
peut-étre vous parler des travaux qui sont en cours. Ensuite,
j’essaierai de répondre a votre deuxiéme question.

Anneke Olvera, directrice, Conseil canadien des normes :
Je pense que ce a quoi nous assistons en ce moment au sein de la
communauté de la normalisation, tant au niveau international que
national, ¢’est un changement d’approche : on passe d’une vision
horizontale de I’intelligence artificielle et de la normalisation a
une réflexion sur la maniére dont ces mesures horizontales
s’appliqueront aux différents secteurs verticaux. Le secteur de la
santé est sans aucun doute le premier secteur qui sera examing.

D’un point de vue national, la situation est bien plus complexe
au Canada que dans un petit pays de I’Union européenne, par
exemple. Les membres de cette communauté se penchent
clairement sur la question. Je vais vous donner 1’exemple des
applications liées a la santé mentale, car elles intégrent une forte
composante d’IA, ce qui peut s’avérer dangereux.

A T’heure actuelle, des programmes de certification — qui ne
relévent pas nécessairement de la compétence du CCN pour
I’instant — sont en cours d’¢laboration, et ces programmes
exigent impérativement 1’adoption d’une approche systématique
qui donne lieu a une évaluation de la conformité appliquée de
maniére cohérente dans toutes les provinces. Les applications
d’TA dédiées a la santé mentale ne sont pas nécessairement
destinées uniquement aux Ontariens ou aux habitants de la
Colombie-Britannique.

Sans ce garde-fou en matiére de santé et d’applications... de
plus en plus de gens n’utilisent méme plus les applications. Ils
utilisent ChatGPT et, ce faisant, communiquent des
renseignements tres confidentiels et personnels. Si les entreprises
n’ont pas recours a la certification, on ne peut pas faire confiance
a leurs applications. Je ne ferais pas confiance a une application
qui n’a pas été certifiée, au moins selon la norme ISO 42001, car
je ne me sentirais pas en sécurité. Cela signifie que I’entreprise
qui la gere utilise ses propres normes, qui ne correspondent pas a
ce qui se fait a 1’échelle internationale ou dans d’autres
provinces.

Alors, oui, j’estime que ce role est trés important. Je crois que
la certification devrait nous importer au nom des Canadiens, ne
serait-ce que pour répondre a un besoin fondamental de les
protéger.

La présidente : Je tiens simplement a signaler que
I’Organisation de normes en santé intégre les technologies
émergentes et I’intelligence artificielle dans ses normes. Elle
aborde d’ailleurs ces questions dans ses normes actuelles.

[Frangais]

Le sénateur Boudreau : J’ai deux petites questions pour
Mme Guay.
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You said you’ve worked with other countries. We heard from
Mr. Bengio earlier today. He said that we’d have to create an
alliance with a dozen countries like ours to have a real impact on
large private developers, for example.

As far as standards are concerned, is there something like that
in place? Is this being done on the back of a napkin during major
international meetings, or is there a real agreement between
countries like Canada?

You also said — and I was really surprised — that there are
only two companies in Canada that promote our Al standards.
That’s very few for such a large country. Can you give us more
details on that, please?

Ms. Guay: Thank you very much for your questions.

International collaboration is not done on the back of a napkin.
We’ve already concluded a memorandum of understanding with
England, Korea, Japan, Singapore and Australia to do just that —

Senator Boudreau: But is there a —

Ms. Guay: All of us together. In fact, a lot of work is being
done internationally to convince people that a management
system would be a good idea. That’s what we did with our
partners, our allies, people who think like us, who have similar
values. That work is ongoing. That’s how it’s always done. It has
to be approved by the International Organization for
Standardization, or ISO, which includes 175 countries, so it has
to start with our allies. That’s always how we work. It’s never on
the back of a napkin. I would say to Mr. Bengio that we’re
working on it. We do the work. We’re there for standardization.

Your second question is a good one. That program has just
been launched. I think Tania said earlier that the Al adoption rate
in Canada isn’t very high. They obviously promote that. These
companies want to make a profit, among other things, and for
that, there needs to be a market. We believe the more we can
convince companies that this is a good approach, that it will help
them use Al responsibly, the more clients they’re going to get.
That’s certainly the goal. It was the same thing when ISO 9001
came out over 30 years ago. At some point, people realized that
there was a huge opportunity to better access markets, to be more
efficient and to make more money. It had a snowball effect, and
ISO 9001 is now the most used standard in the world. Al is a
new sector; you have to give it time.

Vous avez mentionné que vous travaillez a 1’échelle
internationale avec d’autres pays. Un peu plus tot aujourd’hui,
nous avons entendu le témoignage de M. Bengio. Il nous a
mentionné qu’il faudrait véritablement créer une alliance avec
une dizaine de pays comparables au nétre si on veut réellement
avoir un impact sur les gros développeurs privés, par exemple.

Au sujet des normes, est-ce quelque chose que 1’on a en place
actuellement? Est-ce un travail qui se fait sur un coin de table
pendant les grandes rencontres internationales, ou y a-t-il un réel
regroupement de pays comparables au Canada qui ont cette
entente?

J’aimerais aussi vous entendre sur un deuxiéme élément. Vous
avez mentionné — et cela m’a marqué — qu’il y a seulement
deux compagnies au Canada qui font la promotion de nos normes
concernant I’IA. Je trouve que c’est trés peu pour un pays aussi
grand. Pouvez-vous nous donner plus d’information a ce sujet,
s’il vous plait?

Mme Guay : Merci beaucoup de vos questions.

La collaboration internationale ne se fait pas sur le coin de la
table. En particulier, en ce moment, on a un protocole d’entente
avec I’Angleterre, la Corée, le Japon, Singapour et I’Australie
pour justement faire —

Le sénateur Boudreau : Mais est-ce qu’il y a un —

Mme Guay : Nous, tous ensemble. En fait, beaucoup de
travail se fait a I’échelle internationale, par exemple, pour faire
accepter que ce serait une bonne idée d’avoir un systéme de
gestion. On 1’a fait avec nos partenaires, nos alliés, les gens qui
pensent comme nous, qui ont des valeurs similaires. Ce travail se
fait en permanence. On le fait toujours comme cela. Il faut faire
approuver le tout par [’Organisation internationale de
normalisation, ou ISO, c’est-a-dire par 175 pays, donc il faut
commencer par nos alliés. C’est toujours comme cela que 1’on
travaille. Ce n’est jamais sur le coin de la table. Quand
M. Bengio parle de cela, je dis : « Je suis la! » On fait le travail.
Pour la normalisation, on est la.

Votre deuxiéme question est une bonne question. C’est un
programme qui vient tout juste d’étre lancé. Je crois que Tania a
parlé plus tot d’un taux d’adoption pas trés élevé de I'IA au
Canada. Evidemment, ils font cela. Ce sont des compagnies qui
sont 1a pour le profit, entre autres, et donc il faut qu’il y ait un
marché. A mesure qu’on est capable de convaincre les
entreprises que c’est une bonne approche, cela les aidera a
utiliser I’IA de maniére responsable. On croit qu’ils auront de
plus en plus de clients. C’est certainement 1’objectif. Lorsque la
norme ISO 9001 a été publiée il y a plus de 30 ans, c’était la
méme chose. A un moment donné, des gens ont réalisé qu’il y
avait une trés grande occasion d’accéder aux marchés d’une
meilleure fagon, d’étre plus efficaces et d’avoir plus de revenus.
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Senator Petitclerc: I have a quick question for Ms. Saba.

I’'m trying to get a better understanding of how the observatory
works. My question is: Do you think you can break out of a
certain silo? Looking at the amazing work that’s being done, for
example, in research, so the observatory, governments and the
private sector, how does your work impact the private sector or
the various governments? Does that actually exist? I would like
to understand how it works when it comes to influence,
cooperation and pressure.

Ms. Saba: Thank you for that question, which I am pleased
to answer.

As 1 said, the observatory is made up of 300 researchers
grouped in a number of ways to ensure cross-disciplinary work.

To start with, some groups are more specialized, such as in
labour, health, culture and democracy. There are seven such
groups on the environment as a whole, there’s digital simplicity,
cybersecurity and sovereignty.

Then there are cross-disciplinary groups on all these subjects.
One, for example, works mostly internationally. We’re working
with UNESCO, for instance, to confirm the instrument for
validating ethics in organizations. We have a group working on
data collection to ensure studies include different disciplines.

Before becoming interim executive general, I was part of a
group focused on diversity issues, meaning the digital divides
that Al can cause. There’s also a group focusing on all the
entrepreneurial issues that may arise in small- and medium-sized
businesses, for example. A specific group is working on
Indigenous representations and civil society in methodologies,
and, again, on all these subjects.

In addition to participating in international scientific
cooperation exercises, the observatory has been a real pioneer.
Many have adopted our structure. We participate in all
government consultations. Departments close to Quebec, so
departments other than those involved in the projects that have
been completed, are calling us, which has also led to funding
renewal. So we work directly with organizations, groups,

Cela a eu un effet boule de neige. C’est la norme la plus utilisée
au monde. Pour I’IA, c’est un secteur naissant; il faut se donner
du temps.

La sénatrice Petitclerc : J’ai une petite question en frangais
pour Mme Saba.

Jessaie de comprendre un peu mieux la mécanique de
I’observatoire. En fait, ma question est la suivante : considérez-
vous que vous &tes capable de sortir d’un certain silo? Je regarde
le travail extraordinaire qui se fait. Quand on pense, par
exemple, a la recherche, donc observatoire, gouvernement et
secteur privé, comment tout ce que vous faites peut-il avoir un
impact, par exemple sur le secteur privé ou dans les différents
gouvernements? Cela existe-t-il, en fait? J’aimerais connaitre la
mécanique ou 1’on parle d’influence, de collaboration et d’une
certaine pression.

Mme Saba : Je vous remercie de cette question a laquelle j’ai
le plaisir de répondre.

Comme je vous 1’ai mentionné, I’observatoire est constitué de
300 chercheurs qui sont regroupés de plusieurs fagons pour
assurer une intersectorialité dans le travail.

Tout d’abord, il y a des axes qui sont plus spécialisés,
notamment sur le travail, sur la santé, sur le domaine culturel et
sur la démocratie. Il y en a sept comme cela sur toute la question
environnementale, de sobriété numérique, de cybersécurité et de
souveraineté.

Ensuite, nous avons des directions qui deviennent
transversales sur I’ensemble de ces thémes. Alors, vous avez une
direction, par exemple, qui travaillera surtout a 1’échelle
internationale. Par exemple, avec ’'UNESCO, nous sommes a
confirmer I’instrument de validation de 1’éthique dans les
organisations. Nous avons une direction qui travaillera sur la
collecte de données pour veiller, encore une fois, & ce qu’il y ait
une transversalité dans les études.

Ma direction, avant d’étre intérimaire, est sur des questions de
diversité, soit les fractures numériques que I’intelligence
artificielle peut provoquer. Il y a une direction aussi qui
s’attardera aux petites et moyennes entreprises, par exemple a
toutes les questions entrepreneuriales qui peuvent se poser. Une
direction spécifique travaillera sur les représentations
autochtones et la société civile dans les méthodologies, et,
encore une fois, sur ’ensemble de ces thémes.

En plus des collaborations scientifiques internationales, je
vous dis que 1’on a été un réel précurseur en tant qu’observatoire.
Plusieurs nous suivent un peu dans cette structure. On participe a
toutes les consultations gouvernementales. Nous sommes appelés
par les ministéres, bien sir, ceux qui sont proches du Québec,
donc des ministéres au-dela des projets qui ont été faits, qui ont
aussi occasionné le renouvellement du financement. Il y a donc
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communities and, of course, departments and take the time to
listen to them.

That’s why You gave the example earlier of
standardization in health. We had a panel on health, and we
learned that, while research meets ethical criteria in the way
applications are designed, we lose control when those
applications are developed or implemented. That’s the gap that
sometimes arises and needs to be closed. There was also a lot of
talk about greater proximity at the summit in India.

[English]

Senator Woo: A lot of our discussion has been on the
development, adoption and regulation of standards, particularly
in AL. I wanted to ask Ms. Guay if she saw challenges in the
incorporation of voluntary standards into regulation at the
legislative, legal, administrative, bureaucratic and cultural levels.

Ms. Guay: Thank you, senator, for the question. Certainly, we
think it could be a lot better. We firmly believe, as it’s been
demonstrated in other areas of safety in Canada, that the hand-in-
hand of regulators and regulatory objectives and making it
happen through standardization is something that has a lot of
value and certainly should be considered.

Ideally, in my mind, every time we have a program, we should
think about this because, very often, the way you’re going to
implement is through a standardized manner. Certainly, that’s
something that, yes, could be improved.

We are having these conversations right now with many
regulators about how we can help you meet your own objectives
by wusing this incredible, quality infrastructure and
standardization system that has existed and been delivered for
50, 60, 70 years in Canada so we can meet your objectives.

Senator Woo: What are three things we can do to make that
happen?

Ms. Guay: One key thing is thinking at inception. Often we
arrive at programs at the back end. We’ve done this work with
innovators. Innovators think about intellectual property, or IP
right away, but most of the time, the barriers to market are due to
not meeting the standard or having a standard that doesn’t even

une écoute et un travail direct avec les organisations, avec les
regroupements, avec les communautés et, bien entendu, avec les
ministeres.

C’est la raison pour laquelle on parlait tout a 1’heure de
I’exemple que vous avez donné pour la standardisation en santé.
Nous avons tenu un panel sur la santé. C’est a ce moment-1a que
nous avons appris que la recherche respectera les critéres
éthiques dans la manieére de concevoir des applications, mais
qu’on perd ensuite le controle au moment de leur développement
ou de leur implantation. Alors, c’est un peu ce fossé qui se crée
parfois et qui, aujourd’hui, a besoin d’étre comblé. D’ailleurs, il
a aussi été amplement question de cette plus grande proximité au
sommet de I’Inde.

[Traduction]

Le sénateur Woo : Une grande partie de notre discussion a
porté sur 1’¢élaboration, 1’adoption et la réglementation de
normes, en particulier dans le domaine de I’IA. Je souhaite
demander a Mme Guay si elle a observé des difficultés dans le
cadre de [D’intégration des normes volontaires dans la
réglementation aux niveaux législatif, juridique, administratif,
bureaucratique et culturel.

Mme Guay : Je vous remercie de votre question, sénateur.
Nous pensons effectivement que cette intégration pourrait se
dérouler mieux. Comme cela a ét¢é démontré dans d’autres
domaines liés a la sécurité au Canada, nous sommes fermement
convaincus que la collaboration étroite entre les organismes de
réglementation et la mise en commun de leurs objectifs, ainsi que
la mise en ceuvre de ces objectifs par I’intermédiaire de la
normalisation, revétent une grande importance et méritent sans
aucun doute d’étre prises en considération.

A mon avis, 1’idéal serait que nous y réfléchissions chaque
fois que nous mettons en place un programme, car, trés souvent,
la mise en ceuvre se déroule de maniére normalisée. Il s’agit
certainement d’un aspect qui pourrait effectivement étre
amélioré.

Nous menons en ce moment des discussions avec de nombreux
organismes de réglementation afin de déterminer la facon dont
nous pouvons vous aider a atteindre vos propres objectifs en
tirant parti de cette infrastructure et de ce systéme de
normalisation exceptionnels et de grande qualité, qui existent au
Canada depuis 50, 60, voire 70 ans, afin que vous puissiez
réussir a cet égard.

Le sénateur Woo : Quelles sont trois mesures que nous
pouvons prendre pour y parvenir?

Mme Guay : Un ¢élément essentiel consiste a réfléchir des le
début. Souvent, nous intervenons dans les programmes a un
stade avancé. Nous avons réalisé ce travail avec des innovateurs.
Ces innovateurs pensent immédiatement a la propriété
intellectuelle, mais la plupart du temps, les obstacles a la
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consider the technology. You have to think about standardization
at the inception of innovation, at the construction of your
program, that you want to achieve something in Canada or in a
province. That’s certainly something that we’re working
diligently on, trying to convince regulators and policy-makers
that standardization is a wonderful tool to meet your own
objectives. Please don’t hesitate. We’re there, and we want to
help even more. Thank you for the question.

The Chair: Is it conceivable that standardization might stand
in the way of the development of technology?

Ms. Guay: That’s a very interesting question. We have
worked very closely with innovators through a program that we
had that was extremely successful. What we demonstrated is that
it’s the other way around. Again, often innovators will have this
great idea, but when they want to put it in the market, they’re
stuck.

[ can give you very specific examples. If they had thought
about what will be the barriers to the market, we could have
worked with them at the onset to make sure that there was no
barrier at the end.

A lot of people think it’s a barrier, but in reality, it’s a tool.
You have to consider it from inception.

The Chair: Thank you. Senator Greenwood has a question,
and I’'m wondering if you might ask for a response in writing.
Would that be helpful?

Senator Greenwood: It was an interesting question. It was
based on the previous speaker, where he was talking about Al
developing AI. I’m thinking your ethical standards would move
from one Al to the next AI. How does that work, especially if we
were never in it to begin with? If you want to write a response,
that would be great.

The Chair: Thank you very much to everyone today for your
contributions. This brings us to the end of this meeting.

Witnesses, I’d like to thank you for your time and for being
with us today, both online and in person.

(The committee adjourned.)

commercialisation sont dus au non-respect des normes ou a
I’existence de normes qui ne tiennent méme pas compte de la
technologie. Il faut penser a la normalisation dés le début de
I’innovation ou des 1’élaboration de votre programme, si vous
souhaitez atteindre un objectif au Canada ou dans une province.
C’est certainement un aspect auquel nous travaillons avec
diligence, en essayant de convaincre les organismes de
réglementation et les décideurs politiques que la normalisation
est un outil formidable pour atteindre leurs propres objectifs.
N’hésitez pas a communiquer avec nous. Nous sommes 13, et
nous voulons vous aider encore davantage. Je vous remercie de
votre question.

La présidente : Est-il concevable que la normalisation puisse
freiner le développement technologique?

Mme Guay : Cette question est treés intéressante. Nous avons
travaillé en étroite collaboration avec des innovateurs dans le
cadre d’un programme que nous avons mis en place et qui a
remporté un franc succes. Ce que nous avons démontré, c’est que
c’est en fait I’inverse qui se produit. Je mentionne encore une
fois que les innovateurs ont souvent d’excellentes idées, mais
lorsqu’ils veulent les commercialiser, ils se retrouvent bloqués.

Je peux vous donner des exemples trés concrets a cet égard.
S’ils avaient réfléchi aux obstacles qui pourraient se dresser
devant eux sur le marché, nous aurions été en mesure de
collaborer avec eux dés le début pour faire en sorte qu’aucun de
ces obstacles ne se présente a la fin du projet.

Beaucoup de gens pensent que la normalisation est un
obstacle, mais en réalité, c’est un outil, dont il faut tenir compte
des le début.

La présidente : Je vous remercie. La sénatrice Greenwood a
une question a poser, mais je me demande si elle pourrait
demander une réponse par écrit. Cette possibilité vous aiderait-
elle?

La sénatrice Greenwood : Ma question était intéressante.
Elle s’appuyait sur l’intervention du témoin précédent, qui
parlait du développement de I’TA par I’IA. Je me dis que les
normes éthiques passeraient d’une IA a I’autre. Comment cela
fonctionnerait-il, surtout si nous ne participions pas au processus
des le départ? Si vous pouviez répondre a cette question par
écrit, ce serait formidable.

La présidente : Je vous remercie tous des contributions que
vous avez apportées aujourd’hui. Cela conclut notre réunion.

Mesdames et messieurs les témoins, je tiens a vous remercier
d’avoir pris le temps de vous joindre a nous aujourd’hui, que ce
soit en ligne ou en personne.

(La séance est levée.)




