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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, September 24, 2026

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology met with videoconference this day at 10:30 a.m.
[ET] to study the subject matter of those elements contained in
Divisions 9 and 12 of Part 4 of Bill C-31, A second Act to
implement certain provisions of the budget tabled in Parliament
on November 4, 2025; and, in camera, for consideration of a
draft report.

Senator Rosemary Moodie (Chair) in the chair.

[English)]

The Chair: My name is Rosemary Moodie. I’'m a senator
from Ontario, and I chair this committee. Before we begin, I’d
like to do a round table and have all senators introduce
themselves.

Senator Burey: Good morning and welcome. I’'m Sharon
Burey from Ontario.

Senator Martin: Good morning. I'm Yonah Martin from
British Columbia.

Senator Senior: Good morning, everyone. I'm Paulette

Senior from Ontario.
[Translation)

Senator Boudreau: Good morning. Victor Boudreau from
New Brunswick.

Senator Arnold: Dawn Arnold, also from New Brunswick.

Senator Petitclerc: Good morning. Chantal Petitclerc from
Quebec.

[English]

Senator Osler: Good morning. I’'m Flordeliz (Gigi) Osler,
senator from Manitoba.

Senator Muggli: Good morning. I'm Tracy Muggli from
Saskatchewan, Treaty 6 territory.

The Chair: Today we will continue our study on the subject
matter of certain elements contained in Divisions 9 and 12 of
Part 4 of Bill C-31, A second Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on November 4,
2025. Our discussion today will be focused on Division 12,
which amends the Tobacco and Vaping Products Act.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 24 septembre 2026

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 30,
avec vidéoconférence, pour étudier la teneur des éléments des
sections 9 et 12 de la partie 4 du projet de loi C-31, Loi n ©® 2
portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 4 novembre 2025; et, a huis clos, pour I’examen de
1’ébauche du rapport.

La sénatrice Rosemary Moodie (présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Je m’appelle Rosemary Moodie. Je suis
sénatrice de 1’Ontario et je préside ce comité. Avant de
commencer, j’aimerais faire un tour de table et demander aux
sénateurs de se présenter.

La sénatrice Burey : Bonjour et bienvenue. Sharon Burey, de
1’Ontario.

La sénatrice Martin : Bonjour. Yonah Martin, de Ia

Colombie-Britannique.

La sénatrice Senior : Bonjour a tous. Paulette Senior, de
I’Ontario.

[Frangais]

Le sénateur Boudreau : Bonjour. Victor Boudreau, du
Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Arnold : Dawn Arnold, aussi du Nouveau-
Brunswick.

La sénatrice Petitclerc : Bonjour. Chantal Petitclerc, du
Québec.

[Traduction]

La sénatrice Osler : Bonjour. Flordeliz (Gigi) Osler, du
Manitoba.

La sénatrice Muggli : Bonjour. Tracy Muggli, du territoire
visé par le Traité n® 6, en Saskatchewan.

La présidente : Nous poursuivons aujourd’hui notre étude de
la teneur de certains éléments des sections 9 et 12 de la partie 4
du projet de loi C-31, Loi n® 2 portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé¢ au Parlement le 4 novembre 2025.
Notre discussion d’aujourd’hui portera sur la section 12, qui
modifie la Loi sur le tabac et les produits de vapotage.
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For our first panel, joining us by video conference, we
welcome, from the Canadian Cancer Society, Rob Cunningham,
Senior Policy Analyst; from the Heart and Stroke Foundation,
Foram Patel, Senior Specialist, Policy; and from the Canadian
Centre on Substance Use and Addiction, Dr. Alexander
Caudarella, Chief Executive Officer. Thank you for joining us
today.

For your opening statements, you will have five minutes,
followed by questions from committee members.

Helena Sonea, Director, Advocacy, Canadian Cancer
Society: Good morning, everyone. Honourable senators, thank
you so much for the opportunity to testify today.

My name is Helena Sonea, Director of Advocacy for the
Canadian Cancer Society. With me today is Rob Cunningham,
Lawyer and Senior Policy Analyst.

Tobacco is the leading preventable cause of disease and death
in Canada, responsible for 46,000 deaths annually, including
about 30% of all cancer deaths. There are still 11% of Canadians
who smoke, representing 3.6 million people. Far more must be
done to achieve Health Canada’s objective of under 5% tobacco
use by 2035.

Further, we are very concerned by high rates of youth vaping.
Among high school students in Grade 12 in Canada, 27% are
vaping, compared with 9.5% smoking. Now we have rapidly
increasing use of nicotine pouches by young Canadians. A recent
national longitudinal study found an increase in ever use of
nicotine pouches from 8% in 2022 to 35% in 2026, and the
current use increasing from 1% to 8.5% in the same period.

A new generation of youth is becoming addicted to nicotine
through e-cigarettes and nicotine pouches, and this is just
unacceptable, from our perspective.

I will now turn things over to Mr. Cunningham.

Rob Cunningham, Senior Policy Analyst, Canadian Cancer
Society: Thank you, Ms. Sonea.

In May, at a national round table of health organizations and
experts held in Ottawa, a new, much-needed objective was set to
reduce nicotine use to less than 5% by 2045, in addition to the
objective of less than 5% tobacco use by 2035. We urge Health
Canada to endorse and aggressively pursue this additional
objective.

Pour notre premier groupe de témoins, nous accueillons par
vidéoconférence Rob Cunningham, analyste principal des
politiques, Sociét¢ canadienne du cancer; Foram Patel,
spécialiste principal, Politique, Fondation des maladies du cceur
et de ’AVC; et le Dr Alexander Caudarella, directeur général,
Centre canadien sur les dépendances et 1’'usage de substances.
Merci de vous joindre a nous aujourd’hui.

Vous disposerez de cinq minutes pour vos déclarations
préliminaires, aprés quoi nous passerons aux questions des
membres du comité.

Helena Sonea, directrice, Défense de D’intérét public,
Société canadienne du cancer : Bonjour a tous. Honorables
sénateurs, merci beaucoup de me donner 1’occasion de témoigner
aujourd’hui.

Je m’appelle Helena Sonea et je suis directrice de la Défense
de l’intérét public a la Société canadienne du cancer. Je suis
accompagnée aujourd’hui de Rob Cunningham, avocat et
analyste principal des politiques.

Le tabagisme est la principale cause évitable de maladies et de
décés au Canada, et il est responsable de 46 000 déces par année,
dont environ 30 % de tous les déces dus au cancer. Il y a encore
11 % des Canadiens qui fument, ce qui représente 3,6 millions de
personnes. Il reste encore beaucoup a faire pour atteindre
I’objectif de Santé Canada de réduire le taux de tabagisme a
moins de 5 % d’ici 2035.

Par ailleurs, nous sommes trés préoccupés par les taux élevés
de vapotage chez les jeunes. Parmi les éleves du secondaire qui
sont en 12° année au Canada, 27 % vapotent, tandis que 9,5 %
fument. Aujourd’hui, la consommation de sachets de nicotine
augmente rapidement chez les jeunes Canadiens. Une récente
étude longitudinale nationale a révélé que le pourcentage de
jeunes Canadiens qui ont déja consommé des sachets de nicotine
a augmenté, passant de 8 % en 2022 a 35 % en 2026, et que le
pourcentage de jeunes Canadiens qui en consomment
couramment est passé de 1 & 8,5 % au cours de la méme période.

Une nouvelle génération de jeunes développe une dépendance
a la nicotine en utilisant des cigarettes ¢lectroniques et en
consommant des sachets de nicotine, ce que nous trouvons tout
simplement inacceptable.

Je céde maintenant la parole 8 M. Cunningham.

Rob Cunningham, analyste principal des politiques,
Société canadienne du cancer : Merci, madame Sonea.

En mai, lors d’une table ronde nationale tenue a Ottawa et
réunissant des organisations et des experts du domaine de la
santé, un nouvel objectif essentiel a été fixé, soit celui de réduire
le taux de consommation de nicotine a moins de 5 % d’ici 2045,
en plus de I’objectif de réduire a moins de 5 % le taux de
tabagisme d’ici 2035. Nous exhortons Santé Canada a adopter ce
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Regarding Bill C-31, Division 12 of Part 4, clause 281, we do
not support this provision. Clause 281 amends the Tobacco and
Vaping Products Act, or TVPA, and specifically the obligation
on the Minister of Health to review the TVPA and report to each
house of Parliament. This section was originally introduced and
adopted by this committee in 2017 through an amendment during
committee consideration of Bill S-5, which amended the TVPA.

The current provisions of the act, as initiated by this
committee, require the Minister of Health to table a report in
Parliament every two years. The Bill C-31 amendments would
weaken this considerably, with reports having to be filed every
five and a half years, which includes the stated five-year period
plus an additional six months to file the report. Even that could
be extended if Parliament is dissolved for an election or is
prorogued. If there is such a delay, or if Health Canada is late
filing, that prompts further delays for the start and end of the
subsequent filing period. Thus, there is a minimum deadline of
5.5 years — or twice in 11 years — with the possibility of
further delays. That means that over a 10-year period — a
decade — there might only be one report actually filed, with the
next report pending for year 11. That is not nearly enough.

When dealing with a massive public health issue,
parliamentarians and Canadians should be quickly informed of
emerging developments. We have seen how rapidly the
marketplace can change with vaping products and now nicotine
pouches.

Health Canada may feel that having a report every two years
creates too much of an administrative burden, but this can be
managed, for example, by having every other report streamlined
and include core data. Not every report needs extensive
consultation.

Having frequent reports to Parliament assists with monitoring
and identifying legislative and regulatory gaps and needs. It can
also assist provinces and territories with data breakdowns.

The government has implemented many commendable
measures, including plain packaging, health warnings on
packages and directly on individual cigarettes, the tobacco
manufacturer’s cost recovery fee, tax increases, a series of e-
cigarette regulations and requiring nicotine pouches to be sold

nouvel objectif et a prendre des mesures énergiques pour
I’atteindre.

En ce qui concerne la section 12 de la partie 4 du projet de
loi C-31, nous ne sommes pas favorables a 1’article 281. Il vise a
modifier la Loi sur le tabac et les produits de vapotage, ou
LTPV, plus précisément en ce qui concerne 1’obligation pour le
ministre de la Santé de procéder a I’examen de cette loi et d’en
faire rapport devant chaque chambre du Parlement. Ces
dispositions ont été initialement proposées et adoptées par votre
comité en 2017 au moyen d’un amendement présenté lors de
1’étude du comité sur le projet de loi S-5, qui visait & modifier les
dispositions de la LTPV.

Selon les dispositions actuelles de la loi, proposées
initialement par votre comité, le ministre de la Santé doit
présenter un rapport au Parlement tous les deux ans. Les
modifications apportées par le projet de loi C-31 affaibliraient
considérablement cette exigence, car elles prévoient Ia
présentation d’un rapport tous les cinq ans et demi, ce qui
comprend la période prévue de cinq ans plus six mois
supplémentaires pour le dépdt du rapport. Le dépdt du rapport
pourrait prendre encore plus de temps advenant la prorogation du
Parlement ou sa dissolution en vue d’élections. S’il y a un tel
retard, ou que Santé Canada dépose son rapport en retard, cette
situation entrainera d’autres retards par rapport au début et a la
fin de la période de dépdt subséquente. On parle donc d’un délai
minimal de 5,5 ans — ou de deux rapports sur une période de
11 ans —, et le processus pourrait prendre encore plus de temps.
Cela signifie que, sur une période de 10 ans — soit une
décennie —, il pourrait n’y avoir qu’un seul rapport déposé, et le
suivant serait attendu pour la 11° année. C’est nettement
insuffisant.

Lorsqu’il est question d’un probleme de santé publique
majeur, les parlementaires et les Canadiens devraient étre
informés rapidement des faits nouveaux. Avec les produits de
vapotage et, maintenant, les sachets de nicotine, nous avons vu a
quel point le marché peut évoluer rapidement.

Santé Canada peut considérer que 1’exigence de présenter un
rapport tous les deux ans constitue un trop lourd fardeau
administratif. Or, il est possible d’y remédier, notamment en
simplifiant le processus aux deux rapports de maniére a n’inclure
que les principales données. Il n’est pas nécessaire de mener une
vaste consultation pour tous les rapports.

Présenter des rapports au Parlement de maniére fréquente aide
a surveiller et a cerner les lacunes et les besoins sur le plan
1égislatif et réglementaire. Cette approche peut également aider
les provinces et les territoires a décortiquer les données.

Le gouvernement a mis en ccuvre de nombreuses mesures
louables, y compris I’emballage neutre, les mises en garde
relatives a la santé qui figurent sur les emballages et directement
sur chaque cigarette, la redevance des fabricants de tabac pour le
recouvrement des cofits, les augmentations de taxes, une série de
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only in pharmacies from behind the counter. These are having an
impact.

To build on this, many new measures are needed. For
example, the government should finalize national regulations to
restrict flavours in e-cigarettes to reduce youth vaping. A draft
regulation was published five years ago in 2021, but a final
regulation is needed on a pressing basis.

The Chair: You’ve run out of time. Can you wrap up for us,
please?

Mr. Cunningham: Thank you.

There should also be an online sales ban on tobacco and e-
cigarettes, a ban on any remaining promotion and the closure of
a tax loophole for e-cigarettes. To maximize progress, we should
be strengthening measures.

Honourable senators, your questions are welcome. Thank you.

The Chair: Thank you very much, Mr. Cunningham.
Ms. Patel, you have five minutes.

Foram Patel, Senior Specialist, Policy, Heart and Stroke
Foundation: Thank you, Madam Chair and honourable senators,
for the opportunity to appear before you today and to represent
the Heart and Stroke Foundation.

Heart & Stroke is a national charity focused on reducing and
preventing heart disease and stroke. Over 6 million people in
Canada are living with these conditions — conditions that are
affected by tobacco and nicotine product use.

Our recommendations today are only focused on Division 12
of Part 4 of Bill C-31, and our recommendation is
straightforward: We would like you to amend Division 12 to
retain the current two-year review cycle and the existing May 23
deadline for tabling the report. We do not support extending the
review cycle to every five years, nor do we support the deadline
for tabling the report being a six-month period.

For decades, Canada has steadily driven down smoking rates,
but, unfortunately, this has coincided with a surge in youth
vaping and the use of other nicotine products. The challenge we
are facing today is not only preventing smoking but also

réglements sur les cigarettes électroniques et 1’obligation de
vendre les sachets de nicotine dans les pharmacies seulement et
de les garder derriere le comptoir. Ces mesures produisent des
résultats.

Pour faire fond sur ces efforts, bon nombre de nouvelles
mesures sont nécessaires. Par exemple, le gouvernement devrait
achever 1’¢laboration d’un réglement national pour restreindre
I’inclusion d’ardmes dans les cigarettes électroniques afin de
réduire le vapotage chez les jeunes. Un projet de réglement a été
publié il y a cinq ans, en 2021, mais il est urgent d’en achever
1’¢élaboration.

La présidente : Votre écoulé. Pouvez-vous

conclure, s’il vous plait?

temps est

M. Cunningham : Merci.

Il faudrait également interdire la vente en ligne de tabac et de
cigarettes électroniques, interdire toute mesure de promotion
encore en place et ¢éliminer une échappatoire fiscale pour les
cigarettes ¢€lectroniques. Nous devrions renforcer les mesures
pour en accroitre ’efficacité le plus possible.

Honorables sénateurs, je suis prét a répondre a vos questions.
Merci.

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Cunningham.
Madame Patel, vous avez cinq minutes.

Foram Patel, spécialiste principale, Politique, Fondation
des maladies du cceur et de ’AVC : Madame la présidente,
honorables sénateurs, je vous remercie de me donner 1’occasion
de comparaitre devant vous aujourd’hui au nom de la Fondation
des maladies du ceeur et de I’AVC du Canada.

La Fondation des maladies du cceur et de ’AVC est un
organisme de bienfaisance national qui vise a réduire et a
prévenir les maladies du cceur et les accidents vasculaires
cérébraux. Plus de six millions de personnes au Canada vivent
avec ces problémes de santé, auxquels contribuent le tabagisme
et la consommation de produits contenant de la nicotine.

Notre recommandation d’aujourd’hui porte uniquement sur la
section 12 de la partie 4 du projet de loi C-31, et elle est bien
simple : nous aimerions que vous amendiez la section 12 pour
maintenir 1’actuel cycle d’examen de deux ans et 1’échéance du
23 mai actuellement prévue pour le dépot du rapport. Nous ne
sommes pas favorables a ce que la durée du cycle d’examen soit
prolongée de maniére a ce qu’il y ait un examen tous les
cinqg ans, ni a ce que le délai prévu pour le dépot du rapport soit
fixé a six mois.

Pendant des décennies, le Canada a réguli¢rement fait baisser
les taux de tabagisme, mais cette baisse a malheureusement
coincidé avec une hausse du vapotage et de la consommation
d’autres produits contenant de la nicotine chez les jeunes. Le défi
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ensuring that a new generation does not get hooked on nicotine,
either through smoking, vaping or any other nicotine product
use.

Unfortunately, they are being targeted by the industry through
different products that are available in different packaging:
discreet, easy to use and easily accessible. Research shows that,
over many decades, smoking harms cardiovascular health. We
are also finding out that, in the short term, nicotine by itself
increases blood pressure and heart rate, which has consequences
on cardiovascular risk. Even vaping has been shown to damage
the blood vessels and effect health harms. While the products
may have changed, the harms remain, and it is essential that we
protect young people.

Heart & Stroke has heard from many people living with heart
disease and stroke who wish they had never started smoking,
vaping or using other nicotine products. For them, tobacco and
nicotine addiction is not an abstract policy issue. It is a lived
reality that has contributed to life-altering cardiac events, lengthy
recoveries and ongoing concerns about their health and future.

With respect to the legislative review cycle, a five-year
interval may be appropriate in the context of a relatively stable
market, but the tobacco market of today is global and constantly
evolving. It has changed quickly with the availability of vaping
products and the introduction of other nicotine products in newer
forms and through a newer form of marketing.

Within a five-year time frame, products can be introduced into
the market, reformulated, widely distributed and promoted to
young people well before the next statutory review even begins.
This is particularly concerning because the Tobacco and Vaping
Products Act has explicit youth protection objectives. These
include protecting young people from inducements to tobacco
and vape use, restricting their access to these products and
protecting them from nicotine dependence.

Regular reviews at least every two years would provide a
structured and transparent opportunity to assess whether the act
is meeting those objectives and keeping pace with changes in
products, marketing practices, retail channels, consumer
behaviour and evidence concerning their health effects. This
would also allow public health organizations, researchers,
governments and other interested parties to identify gaps and
recommend improvements.

auquel nous sommes confrontés aujourd’hui consiste non
seulement a prévenir le tabagisme, mais aussi a éviter qu’une
nouvelle génération ne développe une dépendance a la nicotine,
que ce soit en fumant, en vapotant ou en consommant tout autre
produit contenant de la nicotine.

Malheureusement, 1’industrie cible les jeunes en proposant
divers produits offerts dans différents emballages qui sont
facilement accessibles et qui se consomment facilement et
discrétement. Des recherches révelent que, sur de nombreuses
décennies, le tabagisme nuit a la santé cardiovasculaire. Nous
constatons aussi qu’a court terme, la nicotine a elle seule a pour
effet d’augmenter la tension artérielle et le rythme cardiaque, ce
qui a une incidence sur les risques de maladie cardiovasculaire.
Il a ét¢ démontré que méme le vapotage endommage les
vaisseaux sanguins et nuit a la santé. Méme s’ils ont évolué, les
produits sont encore dommageables, et il faut absolument
protéger les jeunes.

Bon nombre de personnes qui vivent avec une maladie
cardiaque et qui ont subi un AVC disent a la Fondation des
maladies du cceur et de I’AVC qu’ils aimeraient ne jamais avoir
commencé a fumer, a vapoter ou a consommer d’autres produits
contenant de la nicotine. Pour eux, le tabagisme et la dépendance
a la nicotine ne sont pas des enjeux politiques abstraits. C’est une
réalité qui a mené a des accidents cardiaques qui ont bouleversé
leur vie, a de longues périodes de rétablissement et a des
préoccupations constantes au sujet de leur santé et de leur avenir.

En ce qui concerne le cycle d’examen de la loi, un intervalle
de cinq ans peut étre acceptable dans le contexte d’un marché
relativement stable, mais le marché du tabac actuel est mondial
et en constante évolution. Il a évolué rapidement avec 1’offre de
produits de vapotage et [D’introduction d’autres produits
contenant de la nicotine qui prennent de nouvelles formes et sont
commercialisés autrement.

Une période de cinqg ans suffit pour mettre des produits sur le
marché, les reformuler, les distribuer a grande échelle et en faire
la promotion auprés des jeunes, et ce, bien avant le début de
I’examen législatif suivant. C’est particulierement préoccupant,
car la Loi sur le tabac et les produits de vapotage comprend des
objectifs explicites en matiére de protection de la jeunesse. Il
s’agit notamment de protéger les jeunes contre 1’incitation au
tabagisme et a la consommation de produits de vapotage, de
restreindre leur accés a ces produits et de les protéger contre la
dépendance a la nicotine.

La tenue d’examens réguliers au moins tous les deux ans
offrirait un cadre d’évaluation structuré et transparent pour
déterminer si la loi permet d’atteindre ses objectifs et de suivre
1I’évolution des produits, des pratiques de commercialisation, des
réseaux de vente au détail, du comportement des consommateurs
et des données probantes sur les effets des produits sur la santé.
Cette approche permettrait également aux organismes de santé
publique, aux chercheurs, aux gouvernements et aux autres
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The experience of previous reviews has been instructive. The
first review focused only on vaping-related provisions; the
second on tobacco-related provisions. This shows you can have
reviews that are more structured and focused, without doing a
comprehensive review of the whole act.

This is why regular review is also important. We want to make
sure that Canada is keeping pace with the rapidly changing
tobacco market and that there is a legislative accountability
framework in place to protect young people. Moving from two to
five years would reduce accountability, weaken an important
mechanism for identifying emerging threats and also weaken
youth protections.

The decision this committee makes will help shape how
effectively future generations are protected from tobacco and
nicotine products. We therefore urge you to amend Division 12
to keep the current two-year review cycle and the existing
deadline for tabling the report. This approach provides clarity
without sacrificing timely review, transparency or the
Parliament’s ability to respond to an evolving market. Thank
you.

The Chair: Thank you very much.

Dr. Alexander Caudarella,
Canadian Centre on Substance Use and Addiction:
you for the opportunity to appear before you today.

Chief Executive Officer,
Thank

My name is Dr. Alexander Caudarella, and I am the CEO of
the Canadian Centre on Substance Use and Addiction, or CCSA.
I’m a family physician who has worked in the area of addiction
and mental health for some time.

[Translation]

The Canadian Centre on Substance Abuse and Addiction, or
CCSA, is an independent, non-governmental organization
created by Parliament to provide national leadership on
substance use and to advance solutions to address substance use
health issues.

We welcome the opportunity to contribute to your study of
Bill C-31, particularly the proposal to move reviews of the
Tobacco and Vaping Products Act from every two years to every
five years.

intervenants concernés de cerner les lacunes et de recommander
des améliorations.

L’expérience acquise lors des examens précédents a été
instructive. Le premier examen portait uniquement sur les
dispositions relatives au vapotage, et le deuxiéme, sur les
dispositions relatives au tabac. Ce processus montre qu’il est
possible de mener des examens bien structurés et bien ciblés sans
devoir procéder a un examen en profondeur de I’ensemble de la
loi.

C’est pourquoi un examen régulier est également important.
Nous voulons veiller a ce que le Canada suive 1’évolution rapide
du marché du tabac et a ce qu’il y ait un cadre de reddition de
comptes sur les mesures législatives pour protéger les jeunes.
Faire passer la durée du cycle de deux a cinq ans réduirait la
reddition de comptes, affaiblirait un mécanisme important pour
cerner les nouvelles menaces et minerait également les mesures
de protection des jeunes.

La décision que prendra votre comité contribuera a déterminer
I’efficacité des mesures qui seront prises pour protéger les
générations futures contre le tabac et les produits contenant de la
nicotine. Par conséquent, nous vous exhortons a amender la
section 12 afin de maintenir le cycle d’examen actuel de
deux ans et I’échéance actuellement prévue pour le dépdt du
rapport. Cette approche apporte de la clarté sans sacrifier la
tenue d’un examen en temps opportun, la transparence ou la
capacité du Parlement a suivre 1’évolution du marché. Merci.

La présidente : Merci beaucoup.

Dr Alexander Caudarella, directeur général, Centre
canadien sur les dépendances et ’usage de substances : Je
vous remercie de me donner 1’occasion de comparaitre devant
votre comité aujourd’hui.

Je m’appelle Alexander Caudarella, et je suis le directeur
général du Centre canadien sur les dépendances et 1’usage de
substances, ou CCDUS. Je suis médecin de famille et je travaille
dans le domaine de la toxicomanie et de la santé mentale depuis
un certain temps.

[Frangais]

Le Centre canadien sur les dépendances et 1’usage de
substances, ou CCDUS, est un organisme indépendant et non
gouvernemental créé par le Parlement afin d’exercer un
leadership national en matiére d’usage de substances et de
proposer des solutions aux enjeux de santé liés a 1’usage de
substances.

Nous sommes heureux d’avoir 1’occasion de contribuer a votre
étude du projet de loi C-31, notamment en ce qui concerne la
proposition de faire passer de deux a cinq ans la fréquence des
examens de la Loi sur le tabac et les produits de vapotage.
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[English]

Our organization is very interested and concerned in this area.
Our work, for example, around the economic impacts, health,
productivity and criminal justice of these different substances
has been routinely recognized as leading-edge on that.

Regular statutory reviews are valuable. They create an
important opportunity to step back and ask whether legislation is
achieving its objectives, whether the evidence or marketplace has
changed and whether adjustments are needed. I concur with the
other witnesses here around the absolute necessity for these to be
taken seriously.

However, the kind of recurring statutory review that we are
speaking about is a bit unusual among psychoactive substances
in Canada. The Cannabis Act required a single legislative
review. The independent expert panel that was formed conducted
that review and subsequently recommended that future reviews
be mandated at regular intervals and suggested five years in that
case.

From our perspective, a five-year review cycle for the
Tobacco and Vaping Products Act could be reasonable, but it
really is more about what it is doing and what it’s accomplishing
than about other pieces, so whether a longer interval means that
we’re not actually waiting five years to identify and respond to
emerging issues and that there are appropriate mechanisms and
an ability to do that. It’s really important to be distinct between
legislative review and ongoing oversight, and I think the latter
can’t be ignored in this context.

[Translation]

Last year, CCSA provided a submission to Health Canada’s
third legislative review of the Tobacco and Vaping Products Act,
which focused on compliance and enforcement. We identified
several opportunities to strengthen compliance and enforcement,
including greater transparency around enforcement activities and
outcomes; more systematic monitoring of promotion, particularly
online; and ensuring sufficient resources to enforce the rules
already in place. This last point is important because, in many of
its responses to submissions, the government indicates that not
enough resources were allocated to enforcement. Once again, if
resources could be reallocated to this area, it would be critical.

Importantly, these activities can continue between legislative
reviews. A move from two-year to five-year reviews may
provide an opportunity to focus additional capacity on ongoing
monitoring, enforcement and evaluation, helping to ensure the

[Traduction]

Ce genre de question intéresse et préoccupe vivement notre
organisation. Nos travaux qui portent, par exemple, sur les effets
de ces différentes substances sur les conditions économiques, la
santé, la productivité et la justice pénale sont réguliérement
reconnus comme ¢étant a 1’avant-garde dans ce domaine.

La tenue d’examens législatifs réguliers est utile. Elle offre
une occasion importante de prendre du recul et de déterminer si
la loi atteint ses objectifs, si les données probantes ou le marché
ont évolué et si des ajustements sont nécessaires. Je suis
d’accord avec les autres témoins sur la nécessité absolue de
prendre ces questions au sérieux.

Cependant, le genre d’examen législatif récurrent dont nous
parlons est un peu inhabituel en ce qui concerne les substances
psychoactives au Canada. La Loi sur le cannabis n’exigeait
qu’un seul examen législatif. Le groupe d’experts indépendant
qui a été mis sur pied a mené cet examen, puis il a recommandé
d’exiger la tenue d’autres examens a intervalles réguliers; il a
recommandé un cycle de cinq ans dans ce cas précis.

De notre point de vue, un cycle d’examen de cinq ans pour la
Loi sur le tabac et les produits de vapotage pourrait étre
raisonnable, mais il s’agit principalement de déterminer ce que la
loi permet d’accomplir, donc de se demander si un intervalle plus
long ne veut pas dire qu’il faudra attendre cinq ans pour cerner
les nouveaux problémes et y répondre, et pour veiller a ce que
des mécanismes adéquats soient en place et puissent étre mis en
ceuvre. Il est trés important de faire la distinction entre 1’examen
l1égislatif et la surveillance continue, et je pense qu’on ne peut
pas faire fi de ce dernier élément dans ce contexte.

[Frangais]

L’an dernier, le CCDUS a présent¢é un mémoire a Santé
Canada dans le cadre du troisiéme examen législatif du projet de
loi, qui portait sur la conformité et 1’application de la loi. Nous
avons relevé plusieurs possibilités de renforcer la conformité et
I’application de la loi; il s’agit notamment d’accroitre une plus
grande transparence concernant les activités d’application de la
loi et leurs résultats; d’assurer une surveillance plus systématique
de la promotion, en particulier en ligne; et de veiller a ce que des
ressources suffisantes soient consacrées a I’application des régles
déja en vigueur. Ce dernier point est important parce que, dans
bon nombre de ses réponses a des soumissions, le gouvernement
indique qu’il n’y avait pas assez de ressources consacrées a
I’application. Encore une fois, si des ressources pouvaient étre
réallouées a ce domaine, ce serait critique.

I est important de noter que ces activités peuvent se
poursuivre entre les examens législatifs. Le passage d’un cycle
d’examen de deux ans a un cycle de cinq ans pourrait aussi
permettre de consacrer davantage ces ressources mentionnées a
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act continues to achieve its objectives as the environment
evolves.

[English]

There is also value in considering how future reviews are
designed and conducted, so having clear objectives and scope, as
we’ve already heard, and transparent consultation processes. But
what would be really important to consider if they do switch to
five years is how we are going to hear from a broader range of
perspectives, as opposed to the usual actors who tend to submit
things. How are we going to hear from the public health
community more broadly? How are we going to ensure we hear
from researchers? As people who smoke become a more
marginalized group, how are we going to make sure that the
consultation is appropriate with lived and living experience,
youth, their families, police, and I also want to point out
Indigenous leaders and communities? There is a disproportionate
impact that seems to be happening there. How do we ensure the
consultation is real and meaningful?

Finally, the Tobacco and Vaping Products Act provides an
opportunity to think more broadly about how Canada regulates
the promotion of products that can affect health.

We recently released a report comparing Canada’s legal
frameworks governing the promotion of tobacco, vaping,
cannabis, alcohol and gambling. We found significant
differences in the protections they provide, even as promotion
increasingly occurs across the same digital and social media
environments.

Tobacco and vaping legislation provides relatively strong
protections, particularly for young people. But those protections
only work when the rules keep pace with changing promotional
practices and are effectively monitored and enforced. There is
evidence that youth are increasingly exposed to smoking and
vaping in film, television and on social media. We also already
heard about the potential harms. It’s by addressing these types of
well-known gaps in a timely manner that we will offer the best
protections.

Working together, I think we can support and find a way to do
what’s absolutely necessary for this. I look forward to your
questions. Thank you.

The Chair: Thank you, Dr. Caudarella.

la surveillance, a I’application de la loi et a 1’évaluation
continue, afin de permettre que la loi continue d’atteindre ses
objectifs au fur et a mesure.

[Traduction]

Il est également utile de se pencher sur la facon dont les
examens futurs seront congus et effectués. Il y a donc lieu de
définir clairement les objectifs et la portée des mesures, comme
nous 1’avons déja entendu, et de prévoir des processus de
consultation transparents. Cependant, si on passe a un cycle de
cinq ans, il est vraiment important de déterminer comment nous
allons élargir I’éventail des points de vue qui seront pris en
considération au lieu de nous en tenir aux intervenants qui ont
tendance a donner leur avis plus réguliérement sur ces questions.
Comment allons-nous entendre le point de vue des intervenants
en santé publique en général? Comment allons-nous nous assurer
d’entendre le point de vue des chercheurs? Etant donné que les
fumeurs deviennent de plus en plus marginalisés, comment
allons-nous nous assurer que la consultation est adéquate et
qu’elle tient compte du vécu et de I’expérience des jeunes, de
leur famille et de la police, sans oublier les dirigeants et les
communautés autochtones? Il semble y avoir des effets
disproportionnés sur ces gens. Comment pouvons-nous nous
assurer que la consultation est réelle et significative?

Enfin, la Loi sur le tabac et les produits de vapotage offre
I’occasion de réfléchir plus largement a la facon dont le Canada
réglemente la promotion des produits qui peuvent avoir des
répercussions sur la santé.

Nous avons récemment publié un rapport qui compare les
cadres juridiques du Canada a 1’égard de la promotion du tabac,
des produits de vapotage, du cannabis, de 1’alcool et des jeux de
hasard. Nous avons constaté des différences importantes entre les
mesures de protection qui y sont prévues, et ce, méme si la
promotion se fait de plus en plus dans les mémes
environnements numériques et les mémes médias sociaux.

Les mesures législatives sur le tabac et les produits de
vapotage offrent des protections relativement efficaces, en
particulier pour les jeunes. Cependant, ces protections ne sont
efficaces que lorsque les régles suivent I’évolution des pratiques
de promotion et font 1’objet de mesures de surveillance et
d’application efficaces. Des données indiquent que les jeunes
sont de plus en plus exposés au tabagisme et au vapotage dans
les films, dans les émissions de télévision et dans les médias
sociaux. Par ailleurs, nous avons déja entendu parler des dangers
potentiels. C’est en comblant ces lacunes bien connues en temps
opportun que nous pourrons offrir les meilleures protections.

En travaillant ensemble, je pense que nous pouvons apporter
notre soutien et trouver une fagon de faire ce qui est absolument
nécessaire dans ce domaine. Je serai ravi de répondre a vos
questions. Merci.

La présidente : Merci, docteur Caudarella.
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We will now proceed to questions from committee members.
For this panel, senators will have four minutes for your question,
and that includes the answer.

Senator Burey: Thank you, everyone, for being here.

I wanted to start by saying that I’ve worked in this field
myself, and I can remember kids as young as 10 starting
smoking. I followed them across their lives and the effects on
their health and well-being. This issue is very dear and important
to not just me, but Canadians and families.

I’m having some difficulty trying to find out — and this is the
legislative review part. Health Canada came yesterday and said
that they can do it in five years and they will get the same
information or might be able to deploy resources. We’ve heard
from the Canadian Cancer Society, Heart and Stroke and now
CCSA.

My concern is that if it’s not in the bill, as usual, funds are not
dedicated to it. I can see what Dr. Caudarella said in that it might
be possible to do it in five years, but we know that if things are
not written, it doesn’t get done. How can we ensure the ongoing
monitoring and all the selective things we need to be doing are
maintained?

This question is for everyone.

Mr. Cunningham: There is an opportunity to ensure we are
effectively monitoring the developments in terms of prevalence,
enforcement statistics and product volumes so that we can react
quickly to new products. There are very good tobacco reporting
regulations, and they’re going to get better with respect to
tobacco. That can be used as part of the basis of a report.

Dr. Caudarella: I want to concur that there’s nothing
necessarily preventing the reporting, data and provision of data
at different intervals. We are seeing a rapidly changing
landscape, and these kinds of opportunities provide an
opportunity to think about not only how frequently but also what
data is most important. We had conducted a survey of 2,500
youths; we know they’re still being exposed, even if they’re
being less exposed to nicotine and vaping. Over 20% are being
exposed to media that may be promoting nicotine and vaping.

Nous allons maintenant passer aux questions des membres du
comité. Pour ce groupe de témoins, les sénateurs disposeront de
quatre minutes pour poser leurs questions et entendre les
réponses.

La sénatrice Burey : Merci a tous d’étre des notres.

Je voulais d’abord dire que j’ai moi-méme travaillé dans ce
domaine, et je me souviens d’avoir vu des enfants agés d’a peine
10 ans commencer a fumer. Je les ai suivis tout au long de leur
vie et j’ai observé les effets sur leur santé et leur bien-étre. Cette
question est trés importante non seulement pour moi, mais aussi
pour les Canadiens et les familles.

En ce qui concerne I’examen législatif, il y a quelque chose
qui m’échappe. Hier, nous avons entendu les représentants de
Santé Canada dire que le ministére pouvait effectuer 1’examen
dans un délai de cinq ans et qu’il obtiendrait la méme
information ou pourrait &étre en mesure de déployer des
ressources. Nous avons entendu le point de vue de la Société
canadienne du cancer, de la Fondation des maladies du cceur et
de I’AVC et, maintenant, du Centre canadien sur les
dépendances et I’usage de substances, ou CCDUS.

Ce qui me préoccupe, c’est que, d’habitude, quand rien n’est
prévu dans le projet de loi a cet égard, il n’y a pas de fonds
consacrés aux mesures. Je sais que le Dr Caudarella a dit qu’il
pourrait étre possible de prévoir un cycle d’examen de cinq ans,
mais nous savons que, quand rien n’est écrit a ce sujet, rien n’est
fait. Comment pouvons-nous veiller a la mise en ceuvre des
mesures de surveillance continue et des diverses actions que
nous devons poser?

Cette question s’adresse a tout le monde.

M. Cunningham : Il est possible de surveiller efficacement
I’évolution de la situation en ce qui concerne la prévalence, les
statistiques sur 1’application de la loi et les volumes de produits
afin de pouvoir intervenir rapidement a 1’égard des nouveaux
produits. Il y a de trés bonnes dispositions réglementaires en
matiére de production de rapports sur le tabac, et elles vont
s’améliorer. Ces mesures peuvent servir de base pour la
production d’un rapport.

Dr Caudarella : Je suis d’accord pour dire que rien
n’empéche nécessairement la production de rapports, de données
et la communication de données a différents intervalles. Nous
assistons a une évolution rapide de la situation, et cela nous
donne l’occasion de réfléchir non seulement a la fréquence
souhaitée des rapports, mais aussi aux données qui sont les plus
importantes. Nous avions mené un sondage aupres de 2 500
jeunes; nous savons qu’ils sont toujours exposés, méme s’ils sont
moins exposés qu’avant a la nicotine et au vapotage. Plus de
20 % d’entre eux sont exposés aux médias susceptibles de faire
la promotion de la nicotine et du vapotage.
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How is this constantly changing, and how are we learning?
Are we trending in the right direction in our enforcement efforts?
That data doesn’t need to be limited to the legislative review
cycles.

Ms. Patel: The review cycles are helpful in two ways. One,
we get to provide our input. If there is new research evidence
that surfaces, new publications that come out showing the
impacts of newer products, we’re able to convey that information
to the government, and we are able to hear from other
researchers, as well.

You might have also heard that there are many different
surveys out there looking at vaping and smoking rates, all with
different methodologies and providing different estimates. When
you have so many different surveys, you also benefit from
getting the perspectives from health organizations. Which ones
are more robust? Which surveys should be continued with? In
addition to the legislative review, surveys are a good way to
measure what is going on in real life — how many young people
are using these products. Those inputs are the best way that we
can provide information to the government, and a legislative
review provides that opportunity.

The other way those reviews are helpful is that when the
Health Canada report comes out where they compile all the
information and feedback they’ve received, along with that
report, there’s also additional information. One key piece is this:
In the price of a cigarette, how much of it is made up by federal
tax, provincial tax, and how much is the retail markup? As a
charity, we don’t have access to that information because that
comes from retail sources, which are very expensive. In a way,
these reports are helpful in us getting that information from the
government on a lot of different measures that we wouldn’t be
able to get ourselves.

Dr. Caudarella: T will quickly add further to say that part of
why I was bringing up that our report speaks about these
different legalized substances is that there are opportunities
potentially to combine reporting for different pieces so that you
can have a lower cost associated with every single report or
piece, as well.

The Chair: You may have noted that I gave extra time. That’s
because we recalculated. You will have five minutes for your
submissions.

Senator Martin: Thank you to all our witnesses.

When vaping was introduced into the legal framework in
2018, I remember it was specifically marketed as a harm-
reduction off-ramp to help adult smokers quit. As you explained
today, Ms. Patel, while those rates of smoking may have gone

Comment cela change-t-il constamment, et comment
apprenons-nous? Nos efforts en matiére d’application de la loi
vont-ils dans la bonne direction? Ces données n’ont pas besoin
de se limiter aux cycles d’examen législatif.

Mme Patel : Les cycles d’examen sont utiles de deux fagons.
Premiérement, ils nous permettent de vous donner notre avis. S’il
y a de nouvelles recherches, de nouvelles publications qui
mettent en lumiere les effets de produits récents, nous serons en
mesure de les communiquer au gouvernement, et nous pourrons
aussi entendre les autres chercheurs.

Vous avez peut-étre également entendu qu’il y a une panoplie
de sondages et d’études sur la prévalence du vapotage et du
tabagisme, qui se fondent tous sur des méthodologies différentes
et donnent des estimations différentes. Devant cette abondance
de sondages, il est aussi pertinent d’obtenir le point de vue des
organismes de santé. Lesquels sont les plus robustes? Quelles
études devrait-on continuer? Outre I’examen législatif, les études
et sondages sont une bonne fagon de mesurer ce qui se passe
dans la vraie vie, de savoir combien de jeunes utilisent ces
produits. Ces formes de consultation constituent la meilleure
fagon pour nous de fournir de I’information au gouvernement, et
I’examen législatif nous offre cette possibilité.

Ces examens sont également utiles, car lorsque Santé Canada
publie le rapport dans lequel il compile tous les renseignements
et les commentaires qu’il a recueillis, il y a de I’information
supplémentaire. Il y a notamment ceci : dans le prix d’une
cigarette, quelle part représente la taxe fédérale, la taxe
provinciale, et quelle est la marge bénéficiaire du détaillant? En
tant qu’organisme de bienfaisance, nous n’avons pas acces a
cette information parce qu’elle vient des sources de vente au
détail, et cela nous couterait trés cher pour 1’obtenir. D’une
certaine fagon, ces rapports nous permettent d’obtenir du
gouvernement des renseignements sur différentes mesures, que
nous ne pourrions pas obtenir nous-mémes.

Dr Caudarella : J’ajouterais rapidement que si j’ai mentionné
que notre rapport traite des différentes substances légalisées,
c’est en partie parce qu’il serait peut-étre possible de combiner
les rapports sur différents éléments afin de réduire les cots
associés a chaque rapport ou étude.

La présidente : Vous avez peut-étre remarqué que j’ai
accordé du temps supplémentaire. C’est parce que nous avons
refait nos calculs. Vous disposerez de cinq minutes pour
présenter vos observations.

La sénatrice Martin : Merci a tous nos témoins.

Lorsque le vapotage a été intégré au cadre juridique en 2018,
je me souviens qu’il avait vraiment été présenté comme une
solution de rechange pour réduire les méfaits et aider les fumeurs
adultes a cesser de fumer. Comme vous 1’avez expliqué
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down in adults, there has been a surge in numbers of those
vaping, including younger and younger people.

Dr. Caudarella, you also talked about some of the well-known
gaps as to who needs to be consulted, but I didn’t hear on your
list of Indigenous police, families and researchers about the
teachers on the ground, whom I know personally, including my
own husband, where this is a growing concern. Sometimes, | feel
the information we gather — if it’s medical, we may have some
stats on who is seeing doctors in hospitals, but we don’t know
the actual reality on the ground.

Would you speak to the importance of the data that is
collected? Also, when you talk about nicotine products — other
products — because they are so addictive, what are those other
products? Are we addressing them?

I’'m worried about the five-year versus the two-year review,
because there’s so much going on in the industry. As you said,
it’s global.

I would love to hear from Ms. Patel and others.
Ms. Patel: Absolutely.

Yes, while they were initially marketed as a smoking cessation
tool, they were never approved as such. Vapes ended up
becoming a gateway for young people to start using nicotine.
There was all the progress we had made in reducing smoking,
but then this group was now creating a new problem of the
vaping crisis.

The market is evolving in such a way that, now, in order to
circumvent the legislation, the tobacco companies are coming up
with synthetic nicotine products. These are tobacco-free nicotine
delivery mechanisms. Because they are not derived from
tobacco, the way you define the products then changes what
legislation regulates them in terms of marketing, access, legal
age of sale and promotion, especially online.

I would caution that when you do an every-two-year review,
you at least get to hear from a lot of different people what new
products are coming into the market. Once they grab a hold of
young people, it is very rapid. That also happened with nicotine
pouches that came out in 2023. Within a few months, they
became so popular, especially among young kids.

aujourd’hui, madame Patel, méme si les taux de tabagisme ont
peut-étre diminué chez les adultes, il y a une augmentation du
nombre d’adeptes du vapotage, notamment chez des personnes
de plus en plus jeunes.

Docteur Caudarella, vous avez également parlé de lacunes
bien connues dans 1’éventail des personnes a consulter, mais je
ne vous ai pas entendu nommer, dans votre liste, outre les
policiers, les familles et les chercheurs autochtones, les
enseignants sur le terrain. Je sais personnellement qu’ils
s’inquiétent de plus en plus de la situation, y compris mon propre
mari. Parfois, j’ai I’impression que les renseignements que nous
recueillons... D’un point de vue médical, nous avons peut-étre
des statistiques sur les personnes qui consultent des médecins
dans les hopitaux, mais nous ne connaissons pas la réalité terrain.

Pourriez-vous nous parler de I’importance des données
recueillies? De plus, lorsque vous parlez des produits contenant
de la nicotine — des autres produits —, quels sont ces autres
produits, car ils créent une forte dépendance? Est-ce que nous
nous en occupons?

Je m’inquiéte du fait que cet examen se fasse aux cinq ans
plutét qu’aux deux ans, car il se passe tellement de choses dans
I’industrie. Comme vous 1’avez dit, ¢’est un phénoméne mondial.

J’aimerais beaucoup entendre Mme Patel et les autres.
Mme Patel : Absolument.

Oui, méme si ces produits ont été initialement présentés
comme un outil pour cesser de fumer, ils n’ont jamais été
approuvés a cette fin. Les vapoteuses sont plutét devenues une
porte d’entrée vers la consommation de nicotine pour les jeunes.
Il y a eu beaucoup d’avancées pour réduire le tabagisme, mais ce
groupe de produits a créé un nouveau probléme, la crise du
vapotage.

Le marché évolue de telle sorte que dorénavant, pour
contourner la loi, les sociétés de tabac offrent des produits de
nicotine synthétiques. Ce sont des mécanismes d’apport en
nicotine sans tabac. Comme ils ne sont pas dérivés du tabac, la
facon dont on définit les produits détermine quelle loi les
réglemente pour la commercialisation, 1’accés, 1’age 1égal pour la
vente et la promotion, surtout en ligne.

Je souligne que si vous effectuiez un examen tous les
deux ans, vous auriez au moins alors I’occasion d’entendre un
grand nombre de personnes vous parler des nouveaux produits
qui arrivent sur le marché. Une fois qu’ils sont adoptés par les
jeunes, tout va trés vite. C’est arrivé aussi avec les sachets de
nicotine lancés en 2023. En quelques mois, ils sont devenus
extrémement populaires, surtout chez les jeunes adolescents.
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Then, this whole idea that nicotine is safe by itself puts out
these newer and newer products so that when they are smoke-
free, they get to say they are less harmful. But that doesn’t mean
they’re harmless.

Teachers have been one of the best resources. Especially when
new products come in, and we’re still gathering data, and
surveys have not caught up with it, anecdotal evidence is really
helpful. High school coaches and teachers are the first line of
contact for these young people and can understand how these
people are using it, where they are getting these products from
and what the impact of nicotine is on their daily lives, especially
cognitive functions. Is it interfering with their performance in
school? Do they have to sneak out of classrooms or at lunch
breaks just to get a puff of vape or sneak a pouch in?

Again, reviews provide that opportunity, and it’s crucial that,
in addition to health organizations, we also hear from teachers.

Senator Martin: I will ask a follow-up to you and potentially
others if we have time. If we keep the five years — if we’re not
successful in convincing the government to keep the two
years — what are key safeguards that should be added in order to
ensure we are protecting youth, especially, from all of these new
products?

Ms. Patel: Because legislation is one of the best ways to
provide protection, if there can be other opportunities provided
to hear from stakeholders where we have direct input and can
share with members of Parliament and the Senate what new
products are coming into the market —

Also, legislation is a very long process. The reason why we
could take quick action on pouches was also because it came
through a ministerial order as opposed to going through
legislation.

While I’'m not an expert, I would say that any mechanism that
allows us to respond quickly and decisively to new products
would be really helpful. Reviews are more efficient in that way
in that you hear from everyone at once every few years. I can’t
think of any other alternatives, but I defer to other experts here to
see if they have any suggestions.

The Chair: We have unfortunately run out of time. I hope we
can go to the second round and discuss some of these safeguards.

Ensuite, toute 1’idée selon laquelle la nicotine est sécuritaire
en soi fait en sorte que divers nouveaux produits apparaissent, et
parce qu’ils sont sans fumée, les fabricants peuvent dire qu’ils
sont moins nocifs. Mais cela ne veut pas dire qu’ils sont
inoffensifs.

Les enseignants sont 1’une des meilleures ressources. Surtout
lorsque de nouveaux produits apparaissent, alors que nous
sommes toujours en train de compiler des données et qu’il n’y a
pas encore d’études a jour, les données empiriques sont vraiment
utiles. Les entraineurs et les enseignants des écoles secondaires
sont en premiére ligne avec les jeunes et peuvent voir comment
les jeunes les utilisent, ou ils se procurent les produits et quelle
est I’incidence de la nicotine sur leur vie quotidienne, en
particulier sur leurs fonctions cognitives. Est-ce que cela nuit a
leur rendement scolaire? Doivent-ils se faufiler hors des salles de
classe ou sortir pendant les pauses-repas pour aller prendre une
bouffée de vapoteuse ou consommer un sachet?

Encore une fois, ces examens sont 1’occasion de recueillir de
I’information, et il est essentiel d’entendre non seulement les
organisations de santé, mais aussi les enseignants.

La sénatrice Martin : Je vais vous poser une question
complémentaire, a vous et peut-étre aux autres témoins, si nous
en avons le temps. Si nous conservons la période de cinq ans —
si nous ne réussissons pas a convaincre le gouvernement de
conserver la période de deux ans —, quelles seraient les
principales précautions supplémentaires a prendre pour protéger
les jeunes, en particulier, contre tous ces nouveaux produits?

Mme Patel : Etant donné que la législation est 'une des
meilleures protections qu’on puisse offrir, s’il y avait d’autres
occasions d’entendre les parties touchées, de recueillir
directement leurs impressions et de les communiquer aux
députés et aux sénateurs sur les nouveaux produits qui arrivent
sur le marché...

De plus, le processus législatif est trés long. La raison pour
laquelle nous avons pu agir rapidement au sujet des sachets, c’est
parce qu’on est passé par un décret ministériel plutét que par la
voie législative.

Bien que je ne sois pas une spécialiste de la chose, je dirais
que tout mécanisme qui nous permettrait de réagir rapidement et
de maniére décisive a de nouveaux produits serait vraiment utile.
Les examens législatifs sont particulicrement efficaces, car ils
permettent d’entendre tout le monde en méme temps tous les
deux ans. Je ne vois pas d’autres solutions, mais je m’en remets
aux autres experts ici présents, s’ils ont des suggestions a faire.

La présidente : Nous n’avons malheureusement plus de
temps. J’espére que nous pourrons y revenir au deuxiéme tour et
discuter des mesures de protection a privilégier.
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Senator Osler: Thank you to all the witnesses for being here.
My question actually is the same as Senator Martin’s, but it is a
two-part question. The question is for all the witnesses.

Was your organization consulted on the proposed amendment?
That’s the first part of the question. The second part is this: If the
legislative review goes to every five years, what mechanisms or
safeguards would you consider important to ensure that
emerging public health risks can still be addressed in a timely
manner?

Dr. Caudarella, you listed some, and, Ms. Patel, you spoke to
some, so I suggest we start with the Canadian Cancer Society.

Mr. Cunningham: We certainly have had discussions with
Health Canada with respect to the review process and the issues
in terms of the administrative aspects to that. We were not
specifically consulted with respect to the content of the
amendment that’s in Bill C-31.

In terms of safeguarding kids, there is one way to do that in
terms of adopting measures: restricting flavours in e-cigarettes,
having the minimum age at 21, banning remaining promotions
and closing the taxation loophole for e-cigarettes.

Regarding the review process, what can we do? I think it is
important that there be regular reports on the data compiled so
that we are not falling behind in our knowledge. It should be
compiled and put out regularly. In the U.S., the reports are
narrower, but the Federal Trade Commission provides annual
reports to Congress. Now, they are sometimes late, but it’s the
principle of frequency.

Dr. Caudarella: It is important, first of all, for
parliamentarians to be aware of and for there to be a mechanism
in place regarding the changes in science. Senator, you
mentioned it previously. Although it was brought about as a
harm-reduction measure, the science continues to be uncertain
about whether e-cigarettes are actually effective at helping
people stop using combustible cigarettes. I think mechanisms for
parliamentarians and senators to be aware of that are critical.

There are a few things that can be helpful, and we don’t have
time to elaborate on all of them, but in some of our reports, we
speak about how, in some European countries, some of the
enforcement and data collection have been tasked to NGOs or
organizations outside the government. There is mandatory data
reporting as well. There are also mechanisms around ensuring
excise taxes continue to be matched to inflation to make sure that
they are working as well as they should be. There is also the

La sénatrice Osler : Merci a tous les témoins d’étre ici. Ma
question est en fait la méme que celle de la sénatrice Martin,
mais elle comporte deux volets. Elle s’adresse a tous les témoins.

Votre organisation a-t-elle été consultée au sujet de la
modification proposée? C’est la premicre partie de la question.
La deuxiéme partie est la suivante : si I’examen législatif avait
lieu tous les cinq ans, quels mécanismes ou mesures de
protection jugeriez-vous importants pour garantir qu’on puisse
toujours réagir promptement a I’émergence de nouveaux risques
pour la santé publique?

Docteur Caudarella, vous en avez énuméré quelques-unes, et
Mme Patel aussi. Je propose donc que nous commencions par le
représentant de la Société canadienne du cancer.

M. Cunningham : Nous avons effectivement eu des
discussions avec Santé Canada au sujet du processus d’examen
et des questions administratives qui s’y rattachent. Nous n’avons
pas été consultés précisément sur le contenu de la modification
qui se trouve dans le projet de loi C-31.

Pour ce qui est de protéger les jeunes, on peut le faire au
moyen de diverses mesures : imposer des restrictions sur les
aromes dans les cigarettes électroniques, fixer ’age minimum a
21 ans, interdire les promotions restantes et éliminer
I’échappatoire fiscale pour les cigarettes électroniques.

En ce qui concerne le processus d’examen, que pouvons-nous
faire? Je pense qu’il est important qu’il y ait des rapports
périodiques sur les données compilées afin d’éviter que nous ne
prenions de retard dans nos connaissances. Il faut compiler des
données et publier des rapports périodiquement. Aux Etats-Unis,
il y a moins de rapports de ce type, mais la Federal Trade
Commission présente des rapports annuels au Congres. Cela dit,
elle est parfois en retard, mais c’est le principe de la fréquence.

Dr Caudarella : Tout d’abord, il est important que les
parlementaires soient informés et qu’il y ait un mécanisme en
place pour les aviser des changements dans les données
scientifiques. Sénatrice, vous en avez parlé tout a I’heure. Bien
que cette mesure ait été mise en place dans le but de réduire les
méfaits au départ, il n’est toujours pas démontré
scientifiquement que les cigarettes €électroniques sont réellement
efficaces pour aider les gens a cesser de fumer des cigarettes
combustibles. Je pense qu’il est essentiel d’établir des
mécanismes pour que les parlementaires soient tenus au courant.

Il y a quelques éléments qui peuvent étre utiles, et nous
n’avons pas le temps de les approfondir tous, mais dans nos
rapports, nous parlons du fait que dans certains pays européens,
I’application de la loi et la collecte de données sont confiées en
partic a des ONG ou & des organisations extérieures au
gouvernement. Il y a également la déclaration obligatoire de
données. Par ailleurs, il existe des mécanismes visant a garantir
que les taxes d’accise demeurent proportionnelles a 1’inflation



48:14

Social Affairs, Science and Technology

24-9-2026

question of what happens to that revenue and whether some of it
needs to be put aside.

Again, there is the review, and then there is what you do with
it. We know it is working to some degree because it is better than
the numbers from other substances, but could we do better, and
how much does it actually cost to do better?

Senator Osler: Was the Canadian Centre on Substance Use
and Addiction consulted on the amendment?

Dr. Caudarella: To my knowledge, we weren’t specifically
consulted on this before its release.

Ms. Patel: As other witnesses have said, we were not
specifically consulted on the review process timeline, and I
concur with the suggestions that have been mentioned so far on
providing better safeguards.

Just as a small addition, whenever we get new products, it
would be better to put the burden of proof on companies to show
that they are not going to harm young kids. There are always
indications that they are going after young kids: with flavours,
with marketing and social media promotion. Having better
safeguards would mean that we are very picky about and
selective in what products we let enter our markets.

Senator Osler: Thank you.

Senator Senior: Thank you to all our witnesses. My two
esteemed colleagues, the last two, asked both my questions, so |
have had to come up with another on the spot.

Because yesterday we heard from Health Canada — probably
about 10 times — that the regulations are where they are hanging
their hat as they propose to change this legislation, I would like
to hear commentary from all of you as to whether you have much
faith that the regulations will be the place to put in protections
and to address things like new products on the market, as you
mentioned, Ms. Patel. Could you comment on that?

Ms. Patel: I would say that in order to move in a better
direction, especially as the world is changing, it would be first
helpful to have all tobacco, vaping and nicotine products housed
under the same legislative framework. Currently, we have a
patchwork system. Nicotine pouches are under the Food and
Drugs Act, whereas tobacco and vaping products are under the
Tobacco and Vaping Products Act. That creates perhaps not

afin de rester aussi efficaces qu’elles le devraient. Il y a aussi la
question de savoir ce qu’il advient de ces revenus et si une
partie devrait étre mise de cOté.

Encore une fois, il y a ’examen législatif, puis il y a ce qu’on
en fait. Nous savons que cela fonctionne dans une certaine
mesure parce que les chiffres dont nous disposons a ce sujet sont
mieux que les chiffres dont nous disposons sur d’autres
substances, mais pourrions-nous faire mieux, et combien cela
couterait-il réellement de faire mieux?

La sénatrice Osler : Le Centre canadien sur les dépendances
et 1’usage de substances a-t-il été consulté au sujet de cette
modification?

Dr Caudarella : A ma connaissance, nous n’avons pas été
consultés a ce sujet en particulier avant son dépot.

Mme Patel : Comme d’autres témoins 1’ont dit, nous n’avons
pas été consultés précisément sur la fréquence du processus
d’examen, et je suis d’accord avec les suggestions qui ont été
faites jusqu’a présent pour améliorer les mesures de protection.

J’ajouterais simplement que chaque fois que de nouveaux
produits apparaissent, il serait préférable de faire peser le fardeau
de la preuve sur les entreprises pour montrer qu’ils ne seront pas
nocifs pour les jeunes. Il y a toujours des indications que ces
entreprises ciblent les jeunes : avec des saveurs, du marketing et
de la promotion sur les médias sociaux. Le renforcement des
mesures de protection montrerait que nous sommes trés
pointilleux et sélectifs quant aux produits que nous laissons
entrer sur nos marchés.

La sénatrice Osler : Merci.

La sénatrice Senior : Merci a tous nos témoins. Mes deux
estimées collégues, les deux derniéres, ont posé¢ les deux
questions que j’avais, alors j’ai dii en trouver une autre a brile-
pourpoint.

Etant donné qu’hier, les gens de Santé Canada nous ont dit —
probablement une dizaine de fois — qu’ils misent surtout sur la
réglementation qui accompagnera cette modification 1égislative,
j’aimerais que chacun de vous me dise si vous croyez vraiment
que c’est dans le réglement qu’il convient de mettre des
protections en place et d’encadrer des choses comme les
nouveaux produits qui entrent sur le marché, comme vous ’avez
mentionné, madame Patel. Pouvez-vous nous dire ce que vous en
pensez?

Mme Patel : Je dirais que pour améliorer les choses, a mesure
que le monde évolue, il serait d’abord utile que tous les produits
du tabac, de vapotage et de nicotine soient assujettis au méme
cadre législatif. A I’heure actuelle, c’est assez disparate. Les
sachets de nicotine relévent de la Loi sur les aliments et drogues,
tandis que les produits du tabac et de vapotage relévent de la Loi
sur le tabac et les produits de vapotage. Cela ne crée peut-étre
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different standards but different regulations, and then we are
plugging holes as we see new products come into the market.

We need strong restrictions and protections that combine and
treat all these products as coming from a similar source because
they do. If you look at pouches and vaping products and trace
who has control over the sale of these products, they always go
back to the tobacco industry. Bringing those under the same
regulations would be important.

I would reiterate that the two-year cycle is important. Five
years is still a very long time. If you are considering a different
timeline, then a more frequent one is better than five years or
five and a half years from the review to the tabling of the report.

Senator Senior: Thank you.

Mr. Cunningham: Senator Senior, with respect to your
question, there is a tremendous opportunity to have good
measures through regulation. We have seen that with plain
packaging and health warnings. Going forward, we can restrict
flavours in e-cigarettes, and we can have plain packaging for e-
cigarettes, a warning directly on the e-cigarette device, reporting
requirements, additional promotions. There is a tremendous
opportunity to do a lot through regulations.

Dr. Caudarella: I agree that it offers a lot of levers and
opportunities. It just comes down to the transparency with which
it is done, the consultations that go into it and, ultimately, how
they are spoken about and how committees like this one can hold
them accountable. I don’t know that regulations prevent any of
that, but it is all about how it is done.

[Translation]

Senator Petitclerc: I’d like to thank each of you for being
with us today to help us with this study.

Yesterday, when we were discussing this proposed five-year
period, Health Canada told us that, even if we stick with this
time frame, data is collected every two years anyway. So the
response was that, in any case, this data collection takes place
every two years.

I’d like you to tell us about this data collection in comparison
to a review. This morning I reviewed the third review, which
includes certain recommendations or desired actions. To what
extent do you think data collection every two years, for example,
would be sufficient or insufficient?

pas de normes différentes, mais les réglements ne sont pas les
mémes, et nous colmatons les bréches a mesure que de nouveaux
produits arrivent sur le marché.

Nous avons besoin de restrictions et de protections strictes qui
combinent tous ces produits et les traitent comme provenant
d’une source similaire, car c’est la réalité. Si I’on regarde les
sachets et les produits de vapotage et que 1’on se demande qui a
le contrdle sur la vente de ces produits, on en revient toujours a
I’industrie du tabac. Il serait important de les assujettir a la
méme réglementation.

Je répéte que le cycle de deux ans est important. Cinq ans,
c’est quand méme trés long. Si vous envisagez de changer la
fréquence des examens, alors il serait préférable de privilégier un
intervalle plus court que cinq ans ou cinq ans et demi entre
I’examen et le dépot du rapport.

La sénatrice Senior : Merci.

M. Cunningham : Sénatrice Senior, pour répondre a votre
question, il est tout a fait possible de mettre en place de bonnes
mesures par voie réglementaire. Nous 1’avons constaté pour les
emballages neutres et les avertissements en matiére de santé.
Ainsi, nous pourrions restreindre les ardmes dans les cigarettes
¢électroniques, et nous pourrions imposer un emballage neutre
pour les cigarettes électroniques, une mise en garde directement
sur le dispositif électronique, des exigences de déclaration et des
campagnes d’information supplémentaires. Il y a 1a une occasion
en or de faire beaucoup de choses grace a la réglementation.

Dr Caudarella : Je suis d’accord pour dire que cela offre
beaucoup de leviers et de possibilités. Tout dépend de la
transparence, des consultations qui s’y rattachent et, finalement,
de la fagon dont on en parle et de ce que des comités comme
celui-ci peuvent faire pour assurer I’imputabilité. Je ne sais pas si

des réglements peuvent contribuer a prévenir tout cela, tout
dépendrait de la fagon dont c’est fait.

[Frangais)

La sénatrice Petitclerc : Merci a chacun d’entre vous d’étre
ici avec nous aujourd’hui afin de nous aider dans cette étude.

Hier, lorsqu’on parlait de cette période de cinq ans qui est
proposée, Santé Canada nous disait que, méme en gardant cette
période, de toute fagon, il y a des collectes de données tous les
deux ans. La réponse était donc que, de toute fagon, tous les
deux ans, on fait cette collecte des données.

J’aimerais que vous nous parliez de cette collecte de données
comparativement a un examen. Je suis allée voir ce matin le
troisiéme examen qui vient avec certaines recommandations ou
actions désirées. En quoi est-ce qu’une collecte de données aux
deux ans, par exemple, serait suffisante ou non, de votre point de
vue?
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[English]

Ms. Patel: Data is an important piece of this, along with the
review cycle. One thing to know about the data landscape within
Canada is that, at one point, we had four different surveys
measuring vaping rates among youth. Some have been made
obsolete, and the surveys that have been discontinued provided
us key pieces of information that we don’t have anymore. They
collected data on the most popular flavours among young people.
One other key data point was, among people who vape currently,
how many are former or current smokers. That information
helped us find out if vaping was a gateway or was helping people
get off of cigarettes. We have lost a lot of important data points.

We used to have the Canadian Student Alcohol and Drugs
Survey, which was an excellent survey because it collected data
from schools, so kids were not at home, where their parents
could see the responses, because they obviously would not admit
that they vaped, used a pouch or smoked in front of their parents.

It had a very good sample size that provided us with very
strong and robust estimates, and it was very comprehensive and
collected a lot of information. This has, unfortunately, been
replaced by a survey that is much more consolidated. We have
lost a lot of important questions. In a way, the direction we keep
seeing is fewer surveys and longer review cycles; that again
brings back the concern that we are not being timely and nimble
and keeping up with the changes in the market.

[Translation]

Dr. Caudarella: 1 would add that, of course, in the world of
data, it’s all about context: How does this compare, and what are
the goals? As my colleague mentioned earlier, it’s also about
how this is done with regard to the available data. For example,
so far, in our economic studies, we’ve been able to conduct
analyses on tobacco. We’re not yet at the point where we can say
the same thing about vaping based on the national data that’s
being collected.

I would say there is more work to be done. However, when we
compare these studies and the data, is it presented in a way that
gives politicians the opportunity to determine whether it’s a
success or not? The way the data is currently presented on the
radio or on TV, it’s hard to see what’s going on.

Mr. Cunningham: Senator Petitclerc, first of all, thank you
for your work in 2017 on this committee that passed this
amendment to Bill S-5.

[Traduction]

Mme Patel : Les données sont un élément important, tout
comme le cycle de révision. Il faut savoir, au sujet des données
au Canada, qu’a un moment donné, il y avait quatre études
différentes afin de mesurer la prévalence du vapotage chez les
jeunes. Certaines ont cessé depuis, alors qu’elles nous
fournissaient des informations clés auxquelles nous n’avons plus
acces. Elles contenaient des données sur les ardmes les plus
populaires chez les jeunes. Un autre point de données important
nous renseignait sur le nombre de personnes parmi celles qui
vapotent actuellement qui sont d’anciens ou d’actuels fumeurs.
Ces renseignements nous aidaient a évaluer si le vapotage était
une porte d’entrée ou s’il aidait les gens a cesser de fumer. Nous
avons perdu beaucoup de points de données importants.

Il y avait ’Enquéte canadienne sur I’alcool et les drogues chez
les éléves, qui était un excellent outil parce qu’on recueillait les
données dans les écoles, plutdt qu’a la maison, et que les parents
ne pouvaient pas voir les réponses des jeunes, parce qu’ils ne
voulaient évidemment pas leur admettre qu’ils vapotaient, qu’ils
consommaient des sachets ou fumaient.

Cette étude se fondait sur un trés bon échantillon qui nous
fournissait des estimations trés solides et trés complétes. On
recueillait beaucoup de renseignements. Malheureusement, cette
enquéte a été remplacée par un sondage beaucoup plus succinct.
Nous avons perdu beaucoup de questions importantes. D’une
certaine maniére, la tendance s’alourdit vers une diminution du
nombre d’études et des cycles d’examen plus longs; cela ravive
d’autant plus 1’inquiétude selon laquelle nous ne sommes pas
assez rapides et agiles et nous ne suivons pas assez 1’évolution
du marché.

[Frangais]

Dr Caudarella : J’ajouterais que, bien sir, dans le monde des
données, c’est le contexte : comment est-ce que cela se compare
et quels sont les buts? Comme ma colléegue 1’a dit
précédemment, c’est aussi comment cela se fait en ce qui
concerne les données disponibles. Par exemple, jusqu’a
maintenant, dans nos études économiques, on a pu faire des
analyses sur le tabac. On n’est pas au point ou I’on peut dire la
méme chose a propos du vapotage avec les données nationales
qui sont collectées.

Je dirais qu’il y a plus a faire. Toutefois, quand on compare
ces examens et les données, est-ce que c’est présenté dans un
contexte qui donne aux politiciens la chance de dire si c’est un
succes ou non? De la manicre dont les données sont actuellement
présentées a la radio ou a la télé, c’est compliqué de voir ce qui
se passe.

M. Cunningham : Sénatrice Petitclerc, premiérement, je vous
remercie pour votre travail en 2017 au sein de ce comité qui a
adopté cette modification au projet de loi S-5.
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There is data, but it is difficult to access data for a lot of
Health Canada information and surveys. If we have a report, we
can organize and present the figures. It can be available to the
public, to members of Parliament, the House of Commons and
the Senate. That’s one of the reasons for more frequent reporting.

[English]

Senator Petitclerc: Am I correct to feel like there is a gap in
what we know, the effect on youth, the collection of data, the
three reports — well, the last one is so new — and the action that
we pause? We say we have regulatory flexibility, yet I always
feel like we are being reactive and not proactive. Am I correct in
reading that? I’m seeing nods. Can we get that on the record?

Mr. Cunningham: There is a tremendous need for action.
One of the realities in this area is the opposition from the tobacco
companies that really slows the development of regulation and
the opposition from other commercial interests. So, yes, having
the information assists us. Over time, we have seen how public
health has been able to prevail over commercial interests.

The Chair: 1 would like to insert a question here. I thought I
heard from you, Ms. Patel, that the data submission that you
provide is not self-driven, not spontaneous; it is reactive to a
legislative review cycle.

Would that be the same for you, Dr. Caudarella and
Mr. Cunningham, for your organizations? My sense of this is
that this is not something that is happening in any kind of
predictive fashion and not spontaneously happening that Health
Canada can count on data flowing in. It is a response to a call.
Am I correct on that?

Dr. Caudarella: From our end, we try and take a number of
proactive measures. We feel that we have a national mandate to
be able to answer and address this. We are very thankful, for
example, for the funding received from Health Canada. But a
very small proportion of that can currently be dedicated towards
vaping because that’s just the way things have been so far.

There is no necessity for things not to be proactive. This is
where we have tried to tell a story, and we would like to,
increasingly, as time goes on, tell continuous stories so people
understand how things are changing year to year and not simply
in response to it.

Il y a des données, mais il est difficile d’avoir accés aux
données pour beaucoup d’informations et de sondages de Santé
Canada. Si I’on a un rapport, on peut organiser et présenter les
chiffres. Cela peut étre accessible au public, aux membres du
Parlement, de la Chambre des communes et du Sénat. C’est I’'une
des raisons justifiant qu’il y ait des rapports plus fréquents.

[Traduction]

La sénatrice Petitclerc : Ai-je raison de penser qu’il y a des
trous dans nos connaissances, notamment concernant I’effet de
ces produits sur les jeunes, dans la collecte de données, et une
incohérence entre ce que disent les trois rapports — le dernier est
encore trés récent — et les mesures que nous arrétons? Nous
affirmons avoir de la souplesse réglementaire, mais j’ai toujours
I’impression que nous sommes réactifs plutot que proactifs. Est-
ce que je comprends bien? Je vois des hochements de téte.
Pouvons-nous vous entendre pour le compte rendu?

M. Cunningham : Il faut absolument agir. L une des réalités
dans ce domaine, c’est que 1’opposition des fabricants de tabac
ralentit vraiment 1’élaboration d’un réglement, tout comme
I’opposition des autres intéréts commerciaux. Donc, oui, le fait
d’avoir de I’information nous aide. Avec le temps, nous voyons
que la santé publique peut DI’emporter sur les intéréts
commerciaux.

La présidente : Je voudrais poser une question a ce moment-
ci. J’ai cru comprendre, madame Patel, que vous ne transmettez
pas les données de votre propre initiative, de fagon spontanée.
Vous le faites plutét dans le cadre d’un cycle d’examen
législatif.

En va-t-il de méme pour vous, docteur Caudarella et monsieur
Cunningham, au sein de vos organisations? J’ai I’impression que
les choses ne se déroulent pas de maniere prévisible, ni de fagon
spontanée, de sorte que Santé¢ Canada puisse compter sur un flux
régulier de données. On parle plutét d’une réponse a une
demande. Ai-je raison?

Dr Caudarella : De notre c6té, nous nous efforgons de
prendre un certain nombre de mesures proactives. Nous estimons
avoir pour mandat national d’apporter des réponses et de nous
attaquer au probléme. Par exemple, nous sommes trés
reconnaissants du financement que fournit Santé Canada.
Cependant, seule une trés faible partie des fonds peut étre
consacrée a la question du vapotage, car c’est ainsi que les
choses se sont déroulées jusqu’a présent.

Il n’y a aucune raison de ne pas adopter une approche
proactive. C’est dans cette optique que nous avons tenté
d’expliquer les choses. Puis, nous souhaitons, de plus en plus et
au fil du temps, fournir de I’information de fagon continue afin
que les gens comprennent comment la situation évolue d’année
en année, et non pas simplement en réponse a quelque chose.
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Mr. Cunningham: Chair, I can add that we -certainly
participate and respond to the consultations when they arise, but
we are also proactively providing recommendations to the
government, separate from consultations. So there is a lot to be
done, and we urge that.

Senator Arnold: Thank you all for being here today. I have a
really simple question and kind of naive and ignorant. I don’t
know what a nicotine pouch is. You said you are “using pouch.”
What does that mean?

Ms. Patel: For a visual representation, imagine a Tic Tac but
just a bit bigger, and it is essentially like the silicone pouches
that you see. Those are there in the products to ensure that they
stay dry. It contains nicotine and a few other products, very
minimal, and it is put between your gum and your lower lip. You
can put it on your upper lip as well. The idea is that nicotine will
get absorbed.

It was initially meant to reduce short-term cravings for people
who are addicted to nicotine. So it wasn’t a product that you
would use for a longer time. Ideally, you would be on smoking
cessation medications so that you would be quitting nicotine also
completely and not just smoking.

Pouches are so discreet and easy to use because you can just
slip in. I can bring a pouch or a case next time. When you open
it, it smells so minty it would put a lot of gums to shame. So a lot
of times kids will use it because that way they don’t get caught
in school because there is no smoke, no vapour, and you can just
put it in your mouth and forget about it.

Senator Arnold: But it’s still 100% nicotine?

Ms. Patel: Nicotine with a few other ingredients. I can follow
up with a list of ingredients in there. But, primarily, the most
active substance in there is nicotine.

Senator Arnold: And it’s under the Food and Drugs Act; it is
not a controlled substance in any way?

Ms. Patel: No. So the pouches that are legally available for
sale in Canada should only have four milligrams or more. In
terms of legislation, if a product has more than four milligrams
of nicotine, then it qualifies as a prescription product. So four
milligrams just keeps it within that space where it can be a
natural health product, sold over the counter and -easily
accessible.

M. Cunningham : Madame la présidente, j’ajouterai que
nous participons bien siir aux consultations lorsqu’elles ont lieu,
mais que nous formulons également de maniére proactive des
recommandations a I’intention du gouvernement,
indépendamment des consultations. Il y a donc beaucoup a faire,
et nous insistons la-dessus.

La sénatrice Arnold : Je vous remercie tous d’étre ici
aujourd’hui. J’ai une question trés simple, un peu naive et qui
trahit mon ignorance. Je ne sais pas ce qu’est un sachet de
nicotine. Vous avez dit que 1’on utilise des sachets. Qu’est-ce
que cela veut dire?

Mme Patel : Pour vous en faire une idée, imaginez une
menthe Tic Tac, mais c’est un peu plus gros. Il ressemble en fait
aux sachets de silicone qui servent a garder les produits secs. Un
sachet de nicotine contient de la nicotine et quelques autres
ingrédients, en trés faible quantité. On le place entre la gencive
et la lévre inférieure ou la lévre supérieure. L’idée est que la
nicotine sera absorbée.

Au départ, le sachet était destiné a réduire les envies
immédiates des personnes dépendantes a la nicotine. Ce n’était
donc pas un produit congu pour une utilisation a long terme.
Idéalement, une personne devrait prendre des médicaments de
renoncement au tabac afin d’arréter complétement de
consommer de la nicotine et pas seulement de fumer.

Les sachets sont trés discrets et faciles a utiliser, car il suffit de
les insérer. Je pourrai apporter un sachet ou une boite la
prochaine fois. Quand on I’ouvre, I’odeur de menthe est
tellement forte que bien des gommes a macher feraient pale
figure a co6té de ce produit. Alors, bien souvent, les jeunes
I’utilisent parce que de cette fagon, ils ne se font pas prendre a
I’école : il n’y a ni fumée ni vapeur et on peut simplement le
mettre dans sa bouche et ne plus y penser.

La sénatrice Arnold : 11 s’agit cependant toujours de nicotine
a 100 %?

Mme Patel : Il s’agit de nicotine mélangée a quelques autres
ingrédients. Je pourrai vous fournir ultérieurement la liste des
ingrédients qui le composent. Toutefois, la substance active
principale est bien la nicotine.

La sénatrice Arnold : Et ce produit est réglementé par la Loi
sur les aliments et drogues. Il ne s’agit en aucun cas d’une
substance désignée?

Mme Patel : Non. Ainsi, les sachets 1également disponibles
pour la vente au Canada devraient contenir seulement quatre
milligrammes, ou plus. D’un point de vue législatif, si un produit
contient plus de quatre milligrammes de nicotine, il est alors
considéré comme un produit sur ordonnance. Les quatre
milligrammes permettent donc de le maintenir dans la catégorie
des produits de santé naturels vendus sans ordonnance et
facilement accessibles.
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Senator Arnold: Wow.

Ms. Patel: Now, the concern is that in the U.S., there are
products available with 20 milligrams in one pouch. Sometimes
kids will use multiple pouches at the same time.

There was a recent article by the Truth Initiative where they
were talking about a situation in the U.S. where health
professionals, when treating people for nicotine addiction, would
have to put on three or four patches of nicotine to help them
wean off because the daily consumption had reached 50
milligrams per day. It is a serious issue.

There is also an interesting survey of youth from B.C., and
they were looking at what the symptoms in young people who
are using pouches are. Many reported nausea, vomiting,
dizziness — indications when you have consumed a lot of
nicotine. Those signs are showing up. This is why when you
have something as palatable, easy, discreet and readily available,
it can do a lot of damage and a lot of addiction really fast.

Senator Arnold: There are no restrictions on purchasing
those?

Ms. Patel: Currently, there are. They are now kept behind the
counter in pharmacies only, and we want to make sure that it
stays that way. When they first came into the market, they could
be in gas stations and convenience stores. I live in Waterloo, and
in the region that I live in, there are two universities, a college
and two schools within a square kilometre. I could throw a pouch
out, and it would land on a young adult or a teen. So there was a
sticker at the credit card payment where it just said “ZONNIC,”
and it would be intriguing enough that you would want to know
what it is. There are kids coming in to grab a coffee or a snack
every now and then, and they were constantly exposed to the
marketing. But now that we have put it in pharmacies, it has
been very helpful in at least reducing that exposure and
protecting young people.

Senator Arnold: Great. Thank you very much.

Senator Boudreau: Thank you to the witnesses for being
here. When I hear that more than one in four youth vape, that
concerns me a lot, and I can’t help but think that if all these
products just tasted like old, plain tobacco, they probably
wouldn’t be as popular. It is the flavours that are the issue here,
and it seems like a pretty easy fix. Some provinces, including
New Brunswick, have fixed it. I’m proud to say that.

La sénatrice Arnold : Wow.

Mme Patel : Le probléme, c’est qu’aux Etats-Unis, on trouve
des produits contenant 20 milligrammes par sachet. Il arrive
parfois que des jeunes utilisent plusieurs sachets a la fois.

Dans un récent article publié par Truth Initiative, il était
question d’une situation aux Etats-Unis ou lorsque des
professionnels de la santé traitaient des personnes souffrant
d’une dépendance a la nicotine, ils devaient leur appliquer trois
ou quatre timbres de nicotine pour les aider a se sevrer, car leur
consommation quotidienne avait atteint 50 milligrammes par
jour. C’est un probléme grave.

De plus, une enquéte intéressante a été menée aupres de jeunes
de la Colombie-Britannique, dans laquelle on s’est penché sur les
symptdmes observés chez les jeunes qui utilisent des sachets.
Beaucoup ont signalé des nausées, des vomissements, des
vertiges — des signes indiquant une consommation importante
de nicotine. Ces effets se manifestent bel et bien. C’est pourquoi,
lorsqu’un produit est aussi agréable au gout, facile a utiliser,
discret et facilement accessible, il peut causer bien du tort et
entrainer une forte dépendance trés rapidement.

La sénatrice Arnold : Ny a-t-il restriction

concernant leur achat?

aucune

Mme Patel : A I’heure actuelle, oui. Ces produits sont
désormais conservés uniquement derriere le comptoir des
pharmacies et nous voulons nous assurer que cela reste ainsi.
Lorsqu’ils ont fait leur apparition sur le marché, on pouvait les
trouver dans les stations-service et les dépanneurs. J’habite a
Waterloo et, 1a ou je vis, il y a deux universités, un collége et
deux écoles dans un rayon d’un kilométre carré. Je pourrais
lancer un sachet et il finirait dans les mains d’un jeune adulte ou
d’un adolescent. Il y avait un autocollant prés de la machine de
paiement par carte ou il était simplement écrit « ZONNIC » et
¢’était suffisamment intrigant pour donner envie a quelqu’un de
savoir de quoi il s’agissait. Des jeunes viennent de temps en
temps acheter un café ou une collation. Ils étaient constamment
exposés aux publicités. Cependant, depuis que nous avons décidé
de les vendre en pharmacie, les jeunes y sont moins exposés, ce
qui contribue a les protéger.

La sénatrice Arnold : Parfait. Merci beaucoup.

Le sénateur Boudreau : Merci aux témoins de leur présence.
Quand j’entends dire que plus d’un jeune sur quatre vapote, cela
m’inquicte beaucoup. Je ne peux m’empécher de penser que si
tous ces produits goltaient simplement le tabac ordinaire, ils ne
seraient probablement pas aussi populaires. Ce sont les aromes
qui posent probléme ici et la solution semble assez simple.
Certaines provinces, dont le Nouveau-Brunswick, ont déja réglé
ce probleéme. Je suis fier de le dire.
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We heard yesterday from Health Canada, and, quite honestly, I
feel it is a pretty lame excuse; the reason they haven’t enacted
this in over five years is because there doesn’t seem to be
common ground between the provinces and territories. I would
like to hear your reactions to that explanation that was given to
us by Health Canada. Is there anything you think that your
organizations can do to help build that national consensus if
that’s what it will take to get the federal government to move on
flavoured products?

Ms. Patel: Absolutely. On our end, we have been doing
polling. We have been seeing strong support from people across
Canada for flavour restrictions for a long time.

Currently, we have a patchwork where some provinces have
flavour restrictions and others don’t. That creates a very unfair
environment where you get protection based on your postal code.

We have provided a lot of evidence. Research has built up
now, showing how effective flavours are in hooking young
people onto nicotine. Nicotine by itself is very addictive.
Flavours make it even more palatable. When you have an
addictive product in a palatable flavour, there are a lot of
different things it does. First, in the research that they have done,
they find that young people don’t think that fruity-flavoured
vapes are as harmful, because when you see strawberry flavour,
you think, “Strawberry — fruit — okay, healthy, not bad.” There
are a lot of young people out there who do not understand the
health harms associated with vaping by itself or nicotine by
itself.

We have provided evidence for years with surveys. A 2021
report came out where we had surveyed youth across Canada.
There was wide popularity. In fact, about 90% said that if
flavours weren’t available, they would either stop vaping or not
even consider vaping. Flavours are becoming that gateway.

We hope that Health Canada can see that it is unfair that when
provinces take up that leadership role and provide protection,
and then the federal government doesn’t do that, it creates that
imbalance where young people stay exposed just because there is
no national-level ban.

Dr. Caudarella: The evidence is very clear in the public
health community about its attractiveness to youth. It is used as a
promotional material. The INSPQ in Quebec released a report
recently that demonstrated that when they banned flavours, it
was not associated with an increase in tobacco product

Hier, des représentants de Santé Canada ont comparu devant le
comité et, trés honnétement, je trouve que leur excuse est assez
peu convaincante. Ils ont expliqué que si cette mesure n’a pas été
mise en ceuvre en plus de cinq ans, c’est parce qu’il ne semble
pas y avoir de terrain d’entente entre les provinces et les
territoires. J’aimerais connaitre vos réactions a I’explication que
nous a donnée Santé Canada. Pensez-vous que vos organismes
peuvent faire quoi que ce soit pour aider a 1’établissement d’un
consensus national si c’est ce qu’il faut pour que le
gouvernement fédéral agisse sur la question des produits
aromatisés?

Mme Patel : Tout a fait. De notre c6té, nous avons mené des
sondages. Nous constatons depuis longtemps que la population
canadienne dans son ensemble soutient fortement 1’idée
d’imposer des restrictions sur les aromes.

Actuellement, la situation différe selon les provinces
certaines imposent de telles restrictions, d’autres ne le font pas.
Il en résulte une situation trés inéquitable dans laquelle le niveau
de protection dépend de votre code postal.

Nous avons fourni de nombreuses données probantes. Les
recherches sont désormais bien avancées et montrent a quel point
les aromes contribuent a rendre les jeunes dépendants a la
nicotine. La nicotine en elle-méme crée une forte dépendance.
Les aromes la rendent encore plus agréable au gott. Lorsqu’un
produit qui peut entrainer une dépendance est bon au goit, il y a
de nombreuses conséquences. Tout d’abord, les études montrent
que les jeunes ne considérent pas les vapoteuses aromatisées aux
fruits comme aussi nocives, car lorsqu’on voit un aréme de
fraise, on se dit « la fraise... ¢c’est un fruit... d’accord, c’est sain,
ce n’est pas mauvais ». Beaucoup de jeunes ne comprennent pas
que le vapotage ou la nicotine en soi présentent des risques pour
la santé.

Depuis des années, nous fournissons des données probantes au
moyen d’enquétes. Un rapport publié en 2021 présentait les
résultats d’une enquéte que nous avions menée aupres de jeunes
de partout au Canada. Nous avons constaté a quel point les
aromes étaient populaires. En effet, environ 90 % des jeunes
sondés ont déclaré que s’il n’y avait pas d’aromes, ils cesseraient
de vapoter ou n’envisageraient méme pas de vapoter. Les aromes
sont en train de devenir la porte d’entrée vers le vapotage.

Nous espérons que Santé Canada comprendra que la situation
est injuste : tandis que des provinces prennent les devants et
adoptent des mesures de protection, le gouvernement fédéral ne
fait pas de méme, ce qui crée un déséquilibre qui fait que les
jeunes demeurent vulnérables simplement qu’on n’a pas imposé
une interdiction a I’échelle nationale.

Dr Caudarella : Les données disponibles dans le milieu de la
santé publique sur I’attrait des ardmes pour les jeunes sont trés
claires. C’est utilis¢é comme outil promotionnel. Récemment,
I’INSPQ, au Québec, a publié un rapport qui démontre
qu’interdire les liquides aromatisés de vapotage n’avait pas
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purchases. The idea that somehow removing flavours would
prevent its utility in other ways hasn’t borne fruit in the
provinces that elected to do it.

To your question about what organizations can do, our
organization has a mandate around alcohol and other drugs.
There is no national organization that has the funding or mandate
around tobacco or vaping specifically. 1 think having an
organization like ours be able to do more and funded to be able
to bridge stuff between provinces and the feds — it is just a
reality that this is a space that is occupied by different
departments, everything from law enforcement to health, to
different levels of government: federal, provincial, municipal.
Having people outside government who can help support that
can be really critical. I think there are unique opportunities. But I
think that the evidence is quite clear about the flavour piece.

The Chair: Thank you.

Senator Boudreau: Can we hear from the Canadian Cancer
Society?

Mr. Cunningham: We need a national regulation. Some
provinces want this very much. Health Canada should be
demonstrating leadership, not necessarily waiting until there is
unanimity between 13 provinces and territories to say that this is
an immediate priority.

The Chair: That is very good. Thank you.

Senator Muggli: Thank you. I’m really trying to hone in on
our task here, which is two years versus five years. It sounds to
me like there is a lot of stuff that happens regardless of the
timelines of the review of the legislation. People are still doing
studies. People are still publishing research. Maybe there are
even some programs being developed. I don’t know if any
regulations have actually changed as a result of a two-year
review.

What I’m interested in hearing from you is whether there have
been changes advanced out of a two-year review or not? What is
it we might not be able to accomplish without a formal review of
the legislation?

Mr. Cunningham: The benefit of a review is it focuses
attention on the issues. Where have we been, where are we now,
and what do we need to do? There is a lot of indirectness and
multiple inputs that go into regulations being adopted. It is not
just a single thing.

If we go to five and a half years — because it really is five and
a half years the way the bill is worded and then just over 11
years for a second review — that’s a long time, given how

entrainé une hausse des achats de produits du tabac. L’idée selon
laquelle retirer les ardmes nuirait a leur utilité autrement ne s’est
pas concrétisée dans les provinces qui ont choisi de le faire.

Pour répondre a votre question sur ce que les organismes
peuvent faire, le ndtre a un mandat qui concerne 1’alcool et les
autres substances. Il n’existe pas d’organisme national disposant
de financement ou d’un mandat concernant le tabac ou la
cigarette électronique. Je pense qu’un organisme comme le notre
qui serait capable d’en faire davantage et qui serait doté des
moyens financiers nécessaires pour établir des ponts entre les
provinces et le gouvernement fédéral... Le fait est que cette
question releve de différents joueurs, allant des forces de 1’ordre
au secteur de la santé, en passant par le gouvernement fédéral,
les provinces et les municipalités. Il peut étre essentiel de
pouvoir compter sur des acteurs extérieurs au gouvernement qui
peuvent apporter leur soutien. Je pense qu’il y a des possibilités
uniques. Je crois toutefois que les faits sont assez clairs en ce qui
a trait & la question des ardmes.

La présidente : Merci.

Le sénateur Boudreau : Pouvons-nous entendre le point de
vue du représentant de la Société canadienne du cancer?

M. Cunningham : Il nous faut une réglementation nationale.
Certaines provinces y tiennent beaucoup. Santé Canada devrait
agir en chef de file, sans nécessairement attendre qu’il y ait
unanimité entre les 13 provinces et territoires pour affirmer qu’il
s’agit d’une priorité immédiate.

La présidente : C’est trés bien. Merci.

La sénatrice Muggli : Merci. J’essaie vraiment de me
concentrer sur notre tache ici, qui consiste & comparer une
période de deux ans a une période de cing ans. J’ai I’impression
qu’il se passe beaucoup de choses indépendamment du calendrier
d’examen de la loi. Les gens continuent de mener des études. Ils
continuent a publier des résultats de recherche. Peut-étre méme
que ’on est en train d’élaborer des programmes. Je ne sais pas si
des modifications ont déja été apportées a des réglements a la
suite d’un examen bisannuel.

Je voudrais donc savoir si des changements ont été apportés a
la suite d’un examen réalisé aprés deux ans ou non. Qu’est-ce
que nous ne pourrions pas accomplir si un examen officiel de la
loi n’avait pas lieu?

M. Cunningham : L’avantage d’un examen, c’est qu’il met
I’accent sur les enjeux. Ou en étions-nous, ou en sommes-nous
aujourd’hui et que devons-nous faire? L’adoption de réglements
comporte beaucoup d’éléments indirects et plusieurs
contributions. Il n’y a pas qu’une seule chose.

Si I’on prévoit une période de cinq ans et demi — car c’est
bien de cinq ans et demi qu’il s’agit dans le libellé du projet de
loi, puis un peu plus de 11 ans pour un deuxiéme examen —,
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rapidly the marketplace changes. We’re playing catch-up too
much. The tobacco companies are ahead of us. They have market
research and are introducing new products. We are behind and
we need to get ahead.

Senator Muggli: Do you have an example, Mr. Cunningham,
of a change that has resulted from a two-year review?

Mr. Cunningham: That’s a better question for Health Canada
because a lot of the things that we have been urging, we have
been urging for a decade. So then a review may be a further
input to move something along and to accelerate its final
adoption.

Senator Muggli: I guess I'm worried that no matter what the
timeline is, you may or may not see changes. Ms. Patel?

Ms. Patel: We have no way of knowing if it was only the
feedback from the review that led to the implementation of a new
regulation, but it certainly helps build consensus. When Health
Canada hears from multiple organizations that they should be
implementing one specific policy, that helps build that evidence
and consensus and helps them see the need for something that
should be done urgently.

At the same time, they hear a lot of different perspectives. So
teachers are really important to provide that data. Researchers
provide more empirical evidence and research evidence that
further complements the anecdotal evidence that you might hear
from teachers and parents. Health organizations, on our end,
provide lived experience of young people. A lot of times we will
hear from medical students from universities who run student
clubs and they have letter-writing campaigns where they reach
out to health ministers, urging them to, for example, restrict
flavours. So we bring that lived experience into our submissions
because it is not just data. It is also a person, at the end of the
day, who gets affected by regulations, so they should be hearing
from them. If not for the review, how else would they hear from
aregular Joe out there?

Dr. Caudarella: I concur that it really comes down to who
you are able to reach, and that’s why it needs to be so
purposeful. Our organization, if we speak to the people in the
usual space, all they want to talk about is opioids, which is
important. It’s only when you start going to schools and families,
it is all about vaping. It’s all they want to talk about. If we can
use reviews in a way which ensures that we have a clear plan of
how to reach the people that don’t get to speak to ministers
regularly, that’s where it is critical, and that’s how we will see

cela représente une longue période, compte tenu de la rapidité
avec laquelle le marché évolue. Nous passons trop de temps en
mode rattrapage. Les fabricants de tabac ont une longueur
d’avance sur nous. Ils effectuent des études de marché et ils
lancent de nouveaux produits. Nous sommes a la traine et nous
devons améliorer cet aspect.

La sénatrice Muggli : Monsieur Cunningham, avez-vous un
exemple de changement qui a résulté d’un examen effectué apres
deux ans?

M. Cunningham : La question s’adresse davantage a Santé
Canada, car bon nombre des mesures que nous réclamons, nous
les réclamons depuis une décennie. Un examen peut donc
constituer un élément supplémentaire pour faire avancer les
choses et accélérer leur adoption définitive.

La sénatrice Muggli : Je crains simplement que, quelle que
soit la durée de la période, vous ne constatiez pas forcément de
changements. Qu’en pensez-vous, madame Patel?

Mme Patel : Nous n’avons aucun moyen de savoir si ce sont
uniquement les résultats de 1’examen qui ont conduit a la mise en
ccuvre d’un  nouveau réglement, mais ils contribuent
certainement a forger un consensus. Si plusieurs organismes
indiquent aux représentants de Santé Canada qu’il faudrait
mettre en ceuvre une politique donnée, cela permet de rassembler
des données probantes et de créer un consensus. Ils peuvent alors
comprendre qu’il est urgent d’agir.

En méme temps, ils entendent beaucoup de points de vue
différents. Les enseignants jouent un rdle essentiel dans la
transmission des données. Les chercheurs apportent davantage
de données empiriques et de résultats de recherche qui viennent
compléter les témoignages des enseignants et des parents. Pour
ce qui est des organismes de santé, de notre coté, nous faisons
part de I’expérience vécue par les jeunes. Souvent, nous
entendons les points de vue des étudiants en médecine qui
dirigent des clubs d’étudiants dans les universités. Ils meénent des
campagnes épistolaires pour interpeller les ministres de la Santé,
les exhortant, par exemple, a restreindre 1’inclusion d’ar6mes.
Nous intégrons donc cette expérience concréte dans nos
mémoires, car il ne s’agit pas seulement de données. En fin de
compte, ce sont des personnes qui sont touchées par la
réglementation et il est donc normal qu’elles puissent se faire
entendre. Sans cet examen, comment les décideurs pourraient-ils
savoir ce qu’en pense le citoyen moyen?

Dr Caudarella : Je pense aussi que tout dépend vraiment des
personnes que 1’on parvient a contacter. Et c’est pourquoi notre
approche doit étre si ciblée. Au sein de notre organisme, lorsque
nous nous adressons aux personnes dans les lieux habituels, elles
ne veulent parler que des opioides, ce qui est important. Ce n’est
que lorsque 1’on commence a s’adresser aux écoles et aux
familles que le sujet principal devient le vapotage. C’est tout ce
dont les gens veulent parler. Si nous pouvons utiliser les
examens de maniére a nous assurer que nous disposons d’un plan
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changes. They need to understand what the Canadian public
needs and wants, and I think that’s really critical.

Senator Muggli: The key is there actually must be changes
that come out of those reviews. That’s the part that I’'m not
completely convinced on yet. But that’s regardless of a time
frame of a review.

Dr. Caudarella: And in a fiscally austere environment, can
we look at all legal substances a bit more together in terms of
what we are learning that is happening and working in different
categories? In certain jurisdictions, it is the same sellers who are
selling cannabis, alcohol or nicotine. Can we get more value out
of our dollars? I think we can go further and make sure that we
are hearing not just from wonderful people like you have today
around the table but from real Canadians.

Ms. Patel: The important piece is also accountability. So
when they table a report, they have to show what feedback they
got. That creates an accountability mechanism. If they are
tabling a report and it shows that, repeatedly, organizations have
been asking for a specific recommendation that has not been
implemented, you can always go back to the reports and use that
as a way to show Health Canada that this is something that has
received consensus and should be done. Even if it does not get
done, again, you have evidence now to show that this is
something that needs to be done.

Senator Muggli: Thank you.

The Chair: Senator Martin, you had a question earlier that we
didn’t have enough time to get to. I think it was on safeguards.
Can you pose it again? We’ll give it an opportunity to go around
as a second round.

Senator Martin: I feel like you have provided good examples
of what could be done, but in the event that it does become a
five-year review, what are some specific safeguards or measures
that you feel should be in place, in addition to what you’ve
already provided?

This could be for all witnesses, but we can start with
Dr. Caudarella.

Dr. Caudarella: Thank you. We’ve mentioned some of the
big ones that are there. I’'m a bit biased, but I feel that people
outside government — NGOs like ourselves, who are at arm’s
length — can have a significant role in increasing that level of

clair pour communiquer avec les personnes qui n’ont pas
I’occasion de s’entretenir réguliérement avec des ministres, c’est
la que cela devient crucial et c’est ainsi que nous verrons des
changements. Ils doivent comprendre ce dont le public canadien
a besoin et ce qu’il souhaite et je pense que c’est vraiment
essentiel.

La sénatrice Muggli : L’essentiel, c’est que les examens
débouchent sur des changements. C’est sur ce point que je ne
suis pas encore tout a fait convaincue. Or, ¢’est sans rapport avec
la durée du cycle d’examen.

Dr Caudarella : Et dans un contexte d’austérité budgétaire,
pouvons-nous examiner I’ensemble des substances 1égales pour
voir ce qui se passe et ce qui fonctionne dans différentes
catégories? Dans certaines régions, ce sont les mémes détaillants
qui vendent du cannabis, de I’alcool ou de la nicotine. Pouvons-
nous rentabiliser davantage nos dépenses? Je pense que nous
pouvons aller plus loin et écouter non seulement des personnes
formidables comme celles qui sont aujourd’hui autour de cette
table, mais aussi de vrais Canadiens.

Mme Patel : La reddition de comptes est également un
¢lément essentiel. Les rapports qu’ils présentent doivent donc
inclure les commentaires qu’ils ont regus. Cela crée un
mécanisme de reddition de comptes. S’ils présentent un rapport
qui montre que des organismes ont demandé, a plusieurs
reprises, a ce qu’une recommandation soit mise en ceuvre, mais
que cela n’a pas été fait, on peut se référer & ces rapports pour
démontrer a Santé Canada que la mesure en question fait I’objet
d’un consensus et devrait étre mise en ceuvre. Méme si cela
n’aboutit pas, 1a encore, vous avez des preuves pour démontrer
qu’il s’agit d’une mesure qui doit étre prise.

La sénatrice Muggli : Merci.

La présidente : Sénatrice Martin, tout a 1’heure, vous avez
posé une question a laquelle nous n’avons pas eu le temps de
répondre. Je crois qu’elle portait sur les mesures de protection.
Pourriez-vous la poser a nouveau? Nous allons donner la chance
aux témoins d’y répondre dans le cadre de cette deuxiéme série
de questions.

La sénatrice Martin : Je pense que vous avez donné de bons
exemples de ce qui pourrait étre fait, mais si cet exercice en
venait a déboucher sur un examen aux cinq ans, quelles seraient,
selon vous, les mesures de protection ou les dispositions qui
devraient étre mises en place, en plus de celles que vous avez
déja proposées?

Tous les témoins peuvent répondre, mais nous pouvons
commencer par le Dr Caudarella.

Dr Caudarella : Merci. Nous avons évoqué quelques-unes
des principales initiatives existantes. Je ne suis peut-étre pas
complétement objectif, mais je pense que les acteurs de
I’extérieur du gouvernement — les ONG comme la nétre, qui
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accountability, data sharing and knowledge sharing. Having an
ability to expand our mandate to be able to do more in those
spaces can support that overarching goal, and we obviously work
with other partners around the table here.

I do come back to pieces like what is happening around
enforcement and excise taxes. We want to look more broadly at
how we’re speaking about things. Again, this is a rapidly
emerging field, and there are some really concerning data that
have been coming out, not only about increased use and not only
about increased harms of nicotine. We’ve heard about potential
biomarkers that are really concerning. But also is it as effective
as it was first promised as a smoking cessation aid? There was a
really powerful study in the Journal of the American Medical
Association last year that showed that maybe it isn’t as much.

We need to make sure of that accountability and that
Parliamentarians are equipped with the data so they can hold the
people making the decisions accountable.

Senator Martin: Earlier, to what Senator Muggli was asking
about specific examples where change did happen because of a
two-year review, I was curious about the nicotine pouches now
being behind the counter. Was that one of the things that
changed because of a two-year review?

Ministerial orders are very — maybe that is the fastest route,
but to do it legislatively is such a process. To react quickly to a
fast-emerging market, how do we do that? What are those
safeguards or measures that can be very quick and effective?
Ministerial orders are one that I’'m picking up on, but how did
nicotine pouches get behind the counter?

Ms. Patel: Thank you so much.

Nicotine pouches are a great example of how fast — it’s a case
study that I cite a lot of times in the policy space. We reacted,
and we course-corrected very quickly.

[ want to go back to the better safeguard aspect of it. What did
not happen well during that process was that there wasn’t a
public disclosure of the evidence that Health Canada received
from the companies that were trying to bring nicotine pouches
into the market. We have such a robust process when we approve
new drugs to come into our markets. Why shouldn’t we have a
similarly robust process for new nicotine products coming in?

sont indépendantes — peuvent jouer un réle important dans le
renforcement de la reddition de comptes, du partage des données
et des connaissances. La possibilité d’élargir notre mandat pour
agir davantage dans ces domaines peut contribuer a cet objectif
global, et nous travaillons bien sir avec d’autres partenaires ici
présents.

J’en reviens a ce qui se passe relativement a 1’application de la
loi et des taxes d’accise. Nous voulons examiner plus largement
la facon dont nous abordons ces questions. Je le répéte, ce
domaine est en pleine évolution et des données trés inquiétantes
ont été publiées, pas seulement sur l’augmentation de la
consommation de la nicotine et pas seulement sur ses effets
nocifs. Nous avons entendu parler de biomarqueurs potentiels
qui sont trés préoccupants. Ensuite, est-ce que ces produits sont
aussi efficaces qu’on ’avait promis pour aider les gens a arréter
de fumer? Une étude trés convaincante publiée I’année derniere
dans le Journal of the American Medical Association a révélé
que ce n’¢était peut-&tre pas le cas.

Il faut avoir cette reddition de comptes ; il faut faire en sorte
que les parlementaires disposent des données nécessaires pour
demander des comptes aux décideurs.

La sénatrice Martin : Tout a ’heure, lorsque la sénatrice
Muggli a demandé¢ des exemples concrets de changements
survenus grace a un examen qui se fait tous les deux ans, j’ai
voulu en savoir plus sur les sachets de nicotine qui ne sont plus
en vente libre. Est-ce un changement qui a découlé d’un examen
qui se fait aux deux ans?

Les décrets ministériels sont trés... C’est peut-étre la voie la
plus rapide. Le processus 1égislatif est tellement long. Comment
réagir rapidement face a un marché en pleine expansion? Quelles
sont les mesures de protection ou les dispositions qui peuvent
étre mises en place trés rapidement et efficacement? Les décrets
ministériels sont 'une des solutions que je retiens, mais
comment les sachets de nicotine se sont-ils retrouvés derriére le
comptoir?

Mme Patel : Merci beaucoup.

L’exemple des sachets de nicotine illustre parfaitement la
rapidité... c’est un exemple que je cite trés souvent dans le
domaine des politiques publiques. Nous avons réagi et nous
avons corrigé le tir trés rapidement.

J’aimerais revenir a la question des mesures de protection plus
efficaces. Le probléme, dans ce processus, c’est que les données
probantes fournies a Santé Canada par les entreprises qui
voulaient commercialiser des sachets de nicotine n’ont pas été
rendues publiques. Notre processus relatif a I’autorisation de la
mise en marché de nouveaux médicaments est pourtant trés
rigoureux. Pourquoi ne pourrions-nous pas disposer d’un
processus tout aussi rigoureux pour les nouveaux produits
contenant de la nicotine qui entrent sur le marché?
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Drugs are therapeutic, whereas nicotine products are highly
addictive, and they always grab onto people who are not
smoking. Having a similar robust review process — market entry
is such a good first portal where we can do better gatekeeping
and review evidence as it emerges, again, putting the burden of
proof on the companies that are trying to bring those products
into the market to provide efficacy, effectiveness, some real-
world evidence, what impact they see and what unintended
consequences could be a result of product use.

We need to have very comprehensive information before we
allow the sale of these products into the market. That’s another
way that we can be better prepared and better protect our young
people.

Senator Martin: Thank you very much.

Mr. Cunningham: If I could add, senator, what happened is
that when Imperial Tobacco launched ZONNIC nicotine pouches
in October 2023, they did it with lifestyle ads — with happy
young people in a social setting or with athletics, just like classic
cigarette lifestyle ads. There was an outcry in the public health
community. Allegedly, this was for smoking cessation, but they
had these lifestyle ads appealing to youth.

There was a quick response by ministerial order, but that
authority from the ministerial order, which exists for the Food
and Drugs Act, in part, does not exist in the Tobacco and Vaping
Products Act. That could be an amendment to the TVPA that
could really enhance and provide a more robust, quick process in
terms of dealing with marketplace developments.

Senator Martin: That’s a good one. That’s important.
The Chair: Thank you.

Senators, this brings us to the end of the first panel. I’d like to
thank the witnesses today for your testimony.

Joining us for this panel, from the Canadian Vaping
Association, we welcome Daniel David, Vice-President. And
from Rothmans, Benson & Hedges Inc., we welcome Pascal
Michel, Director of Scientific Engagement, and Danny Fournier,
Director of Illicit Trade Prevention. Thank you for joining us
today.

For your opening remarks, you have five minutes, which will
be followed by questions from committee members.

Mr. David, the floor is yours.

Les médicaments sont des produits thérapeutiques, tandis que
les produits contenant de la nicotine créent une forte dépendance
et attirent systématiquement les personnes qui ne fument pas. En
disposant d’un processus d’examen tout aussi rigoureux...
L’entrée sur le marché constitue un excellent premier point de
contrdle ou nous pouvons examiner les données a mesure
qu’elles apparaissent. Il faut, 1a encore, exiger aux entreprises
qui tentent de commercialiser ces produits de prouver leur
efficacité et leur efficience en plus de fournir des données
concrétes sur les effets observés ainsi que sur les conséquences
imprévues pouvant étre liées a leur consommation.

Avant d’autoriser la vente de ces produits sur le marché, nous
avons besoin de renseignements trés complets. C’est 1a un autre
moyen d’étre mieux outillés et de mieux protéger les jeunes.

La sénatrice Martin : Merci beaucoup.

M. Cunningham : Si vous me le permettez, sénatrice,
j’aimerais ajouter quelque chose. Ce qui s’est passé, c’est que
lorsque Imperial Tobacco a commercialisé les sachets de
nicotine ZONNIC en octobre 2023, cette entreprise a eu recours
a des publicités axées sur la promotion d’un certain style de vie,
mettant en scéne des jeunes heureux dans un contexte social ou
sportif, a I’image des publicités classiques pour les cigarettes.
Cela a suscité un toll¢ dans le milieu de la santé publique. Cette
initiative visait prétendument a lutter contre le tabagisme, mais
elle reposait sur des publicités axées sur le mode de vie qui
s’adressaient aux jeunes.

On y a réagi rapidement en passant par un décret ministériel,
mais le pouvoir conféré par ce décret, qui existe en partie dans le
cadre de la Loi sur les aliments et drogues, n’existe pas dans la
Loi sur le tabac et les produits de vapotage. On pourrait proposer
un amendement a cet égard afin de véritablement renforcer la
réponse a I’évolution du marché et d’accélérer ce processus.

La sénatrice Martin : C’est un bon point, et ¢’est important.

La présidente : Merci.

A

Chers collégues, voila qui met fin a ce premier groupe de
témoins. J’aimerais remercier les témoins de leur participation.

Dans ce groupe de témoins, nous accueillons M. Daniel David,
vice-président de 1’Association canadienne de la vape. Nous
accueillons aussi des représentants de Rothmans, Benson &
Hedges Inc. M. Pascal Michel, directeur, mobilisation
scientifique, et M. Danny Fournier, directeur de la lutte au
commerce. Nous vous remercions de votre présence aujourd’hui.

Vous disposerez de cing minutes pour vos déclarations
liminaires. Nous passerons ensuite aux questions de membres du
comité.

Monsieur Davis, vous avez la parole.
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Daniel David, Vice-President, Canadian Vaping
Association: Thank you, Madam Chair and honourable senators.
My name is Daniel David. I am the Vice-President of the
Canadian Vaping Association, or CVA, which represents the
legal and independent vaping industry across the country. Thank
you for inviting us to comment specifically on the proposal in
Division 12, which is to change the review period under the
Tobacco and Vaping Products Act from two years to five years.

I will be direct about our position: The CVA recommends at
this time that the existing two-year review period be maintained
and that it not be extended to five years. I will give you three
reasons.

First, the regulatory framework under the act is still being
actively built. Three regulatory initiatives currently sit on Health
Canada’s Forward Regulatory Plan: 2026-2028. The first is age
verification for online sales. These proposed regulations are
expected this fall in Canada Gazette Part I. These could further
reduce youth access to vaping products purchased online, which
is a central objective of the act.

The second is an order amending the schedules of the act
dealing with flavours, together with the proposed Standards for
Vaping Products’ Sensory Attributes Regulations. These were
published in June 2021. Our association has advocated strongly
against this approach, but the government continues to face
pressure to approve them, and they remain on the current
forward regulatory plan. If these or similar measures were
approved, the impacts on the legislation, the industry, the
consumers and the enforcement landscape would be dramatic
and immediate.

The third piece is the consolidation of the tobacco and vaping
products reporting, which is also expected this fall. These
regulations could improve the quality of the information Health
Canada collects and help inform them regarding the policies
intended to reduce tobacco use in Canada.

Each of these connects directly to the act and its stated goals.
If regulations of this consequence come into force, their impact
and their efficacy should be reviewed more frequently, not less.
Under a five-year cycle, all three could be made, implemented
and produce years of consequences before Parliament next
examines whether the act is achieving what it set out to achieve.

The second reason is that the enforcement and compliance
landscape is changing. The most recent review and consultation
focused on enforcement challenges and practical ways to address
them. That process was valuable for both government and

Daniel David, vice-président, Association canadienne de la
vape : Madame la présidente, honorables sénateurs, je vous
remercie. Je m’appelle Daniel David et je suis vice-président de
I’Association canadienne de la vape, qui représente le secteur
l1égal et indépendant des produits de vapotage partout au pays. Je
vous remercie de nous avoir invités a prendre la parole au sujet
de la section 12, qui propose de modifier la Loi sur le tabac et les
produits de vapotage afin de prévoir un examen de cette loi tous
les cinq ans, au lieu d’un examen tous les deux ans.

Notre position est claire : a I’heure actuelle, notre association
recommande de continuer a procéder a un examen aux deux ans
et de ne pas passer a des examens aux cing ans. Je vais vous
donner trois raisons pour étayer mon propos.

Tout d’abord, le cadre réglementaire prévu par la loi est encore
en cours d’¢laboration. Trois initiatives réglementaires figurent
actuellement dans le Plan prospectif de la réglementation de
Santé Canada : 2026-2028. La premiére concerne la vérification
de I’age pour les ventes en ligne. Ces projets de réglement
devraient étre publiés cet automne dans la Partie I de la Gazette
du Canada. 1ls pourraient réduire davantage 1’accés des jeunes
aux produits de vapotage vendus en ligne, ce qui est un objectif
clé de la loi.

La deuxiéme initiative est un décret modifiant les annexes de
la loi relative aux ardmes, ainsi que le Réglement sur les normes
applicables aux propriétés sensorielles des produits de vapotage.
Ces textes ont été publiés en juin 2021. Notre association
s’oppose fermement a cette approche, mais le gouvernement
continue de subir des pressions pour approuver ces mesures, qui
figurent toujours dans [D’actuel plan prospectif de la
réglementation. Si ces mesures ou des mesures semblables
étaient approuvées, il y aurait, immédiatement, d’énormes
répercussions sur la loi, le secteur, les consommateurs et le
milieu de 1’application de la loi.

Le troisiéme élément concerne le regroupement des rapports
sur les produits du tabac et de vapotage, également prévu cet
automne. Ces réglements pourraient améliorer la qualité des
informations recueillies par Santé Canada et contribuer a éclairer
ses décisions relatives aux politiques visant a réduire le
tabagisme au Canada.

Chacun de ces ¢léments est directement li¢ a la loi et a ses
objectifs. Si des réglements aussi importants entraient en
vigueur, leur impact et leur efficacité devraient faire 1’objet d’un
examen plus fréquent, et non moins fréquent. Dans le cadre d’un
cycle quinquennal, ces trois réglements pourraient étre pris, mis
en ceuvre et produire des effets pendant des années avant que le
Parlement ne se penche a nouveau sur la question de savoir si la
loi permet d’atteindre les objectifs prévus.

La deuxiéme raison tient au fait que le contexte entourant
I’application de la loi et la conformité évolue. Le dernier examen
et la derniére consultation portaient sur les difficultés liées a
I’application de la loi et sur les moyens concrets d’y remédier.
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industry. However, enforcement conditions continue to evolve,
the illicit market has grown into a serious concern, and
compliance challenges remain. The review is a key mechanism
for bringing these realities before decision-makers. A two-year
interval keeps that conversation current.

The third reason is that this is a young industry, and the
evidence moves quickly. Vaping has been federally regulated for
only eight years. In that time, it has been through three TVPA
reviews, four major regulatory changes and other federal
legislation, such as excise taxation, which does also impact the
outcomes of the TVPA.

Additionally, a substantial volume of new research, surveys
and data becomes available in any two-year period, and much of
it speaks directly to the objectives of this act. The most recent
government surveys show continued declines in youth vaping
and smoking rates. That’s good; it’s a good indication that it’s
working. However, national surveys also show that nearly four in
five adult smokers are misinformed about the relative harm of
vaping compared to smoking. That is a problem, as adult
smokers are the vaping products’ target market.

Regular reviews ensure that the impact and efficacy of new
regulations are evaluated and that research and public
consultation reach decision makers while they are still current.

In closing, this review is a scheduled check on whether the act
is working as intended, and, where it is not, it is an early
opportunity to correct course.

While it is true that Health Canada does not require these
reviews to adjust policy, they are important opportunities for the
public and stakeholders to engage in the process. In our view, the
last three reviews and consultations conducted by Health Canada
have been valuable and productive. They have strengthened the
government’s understanding of this file, and they have given the
public a regular and predictable opportunity to be heard.

Therefore, we would ask this committee to recommend that
the two-year review period under the Tobacco and Vaping
Products Act be maintained for now.

Thank you. I welcome your questions.

The Chair: Thank you, Mr. David. Mr. Michel, you have the
floor.

Ce processus s’est avéré utile tant pour le gouvernement que
pour le secteur. Or, les conditions d’application de la loi sont en
constante évolution, le marché illicite est devenu un grave
probléme et des défis en matiére de conformité subsistent. Cet
examen est un mécanisme essentiel pour porter ces réalités a
I’attention des décideurs. Un intervalle de deux ans permet de
maintenir ce débat d’actualité.

La troisiéme raison est qu’il s’agit d’une jeune industrie et que
les données changent rapidement. Le vapotage n’est assujetti a la
réglementation fédérale que depuis huit ans. Au cours de cette
période, il a eu trois examens de la LTPV, quatre modifications
réglementaires importantes et d’autres mesures législatives
fédérales, telles que la taxe d’accise, qui a également une
incidence sur les effets de la loi.

De plus, de nombreuses nouvelles recherches, enquétes et
données sont publiées au cours de chaque période de deux ans et
bon nombre d’entre elles concernent directement les objectifs de
cette loi. Les derniéres études du gouvernement révelent une
baisse continue des taux de vapotage et de tabagisme chez les
jeunes. C’est bien ; de toute évidence, les mesures sont efficaces.
Par contre, les enquétes nationales indiquent également que pres
de quatre fumeurs adultes sur cinq sont mal informés quant aux
conséquences néfastes du vapotage par rapport au tabagisme.
C’est un probléme, car les fumeurs adultes représentent le
marché cible des produits de vapotage.

Des examens réguliers permettent d’évaluer ’incidence et
I’efficacité des nouveaux réglements et de communiquer les
résultats des recherches et des consultations publiques aux
décideurs avant qu’ils ne perdent toute pertinence.

En conclusion, cet examen permet de vérifier réguliérement si
la loi fonctionne comme prévu et, dans le cas contraire, il offre
une occasion de corriger le tir le plus tot possible.

S’il est vrai que Santé Canada n’exige pas ces examens pour
modifier les politiques, ceux-ci offrent néanmoins au public et
aux parties prenantes des occasions importantes de participer au
processus a cet effet. A notre avis, les trois derniers examens et
consultations menés par Santé Canada ont été utiles et
productifs. Ils ont permis au gouvernement de mieux comprendre
ce dossier et ont donné a la population une occasion régulicre et
prévisible de se faire entendre.

Nous demandons donc au comité de recommander le maintien
de la période d’examen de deux ans prévue par la Loi sur le
tabac et les produits de vapotage, pour I’instant.

Merci. Je suis prét a répondre a vos questions.

La présidente : Merci, monsieur David. Monsieur Michel, la
parole est a vous.



48:28 Social Affairs, Science and Technology 24-9-2026
[Translation] [Frangais]
Pascal Michel, Director, Scientific Engagement, Rothmans, Pascal Michel, directeur, Mobilisation scientifique,

Benson & Hedges Inc.: Madam Chair and honourable senators,
thank you for the invitation to appear before you today.

[English]

My name is Pascal Michel. My perspective today is informed
by more than 20 years of experience in public health and
scientific leadership at the national and international levels.
Before joining Rothmans, Benson & Hedges, or RBH, as
Director of Scientific Engagement, I served as Director and later
Chief Science Officer at the Public Health Agency of Canada for
many years. My colleague, Danny Fournier, who is the Director
of Illicit Trade Prevention, is with me today. Together, we will
be quite happy to answer any questions you may have.

When the Tobacco and Vaping Products Act was
introduced — as I remember very well — it sought to protect
youth and non-users from nicotine initiation while establishing a
framework that could provide adult smokers with access to less
harmful alternatives. In my view, maintaining this balance
remains fundamental to both the act and its implementation, and
there are changes required to ensure this collective goal is met.

Canada has made substantial progress in reducing smoking
prevalence through sustained public policy, public health
actions, community leadership, innovation and changes in
individual behaviour. Yet, what brought us this far will likely not
be sufficient to achieve Canada’s 2035 objective of reducing the
smoking rate to less than 5%. Smoking remains a leading cause
of preventable disease and death, particularly among populations
facing significant socio-economic challenges. Within these
populations, smoking prevalence is often two to more than four
times higher than the national average.

If we are serious about reaching Canada’s objective, we must
focus greater attention on those who continue to bear the greatest
burden of smoking-related disease. The work is not finished, and
emerging challenges, including the growth of illicit markets,
require continued vigilance. With the adoption of a five-year
review cycle, our attention should, therefore, focus on ensuring
that the act remains responsive to the fast-evolving tobacco and
nicotine environment.

Three priorities for implementation should be put into action.

Rothmans, Benson & Hedges Inc. : Madame la présidente,
honorables sénateurs, merci de l’invitation a témoigner devant
vous aujourd’hui.

[Traduction]

Je m’appelle Pascal Michel. Mon point de vue aujourd’hui
s’appuie sur plus de 20 ans d’expérience dans le domaine de la
santé publique et du leadership scientifique, a I’échelle nationale
et internationale. Avant de rejoindre Rothmans, Benson &
Hedges en tant que directeur de la mobilisation scientifique, j’ai
été directeur puis dirigeant principal de la science a I’Agence de
la santé¢ publique du Canada pendant de nombreuses années.
Mon collégue, Danny Fournier, qui est directeur de la lutte au
commerce illicite, m’accompagne aujourd’hui. Nous serons tous
deux heureux de répondre a vos questions.

Lorsque la Loi sur le tabac et les produits de vapotage a été
présentée — je m’en souviens trés bien —, elle visait a empécher
les jeunes et les non-fumeurs de commencer a consommer des
produits contenant de la nicotine, tout en établissant un cadre
permettant aux fumeurs adultes d’avoir acces a des solutions de
rechange moins nocives. Je suis d’avis que le maintien de cet
équilibre est essentiel tant pour la loi que pour sa mise en ceuvre,
et des modifications sont nécessaires pour garantir la réalisation
de cet objectif collectif.

Le Canada a réalisé d’importants progrés dans la réduction du
tabagisme grace a des politiques publiques durables, a des
mesures de santé publique, au leadership communautaire, a
I’innovation et & des changements dans les comportements
individuels. Cela dit, ce qui nous a permis d’en arriver 1a ne sera
probablement pas suffisant pour atteindre 1’objectif du Canada
qui est de réduire le taux de tabagisme a moins de 5 % d’ici
2035. Le tabagisme reste 1’une des principales causes de
maladies et de décés évitables, en particulier parmi les
populations confrontées a  d’importantes difficultés
socioéconomiques. Au sein de ces populations, le taux de
tabagisme est souvent de deux a plus de quatre fois supérieur a la
moyenne nationale.

Si nous voulons réellement atteindre 1’objectif fixé par le
Canada, nous devons accorder une plus grande attention a ceux
qui sont le plus durement touchés par les maladies liées au
tabagisme. Le travail n’est pas terminé, et de nouveaux défis,
notamment 1’essor des marchés illicites, exigent une vigilance
soutenue. Avec 1’adoption d’un cycle d’examen aux cinq ans,
nous devrions donc veiller a ce que la loi puisse s’adapter a
I’évolution rapide du secteur du tabac et de la nicotine.

Trois priorités doivent étre mises en ceuvre.
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First, take strong action at a national level to tackle the growth
of the illicit tobacco and nicotine market. Illicit and, now,
counterfeit products can circumvent age restrictions, product
standards, health warnings and taxation measures. As online
sales channels and cross-border supply networks continue to
evolve, Canada would benefit from regular public reporting on
illicit market trends and enforcement outcomes.

With credible third-party assessments pointing to some regions
of our country, facing 30% to 50% illicit market penetration,
there is a pressing need to address this growing threat. The
widespread availability of illicit and counterfeit products
seriously compromises the effectiveness of public health
measures designed to reduce smoking and protect youth.

Second, allow scientific evidence to inform public
understanding of product risks. The TVPA rightly seeks to
prevent misleading promotions. At the same time, scientific
knowledge continues to evolve at a very fast pace. As new
evidence emerges, there should be mechanisms to periodically
assess whether Canadians are receiving accurate and evidence-
based information regarding the relative risks of authorized
nicotine products, particularly adults who continue to smoke.
There’s no doubt these adults would benefit from a clearer
understanding of the available options.

Third, update Canada’s regulatory approach so that it is
proportionate to risk and reflects evolving evidence. Underage
protection must remain paramount, and no nicotine product is
risk-free. However, products with different risk profiles should
be assessed and regulated accordingly.

Countries such as Sweden, Japan and New Zealand have
demonstrated that it is possible to maintain ambitious tobacco-
control objectives while adopting approaches that accelerate
declines in smoking prevalence. A modern framework should
distinguish between combustible tobacco and non-combustible
alternatives while maintaining rigorous standards across all
product categories.

Honourable senators, the ultimate measure of success will be
whether fewer Canadians suffer from smoking-related diseases
in the years ahead. By remaining adaptive, evidence-informed
and responsive to emerging challenges, including illicit markets,
Canada can continue advancing its public health objectives.

Premi¢rement, il faut prendre des mesures énergiques a
I’échelle nationale pour lutter contre ’expansion du marché
illicite du tabac et de la nicotine. Les produits illicites et,
désormais, contrefaits peuvent contourner les restrictions d’age,
les normes applicables aux produits, les mises en garde
concernant la santé et les mesures fiscales. Alors que les canaux
de vente en ligne et les réseaux d’approvisionnement
transfrontaliers continuent d’évoluer, le Canada gagnerait a
publier réguliérement des rapports sur les tendances observées
sur le marché illicite et sur les résultats des mesures
d’application de la loi.

Des évaluations fiables réalisées par des tiers indiquent que
dans certaines régions du pays, le marché illicite occupe 30 % a
50 % du marché. Il est donc urgent de s’attaquer a cette menace
grandissante. La disponibilité généralisée de produits illicites et
contrefaits nuit gravement a ’efficacité des mesures de santé
publique congues pour réduire le tabagisme et protéger les
jeunes.

Deuxiémement, il faudrait se servir des données scientifiques
pour aider la population & mieux comprendre les risques liés aux
produits. L’objectif de la LTPV est, a juste titre, de lutter contre
les publicités trompeuses. Parallelement, les connaissances
scientifiques évoluent trés rapidement. A mesure que de
nouvelles données apparaissent, il faudrait prévoir des
mécanismes permettant de vérifier réguliérement si les
Canadiens — et plus particulicrement les adultes qui fument
encore — regoivent des informations précises et fondées sur des
données probantes concernant les risques associés aux produits
contenant de la nicotine autorisés. Il ne fait aucun doute que les
adultes qui fument toujours bénéficieraient d’une meilleure
compréhension des options qui s’offrent a eux.

Troisiémement, il importe de mettre a jour 1’approche
réglementaire du Canada afin qu’elle soit adaptée au niveau de
risque et tienne compte de 1’évolution des données scientifiques.
11 faut continuer a accorder la priorité absolue a la protection des
mineurs ; aucun produit contenant de la nicotine n’est sans
risque. Cela dit, les produits présentant des profils de risque
différents devraient étre évalués et réglementés en conséquence.

Des pays comme la Suéde, le Japon et la Nouvelle-Zélande ont
démontré qu’il est possible de maintenir des objectifs ambitieux
en matiére de lutte contre le tabagisme tout en adoptant des
approches qui accélérent la réduction du tabagisme. Un cadre
moderne devrait ¢établir une distinction entre le tabac
combustible et les options non combustibles, tout en maintenant
des normes rigoureuses pour toutes les catégories de produits.

Honorables sénateurs, au bout du compte, nous pourrons
véritablement mesurer notre succes en fonction du nombre de
Canadiens qui souffriront de maladies liées au tabagisme dans
les années a venir. En faisant preuve de souplesse, en s’appuyant
sur des données probantes et en réagissant aux nouveaux défis,
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Thank you very much.

The Chair: Thank you, Mr. Michel. We will now proceed
with questions from committee members. For this panel, senators
will have five minutes for your question, and that includes
the answer. Please indicate if your question is directed to a
particular witness or witnesses.

Senator Martin: Thank you very much for your testimonies
this morning. Both of you mentioned the concern of the growth
of the illicit market for both vaping and cigarette products. My
first question is to Mr. David. Is the illicit vaping market equally
concerning and growing at a rate similar to tobacco products?

Mr. David: The illicit vaping market is actually growing quite
quickly. Unfortunately, there have been a lot of regulatory
changes, and sometimes what that does is it creates some
enforcement gaps. One of the challenges that we see is a lot of
illicit vaping products that come up from the United States.
These are unregulated, so they are not taxed, their ingredients
aren’t reported, and their packaging can have all sorts of
different things on it. In Canada, we very closely regulate our
packaging, our ingredients and what goes on those packages. It is
starting to become a big problem.

Attached to that is also the excise taxation for vaping products,
which is exceptionally high. This creates a price difference and
an opportunity for the illicit market — organized crime — to get
involved. So there’s a lot of motivation there. One of the
challenges for the government, on the enforcement side, is to
ensure that the legal industry is protected and we’re stopping
these bad actors and illicit products from coming into Canada.

Senator Martin: You mentioned that you would like to see
the two-year review remain versus an increase to five years. On
the enforcement issue and the challenges, you feel those are
important concerns that, if we were to do it every five years, we
wouldn’t be responding to the issues that are growing. You listed
several reasons why you support it being maintained every two
years.

Mr. David: I think that is part of it. The review process isn’t
the be all, end all. There’s consultation and engagement with the
government on enforcement throughout the period without
review. It’s an additional mechanism that we do find quite
important, especially with the last review, which was the third
one. It did focus particularly on enforcement-related issues. We
found that it was very helpful, both for our side and for the

comme les marchés illicites, le Canada pourra se rapprocher de
I’atteinte de ses objectifs en matiére de santé publique.

Merci beaucoup.

La présidente : Merci, monsieur Michel. Nous passons
maintenant a la période de questions a ce groupe de témoins. Les
sénateurs disposeront chacun de cinq minutes par question et
réponse. N’oubliez pas de mentionner, le cas échéant, que votre
question s’adresse a un témoin ou a plusieurs témoins en
particulier.

La sénatrice Martin : Merci beaucoup de vos déclarations
liminaires. Vous avez mentionné tous les deux la croissance
inquiétante du marché illicite des produits de vapotage et de la
cigarette. Ma premiere question s’adresse a M. David. Le marché
illicite des produits de vapotage est-il aussi préoccupant et
s’accroit-il au méme rythme que celui des produits du tabac?

M. David : Le marché illicite des produits de vapotage
connait une croissance assez rapide. Malheureusement, de
nombreuses modifications réglementaires ont été adoptées. Or,
ces modifications entrainent parfois des faiblesses sur le plan de
I’application de la loi. Un des problémes que nous avons est le
grand nombre de produits illicites de vapotage provenant des
Etats-Unis. Comme ils ne sont pas réglementés, ces produits ne
sont pas taxés, leurs ingrédients ne sont pas indiqués, et leur
emballage peut comporter toutes sortes de choses. Le Canada
s’est doté d’une réglementation trés rigoureuse sur les
emballages, les ingrédients qui y sont inscrits et divers autres
¢éléments qui doivent s’y trouver. Ces disparités deviennent trés
problématiques.

Il y a aussi la taxe d’accise sur les produits de vapotage, qui
est particuliérement ¢levée. La différence de prix qui en résulte
favorise la participation du marché illicite — le crime organisé.
Les sources de motivation sont considérables. Un des défis que
le gouvernement doit relever sur le plan de I’application de la loi
est de protéger I’industrie légale et d’empécher les acteurs
malveillants et les produits illicites d’entrer au Canada.

La sénatrice Martin : Si j’en crois vos propos, vous ne
souhaitez pas que I’examen législatif tous les deux ans soit
remplacé par un examen tous les cinq ans. Au sujet de
I’application de la loi et des défis que cela représente, vous
craignez qu’un examen tous les cinq ans ne permette pas de
répondre adéquatement & une situation qui va en s’aggravant.
Vous avez énuméré plusieurs raisons pour lesquelles vous
soutenez un examen tous les deux ans.

M. David : Je pense que c’est une des raisons. Il ne faut pas
considérer I’examen tous les deux ans comme le reméde a tous
les maux. Des consultations et d’autres communications avec le
gouvernement concernant 1’application de la loi se tiennent entre
les examens. Ce mécanisme additionnel est trés important,
surtout que le dernier examen, qui était le troisiéme, portait
principalement sur les problémes liés & I’application de la loi. La
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government, to provide feedback. But it’s not the only
mechanism. There is ongoing work that’s done at the same time.
It’s just our preference that, with so many changes happening
both with the products and the illicit market and regulations, it is
wise to maintain the current two-year review, at least at this
stage.

Senator Martin: To the representatives of Rothmans, Benson
& Hedges, did you say that you would like to see the review
remain at two years versus five years? I don’t know if I heard
you specifically say that.

Mr. Michel: Thank you for the opportunity to clarify. To be
clear, we’re not happy with moving from two to five years either.
We are concerned that the environment is moving too fast for the
accountability that is necessary at this point. However, if a
longer period is about to happen, we would ask, as a
recommendation, to have a midpoint review and, certainly,
triggers so that we can have accountability at the right time.

One of the main points of our intervention today — I hope the
committee will take full appreciation of it — is that the illicit
market is real and really fast-moving. I have with me a national
expert in this domain. It may not be as known as we appreciate.
Before passing the microphone to my colleague, I just want to
impress on the committee the fact that illicit trade is a public
health threat. I saw with interest all of you talking about youth
protection, and this is the angle by which we’re approaching it.

Danny Fournier, Director, Illicit Trade Prevention,
Rothmans, Benson & Hedges Inc.: Thank you. To answer your
question, there are two things. From a corporate perspective, [
think Pascal Michel stated our position: Five years is way too
long.

From an enforcement perspective, if you didn’t know, I have a
law enforcement background. I ran operations with the Quebec
provincial police with the contraband tobacco enforcement unit.
From an enforcement perspective, two years or five years is not
that big a factor. They have all the tools they need now to
enforce it. We’re lacking priority and resources. That’s when it
comes to traditional contraband. If you move this topic online,
we are far behind, and I’m afraid we cannot enforce our way out
of online illicit trade at this stage, with the actual landscape we
have. We’re in a tough position when it comes to online
enforcement. It’s still feasible, maybe, with physical, traditional-
distribution illicit chains, but online, I think we’ve unfortunately
missed that boat.

rétroaction que nous avons pu donner alors a été tres utile, autant
pour nous que pour le gouvernement, mais ce n’est pas le seul
mécanisme. Du travail se fait continuellement en paralléle. Etant
donné tous les changements concernant les produits, le marché
illicite et la réglementation, nous croyons qu’il serait sage de
conserver 1’examen tous les deux ans, au moins a ce stade-ci.

La sénatrice Martin : Ma question s’adresse aux
représentants de Rothmans, Benson & Hedges. Je voudrais
connaitre votre position sur la fréquence des examens tous les
deux ans par opposition a tous les cinq ans. L’avez-vous énoncée
explicitement?

M. Michel : Merci de me donner 1’occasion de préciser mon
point de vue. Nous ne sommes pas trés heureux a 1’idée que
I’intervalle de deux ans soit remplacé par un intervalle de
cinq ans. Nous sommes d’avis que la vitesse a laquelle
I’environnement évolue actuellement ne permet pas de faire la
reddition de comptes qui s’impose. Si toutefois une prolongation
de I’intervalle devait entrer en vigueur, nous recommanderions

un examen a mi-parcours et, naturellement, des déclencheurs,
afin que la reddition de comptes se fasse a point nommé.

Un des principaux points que nous voulions soulever devant
les sénateurs — j’espére que le comité en a pris note —, c’est
que le marché illicite existe vraiment et qu’il évolue trés
rapidement. Je suis accompagné aujourd’hui d’un expert national
dans le domaine. La conscientisation au probléme n’est peut-étre
pas aussi élevée que nous le pensons. Avant de céder la parole a
mon collégue, je voudrais juste faire comprendre au comité que
le commerce illicite est une menace pour la santé publique. Je
vous ai tous entendu parler de la protection de la jeunesse. Je
trouve cela intéressant, car c’est sous cet angle que nous
examinons le probléme.

Danny Fournier, directeur, Lutte au commerce illicite
(Rothmans, Benson & Hedges Inc.) : Merci. Pour répondre a
votre question, je soulignerais deux choses. Je pense que Pascal
Michel a énoncé la position de I’industrie : un intervalle de
cinq ans serait beaucoup trop long.

Si vous ne le saviez pas, je vous signale que j’ai déja travaillé
dans le milieu policier. J’ai dirigé des opérations menées par la
police provinciale du Québec et I’unité de lutte contre le tabac de
contrebande. Sous cet angle, un intervalle de deux ans ou de
cinq ans ne change pas grand-chose. Ils ont tous les outils dont
ils ont besoin pour faire appliquer la loi. Nous manquons plutdt
de priorités et de ressources. Nous avons les outils pour la
contrebande traditionnelle, mais lorsque ces choses se font en
ligne, nous sommes vraiment en retard, et je crains que nous ne
puissions pas sévir contre le commerce illicite en ligne a ce
stade-ci. L’application de la loi dans le contexte du commerce en
ligne est trés ardue pour nous. Nous pouvons peut-étre encore y
arriver dans les chaines de distribution traditionnelles, mais pour
les activités en ligne, je pense que nous avons malheureusement
manqué le bateau.



48:32

Social Affairs, Science and Technology

24-9-2026

Senator Senior: Thank you all for being here today.

I’'m curious: Were you consulted by Health Canada on this
change for Bill C-31?

Mr. David: We were not consulted, no.

Mr. Michel: We were not consulted, to my knowledge, either.
Thank you.

Senator Senior: It seems from your testimony that you are
very concerned about the illicit market. I’'m curious about the
impact of the illicit market on your business.

Mr. David: It’s actually quite significant on the legal
industry. Our association represents the legal industry. What the
illicit market does is it brings in products that have extremely
high nicotine, so it makes them more addictive. Also, the
products they bring in don’t go through ingredient reporting and
all the regulatory hurdles that legal products do, so they don’t
have that cost burden. Additionally, they aren’t taxed. They
don’t have their excise tax.

From the perspective of the impact on the industry, these
products outcompete all of the legal products that are on the
market. The more that the illicit market grows and captures
market share, the bigger that impact becomes. It has been
growing for some time, but it has been accelerating recently and
has had a substantial impact on our members’ businesses.

Mr. Michel: Thank you for the opportunity. Our business is
transforming super fast as we are moving away from cigarettes.
The concern we have, as I stated, is if we are losing the
credibility of the products with the reasonable protections we can
have on those products. This loss of credibility is huge when we
look at the illicit market.

In previous communication, there was a slight distinction
between the regulated industry and some of the examples that
have been brought up with regard to illicit products. This has a
tremendous impact on the credibility of our business. Some of
you may find it strange, but we are quite aligned with public
health guidelines to gain the credibility needed for smoke-free
products to be sustainable in the future.

Mr. Fournier: When it comes to the illicit market, the
chances of us — us meaning both the government and the private
industry — succeeding if we cannot reach 50% of the market
because it’s illicit . . . New Brunswick is close to that bar, and
Ontario is certainly at that bar. How do we reach 50% of

La sénatrice Senior : Merci a tous d’étre des notres

aujourd’hui.

Avez-vous été consultés par Santé Canada & propos de ce
changement prévu dans le projet de loi C-31?

M. David : Non. Nous n’avons pas été consultés.

M. Michel : A ma connaissance, nous n’avons pas ¢été
consultés, nous non plus. Merci.

La sénatrice Senior : Vos observations me portent a croire
que vous é&tes trés préoccupé par le marché illicite. Quels sont les
effets du marché illicite sur votre secteur?

M. David : Les conséquences sont assez considérables sur
I’industrie légale, que nous représentons. En fait, le marché
illicite fait entrer des produits dont la teneur en nicotine est
extrémement ¢élevée et qui entrainent une plus grande
dépendance. Contrairement aux produits légaux, les produits
illicites ne sont pas visés par les obligations de déclaration des
ingrédients et n’ont pas a franchir tous les obstacles
réglementaires. Ils évitent donc les cofits qui y sont associés. En
outre, ces produits ne sont pas taxés. Ils ne sont pas assortis
d’une taxe d’accise.

Quant a I’incidence sur ’industrie, les produits illicites battent
tous les produits 1égaux sur le marché. Plus le marché illicite
prend de ’expansion et accapare des parts de marché, plus les
répercussions sont importantes. Cette filiére grandit depuis un
certain temps, mais sa croissance s’est accélérée récemment au
point d’avoir un impact substantiel sur les entreprises de nos
membres.

M. Michel : Merci de la question. Notre secteur se transforme
a une vitesse fulgurante parce que nous nous éloignons de plus
en plus de la cigarette. Notre inquiétude, comme je le disais, est
la possibilité que nos produits perdent de la crédibilité et les
protections raisonnables qui y sont rattachées. La perte de
crédibilité est énorme selon ce que nous observons dans le
marché illicite.

Dans des discussions antérieures, une 1égére distinction a été
relevée entre l’industrie réglementée et certains exemples de
produits illicites qui ont été présentés. Cela a une énorme
incidence sur la crédibilité de notre secteur. Certains d’entre
vous trouveront peut-étre cela étrange, mais nous nous
conformons scrupuleusement aux lignes directrices en matiere de
santé publique afin d’obtenir la crédibilit¢ dont nous avons
besoin pour assurer la viabilité des produits sans tabac.

M. Fournier : Quant au commerce illicite, nos chances — les
chances du gouvernement et de I’industrie — de survie si nous
ne parvenons pas a nous accaparer une part de 50 % du marché
parce que le commerce illicite... Le Nouveau-Brunswick
s’approche de ce seuil, et I’Ontario 1’a certainement déja atteint.
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consumers if they consume only illicit products? I’'m afraid I
don’t have the answer to that question.

I heard earlier today that nicotine pouches went behind the
counter. They did not. Only one brand did. The 15 other illicit
brands are still readily available in retail — at independent
stores, mostly. Legitimate large chains would not carry those, but
the vast majority of nicotine pouches are readily available at
legitimate retailers. It’s the same thing online but times three or
four, probably, so this is a huge issue from this perspective.

Senator Senior: Thank you, Mr. Fournier, for mentioning
what you heard on the other panel because my other question
was if there’s anything that you heard on the previous panel that
you would challenge.

Mr. Fournier: Politely put, I think I just did. One brand
moved.

If we go to other brands, Philip Morris does manufacture one
brand of pouch, which is super popular around the world and in
the U.S.A., called ZYN. I think I might have a counterfeit brand
in my bag. I could show you after this is over to educate people
around the table. ZYN is not authorized for sale in Canada and is
not a commercial product in Canada. The vast majority of ZYN
we find are counterfeit brands from China. It’s not our brand. It
has our brand name, but they have crazy flavour names and
variants. That’s why it is so easy to tell them apart from our
products. When you see these crazy names, you know we don’t
manufacture those. That’s one thing.

I support law enforcement, if not on a daily basis, on a weekly
basis. The last interventions with the CBSA, RCMP and AGLC,
or Alberta Gaming, Liquor & Cannabis, when it came to ZYN
seizures were interventions at retailers or at the border; they were
all counterfeit, 100%. I’'m not saying there is no diversion from
the legitimate U.S. market that makes its way to Canada, but
organized crime seized the opportunity. They saw the gap in
regulation and enforcement capacities. We have a solution for
that. I’'m not sure we have time to discuss it, but we do have
some solutions for that, which, unfortunately, have not been
considered by law enforcement, except for one agency.

[Translation]

Senator Boudreau: Thank you to our guests for being here
today.

Comment atteindre 50 % des consommateurs si ces personnes
consomment seulement des produits illicites en ligne?
Malheureusement, je ne peux pas répondre a cette question.

Quelqu’un a dit aujourd’hui que les sachets de nicotine étaient
vendus désormais derriére le comptoir. Ce n’est pas le cas, a
I’exception d’une marque. Les 15 autres marques illicites sont
encore faciles a trouver sur les tablettes, principalement dans les
magasins indépendants. Les grandes chaines connues n’en
vendent pas, mais la vaste majorité des sachets de nicotine se
trouvent aisément chez les détaillants 1égaux. En ligne, c’est trois
ou quatre fois plus facile de s’en procurer. Sous cette
perspective, le probléme est énorme.

La sénatrice Senior : Merci, monsicur Fournier, de
mentionner ce que vous avez entendu pendant la premicre
portion de la réunion, parce que je voulais justement vous
demander si vous contesteriez quoi que ce soit qui a été dit par le
groupe de témoins précédent.

M. Fournier : Je viens de le faire poliment en disant qu’une
marque seulement n’est plus en vente libre.

Quant aux autres marques, Philip Morris fabrique une marque
d’un produit appelé Zyn, dont la popularité a explosé aux Etats-
Unis et ailleurs dans le monde. J’ai peut-étre un sachet contrefait
dans mon sac. Je pourrais vous le montrer aprés la réunion pour
sensibiliser les personnes qui se trouvent dans la salle. La vente
de Zyn n’est pas autorisée au Canada; ce ne sont pas des produits
commerciaux au pays. La vaste majorité des sachets de Zyn sont
des marques contrefaites qui proviennent de la Chine. Ils ne sont
pas fabriqués par notre marque. Notre nom est inscrit sur le
produit, mais comme les variantes et les arOmes sont
complétement farfelus, il est difficile de les confondre avec nos
produits. En voyant ces noms complétement loufoques, il est
facile de déduire que les produits ne viennent pas de nous.
C’était mon premier point.

J’appuie les activités d’application de la loi a raison d’une fois
par jour ou d’une fois par semaine. Les dernicres interventions
qui visaient la saisie de produits Zyn auxquelles j’ai participé
aux coOtés de I’Agence des services frontaliers du Canada, de la
GRC et d’Alberta Gaming, Liquor & Cannabis ont eu lieu chez
des détaillants ou a la frontiere. Tous les produits étaient
contrefaits, sans exception. Je ne dis pas qu’aucun produit issu
du marché¢ 1égal américain n’entre au Canada, mais les acteurs du
crime organisé ont vu le pactole. Ils ont décelé des failles dans la
réglementation et les capacités d’application de la loi. Or, nous
avons une solution. Je ne sais pas si nous avons le temps d’en
discuter, mais nous avons des solutions qui n’ont
malheureusement pas été prises en compte par les forces de
I’ordre, sauf par un organisme.

[Frangais]

Le sénateur Boudreau : Merci a nos invités d’étre ici
aujourd’hui.
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I’m a little confused this morning. We have heard both sides
on this issue, and neither side has been consulted by the
government. Both sides prefer that the review remain every two
years. So I’d like to see the Health Canada people here again to
ask them more questions. It seems to be coming from them and
no one else.

[English]

I would like to hear from the Canadian Vaping Association.
One thing you said struck me. That was that your association
would be against banning flavours. I would be curious to hear
your rationale for that, considering everything that we have
heard to date about flavoured products.

Mr. David: We have looked at this for quite some time. There
are a lot of reasons for that position. The unintended
consequences that result from trying to ban flavours come down
to one major point. The legal age-restricted vaping industry is
the best and first line of defence against youth access. Having
retailers that have age-restricted legal products that have their
promotions restricted — they are not allowed to be called candy
and are not allowed to be promoted. These are legal products;
they present an important line of defence for youth.

When you look at banning flavours, that represents 70% to
90% of the entire category. It is a critical part. The legal industry
doesn’t survive that. What will end up happening is that you will
shift the demand for those products, which does exist — there
are 1.9 million adult vapers in Canada, most of whom use
flavours — to an illicit source. They will still get access to it. We
have seen this in provinces that have banned flavours. It is not
effective. There is an idea that by banning flavours, you are
going to somehow protect youth from their appeal.
Unfortunately, we see this massive growth in the illicit market,
making the products just as, if not more, available because the
legal industry, then, contracts.

However, even in the youth survey numbers, we don’t see,
after a flavour ban, this falling off the cliff of rates of youth use.
Even in the Canadian Health Survey on Children and Youth,
New Brunswick was actually the only province that saw an
increase in youth use between 2023 and 2024. It was very small,
but the survey tracking the data from 2019 indicated that the rate
of youth use in New Brunswick was 16.3% and went all the way
down to 7% in 2023, and then increased to 7.2% after a flavour
ban.

In Quebec, we also see that youth use steadily declined, just
like we see across most of Canada. It is a pretty steady decline.
At worst, it’s stable. There is a steady decline in youth use. The
provinces that don’t have flavour bans, with the data that we

Je suis quelque peu perplexe ce matin. Nous avons entendu les
deux cotés de la médaille sur cette question, et les deux cotés
n’ont pas été consultés par le gouvernement. Les deux cotés
préferent que la révision reste aux deux ans. Alors, j’aimerais
revoir les gens de Santé Canada ici pour leur poser d’autres
questions. Cela semble venir d’eux, et de personne d’autre.

[Traduction]

J’aimerais connaitre le point de vue de I’Association
canadienne de la vape. Une chose que vous avez dite m’a frappé.
Vous avez dit que votre association serait contre 1’interdiction
des ardbmes. Pourriez-vous me faire part de votre raisonnement a
la lumiére de tout ce qui a été dit aujourd’hui sur les produits
aromatisés?

M. David : Nous examinons la question depuis déja un
certain temps. Notre position a plusieurs fondements. Les
conséquences imprévues des mesures visant I’interdiction des
ardmes convergent toutes vers un point essentiel. L’encadrement
de l’industrie 1égale du vapotage par des limites d’age est la
premiére ligne de défense et la plus efficace contre I’acceés des
jeunes a ces produits. Les détaillants vendent des produits
assortis d’une limite d’age dont la promotion est limitée — on ne
peut pas appeler ces produits des bonbons ni en faire la
promotion. Ce sont des produits 1égaux qui présentent une ligne
de défense importante visant a protéger les jeunes.

L’interdiction des arémes toucherait de 70 % a 90 % de la
catégorie entiére. C’est une part cruciale. L’industrie 1égale ne
survivra pas a cette interdiction. La demande pour ces produits,
qui est réelle — le Canada compte 1,9 million de vapoteurs
adultes, dont la majorité consomme des produits aromatisés —
sera détournée vers les produits illicites. Les consommateurs
continueront de se procurer le produit. C’est ce qui est arrivé
dans les provinces qui ont interdit les aromes. Cette mesure est
inefficace. Il y a cette théorie voulant que D’interdiction des
ardmes rende ces produits moins attrayants pour les jeunes.
Malheureusement, la croissance marquée du commerce illicite
rend les produits aussi accessibles, voire encore plus, car cela a
pour effet de contracter ’industrie 1égale.

Toutefois, méme les statistiques de 1’enquéte auprés des jeunes
ne montrent pas de chute des taux de consommation des jeunes
aprés une interdiction des aromes. Selon 1’Enquéte canadienne
sur la santé¢ des enfants et des jeunes, le Nouveau-Brunswick
était la seule province a avoir connu une augmentation de la
consommation de cette tranche d’age de 2023 a 2024. La hausse
était trés faible, mais selon cette enquéte fondée sur des données
recueillies depuis 2019, le taux de consommation des jeunes
dans cette province, qui était de 16,3 %, a diminué a 7 % en
2023, puis a augmenté a 7,2 % apres I’interdiction des ardmes.

Le Québec a lui aussi enregistré un déclin constant de la
consommation des jeunes, comme dans la plupart des régions au
Canada. Le déclin est inexorable. Au pire, le taux est stable. La
baisse de la consommation des jeunes se poursuit. Les provinces
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have now, tend to actually perform better. For example, Ontario
has a rate of youth use of 4.5%, whereas Quebec, where we have
a flavour ban, is 9.2%.

There are a lot of reasons why we’re opposed to a flavour ban.
Again, it would devastate the industry, and the industry employs
10,000 Canadians across the country. It’s an independent and
legal industry. But banning flavours does not work, and it has
severe unintended consequences with regard to the illicit market,
which we already have a considerable problem with. It would
cripple the legal industry.

I have one other point. This ban would also leave behind adult
smokers who rely on flavours to stay off of cigarettes, and I’'m
actually one of them. I’'m a former smoker who switched to
vaping, and I rely on flavours. It is often forgotten that there are
so many adult vapers who have used the product to stay off
cigarettes, and they use flavours. What happens to them? They’ll
either go back to smoking or go to the illicit market and find it
easily online somewhere. That’s an unregulated product.
Sometimes, they get left behind.

Senator Boudreau: Thank you for that. For the record, I'm
still in favour of banning the flavours.

[Translation]
I have a quick question for Mr. Fournier.

Who is ultimately responsible for enforcing these laws on the
ground? Is it the responsibility of the RCMP or someone else?
When you talk about illicit products that are openly available and
accessible to our youth, who is ultimately responsible for that?

Mr. Fournier: Unfortunately, all of the disparate regulatory
measures were copied over. There are federal statutes that apply,
including the Excise Act, 2001, which is generally enforced by
the RCMP and the Canada Border Services Agency. In addition,
each province has its own tobacco tax legislation, giving rise to
related provincial offences. The result is a patchwork of
solutions and enforcement measures.

Again, the necessary enforcement tools already exist. What is
mainly lacking are the resources and the necessary prioritization.
When we talk about online trafficking, I’'m not blaming law
enforcement agencies. The policing model was not created to
address online crime. We have been relatively successful in
addressing child pornography and protecting children, but that’s

qui n’ont pas interdit les aromes font meilleure figure selon les
données que nous avons. Par exemple, le taux de consommation
des jeunes ontarien est de 4,5 %, tandis que le Québec, qui a
interdit les aromes, affiche un taux de 9,2 %.

Il existe de nombreuses raisons pour lesquelles nous nous
opposons a I’interdiction des ardbmes. Comme je le disais, cette
mesure aurait des effets dévastateurs sur I’industrie, qui emploie
10 000 Canadiens un peu partout au pays. Ce secteur est
indépendant et 1égal, mais I’interdiction des ar6mes, au lieu de
produire les effets escomptés, a des effets indésirables liés jusque
dans le marché illicite, qui nous donne déja du fil a retordre.
Cette interdiction paralyserait I’industrie 1égale.

L’autre point que je veux soulever est que I’interdiction
désavantagerait aussi les fumeurs adultes qui consomment des
produits aromatisés pour s’affranchir de la cigarette. Je fais
partie de ce groupe. Je suis un ancien fumeur qui est passé au
vapotage, et ce sont les produits aromatisés qui m’aident a ne
plus toucher au tabac. On oublie souvent dans 1’équation les
nombreux adultes qui s’adonnent au vapotage pour ne pas
reprendre la cigarette et qui consomment des produits
aromatisés. Que font-ils lorsque cette interdiction entre en
vigueur? Ils reprennent la cigarette ou ils se procurent facilement
les produits en ligne sur le marché illicite. Les produits de
vapotage ne sont pas réglementés. Ils tombent parfois entre les
mailles.

Le sénateur Boudreau : Merci de votre réponse. Pour le
compte rendu, je mentionne que je suis encore en faveur de
’interdiction des aromes.

[Frangais]
J’ai une question rapide pour M. Fournier.

Ultimement, qui est responsable de la mise en application de
ces lois sur le terrain? Est-ce la responsabilité de la GRC ou de
quelqu’un d’autre? Lorsque vous parlez de produits illicites qui
sont ouvertement disponibles et accessibles a nos jeunes, qui est
I’ultime responsable de cela?

M. Fournier : Malheureusement, on a copi¢ I’ensemble des
mesures disparates de la réglementation. Il y a des lois fédérales
qui s’appliquent, notamment la Loi de 2001 sur I’accise,
appliquée généralement par la GRC et I’Agence des services
frontaliers du Canada. Ensuite, chaque province a une loi sur la
taxe sur le tabac, donc il y a des infractions provinciales reliées.
C’est donc un ensemble disparate de solutions et de mesures
d’application de la loi.

De nouveau, les outils sont présents en matieére d’application
de la loi. Ce sont principalement les ressources qui manquent et
les priorités. Lorsqu’on parle de trafic en ligne, je ne jette pas la
pierre aux agences policieres. Le modeéle des interventions
policiéres n’a pas été créé pour s’attaquer a la criminalité en
ligne. On se débrouille bien en matiére de pornographie juvénile
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about it. There is no sustained police presence online to detect
drug and weapons trafficking.

I’'m not talking about going onto the dark web or other hidden
networks, but simply the open internet. If we’re talking about
consumer products such as vaping products, e-cigarettes or
nicotine pouches, there is no police presence. It’s a patchwork
approach to enforcement. The tools are there for law
enforcement. What’s lacking is the necessary resources.

[English]

Senator Muggli: I'll start with Mr. David. I’'m curious: Do
you have any knowledge of the per cent of youth who vape who
use contraband products? Since it is illegal for them to be doing
it in the first place, I'm guessing it will be high.

Mr. David: What I can say is that the most common source
for youth of vaping products is social sourcing. That means that
an older brother, a family member or an older friend legally
purchases the product from a retail shop and then provides it to
them.

Of course, there is an aspect of supply directly from the illicit
market, particularly when it comes to online social media sites. [
don’t know a number that I could give you that specifically
states that of the youth who do use vaping products, how much
of that is illicit. I couldn’t give that to you.

But, yes, I know that they are supplied from that illicit
channel, and that channel does flood the market with those illicit
products and makes them available, in large part through social
media chat systems like WhatsApp and various tools that way.

Senator Muggli: In relation to the time frame for reviewing
the legislation — two years or five years — do you have
opportunities to contribute your issues, concerns or even ideas to
Health Canada between reviews, as it stands now?

Mr. David: We definitely do. We make a point of reaching
out to Health Canada on a quarterly basis to provide them
updates on what’s going on in the industry and some of the
things that we see and also to talk about certain priorities —
things like informing adult smokers about the harm reduction
value of vaping products, but also other issues that are
enforcement-related or flavours and various things. We do that
on a regular basis anyways.

Senator Muggli: Have you seen actions taken as a result of
the feedback provided?

et de protection des enfants, mais c’est a peu pres tout. Il n’y a
pas de présence policiére soutenue en ligne pour détecter le trafic
de drogue et le trafic d’armes.

Je ne parle pas ici d’aller sur le Web clandestin ni dans les
autres réseaux obscurs, mais simplement dans le réseau ouvert
Internet. Si 1’on parle de produits de consommation, de vapotage,
de vapoteuse ou de pochette de nicotine, la police n’est pas la.
C’est un ensemble de mesures disparates d’application de la loi.
Les outils sont l1a pour 1’application de la loi. Ce sont les
ressources qui manquent.

[Traduction]

La sénatrice Muggli : Je vais commencer avec M. David. Je
suis curieuse de savoir quel est le pourcentage de jeunes
vapoteurs qui consomment des produits de contrebande. Avez-
vous les chiffres? Puisqu’ils n’ont pas 1’dge légal d’en
consommer, je devine que le pourcentage est élevé.

M. David : Les jeunes s’approvisionnent le plus souvent
aupres des amis ou de la famille. Par exemple, ils demandent a
un grand frére, & un membre de la famille ou a un ami plus agé
d’acheter 1également pour eux le produit dans une boutique.

Certains s’approvisionnent directement dans le marché illicite,
le plus souvent au moyen de sites de médias sociaux. Je ne sais
pas quel est le pourcentage de jeunes utilisateurs de produits de
vapotage qui recourent au marché illicite. Je ne peux pas vous
fournir ces statistiques.

Je sais toutefois que ces jeunes s’approvisionnent a cette
source illicite, qui inonde le marché de produits illicites et qui les
rend accessibles, en grande partie au moyen des plateformes de
conversation de médias sociaux comme WhatsApp et divers
autres outils du méme type.

La sénatrice Muggli : A propos de la fréquence des examens
1égislatifs — deux ans ou cinq ans —, avez-vous la possibilité,
dans 1’état actuel des choses, de faire part de vos préoccupations
ou méme de vos idées a Santé Canada dans l’intervalle qui
sépare les examens?

M. David : Oui, tout a fait. Nous nous faisons un devoir de
communiquer avec Santé Canada chaque trimestre pour faire part
des dernieres évolutions du secteur et de certaines de nos
observations, et aussi pour aborder certaines priorités, comme
sensibiliser les fumeurs adultes a 1’utilit¢ des produits de
vapotage en matiére de réduction des méfaits, ainsi que d’autres
questions liées a 1’application de la réglementation, aux aromes
et & d’autres sujets. Nous leur parlons régulicrement de toute
fagon.

La sénatrice Muggli : Des mesures ont-elles été prises a la
suite des commentaires que vous avez formulés?
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Mr. David: In fact, I like to think that we have. I will give
you one example.

One of the things I mentioned in my speech was enforcement
challenges. With the TVPA, some of the aspects in there are
fairly interpretive. They are not exact, especially when it comes
down to flavour names, but also in various areas. For some time,
we have been pushing Health Canada to provide some more
clarity and some guidance. Just recently, they had provided a
draft. They provided it to us, and we consulted with them on it,
and they have released guidance to help the industry improve
compliance on that aspect.

Senator Muggli: So it doesn’t matter if it is two or five
years?

Mr. David: Well, we would still continue to do that work, for
sure.

For us, what matters between the two and five years is that it is
an important mechanism where they provide questions. We
actually do a deep dive, like we did with enforcement, but it is
also public. It is not just us. It includes a lot of important
stakeholders, including consumers. The adult consumers who use
these products are important ones to include in that as well.
That’s why we believe that it’s important to continue.

Senator Muggli: Mr. Michel or Mr. Fournier, do you want to
add anything? I don’t know how much time is left.

Mr. Michel: I like the line of questioning here that the
reaction and real action from Health Canada are actually more
important than the time period in itself, and that is exactly our
position.

In the last review, we were eager to see actions, and when we
do talk to them and raise tangible issues that we see in the field,
they seem to be quite passive about it, and we haven’t seen any
other results.

I was talking about the real outcome there. The real outcome is
protecting the youth and making sure that the legislation has its
objectives. Our position was we would prefer two years, but we
would prefer any time period by which we ensure there is
accountability and there is action linked to the need there.

Back to the illicit market, we do need action on illicit,
regardless of the time period. Thank you.

M. David : En fait, j’aime a penser que oui. Je vais vous
donner un exemple.

L’une des choses que j’ai mentionnées dans mon discours, ce
sont les enjeux liés a 1’application de la loi. Certains aspects de
la LTPV sont sujets a interprétation. Ils ne sont pas précis,
surtout en ce qui concerne les noms d’ardmes, mais aussi dans
d’autres domaines. Depuis un certain temps, nous faisons
pression sur Santé Canada pour qu’il fournisse des précisions et
des lignes directrices. Tout récemment, le ministére a présenté
une version préliminaire. Les fonctionnaires nous [’ont
transmise, nous en avons discuté avec eux, et ils ont publié des
lignes directrices destinées a aider le secteur a améliorer sa
conformité sur ce point.

La sénatrice Muggli : Donc, que l’intervalle soit deux ou
cinq ans, cela n’a pas d’importance?

M. David : Eh bien, nous continuerions certainement a faire
notre travail.

Pour nous, ce qui compte entre deux ou cinq ans, c’est qu’il
s’agit d’un mécanisme essentiel qui permet de soulever des
enjeux. Nous procédons alors a une analyse approfondie, comme
nous ’avons fait pour 1’application de la loi, mais le processus
est public et nous ne sommes pas seuls. Il y a de nombreux
intervenants clés, y compris des consommateurs. Il est important
d’inclure les consommateurs adultes qui utilisent ces produits.
C’est pourquoi nous estimons qu’il est crucial de poursuivre ces
examens.

La sénatrice Muggli : Monsieur Michel ou monsieur
Fournier, voulez-vous ajouter quelque chose? Je ne sais pas
combien de temps il reste.

M. Michel : J’apprécie la teneur de la discussion, qui
souligne que la réaction et les mesures concrétes prises par Santé
Canada sont en fait plus importantes que 1’intervalle en soi, et
c’est exactement notre position.

Lors du dernier examen, nous attendions avec impatience que
des mesures soient prises, car lorsque nous faisons part au
ministére de problémes concrets observés sur le terrain, il semble
adopter une attitude plutot passive, et nous ne constatons aucun
résultat.

Je parlais d’obtenir des changements réels. Le véritable but est
de protéger les jeunes et de veiller a ce que la loi atteigne ses
objectifs. Nous aurions préféré un intervalle de deux ans, mais
nous serions favorables a toute période permettant de garantir
une reddition de comptes et la mise en ceuvre de mesures
répondant aux besoins.

Pour en revenir au marché illicite, il faut prendre des mesures
a cet égard, peu importe 1’intervalle. Merci.
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Senator Arnold: My question is very related to that, and,
Mr. Michel, you said that Health Canada is passive about it.

Mr. Fournier, you said earlier that you had solutions to illicit
markets and that you could expand on that, and I’'m just
concerned about that. If you have some solutions, and they are
passive to the solutions, I would like to hear what some of those
might be.

Mr. Fournier: I have the luxury of having an easier position
than Pascal Michel when it comes to enforcement. The luxury
lies in that I do not have to conduct studies. I identify a
problem — I did online and took action swiftly. Fortunately
enough, the company believed in it. To give you a few numbers |
have off the top of my head when it comes to contraband
cigarettes, we have removed in the past couple of years over
30,000 ads on either social media, online sales platforms or
websites.

Nicotine pouches, since late 2024 — roughly a year and a half
ago — we have removed over 32,000 ads. Mind you, all these
ads are distributors and vendors operating illegally. They are
outside the legitimate network.

Why did we do this? Because law enforcement — again, this
is not a criticism — don’t have the resources to do that for
different technical reasons. It is much more difficult to tackle an
online criminal investigation than a physical one.

Our approach is about interdiction. What is the difference
between interdiction and enforcement? Interdiction may lead to
an arrest and accusation, but it may not. It aims at stopping the
infraction, whereas law enforcement aims at stopping, arresting
someone, charging them and going to court. With 30,000 ads in a
year and a half, there is no way. It is not humanly possible for
any of them.

The solution we came up with is interdiction, which was not
an easy sales pitch to go to police and law enforcement with.
However, the Streté du Québec, or SQ, signed a memorandum
of understanding with RBH, where we do that interdiction for
them, and we report on a monthly basis for them, and we share
the report with five or six other police agencies across the
country. It gives them visibility on new trends and on something
which they do not have the resources to tackle.

They may word it in a more polite way than this, but we
already had the solution in place when they saw this. “You
know, it goes against the grain here; we’re supposed to arrest

La sénatrice Arnold : Ma question porte sur ce sujet, et,
monsieur Michel, vous avez dit que Santé Canada est passif a cet
égard.

Monsieur Fournier, cet aspect me préoccupe et vous avez dit
tout a ’heure que vous aviez des solutions pour lutter contre le
marché illicite et que vous pourriez nous en dire plus. Si vous
avez des solutions, et que le ministére demeure passif, j’aimerais
savoir en quoi elles consistent.

M. Fournier : J’ai le luxe d’étre dans une position plus facile
que Pascal Michel en matiere d’application de la loi. Ce luxe,
c’est que je n’ai pas a mener des études. Par exemple, avec la
publicité en ligne, j’ai cerné un probléme et j’ai agi rapidement.
Heureusement, 1’entreprise m’a appuyé. Pour vous donner
quelques chiffres qui me viennent a I’esprit en ce qui concerne
les cigarettes de contrebande, au cours des deux dernicres
années, nous avons supprimé plus de 30 000 publicités sur les
médias sociaux, les plateformes de vente en ligne ou les sites
Web.

Depuis la fin de 2024 — il y a environ un an et demi —, nous
avons fait retirer plus de 32 000 publicités sur les sachets de
nicotine. Remarquez que toutes ces publicités proviennent de
distributeurs et de vendeurs qui opérent illégalement. Ils ne font
pas partie du réseau légitime.

Pourquoi avons-nous fait cela? Parce que les forces de
I’ordre — encore une fois, ce n’est pas une critique — n’ont pas,
pour différentes raisons techniques, les ressources nécessaires
pour s’en occuper. Il est beaucoup plus difficile de mener une
enquéte criminelle en ligne qu’une enquéte criminelle classique.

Notre approche est axée sur D’interception. Quelle est la
différence entre I’interception et 1’application de la loi? Une
interception peut mener a une arrestation et a une accusation,
mais ce n’est pas toujours le cas. Elle vise a mettre fin a
I’infraction, alors que les forces de 1’ordre visent a mettre fin a
I’infraction, a arréter les coupables, a les inculper et a les traduire
en justice. Avec 30 000 publicités en un an et demi, c’est
impossible. Ce n’est humainement pas possible pour les forces

de ’ordre de s’en occuper.

La solution que nous avons trouvée est 1’interception, et elle
n’a pas été facile a vendre a la police et aux forces de 1’ordre.
Cependant, la Siareté du Québec, ou SQ, a signé un protocole
d’entente avec RBH, en vertu duquel nous effectuons les
interceptions pour elle, et nous lui présentons un rapport
mensuel, rapport aussi transmis a cinq ou six autres services de
police au pays. Cela leur permet de voir les nouvelles tendances
et ce qui se passe dans un domaine qu’ils n’ont pas les ressources
pour aborder.

Ils le diront peut-étre de maniere plus polie, mais nous avions
déja mis la solution en place lorsqu’elle leur a été présentée.
« Vous savez, cela va a contre-courant ici; nous sommes censés
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people.” 1 said, “Humbly, there is no way you can; it’s not
possible.” Not for that market, and it’s probably in Ontario, also.

That’s a super-effective solution we found. It’s not a perfect
one, but at least I get the luxury of skipping the study part and
moving to action right away. It works for us now.

And, again, to Pascal Michel’s point, the main issue is public
health, in the end. It is organized crime; don’t get me wrong.
These are criminal organizations, and some of them are serious
and dangerous ones. In the end, it is a public health issue — a
huge public health issue.

Senator Arnold: That is a bit of a whack-a-mole.

Mr. Fournier: It is. That’s the title of our presentation that
we did yesterday, actually, at a conference.

Senator Arnold: Thank you.

Senator Petitclerc: Thank you for your very clear answer.
We came in with the two years and the five years, so it is a good
start when we have clear answers on that from you and the
previous panel.

I have just a quick question. It came from listening to you,
Mr. David. For those reports and those examples, do you think
that we do enough study and data collection when it comes to —
the goal of the bill at the time was to help smoking adults quit. I
remember we were talking about smoking and vaping and,
ideally, quitting everything.

I realized when I was reading the report that we spent —
rightly so — a lot of time thinking about the harm to youth and
non-smoking adults starting vaping. How important is it or how
good are we on tracking what the goal was?

Mr. David: That is an important question, actually, and, to be
clear, we’re not very good. We have lost that aspect.

I was at the Senate for Bill S-5 when it was created, and the
purpose of that bill was quite clear, and part of it was providing a
regulated, legal product to adults for harm reduction, and it still
is. But it is the adults that often get left behind in the argument
with youth.

Of course, we need to protect youth. I’'m a father. I have two
kids. Absolutely, and there are good ways to do that, but it
constantly overshadows the aspect that vaping is a harm-
reduction product. It is proven. There is no question that

arréter les gens. » J’ai répondu : « En toute honnéteté, vous n’y
arriveriez jamais; ce n’est pas possible. » Pas pour ce marché, et
c’est probablement aussi le cas en Ontario.

C’est une solution super efficace que nous avons trouvée. Elle
n’est pas parfaite, mais j’ai au moins le luxe de sauter la
partie consacrée a mener des études et je peux passer a 1’action
directement. Cela fonctionne pour I’instant.

Et, encore une fois, pour revenir au point soulevé par Pascal
Michel, le principal enjeu est la santé publique, en fin de compte.
On parle du crime organisé, comprenez-moi bien. Ce sont des
organisations criminelles, et certaines d’entre elles sont sérieuses
et dangereuses. En fin de compte, c’est un probléme de santé
publique, un énorme probléme de santé publique.

La sénatrice Arnold : C’est un peu comme le jeu de la taupe.

M. Fournier : Oui. C’est en fait le titre de 1’exposé que nous
avons présenté hier lors d’une conférence.

La sénatrice Arnold : Merci.

La sénatrice Petitclerc : Je vous remercie de votre réponse
trés claire. On parlait d’intervalle de deux ans ou cing ans; c’est
donc un bon début que d’avoir des réponses claires de votre part
et de la part du groupe précédent.

J’ai juste une petite question. Elle m’est venue en vous
écoutant, monsieur David. En ce qui concerne ces rapports et ces
exemples, pensez-vous que nous effectuons suffisamment
d’études et de collectes de données en ce qui concerne...
L’objectif du projet de loi a I’époque était d’aider les adultes a
cesser de fumer. Je me souviens que nous parlions du tabagisme
et du vapotage et, idéalement, d’arréter d’en consommer.

En lisant le rapport, je me suis rendu compte que nous avons
passé beaucoup de temps — a juste titre — a réfléchir aux
risques pour les jeunes et les adultes non-fumeurs qui
commencent & vapoter. Quelle est I’importance de cette question,

et dans quelle mesure parvenons-nous a ¢valuer si nous avons
atteint notre objectif?

M. David : C’est une question importante, en fait, a vrai dire,
nous n’y arrivons pas vraiment. Nous avons perdu de vue cet
aspect.

Je suis venu au Sénat lorsque le projet de loi S-5 a été
présenté, et son objectif était trés clair. Il visait en partie a
fournir un produit réglementé et 1égal aux adultes a des fins de
réduction des méfaits, et c’est toujours 1’objectif. Mais ce sont
souvent les adultes qui sont laissés pour compte dans les
discussions sur les jeunes.

Bien sir, nous devons protéger les jeunes. Je suis pere de deux
enfants. Il faut absolument le faire, et il y a de bonnes fagons d’y
arriver, mais cela occulte constamment le fait que le vapotage
permet de réduire les méfaits. C’est prouvé. Il ne fait aucun
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switching completely to vaping is significantly less harmful than
continuing to smoke.

But the numbers, the research and the data that we collect on
that are constantly left behind. Even when I reference that nearly
four out of five adult smokers don’t understand that vaping is a
less harmful product — we got those numbers in 2022, the
CTNS data — there is not a particular push to collect more data
and do something about it. There are clear things that we can do.

One of the proposals that we have presented to the government
in the past was to use the mechanisms of cigarette packages just
to say, “Hey, vaping products are less harmful, or alternative
nicotine products are less harmful than continuing to smoke if
you can’t quit using approved methods.” This goes right to the
target audience, which is an adult smoker. They are the ones that
are left behind, and it is hard to collect data when they are being
left out.

Senator Petitclerc: Thank you. What we sometimes hear is
that the results are not that conclusive when it comes to moving
from smoking to vaping to quitting. So do you think that it is
because maybe we don’t do enough to really help, like we did at
the beginning? We thought that this will help smoking adults
quit. How does that work? Do we have a system that really helps
us achieve that goal?

Mr. David: There is not a lot of data from the government out
there tracking what our progress is on what has helped. On the
survey and government side, we don’t have a lot.

On the academic and scientific side, we actually do have
considerable data that demonstrates that nicotine vaping products
are very effective. In fact, there was a Cochrane study that was
just released a month ago or so which reviewed 80 high-quality
studies around the world for high-certainty evidence that vaping
products are actually more effective than nicotine replacement
therapy, or NRT, products in helping users switch.

We do know from some government data — I think the
number was recently in Canada’s Delivering Results report —
that 21% of Canadians who successfully quit smoking did so
with the help of a nicotine vaping product. We do have some
government information like that, but we definitely need to focus
more on tracking what that impact is and actioning it.

The Chair: Thank you very much. We are going to pass to
Senator Senior for the second round.

doute que le fait de passer complétement au vapotage est
beaucoup moins nocif que de continuer de fumer.

Mais les chiffres, les recherches et les données que nous
recueillons a ce sujet sont constamment ignorés. Méme lorsque
je dis que prés de quatre fumeurs adultes sur cing ne
comprennent pas que le vapotage est un produit moins nocif —
ces chiffres datent de 2022, d’aprés les données de 1’Enquéte
canadienne sur le tabac et la nicotine—, il n’y a pas de volonté
particuliére pour recueillir plus de données et agir a ce sujet. Il y
a pourtant des actions concrétes que nous pouvons poser.

L’une des propositions que nous avons présentées au
gouvernement dans le passé était d’utiliser les mémes
mécanismes que sur les paquets de cigarettes pour transmettre le
message suivant : « Les produits de vapotage ou les produits de
substitution contenant de la nicotine sont moins nocifs que de
continuer a fumer si vous ne parvenez pas a arréter en utilisant
des méthodes approuvées. » Cela s’adresse directement au public
cible, les fumeurs adultes. Ce sont eux qui sont laissés pour
compte, et il est difficile de recueillir des données lorsqu’on les
ignore.

La sénatrice Petitclerc : Merci. On entend parfois dire que
les résultats ne sont pas trés concluants lorsqu’il s’agit d’arréter
de fumer en passant d’abord de la cigarette au vapotage. Pensez-
vous donc que cela soit dii au fait que I’on n’en fait peut-étre pas
assez pour vraiment aider les gens, contrairement au début? On
pensait que cela aiderait les adultes a cesser de fumer. Comment
cela fonctionne-t-il? A-t-on un systéme qui aide vraiment a
atteindre cet objectif?

M. David : Le gouvernement ne dispose pas de beaucoup de
données pour suivre les progrés et savoir ce qui est utile. Que ce
soit au niveau des enquétes et du gouvernement, on dispose de
peu d’informations.

Du c6té universitaire et scientifique, de nombreuses données
montrent que les produits de vapotage contenant de la nicotine
sont tres efficaces. En fait, une étude du réseau Cochrane publiée
il y a environ un mois a examiné 80 études de grande qualité
menées dans le monde entier et a recensé des preuves trés
concluantes que les produits de vapotage sont en fait plus
efficaces que la thérapie de remplacement de la nicotine, ou
TRN, pour aider les utilisateurs a cesser de fumer.

Nous savons, d’apres certaines données gouvernementales —
je crois que le chiffre a été¢ récemment publié dans le rapport du
Canada intitulé Obtenir des résultats —, que 21 % des
Canadiens qui ont réussi a arréter de fumer I’ont fait a I’aide
d’un produit de vapotage contenant de la nicotine. Nous
disposons de renseignements gouvernementaux de ce genre, mais
il faut absolument nous attacher davantage a évaluer cet effet et a
en tirer parti.

La présidente : Merci beaucoup. Nous allons passer a la
sénatrice Senior pour le deuxiéme tour.
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Senator Senior: This is a question to Mr. David and
Mr. Michel. Do you fund research through partnerships with
research bodies, universities or any academic institutions?

Mr. David: We don’t fund anything like that. Honestly, we
would love to if we had the resources to do so, but anytime we
get involved with some of those types of things, it tends to put a
negative spin on it and impact the credibility of some work
because then it might be seen as the industry engaging. We look
at the science quite a lot, and we rely on it a lot. We do tend to
prefer when it is organic. When research is being done, we look
at that.

Senator Senior: Thank you.

Mr. Michel: Yes, absolutely, but we do also fund some
research. Our company is affiliated with Philip Morris
International. In order to transform the company completely, we
heavily invested in science for the transition to be based on
science. To date, we have got more than 550 peer-reviewed
publications in the open. So we have an open-science policy so
people can actually see this.

I do appreciate Mr. David’s comment, though. There are
independent studies that are also very powerful when we do
engage. But we do our own research in areas in which some
independent researchers might not. We do propose that for
people.

The Chair: Thank you. This brings us to the end of this
portion of our meeting. I would like to thank the witnesses for
your testimony today and for being with us.

We will suspend briefly and then resume in camera to discuss
drafting instructions for our report on the subject matter of
Bill C-31. At this time, [ ask any members of the public to please
leave us. Thank you.

(The committee continued in camera.)

La sénatrice Senior : Ma question s’adresse a M. David et a
M. Michel. Financez-vous la recherche en partenariat avec des
organismes de recherche, des wuniversités ou d’autres
établissements universitaires?

M. David : Nous ne finangons rien de tel. Honnétement, nous
aimerions beaucoup avoir les ressources nécessaires pour le
faire, mais chaque fois que nous participons a ce genre de
choses, cela a tendance a étre pergu négativement et a nuire a la
crédibilité de certains travaux, car cela peut étre interprété
comme une manipulation de la part de notre secteur. Nous nous
intéressons beaucoup a la science et nous nous appuyons
fortement sur elle. Nous avons tendance a privilégier les
approches qui s’inscrivent dans une démarche naturelle. Lorsque
des recherches sont menées, nous les examinons.

La sénatrice Senior : Merci.

M. Michel : Oui, tout a fait, mais nous finangons également
certaines recherches. Notre entreprise est affiliée a Philip Morris
International. Afin de transformer complétement 1’entreprise,
nous avons beaucoup investi pour que la transition soit basée sur
la science. A ce jour, plus de 550 publications évaluées par des
pairs ont été rendues publiques. Nous avons donc une politique
de science ouverte qui permet aux gens de voir ce qui se passe.

Je comprends toutefois le commentaire de M. David. Il y a des
études indépendantes qui s’avérent également trés pertinentes
lorsque nous y participons. Mais nous menons nos propres
recherches dans des domaines que les chercheurs indépendants
n’abordent pas. C’est le genre d’études que nous proposons.

La présidente : Merci. Cela nous améne a la fin de cette
partic de notre réunion. Je remercie les témoins de leurs
témoignages aujourd’hui et de leur présence parmi nous.

Nous allons suspendre bri¢vement la séance, puis la reprendre
a huis clos pour discuter des instructions de rédaction de notre
rapport sur la teneur du projet de loi C-31. Je demanderais
maintenant aux membres du public de bien vouloir sortir. Merci.

(La séance se poursuit a huis clos.)




