
 

 

Le 26 fe vrier 2024 

Comite  se natorial permanent de l’agriculture et des fore ts 

Le Se nat du Canada 

Ottawa (Ontario)  K1A 0A4 

Canada 

Par courriel : agfo@sen.parl.gc.ca 

Au Comité permanent de l’agriculture et de l’agroalimentaire 

Au nom de Conservation de la nature Canada, j’aimerais remercier les membres du Comite  se natorial 

permanent de l’agriculture et des fore ts de m’avoir donne  l’occasion de comparaî tre en tant que te moin 

de l’e tude sur la sante  des sols. En examinant la transcription de la re union, je me suis rendu compte que 

j’avais mal entendu certaines des questions pose es par les se nateurs et j’aimerais profiter de l’occasion 

pour y re pondre comme il se doit. Veuillez accepter cette lettre dans laquelle je propose des 

renseignements plus de taille s ainsi que des exemples a  certaines des questions pose es par les membres 

du Comite , en plus de ma de claration faite le 13 fe vrier 2024. 

Question reçue : « Comment la conservation de la santé des sols appuie-t-elle les objectifs plus 

larges de conservation de l’environnement? Quelles sont les conséquences potentielles de la 

dégradation de la santé des sols dans le contexte des écosystèmes naturels? » 

La conservation de la sante  des sols appuie des objectifs plus larges de conservation de l’environnement 

gra ce a  la base de ce qu’est le sol et de ce qu’ils font. Les sols sont un e cosyste me avec des interactions 

dynamiques entre les proprie te s physiques, chimiques et biologiques. Ils sont le fondement d’une varie te  

de fonctions et de processus qui soutiennent et maintiennent la vie ve ge tale, animale et humaine, y 

compris le cycle des e le ments nutritifs et de l’e nergie (carbone et matie re organique), le stockage et le 

cycle de l’eau, la re gulation du climat et la fourniture d’un habitat pour la microfaune, la macrofaune et 

les animaux fouisseurs. Les proprie te s biologiques, ou biodiversite , des sols sont un de terminant essentiel 

des proprie te s chimiques et physiques du sol et, par conse quent, de la façon dont un sol remplit ces 

services et fonctions e cosyste miques. 

En conse quence, l’acte de conserver la sante  des sols est double : la biodiversite  du sol est conserve e ou 

ame liore e, ce qui ame liore la sante  de l’environnement imme diat. Par exemple, les sols intacts et sains 

stockent et filtrent l’eau. Cette eau stocke e et filtre e finit par se de verser dans les cours d’eau, et ces 

cours d’eau soutiennent la survie d’espe ces aquatiques telles que le saumon, que les de fenseurs de 

l’environnement cherchent a  prote ger. De cette façon, l’inte grite  et la sante  des sols (et donc la biodiversite  

des sols) sont manifestement cruciales pour le succe s de la conservation a  grande e chelle. Les effets 

indirects d’une mauvaise sante  et d’une mauvaise inte grite  des sols peuvent e tre conside rables. Parker 



 

 

(2010)1 illustre un exemple frappant de la façon dont, a  la suite d’une perturbation du sol, un champignon 

pathoge ne du sol transporte  par le vent a fini par infecter et tuer une loutre de mer en voie de disparition 

au large de la co te Ouest des E tats-Unis. L’absence de loutres de mer provoque des effets e cologiques en 

cascade : les oursins, sans un contro le de la population par les loutres de mer, entraî neront la disparition 

comple te des fore ts de varech, e liminant ainsi l’habitat des espe ces qui habitent les fore ts de varech, ce 

qui a des re percussions sur d’autres espe ces du re seau trophique qui de pendent de celles-ci pour leur 

survie. 

Question reçue : « Je crois savoir qu’environ 80 % des terres herbeuses des prairies sont utilisées 

pour la culture, l’urbanisation et le développement industriel, et qu’il en reste 20 %. Quel est le 

plan? Est-ce pour protéger les 20 % restant ou les augmenter, ou pensez-vous que la surface 

pourrait encore être réduite et maintenir un équilibre suffisant? 

Lorsqu’un e cosyste me est e quilibre , tous les organismes qu’il abrite be ne ficient des ressources et des 

conditions de vie optimales dont ils ont besoin et sont en e quilibre avec leur environnement et les uns 

avec les autres. Dans les Prairies canadiennes, un de clin de la population a e te  observe  chez de nombreuses 

espe ces sauvages essentielles et autrefois abondantes; par ailleurs, davantage d’espe ces en pe ril sont 

inscrites sur la liste fe de rale dans les Prairies par rapport a  toute autre e cozone au Canada. La conversion 

des prairies est la principale raison de ces de clins. Pour maintenir l’e quilibre, il faut, au minimum, la 

capacite  de ce que les prairies restantes peuvent supporter. Sans mesures de conservation, la conversion 

des prairies se poursuivra et, par conse quent, la perte de la faune et des fonctions e cosyste miques ne 

fera que s’acce le rer. 

Le Canada a pris des engagements significatifs, en vertu du Cadre mondial de Kunming-Montre al pour la 

biodiversite  (CMKMB) de la Convention des Nations Unies sur la diversite  biologique (CDB) visant a  

enrayer la perte de biodiversite  et a  l’inverser. Compte tenu de l’impact que la conversion des prairies du 

Canada a de ja  eu sur notre biodiversite , nous devons prendre des mesures pour arre ter la conversion 

des 20 % restants. Me me dans ce cas, les engagements du Canada visant a  mettre fin a  la perte de 

biodiversite  et a  l’inverser indiquent qu’il faut en faire plus. Ce qui restera sera la « fondation » sur 

laquelle nous reconstruirons cet e cosyste me d’une importance cruciale. Le Canada s’est engage  a  

prote ger 30 % de ses terres et de ses eaux d’ici 2030 et la protection des prairies restantes sera une 

contribution importante a  cet engagement. Les pratiques exemplaires en matie re de planification de la 

conservation sont souvent fonde es sur les principes « CARE », ce qui signifie que nous accordons la 

priorite  aux zones et aux habitats qui sont connecte s, ade quats (en taille et en qualite ), repre sentatifs 

(suffisamment de types d’habitats pour diverses espe ces) et efficaces (rentables et re pondent aux 

objectifs/besoins de conservation). Ensemble, ces principes contribuent a  cre er et a  maintenir des 

paysages re silients. Tout comme la sante  des sols et la biodiversite  exercent des influences directes et 

indirectes sur des fonctions e cologiques plus larges, il en va de me me pour la biodiversite  hors sol. 

Ironiquement, l’acce le ration des re percussions des activite s humaines sur la biodiversite  peut avoir des 

 
1 Parker, S. 2010. Buried treasure: soil biodiversity and conservation. Biodiversity and Conservation. 19 (13): 3743-3756. 
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conse quences directes sur les biens et services e cosyste miques qui soutiennent la vie humaine2. Ainsi, 

l’atteinte des objectifs de conservation dans les terres herbeuses des prairies n’a pas a  se faire au de triment 

du cou t e conomique ou social pour d’autres utilisations des terres dans le paysage plus large – en fait, ils 

sont comple mentaires. 

Question reçue : « Comment travaillez-vous avec les collectivités locales qui souhaitent accroître 

le développement et générer plus d’impôts, plus d’industrialisation ou plus de taxes foncières et 

à préserver une partie (substantielle) des prairies? » 

Aujourd’hui, les producteurs de bœuf canadiens sont les principaux intendants des prairies autochtones 

restantes du Canada, produisant du bœuf tout en veillant a  ce que les prairies demeurent des prairies. Le 

secteur canadien des bovins et du bœuf apporte a  24 milliards de dollars au PIB du Canada chaque anne e 

et soutient environ 347 000 emplois au Canada3. Par conse quent, notre collaboration et notre partenariat 

avec les intervenants de l’industrie du bœuf, habituellement dans les collectivite s rurales, contribuent a  

l’e conomie du Canada. CNC, et les proprie taires fonciers qui vivent et exploitent en vertu de servitudes 

de conservation signe es avec CNC, paient des impo ts fonciers comme tous les proprie taires fonciers. De 

plus, plus de 90 % des proprie te s que CNC conserve dans les prairies sont fre quente s par des e leveurs 

locaux, ce qui contribue aux emplois et au revenu imposable dans les collectivite s locales et aux revenus 

des entreprises de pense s dans ces collectivite s. Le fait de fournir des terres a  louer aux producteurs de 

bœuf locaux peut atte nuer les risques financiers pour leur entreprise, re duire le cou t d’entre e pour les 

jeunes producteurs et appuyer la planification de la rele ve4. 

Since res salutations, 

 
Melanie Bos, gestionnaire de la politique agricole 

Conservation de la nature Canada 

 

 
2 Rao, M et Larsen, T. 2010. Ecological consequences of extinction. Lessons in Conservation. 3: 25-33. 
3 Économie du bœuf canadien – Association canadienne des bovins 
4 Survol des taux de location des terres agricoles en 2022 | FAC (fcc-fac.ca) 
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