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LE SENAT

Le mardi 16 décembre 1997

La séance est ouverte a 14 heures, le Président étant au
fauteuil.

Priére.

[Traduction]

L’HONORABLE WILLIAM J. PETTEN
L’HONORABLE M. LORNE BONNELL
HOMMAGES A LOCCASION DE LEUR DEPART A LA RETRAITE

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, tout au long de son
éminente carriere, le sénateur Bill Petten s’est fait connaitre de
tous comme «le whip», puisqu’il a rempli deux mandats comme
whip du gouvernement et deux autres comme whip de
I’opposition.

Les honorables sénateurs savent peut-étre que cette expression,
qui nous vient de la pratique parlementaire britannique, est
dérivée du mot «whippers-in» (piqueur) dont le role consistait a
garder les chiens a I’intérieur de la meute durant la chasse au
renard.

Vous savez sans doute aussi que le mot «whip» peut désigner
une convocation envoyée aux parlementaires, le nombre de
soulignements sous le titre correspondant a 1’urgence de 1’affaire
a I’étude. Dans An Encyclopaedia of Parliament, on donne
I’explication suivante: une convocation avec un soulignement
signifiait que la présence du parlementaire est souhaitable; une
convocation avec un double soulignement signifiait que sa
présence était demandée; le triple soulignement signifiait que sa
présence était exigée et un quadruple soulignement signifiait que
le parlementaire qui s’absenterait le ferait a ses risques et périls.
Les whips d’aujourd’hui seraient peut-étre tentés d’avoir recours
a cette pratique.

J’ai envie de faire un mauvais jeu de mot et de dire que le
sénateur Petten n’était pas connu pour exercer son leadership sur
la meute le fouet a la main. Je ne me souviens pas non plus qu’il
ait envoyé aux parlementaires une note de convocation les
informant que s’ils s’absentaient, ce serait a leurs risques et
périls. Il faisait plutdt usage de plaisanteries et de douce
persuasion, s’en remettant au bon sens, a son remarquable
entregent et a une trés grande patience, qualités qui lui ont
permis de contribuer grandement a I’efficacité des travaux du
Sénat et d’assurer 1’ordre et la discipline dans les rangs du parti,
notamment a I’occasion des votes.

Je me souviens d’une anecdote au sujet du général
Dwight D. Eisenhower, qui aimait démontrer ’art de diriger a
I’aide d’une simple ficelle. Il la placait sur la table en disant: «Si
vous tirez la ficelle, elle vous suivra n’importe ou, si vous la
poussez, elle n’ira nulle part. Mener des hommes est exactement
la méme chose.»

C’était le style du sénateur Petten. Il ne s’est jamais préoccupé
de savoir a qui le mérite était attribué, I’important pour lui étant
de mener la tiche a bien.

Terre-Neuvien jusqu’au plus profond de lui-méme, il a bien
retenu les dures lecons de I’histoire de sa province. Il en savait
long sur la tolérance et le partage, sur la justice et la coopération.
En fait, le sénateur Petten fait partie de ceux qui, en 1949, ont
voté en faveur de 'union avec le Canada; il est Canadien par
choix.

Bien siir, la question de savoir, comme l’avait un jour si
justement fait remarquer Joey Smallwood, s’il était
historiquement et constitutionnellement exact de dire que
Terre-Neuve avait absorbé, ou conquis, le Canada, ou si c’était le
Canada qui avait absorbé Terre-Neuve n’a toujours pas été
réglée. Ce n’est sans doute pas le moment d’essayer de le faire.

Quelle que soit la réponse, ces fiers Terre-Neuviens qui,
comme le sénateur Petten, ont voté «oui» il y a presque 50 ans,
ceux qui, a I’époque, se considéraient citoyens d’une nation
petite, mais néanmoins importante, descendants de marins
européens des plus aventureux qui, plusieurs si¢cles auparavant,
s’étaient établis sur ce rivage — une nation ancrée dans sa propre
histoire — oui, ceux-la méme qui ont voté en faveur de I’union
avec le Canada, ce pays en devenir qu’est toujours notre chere
patrie, sont encore animés par D’esprit de renouveau
caractéristique de notre grande nation. Cet esprit de renouveau a
été la marque du sénateur Bill Petten, qui I’a mis au service de
son pays en tant que néo-Canadien, titre qu’il s’est fierement
donné a maintes reprises, et au service de sa magnifique
province.

® (1410)

Que ce soit a titre de leader adjoint suppléant du
gouvernement au Sénat ou de membre de nombreux comités,
comme les comités de la régie interne, des moyens de
communication de masse, des affaires juridiques et
constitutionnelles, de 1’agriculture, des transports ou du comité
mixte spécial sur la Constitution du Canada ou encore du comité
des péches, auquel il a consacré de trés longues heures au nom
des pécheurs et des collectivités de Terre-Neuve, il a toujours
oeuvré au Sénat avec sensibilité et cordialité. Membre assidu de
I’ Association parlementaire canadienne pendant plus de 25 ans,
il a dirigé des délégations canadiennes un peu partout dans le
monde, faisant profiter la communauté internationale toute
entiere de son grand sentiment de compassion et de son
dévouement.

«Sénateur Bill», vous serez toujours pour nous «le whip», un
whip qui, au fil des ans, a réussi avec énormément d’adresse a
mater la meute. Nous vous invitons a venir nous rendre visite trés
souvent.

Honorables sénateurs, je souligne son titre de «whip», sachant
trés bien qu’il comprendra mon message mieux que quiconque:
c’est un rendez-vous, sinon, ce sera a vos risques et périls!

Des voix: Bravo!
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Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, tous ceux
d’entre nous qui ont connu le sénateur Lorne Bonnell au fil des
ans vous diront qu’il n’a jamais été du genre timide ou réservé,
qu’il n’a jamais pu accepter le statu quo et qu’il n’a jamais
concocté de petits projets. En fait, le sénateur Bonnell a toujours
su éblouir ses observateurs par sa modestie.

Permettez-moi de nuancer ces propos en rappelant que
Mark Twain a déja dit qu’il était modeste, pas partout, mais en
certains endroits. En homme modeste, mais pas partout, le
sénateur Bonnell a toujours esquissé de grands projets, convaincu
que les petits projets, comme il I’a déja déclaré, n’avaient rien
pour réveiller I’enthousiasme des hommes.

Il a toujours été combatif; il a consacré sa carriere a la vie
politique, provinciale d’abord, a titre de ministre, et fédérale
ensuite, a titre de sénateur. Il a rugi comme un lion pour sa
province. Il a rugi comme un lion sur la scéne nationale pour
obtenir des politiques de transport équitables et, au fil des ans, a
attiré 1’attention sur I’isolement que causaient les systémes de
transport et de communications de 1’Ile-du-Prince-Edouard.

Pendant de nombreuses années, il a toujours cru fermement a
la construction d’un pont-jetée, d’un lien fixe, a condition que le
traversier de Wood Island demeure en fonction. A bien des
égards, il était en avant de son temps. Il caressait un réve, il avait
une vision qui est devenue réalité.

Il nous a donné I’exemple quant a I’utilisation efficace du role
du Sénat pour promouvoir certains droits régionaux, que ce soit
pour obtenir de I’aide fédérale pour les inspecteurs de pommes
de terre ou pour les producteurs. A I’époque, il avait présenté a
I’un de mes prédécesseurs, fort surpris d’ailleurs, un sac de cinq
livies de pommes de terre de I’lle-du-Prince-Edouard pour
symboliser le sort déplorable des producteurs de I'ile. Le
sénateur Bonnell a toujours défendu les plus vulnérables; il s’est
battu pour les chomeurs et pour que les bureaux fédéraux soient
transférés vers sa province afin de fournir de ’emploi aux gens
de I'ile. II a toujours placé les gens au premier plan.

Le sénateur Bonnell a toujours cru que, peu importe les
insécurités et les dangers endémiques qui menacaient I’économie
du Canada atlantique, notre plus grande richesse naturelle était
nos gens. Comme nous le savons tous, il est médecin et il a
toujours été propulsé par son engagement a améliorer la situation
des humains sur terre. Durant toute sa carriere, médicale comme
politique, la santé de sa collectivité tres spéciale d’insulaires et
de la grande mosaique canadienne a toujours été sa priorité.

Il a passionnément défendu I’assurance-maladie contre tous
ceux qui 1’attaquaient, parce qu’il comprenait que ce régime est
I’ame véritable de notre nation. Il a consacré une grande partie de
sa vie a se battre pour les membres les plus impuissants de notre
société. Pendant des décennies, il a sans cesse dénoncé le fléau
de la pauvreté chez les enfants et, avec la méme ténacité, a
demandé une intervention nationale en faveur des ainés.

Au cours de la derniére législature, le sénateur Bonnell a
présidé le comité sénatorial spécial de I’enseignement
postsecondaire, qui avait pour énorme tiche d’examiner ses
objectifs et son importance en cette ere de I’économie basée sur
le savoir. Méme si ses travaux ont été interrompus par la
dissolution du Parlement, le comité spécial a fait ressortir la
nécessité de maintenir une forte présence fédérale dans

I’enseignement supérieur. Le comité fera rapport au Parlement
avant que le sénateur Bonnell nous quitte, plus tard cette
semaine. Comme il 1’a signalé récemment au Sénat, la
coopération entre les intervenants dans I’enseignement
postsecondaire n’a jamais été aussi essentielle.

Sénateur Bonnell, vous avez vraiment fait une différence. Vous
avez fait une différence au Sénat. Vous avez fait une différence
également dans votre tres belle province. Vous avez aussi joué un
rOle de premier plan dans la santé et le bien-étre de la société
canadienne.

Au fil des décennies, vous vous étes révélé étre un homme
dégageant une tres grande force et tres attaché a son pays, a sa
province, un homme avec beaucoup de coeur. Vous allez
beaucoup nous manquer dans les jours a venir.

Des voix: Bravo!

L’honorable Orville H. Phillips: Honorables sénateurs, je
veux moi aussi rendre hommage a mes collégues qui prennent
leur retraite, deux insulaires, I’un venant de 1’Ile avec un «I»

majuscule et ’autre, de I’«autre» ile.

Je vais tout d’abord parler du sénateur Lorne Bonnell, qui
vient de la méme ile que moi.

J’ai eu le privilege d’aller au collegue préuniversitaire avec ses
freres. Toute la famille s’est distinguée d’une facon ou d’une
autre. Cependant, toutes les familles ont aussi leur mouton noir et
le sénateur Bonnell était celui-la. Il est entré en politique apres
avoir obtenu son diplome de 1’école de médecine.

Le sénateur Bonnell a fait carriere sur la scéne politique
provinciale. Il a été candidat a la direction du Parti libéral une
fois. Je pense que les Partis libéral et conservateur ont au moins
une chose en commun: ils commettent souvent des erreurs lors
des congres a la direction. Le sénateur Bonnell a perdu, mais
nous avons eu la chance qu’il soit nommé au Sénat.

Je suis tres fier du fait que lorsque j’ai présenté le projet de loi
sur ce qu’on appelait alors le lien fixe, et qu’on appelle
maintenant le pont de la Confédération, le sénateur Bonnell, qui
siégeait dans 1’opposition, m’a appuyé. Nous travaillons souvent
ensemble a des projets communs. Nous mettons de coté nos
allégeances politiques. Nous étions des insulaires travaillant pour
le bien de I'lle.
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En plus de s’acquitter de ses nombreuses fonctions ici, il
continue de pratiquer la médecine. A ce titre, il a écrit de
nombreuses lettres au nom d’anciens combattants et
d’handicapés. Il y a un an environ, j’ai vu avec plaisir que ceux
qu’il avait traités organisaient un souper pour I’honorer et le
remercier de ses nombreuses contributions humanitaires.

Je dois dire que je ne pense pas qu’il ait toujours été un
honnéte lutteur dans cette Chambre. Je me souviens d’une fois ou
nous n’étions pas d’accord sur un projet de loi, je crois qu’il
s’agissait de la Loi sur les médicaments brevetés. Je notais
I’honnéteté du sénateur Bonnell, et je crois bien lui avoir donné
une note aux alentours de 5 — pas plus que le strict nécessaire.
Quand est venu le moment de répondre, je m’attendais a ce qu’il
me donne une note inférieure, et ma réponse était toute préte. Au
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lieu de cela, il m’a donné une note supérieure. Alors que nous
quittions cette enceinte, je lui ai demandé: «Pourquoi
n’apprenez-vous pas a vous battre loyalement?». Il m’a répondu
«J’ai arrété de me battre, je peux dorénavant &tre juste envers
vous.»

Je voudrais maintenant faire un instant référence au sénateur
Petten. Quand j’étais whip du gouvernement — et quiconque a
été whip sait combien c’est facile — le sénateur Petten avait
I’habitude de venir me voir. Chaque fois qu’il me faisait des
compliments sur le thé, je savais qu’il voulait quelque chose.
Certains jours, il se contentait de dire que le thé était chaud, mais
je savais qu’il voulait quelque chose. Il avait toujours ensuite une
histoire a raconter. Il ne le sait pas, mais j’ai noté par écrit toutes
ces histoires. Quand je serai a la retraite, je les publierai sous le
titte Ce que Willy le whip a dit. Cela devrait avoir pas mal de
succes. Il n’y a jamais eu d’animosité entre nous. Ensemble, nous
avons réglé un bon nombre de problemes. J’appréciais son avis et
son aide.

Honorables sénateurs, ces deux sénateurs — de méme que
mon ami le sénateur Finlay MacDonald, qui prendra sa retraite le
méme jour que le sénateur Bonnell — travaillaient dur. Ils
étudiaient les mesures législatives et ils siégeaient aux comités,
souvent tard la nuit. Etrangement, il n’a jamais été question, que
je sache, dans la presse canadienne, pas méme dans le Ottawa
Citizen, de leur travail assidu et de la contribution qu’ils ont faite.

Des voix: Bravo!

Le sénateur Phillips: Maintenant que tout le monde nous
critique a cause de 1’absentéisme d’un sénateur, il convient de
rappeler que tous les sénateurs ne brillent pas par leur absence.
La preuve, ces trois sénateurs.

Ils vont nous manquer a tous en tant que collegues sénateurs,
mais encore plus en tant qu’amis. Comme je sais qu’ils sont
d’origine irlandaise, je tiens a lire officiellement la bénédiction
irlandaise, qui se lit comme ceci:

Que la route aille a votre rencontre,
Que le vent vous soit favorable,
Que le soleil illumine votre visage,
Que la pluie tombe doucement sur vos champs,
et, d’ici a ce que nous nous revoyions,
Que Dieu vous garde dans le creux de sa main.

Je vous souhaite a tous deux une longue et saine retraite et
j’espere que nous nous reverrons fréquemment a I’avenir. Je vous
rappelle, honorables sénateurs, que méme si vous ne pourrez plus
venir de ce cdté-ci de la barre, vous pourrez vous asseoir de
I’autre cOté et nous encourager. J’espere que vous le ferez
fréquemment.

L’honorable Raymond J. Perrault: Honorables sénateurs,
nous perdons d’excellents sénateurs. Je le regrette beaucoup.

Lorsque j’étais leader du gouvernement au Sénat, Bill Petten
m’a été d’un secours inestimable. Nous n’avons jamais perdu un
vote et il ralliait les troupes avec sa bonne humeur contagieuse. Il
a été un des whips les plus compétents que le Sénat ait jamais

[ Le sénateur Phillips ]

connus. Bill va nous manquer a tous terriblement. I1 était un whip
compétent et a ’humeur agréable, et il a joué un role essentiel au
Parlement.

Lorne Bonnell est le champion des grandes causes
humanitaires. Le gros de son travail, comme une bonne partie du
travail qui est accompli au Sénat, n’est pas honoré ni loué.
Comme cadeau de Noél aux médias, nous devrions donner a tous
les journalistes une carte de la route a suivre pour venir au Sénat,
car la plupart ne sont jamais venus ici, ces spécialistes qui
prétendent avoir une opinion sur l’avenir de cet endroit.
Lorne Bonnell fut un défenseur exceptionnel des grandes causes.
Le rapport du comité sénatorial spécial de I’enseignement
postsecondaire, qui est sur le point de sortir, est un autre exemple
de son magnifique travail. I1 se préoccupe des jeunes, des
pauvres, des personnes agées et de ceux et celles qui veulent
s’instruire.

Quelqu’un a dit que le temps des miracles n’est pas chose du
passé. Quand j’étais leader du gouvernement au Sénat, un
sénateur qui devait quitter cette enceinte deux semaines plus tard
est venu me voir et m’a dit: «Ray, un miracle s’est produit. Je ne
vois pas d’autre mot pour qualifier ce qui m’arrive. Une trés
vieille dame, qui avait été ma bonne d’enfants, est venue me voir
et m’a dit qu’en fait, j’avais un an de moins que ne I’indiquent
les registres. N’est-ce pas 1a un miracle?». J’ai répondu: «Je le
pense bien. Avez-vous des preuves?» Il a répondu qu’elle était
préte a affirmer sous serment qu’il avait un an de moins que ne
I’indiquaient les registres. Il a alors exhibé un document
quelconque et a été en mesure d’établir, a la satisfaction des
autorités du Sénat, qu’il avait un an de moins, si bien qu’un
sursis lui a été accordé. J’espere qu’il se trouvera dans les
parages une autre nounou d’age canonique, ou méme plusieurs,
qui déclarera sous serment que le sénateur Bonnell et mon bon
ami, le sénateur Petten, ont un ou deux ans de moins que ne
I’indiquent les registres. Ne serait-ce pas merveilleux si un
miracle de la sorte se produisait?

Ils nous manqueront tous les deux énormément. Ils ont apporté
une telle qualité a cette enceinte. Joey Smallwood a dit que la
Colombie-Britannique et Terre-Neuve étaient les deux
serre-livres servant a maintenir ce pays. Terre-Neuvien dévoué,
Bill Petten a été un ardent défenseur de toutes les bonnes causes,
y compris 1’unité nationale, et Lorne Bonnell est a ranger dans la

méme catégorie.

Nous sommes désolés de les voir partir. Peut-étre
devrions-nous créer le poste de sénateur émérite pour pouvoir
continuer de profiter de leur savoir, de leurs compétences et de
leurs idées. Nous y gagnerions tous considérablement.

L’honorable C. William Doody: Honorables sénateurs, je
veux me joindre a mes collegues pour rendre hommage a nos
deux confréres qui s’en vont aujourd’hui.

Je dois commencer par dire a quel point le sénateur Bonnell
nous manquera, celui qu’on appelle Bon’l a Terre-Neuve, ou
toute sa famille a des racines profondes a Lawn, dans la
péninsule Burin. On me demande parfois la-bas comment va
Lorne Bon’l, et je réponds toujours qu’il va trés bien.



16 décembre 1997

DEBATS DU SENAT

797

Vous nous manquerez, monsieur. Votre aide et votre assistance
étaient toujours appréciées, et nous garderons un bon souvenir de
votre contribution aux travaux du Sénat. Il y a eu des moments
ou je n’étais pas aussi chaud en votre faveur, mais ce furent
justement des occasions de renforcer nos liens.

Je suis siir que les sénateurs comprendront tout a fait que je
tienne particulicrement, aujourd’hui, a rendre ouvertement
hommage a mon collégue et grand ami Bill Petten. Je connaissais
Bill Petten bien avant d’étre nommé sénateur. En fait, je le
connaissais méme bien avant qu’il soit nommé sénateur. Je I’ai
toujours considéré comme un ami, et je suis heureux d’avoir
I’occasion de le dire en public. Le sénateur Petten est un homme
pour qui le mot «honneur» veut dire beaucoup. Je sais
d’expérience que ce mot est sacré pour lui. Sa loyauté a son parti,
a sa province et a son pays ne font aucun doute.

® (1430)

11 a travaillé sans relache et avec beaucoup de dévouement au
bénéfice du Sénat et de Terre-Neuve, sans jamais faire de
concessions, et pourtant sans jamais blesser personne. C’est tout
un bilan, apreés une aussi longue carriere publique.

Avec son pere, le regretté sénateur Ray Petten, Bill Petten a
collaboré assidiment, dés le début, a la campagne de
M. Smallwood pour obtenir que Terre-Neuve se joigne a la
Confédération. A partir de ce moment et jusqu’a maintenant, il
n’y a pas eu une seule campagne ou organisation du Parti libéral
a laquelle il n’ait participé. Il travaillait sans faire de bruit,
efficacement et de bonne grace.

Je suis rarement d’accord avec les politiques défendues par
Bill Petten, mais je n’ai jamais pu trouver a redire a son genre ni
a ses intentions. Beaucoup d’entre nous se rappellent bien les
nombreuses années durant lesquelles il a exercé les fonctions de
whip du Parti libéral au Sénat, lorsque lui et Orville Phillips,
pour notre coté, dirigeaient les activités du Sénat. Ils ont régné
suprémement et sans conteste; ils ne toléraient d’ailleurs aucune
contestation.

Le sénateur Lynch-Staunton: Comme c’est vrai!

Le sénateur Doody: J’ai été souvent envié par les collegues
de l'autre cOté parce qu’ils pensaient que leur whip était plus
aimable, plus gentil, que celui que nous avions a endurer.

Je remercie Bill Petten de sa sagesse et des conseils qu’il m’a
donnés au cours des 18 années et plus depuis que je siege ici. Son
aide a été particulicrement précieuse quand il a prodigué ses
conseils, fait office d’avocat et semé des allusions a I’époque
difficile de I’étude de la TPS et lors d’autres moments de notre
histoire quand j’exercais une tiche plus onéreuse et plus
exigeante que celle qui m’est actuellement dévolue. Je I’en
remercie.

Honorables sénateurs, parler de Bill Petten dans n’importe
quel contexte — a propos de sa vie privée, de sa merveilleuse
famille, de son travail au Sénat, de ses activités politiques, de ses
oeuvres de bienfaisance ou de son implication dans les oeuvres
de sa paroisse a Terre-Neuve, de sa carriére dans les affaires —,
tout cela ne voudrait pas dire grand-chose si I’on ne mentionnait

pas Bernice, sa femme. C’était une équipe sans pareille, d’aprés
mon expérience. Bill et Bernice — Bernice et Bill — formaient
une équipe qui fonctionnait merveilleusement. J’espére qu’ils
continueront de le faire encore de nombreuses années. IIs ont été
inséparables, et je sais qu’ils le resteront.

Je les remercie des grandes contributions qu’ils ont apportées a
Terre-Neuve et au Canada. Je les remercie de leur amitié.
Doreen et moi apprécions énormément leur amitié et espérons les
voir beaucoup plus souvent dans les années a venir, dans leur
«retraite», bien que le terme ne soit pas bien approprié dans leur
cas. Nous espérons les revoir de temps a autre.

Profitez bien de votre retraite, mon ami. Que la houle de
I’arriére aille dans votre direction! Bon vent! Bon voyage! Merci.

L’honorable Bill Rompkey: Honorables sénateurs, je
voudrais m’associer plus particulicrement aux observations du
sénateur Doody.

Je dirai tout d’abord a notre collegue Lorne Bonnell qu’il nous
manquera, et je lui rends hommage pour les longues années de
service qu’il a données a sa province et au Sénat. Je me souviens
que, jeune député en visite a 1’Ile-du-Prince-Edouard, j’ai
séjourné chez lui. Il ouvrait ainsi aux autres sa maison, située sur
une plage splendide. Il a admirablement servi cette province ou il
a été, tout comme au Sénat, une force politique qui compte. On a
déja fait allusion au rapport sur I’enseignement postsecondaire
qui doit venir sous peu. Il s’agit d’un des rapports les plus
importants qui seront présentés au Sénat.

Je me dois toutefois de réserver une place spéciale a
Bill Petten dans mes observations. Je tiens a souligner ce qu’a dit
le sénateur Doody. Bill Petten a été le représentant de notre
province, et il a pris ce rdle tres au sérieux et cela, non seulement
en participant a I’étude des mesures 1égislatives et aux caucus ou
congres de parti, mais aussi en faisant de sa maison un nouveau
foyer pour nous, Terre-Neuviens loin de Terre-Neuve.

Lorsque je suis arrivé a Ottawa, je crois que c’est Bill Petten
qui est venu me prendre a 1’aéroport. Mais ce n’est pas tout. Il
nous a aussi aidés a nous loger. Année aprés année, sa maison
nous a été ouverte a moi et a d’autres parlementaires de
Terre-Neuve, et je crois qu’elle le demeure.

Je rends hommage a Bernice qui, comme le sénateur Doody
I’a fait remarquer, a été un membre de cette équipe. Cette équipe
estimait que son devoir ne se limitait pas a I’étude des lois et au
travail pour le parti, mais était aussi de servir les Terre-Neuviens.

Bernice a été présidente de 1’Association des conjoints des
parlementaires, une présidente hors du commun dont les services
laisseront un souvenir durable.

On a déja parlé du rdle de whip qui a été confié a Bill. Puisque
c’était avant mon arrivée au Sénat, je vais m’abstenir de tout
commentaire, mais je ne mets aucunement en doute la parole de
ceux qui ont fait son éloge dans 1’exercice de ces fonctions.

Bill Petten a mérité la confiance des premiers ministres qui, au
fil des ans, se sont fiés a ses conseils.
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Le sénateur Doody a aussi mentionné son pere, Ray Petten. Ce
dernier a été ’'un des dirigeants du groupe que Joey Smallwood a
formé pour défendre la cause de la Confédération. L’adhésion de
notre province a la Confédération ne s’est pas faite
automatiquement et n’a pas été facile. Elle a donné lieu a un
débat orageux. La Confédération 1’a emporté par une majorité
tres mince. Ceux qui se sont ralliés de bonne heure a Smallwood
ont été les dirigeants de ce qui est devenu le mouvement pour la
Confédération et, plus tard, le Parti libéral de Terre-Neuve et du
Labrador. Ray Petten était 'un de ces dirigeants. Il a servi
fidelement et bien. Son fils a suivi son exemple.

Je ne peux lui rendre un meilleur hommage qu’en le qualifiant
de Terre-Neuvien remarquable et de représentant exceptionnel de
notre province.

Je dois ajouter que sa famille s’intéresse toujours a la vie
politique. Sa fille Shari, qui est a la tribune aujourd’hui, a
travaillé a mon bureau a la Chambre des communes et travaille
aujourd’hui pour Herb Gray. Pendant des générations, la famille
Petten a servi notre province de facon exemplaire, peut-étre
méme incomparable. Il est tout a fait approprié de lui rendre
hommage aujourd’hui.

J’ai hate de savoir comment le sénateur Phillips décrira le sens
de I’humour de Bill Petten. J’aurais voulu me rappeler toutes les
histoires que j’ai entendues au cours de mes nombreuses visites
chez les Petten. J’espere, ou plutdt je sais qu’il ne les oublie
jamais.

Je termine par un hommage typique de Terre-Neuve. Nous
avons entendu un hommage irlandais et celui du sénateur Doody.
Il y en a un autre qui est courant a Terre-Neuve. Il y est question
du foc, soit la voile avant qui guide le navire. Bill et Bernice
Petten, que votre grand foc vous meéne longtemps!

L’honorable Richard J. Stanbury: Honorables sénateurs,
apres ces hommages bien étoffés et bien mérités, je vais étre bref.
Ces deux gentilshommes, si je puis employer cette expression,
sont des amis de longue date.

Margaret et moi sommes des amis de Bill Petten et de sa
femme Bernice depuis au moins 30 ans. Quelle amitié! Notre
amitié s’est poursuivie malgré le fait que, il y a plusieurs années,
la veille de notre départ pour un congres international libéral a
Helsinki, ou devaient étre présentés des discours et des stratégies
de développement du commerce, le sénateur Petten m’a
téléphoné. J’ai lui demandé: «Monsieur le whip, pourquoi
m’appelez-vous aussi tardivement?» Bill me répondit que le
projet de loi sur la TPS allait arriver au Sénat la semaine suivante
et qu’il avait été décidé que personne ne pouvait quitter le pays.

Nous sommes restés a la maison et nous avons essayé
d’échanger les devises exotiques que nous avions achetées pour
le voyage. Toutefois, les roubles que nous avions payés 500 $
valaient trés peu, de sorte que je les ai envoyés a notre
ambassadeur, afin qu’il les donne a un hopital d’enfants de
Moscou. Malgré cet épisode, les Petten sont demeurés nos amis.
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Bill Petten a été I’ame du Sénat pendant 30 ans. Il a été son
comité d’accueil, son whip, sa conscience, son écoutant réceptif
aux problemes, son représentant international et son infatigable
participant aux séances de comité. Le Sénat ne sera plus le méme

[ Le sénateur Rompkey |

sans lui mais, comme je le connais, Bill saura trouver d’autres
activités. S’il ne le fait pas, Bernice s’en chargera.

Lorne Bonnell — voila tout un défi! Lorne Bonnell est un
personnage plus grand que nature. Il est physiquement
impressionnant. Sa voix est forte, tout comme son orgueil et son
amour pour 1’fle-du-Prince- Edouard Il a rendu des services
énormes aux gens de 1’fle-du-Prince-Edouard, et il continue de le
faire. Son humour, I’amour qu’il voue a sa famille et sa capacité
de se faire des amis, tout est grand chez lui. J’ai eu le bonheur de
compter parmi ses amis, comme nombre de nos collegues.

Le sénateur Bonnell a ¢été un sénateur dynamique,
consciencieux et efficace. Je lui souhaite de profiter de tous les
petits plaisirs de la retraite: santé, grande prospérité, la chance de

continuer a servir la population de I’fle—du—Prince—Edouard et
du Canada, et la présence chaleureuse de famille et amis.

L’honorable Ethel Cochrane: Honorables sénateurs, je
souhaite moi aussi témoigner respect et reconnaissance aux deux
sénateurs, qui ont consacré la majeure partie de leur vie adulte au
service public. J’aimerais ajouter quelques mots au sujet de mon
ami, le sénateur Petten.

Le sénateur Petten a rempli ses nombreuses fonctions de bon
gré et toujours avec le sourire aux levres. Il est de cette race rare
de politiciens qui se font une foule d’amis et trés peu d’ennemis,
voire aucun.

Le sénateur Petten a longtemps été le whip de son parti au
Sénat. Il a occupé le poste de leader adjoint suppléant du
gouvernement. Il a consacré d’innombrables heures a travailler
au sein des comités du Sénat, dont celui de la régie interne, des
budgets et de D’administration et celui des privileges, du
Reéglement et de la procédure. Toutes ces tiches qui passent
généralement inapercues du public et de la presse, mais que nous
savons combien indispensables au bon fonctionnement de notre
institution.

Le sénateur Petten a également consacré beaucoup de temps et
d’énergie a établir et a entretenir pour nous des rapports avec des
législateurs d’autres pays en participant aux activités
d’organismes interparlementaires, notamment 1’Association
parlementaire du Commonwealth. Son épouse Bernice a, elle
aussi, joué un role actif durant de nombreuses années a titre de
membre  d’associations  regroupant des conjointes de
parlementaires. Le couple est connu et admiré dans toute la
communauté parlementaire internationale. Un grand nombre de
parlementaires de passage au Canada ont profité avec plaisir de
la politique de la porte ouverte qu’ils pratiquaient ainsi que de
leur hospitalité.

Le sénateur Petten nous manquera. La province de
Terre-Neuve et du Labrador perd un digne représentant et un
représentant trés respecté en cette Chambre. Je vous souhaite a
tous les deux, Bill et Bernice, de belles, longues années de
retraite bien méritée.

L’honorable Jerahmiel S. Grafstein: Honorables sénateurs,
en cette occasion aigre-douce ou nos collegues Bill Petten et
Lorne Bonnell quittent le Sénat, je n’avais pas l’intention de
prendre la parole jusqu’a ce que j’entende les discours de nos
collegues des régions maritimes, les sénateurs Graham, Phillips
et Rompkey. Je ne voulais pas que Bill et Lorne quittent le Sénat
en croyant que nous, les Ontariens, n’avons aucune culture.
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Je prends donc la liberté d’adresser a Lorne et a Bill ces
quelques mots tirés de ce qui est peut-&tre la plus grande de
toutes les pieces de théatre irlandaises, le magnifique Juno and
the Paycock, de Sean O’Casey.

Venez le soir,
Venez le matin,
Venez invités,
Venez quand vous voulez.
Vous étes deux hommes adorables.
Vous nous manquerez tous deux.

[Frangais)

L’honorable Eymard G. Corbin: Honorables sénateurs, en
tant que sénateur du Nouveau-Brunswick, une des quatre
provinces de la région de I’Atlantique, je voudrais me joindre a
mes collegues qui ont exprimé leur sentiment sincere a
I’occasion du départ de nos deux collegues, le sénateur Petten et
le sénateur Bonnell.

Nous avons, au cours des ans, comme représentants de cette
région de I’ Atlantique, travaillé ensemble a bien des dossiers. Ce
fut un privilege d’étre associé a ces deux personnes.

L’honorable Bill Petten a toujours dit que c’est bénévolement
et en toute sincérité qu’il a décidé de se joindre au Canada. Le
Canada devrait étre reconnaissant d’avoir eu a son service un
sénateur dévoué, loyal et infatigable comme le sénateur Petten.

Le sénateur Bonnell est aussi un compatriote de la région de
I’Atlantique. Maintenant qu’un pont relie nos deux provinces, il
est devenu un voisin immédiat. Au cours de mon association
heureuse avec le sénateur Bonnell, je n’ai eu a lui reprocher
qu’une seule chose. J’aimerais bien qu’il parvienne a se corriger
une fois pour toutes;: cesser de prétendre que les pommes de terre
de I’Ile-du-Prince-Edouard sont meilleures que les pommes de
terre du Nouveau-Brunswick, parce que c’est le contraire qui est
vrai.

Je souhaite une agréable retraite a ces deux collegues qui sont
d’authentiques gentilshommes et des partisans loyaux. J’espere
qu’il nous feront le plaisir de nous visiter encore longtemps au
Sénat du Canada.

[Traduction]

L’honorable Joyce Fairbairn: Honorables sénateurs, je
voudrais moi aussi dire au revoir, en des termes sénatoriaux, a
deux amis trés spéciaux.

En écoutant les discours d’aujourd’hui, je me suis dit que
c’était dommage qu’il n’y ait pas de tableau d’honneur au Sénat,
parce que la feuille de route de ces deux sénateurs dans cette
institution de méme que dans leurs provinces constituerait
stirement un exemple trés visuel de combattants s’étant battus au
nom des Canadiens avec dignité, courage et un dévouement
jamais démenti envers ceux qu’ils ont servi.

Le sénateur Bonnell, le docteur Bonnell, un bon docteur, est un
sénateur vraiment moderne. Sa feuille de route, que j’ai consultée
ce matin, remonte a 1’[le-du-Prince-Edouard, ou il s’est chargé de
divers portefeuilles au sein du gouvernement, y compris la santé,
le bien-étre social et le logement. En venant au Sénat, il a

emporté avec lui sa préoccupation pour les humains, notamment
ceux qui sont les plus vulnérables.

Au Sénat, quels sujets poursuivait-il? Mentionnons, entre
autres, les enfants a risque — un sujet confié a un comité qui a
produit un rapport treés essentiel au moment ou personne n’osait
parler de questions de ce genre. En outre, il s’est porté a la
défense des anciens combattants. Il a travaillé pour les personnes
agées. Il a travaillé pour faire baisser les prix des médicaments.
Tout dernierement — au moment ou il aurait da ralentir —, il a
entrepris une étude gigantesque sous les auspices du sous-comité
sénatorial de 1’enseignement postsecondaire.

J’ai oeuvré pendant de nombreuses années a 1’autre bout de
I’échelle scolaire. J’admire beaucoup le sénateur Bonnell de
s’étre penché sur une question dont il est parfois tres difficile de
discuter dans les milieux fédéraux et provinciaux. Avec d’autres
sénateurs, il a étudié une question a laquelle, a mon avis,
personne n’avait osé se colleter, une question qui meénera notre
pays et nos jeunes a I’aube du prochain millénaire.
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Je vous félicite, sénateur Bonnell, d’avoir eu la prévoyance et
le bon sens de faire une étude de cette question, étude dont
bénéficieront non seulement les sénateurs, mais aussi les jeunes
pendant des années a venir.

Quant au sénateur Petten, c’est 1’expression «véritable
gentleman» qui me vient a D’esprit lorsque je pense a lui. Mon
amitié avec le sénateur Petten date de bien avant ma nomination
au Sénat. Il est devenu pour moi un conseiller en matiere
sénatoriale. Il ne sait peut-étre méme pas a quel point j’ai appris
de lui.

Lorsqu’il était whip et que je travaillais a 1’autre endroit avec
le premier ministre et le leader a la Chambre, nous avons
déterminé qu’il devait bien y avoir une facon d’améliorer les
relations entre la Chambre et le Sénat. Nous avons organisé des
rencontres hebdomadaires. C’était a 1’époque ou I’honorable
Mitchell Sharp était le leader du gouvernement a la Chambre.
C’est le sénateur Petten qui avait été désigné pour assister a ces
réunions. Il nous a tout d’abord démontré le sérieux avec lequel
le Sénat s’acquittait de ses responsabilités ainsi que ce qui le
différenciait de la Chambre des communes et il nous a expliqué
pourquoi les deux Chambres devaient travailler en collaboration.
Discrétement, a 1’arriere-scéne, comme il travaille souvent, le
sénateur Petten a grandement contribué a faciliter Ia
compréhension entre les deux Chambres du Parlement du
Canada. Je tenais a le mentionner, car peu de gens savaient cela
a I’époque.

Le sénateur Petten a été whip pendant 17 ans. Tout un record!
Je doute qu’il soit jamais égalé, et si jamais il I’est, ce ne sera
certainement pas selon la maniere et le style du sénateur Petten.

Lorsque je suis arrivée au Sénat, honorables sénateurs,
I’endroit était dirigé par les sénateurs Petten et Phillips. Cela ne
faisait pas I’ombre d’un doute. Le sénateur Petten était peut-étre
un whip plus doux et gentil. Je lui trouvais certainement ces
qualités. Cependant, malgré cette douceur et cette gentillesse, il
insistait rigoureusement pour que nous ayons du respect, non pas
pour lui, mais pour ce qu’il tentait de faire, au nom de son parti,
au Sénat du Canada.
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Pour le sénateur Phillips, toutefois, j’étais une résidente du
cinquieme étage a ce moment-la. On ne pouvait vraiment rien
faire au cinquieéme étage sans consulter le sénateur Phillips, car
c’est lui qui menait la barque.

Honorables sénateurs, les hommages adressés au sénateur
Bill Petten brossent un tableau coloré d’une longue carriére.
Beaucoup de gens décident de faire de la politique pour
différentes raisons: parfois pour des raisons personnelles, parfois
pour des raisons strictement partisanes, parfois parce qu’ils
veulent régler certains problémes. Le sénateur Petten est ici parce
qu’il représente les habitants de Terre-Neuve et du Labrador,
dont il a parlé et au nom de qui il a parlé chaque fois que
I’occasion se présentait. I1 a donc joué un role des plus
importants.

Honorables sénateurs, je souhaite au sénateur Bonnell et au
sénateur Petten de nombreuses années de bonheur durant leur
retraite. Je suis certaine que tous deux veulent continuer de
contribuer, chacun a sa facon, a la prospérité du Canada.

Enfin, en regardant du coté de la tribune, je ne peux
m’empécher de penser qu’il est absolument vrai que 1a ou Bill
était, Bernice y était aussi. Ils forment une équipe, et je leur offre
a tous deux mon affection et mes félicitations.

L’honorable Catherine S. Callbeck: Honorables sénateurs, je
veux tout d’abord souligner la contribution que le sénateur Bill
Petten a apportée a cette institution et reconnaitre publiquement
la gentillesse dont il a fait preuve a mon endroit en tant que
nouvelle venue. Par ailleurs, comme je viens de
I’lle-du-Prince-Edouard, je ne peux pas laisser filer cette
occasion sans dire quelques mots au sujet de mon ami, le
sénateur Bonnell.

J’ai connu le sénateur Bonnell a la fin des années 60. Méme
avant cela, je connaissais sa réputation d’homme coloré,
énergique, inventif et, oui, parfois direct. Comme le sénateur
Graham 1’a signalé, le sénateur Bonnell n’était pas connu pour sa
timidité et son humilité.

Le sénateur Bonnell a siégé a 1’assemblée législative
provinciale pendant 20 ans. Durant cette période, il a fait de
I’excellent travail aux nombreux postes qu’il a occupés. Il
trouvait toujours un moyen de faire la manchette.

Dans notre province, nous avons deux journaux dont 1’un, The
Guardian, est aussi répandu que la rosée dans I’fle. Le sénateur
Bonnell savait s’y prendre pour faire la une des journaux, et il I’a
faite pendant 20 ans dans notre province.

Comme le faisait remarquer le sénateur Fairbairn, le sénateur
Bonnell a détenu plusieurs portefeuilles et, chaque fois, il a
excellé dans ses fonctions.

Les habitants de 1’7le se sont réjouis de la nomination du
sénateur Bonnell au Sénat en 1971 car ils savaient qu’il saurait
représenter leurs intéréts et faire entendre leur point de vue. C’est
précisément ce qu’il a fait.

Pour reprendre les mots du sénateur Graham, le sénateur
Bonnell rugissait comme un lion quand il s’agissait de défendre
ses concitoyens. On peut dire qu’il a été une source d’ 1nsp1rat10n
pour tous les habitants de 1’fle-du-Prince-Edouard. Sa presence a
fait une nette différence. Le sénateur a laissé sa marque, tant a la
l1égislature provinciale qu’au Sénat. Il nous manquera.

[ Le sénateur Fairbairn |

Sénateur Bonnell, je tiens a vous remercier publiquement pour
la_gentillesse que vous m’avez témoignée a la législature de
1"fle-du-Prince-Edouard, et maintenant en tant que nouveau
sénateur.

Je souhaite au sénateur Bonnell et au sénateur Petten de
nombreuses années de santé et de bonheur.

L’honorable Colin Kenny: Honorables sénateurs,
I’inconvénient, lorsqu’on prend la parole en dernier, c’est que
tous les compliments ont été faits et qu’il ne reste plus que des
critiques a formuler!

Aussi incroyable que cela paraisse, nous avons parmi nous
deux insulaires trés populaires et respectés.

Lorne était celui qui savait mettre du piquant dans nos travaux
et dire des extravagances, tout en y mettant de I’humour.

Bill, lui, assurait la cohésion. Lorsqu’il a été whip, il a obtenu
de bons résultats parce que ses troupes 1’aimaient et que personne
ne voulait le laisser tomber.

Votre départ nous appauvrira. Vous me manquerez et vous
nous manquerez a tous. Que Dieu soit avec vous. Je vous
souhaite une retraite longue et agréable.

L’honorable William J. Petten: Honorables sénateurs, je me
permettrai de nommer individuellement chaque sénateur qui a
pris la parole.

Sénateurs Graham, Phillips, Perrault, Doody, Rompkey,
Stanbury, Cochrane, Grafstein, Corbin, Fairbairn, Callbeck et
Kenny, je vous remercie beaucoup de vos aimables paroles.

Vos observations concernant mon épouse et mon pere étaient
justifiées. Quant a savoir si je méritais ce que vous avez dit a
mon sujet, c’est une autre affaire, mais je vous en remercie.
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Quand le regretté premier ministre Lester B. Pearson m’a
nommé sénateur, le 8 avril 1968, il s’est réveillé le lendemain en
se demandant: «Mon Dieu, qu’est-ce que j’ai fait?» Ensuite, il a
démissionné.

Une voix: C’est tout a fait cela.

Le sénateur Petten: J’aimerais dire quelques mots au sujet de
mon affectation au comité des médias du sénateur Keith Davey.
Cest la que j’ai pu connaitre davantage mon mentor,
Charles McElman. C’était un dur professeur, et il savait me
mettre au pas.

Je tiens a exprimer publiquement ma reconnaissance au
sénateur Keith Davey pour m’avoir nommé whip de ce comité.
C’était la formation dont j’avais besoin pour devenir whip de
notre caucus.

Le sénateur Jacques Hébert m’a remplacé au poste de whip de
ce comité. Environ deux semaines apreés sa nomination, il a
envoyé une note de service. Au bas de la note, on pouvait lire:
«P.S. Je ne comprends pas pourquoi le sénateur Petten a gardé cet
emploi si longtemps.» Keith Davey, le Rainmaker, lui a répondu:
«Nous savons pourquoi Petten 1’a gard€ si longtemps. 1l est fou!»
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Quant a moi, j’ai connu beaucoup de bons et de mauvais
moments au Sénat. L’époque ou j’ai siégé au comité spécial
mixte chargé de la Constitution, présidé par Jean Chrétien, alors
ministre et aujourd’hui premier ministre, a ét¢ un grand moment.
Il y en a eu beaucoup d’autres. Je me souviens particulieérement
de la fois ou j’ai eu le privilege de présenter et parrainer le projet
de loi C-29 au Sénat. C’est le ministre des Péches, Brian Tobin,
maintenant premier ministre de ma province, Terre-Neuve, qui
I’avait présenté a I’autre endroit. Avec ses conseils et 1’aide de
mes collegues des deux cotés de cette Chambre, nous avons
réussi a adopter ce projet de loi en une journée, comme il avait
été adopté en une journée a la Chambre des communes. Nous
étions parvenus a adopter en deux jours un projet de loi tres
important pour la région de 1’Atlantique et surtout pour
Terre-Neuve.

Je veux maintenant remercier les gens qui m’ont aidé a
m’acquitter de ma tache au fil des ans. Je dois d’abord remercier
celle qui fut ma secrétaire pendant 23 ans, Shirley Tink. Apres
23 ans, ne pouvant plus me supporter, elle a pris sa retraite.
Beverly I’a remplacée, et je dois dire qu’elle arrive tres bien a me
mettre au pas.

Ma famille, Bernice, Sharon, ma fille qui se trouve a la
tribune, Robin, Raylene et Bill, ont tous joué un rdle précieux
dans ma vie; ils m’ont encouragé a poursuivre mon travail. Il
m’est arrivé parfois de me dire: «C’est assez. Je vais ralentir un
peu.» Chaque fois, la direction du parti et ma famille m’ont
empéché de le faire.

Je vous remercie tous de vos aimables paroles. J’aimerais
avoir plus de temps, mais je n’ai jamais été porté sur les longs
discours. Je préférerais vous remercier un a un individuellement,
mais je devrai me limiter a vous dire ceci. A tous les membres du
comité, au personnel du bureau, aux agents de sécurité et aux
gens des services d’entretien, a tous ceux qui, au fil des années,
m’ont aidé avec tant de bienveillance, je dis: «Merci, et que Dieu
vous protege».

Des voix: Bravo!

L’honorable M. Lorne Bonnell: Honorables sénateurs, je ne
voulais pas intervenir. J’attendais que d’autres sénateurs se lévent
pour dire tant de bonnes choses a mon sujet. Tout ce que vous
avez dit est vrai. Pour la premicre fois de vos vies, vous avez dit
la vérité. J’aurais pu vous souffler bien d’autres idées si vous
aviez voulu poursuivre ces €loges.

Treve de plaisanteries! Je devrais peut-étre vous avouer que,
pour moi, le moment le plus mémorable de ma carriere ici
remonte a plusieurs années. En effet, j’ai eu le privilege de
parrainer la Loi canadienne sur la santé au Sénat du Canada.
Jétais le président du comité qui s’est penché sur cette mesure
législative.

Pour la premicre fois dans I’histoire du Sénat, depuis 1867, des
représentants de toutes les provinces et de tous les territoires du
Canada se sont présentés au comité pour faire connaitre leur
point de vue sur les soins de santé au Canada. Certains étaient en
faveur du projet de loi, d’autres étaient incertains. Cependant,
j’ai eu le privilege de parrainer cette mesure législative au Sénat
du Canada, et c’est une chose dont je suis fier.

Je vous remercie tous de I’aide que vous m’avez apportée au
cours des années.

Je profite de I’occasion pour vous patler aussi de mon ami le
sénateur Petten, que je connais depuis mon arrivée au Sénat. Son
bureau était de 1’autre c6té du corridor, face au mien. C’était un
Terre-Neuvien discret, timide et modeste jusqu’a ce que j’arrive
et que je le dérange. Il a cru que je transformerais le Parlement
au complet dans la semaine, car je disais a tout moment: «Il faut
changer ceci, il faut changer cela.» Il m’écoute depuis cette date,
mais maintenant, il tient moins compte de ce que je dis.

Il m’a cependant présenté son épouse et sa famille. IIs ont été
si gentils avec moi que je les consideére maintenant comme ma
famille. Je veux remercier sa femme, Bernice, et ses enfants pour
leur gentillesse au fil des ans.

Je remercie de tout coeur tout le personnel du Sénat et du
Parlement. Bonne chance. Je vous souhaite un merveilleux Noél
et une trés bonne année. J’espére que vous pourrez faire
fonctionner le Sénat sans moi en 1998.

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, cela est
contraire au Reglement, mais [’honorable sénateur Petten
demande d’intervenir a nouveau. Devrions-nous passer outre au
Reglement?

Des voix: D’accord.

Le sénateur C’est  votre derniére

permission.

Lynch-Staunton:

Le sénateur Petten: Honorables sénateurs, mon honorable
collegue, le sénateur Bonnell, et j’utilise I’expression
délibérément, s’est tourné vers moi et m’a dit: «Si vous vous
abstenez de parler de moi, j’en ferai de méme pour vous.» Il m’a
trahi.

Je tiens a dire que j’ai beaucoup apprécié son amitié et ses
conseils au fil des ans. Nous avons eu parfois des confrontations,
mais nous avons toujours réussi a nous entendre par la suite.
Dieu vous garde, mon enfant. Prenez soin de vous.

DECLARATIONS DE SENATEURS

LES TRAVAUX DU SENAT

LE PROJET DE LOI SUR LCOFFICE D’INVESTISSEMENT DU
REGIME DE PENSIONS DU CANADA—LA PUBLICATION DE
DOCUMENTS ESSENTIELS—AVIS DE QUESTION DE PRIVILEGE

L’honorable David Tkachuk: Honorables sénateurs, jeudi
dernier, le 11 décembre, j’ai avisé le greffier du Sénat de mon
intention de soulever la question de privilege. Cela découle de
deux actions reliées entre elles du gouvernement du Canada qui,
lorsqu’on les prend ensemble, font que le Parlement du Canada
et les honorables sénateurs, y compris votre serviteur, ont été
induits en erreur en ce qui concerne une question découlant de
notre étude du projet de loi C-2.
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Le 4 décembre 1997, j’ai recu une réponse différée a une
question orale que j’avais posée le 19 novembre 1997. J’avais
posé les questions suivantes a ce moment-1a: le gouvernement
va-t-il faire paraitre les formules pour le calcul des retenues sur
la paie par les employeurs avant que le Sénat n’ait approuvé le
projet de loi C-2? Le gouvernement va-t-il poster les formulaires
de déclaration du revenu qui tiennent compte des nouvelles
cotisations au RPC pour 1997 avant que le Sénat ait adopté le
projet de loi C-2?

La réponse que j’ai recue dans le cadre des réponses différées
a des questions orales dit ce qui suit:

Le gouvernement n’a pas l’intention d’émettre les tables
de retenues a la source du RPC ni les déclarations d’imp6t
sur le revenu des particuliers jusqu’a ce que le Sénat ait
diment terminé I’étude du projet de loi C-2.

Cependant, le 10 décembre 1997, le gouvernement du Canada
avait publié sur son site Web les tables de retenues a la source du
RPC que j’ai en main.

® (1510)

Aux termes de D’article 43 du Réglement du Sénat du Canada,
cela constitue clairement:

...une question qui porte directement atteinte aux privileges
du Sénat...

En fait, du comité auquel le projet de loi C-2 a été renvoyé
ainsi qu’a mon privilege en tant que sénateur ayant été induit en
erreur par le gouvernement du Canada.

Je suis d’avis que cet acte du gouvernement constitue une
grave atteinte au privilege parlementaire, et que le seul recours
en la circonstance consiste a renvoyer la question, comme étant
une atteinte au privilege fondée a premiére vue, au comité
permanent des privileéges, du Reglement et de la procédure. Si la
question de privilege semble fondée a premiere vue, je suis prét a
présenter une motion pour qu’elle soit renvoyée au comité
permanent.

En examinant cette question, il importe de se demander ce
qu’il faut entendre par privilege au Sénat. Il n’y a pas meilleure
explication du privilege des parlementaires que celle que 1’on
trouve a la page 69 de la 21° édition d’Erskine May,
Parliamentary Practice, qui stipule:

Le privilege parlementaire est la somme des droits
particuliers a chaque Chambre, collectivement, parlant en
tant que parties constitutives de la Haute Cour qu’est le
Parlement et aux membres de chaque Chambre
individuellement, faute desquels il leur serait impossible de
s’acquitter de leurs fonctions. Ces droits dépassent ceux
dont sont investis d’autres organismes ou particuliers. On
est donc fondé a affirmer que, bien qu’il s’insere dans
I’ensemble des lois, le privileége n’en constitue pas moins,
en quelque sorte, une dérogation au droit commun. Certains
droits et immunités, comme I’immunité d’arrestation et la

[ Le sénateur Tkachuk |

liberté de parole, appartiennent principalement a chaque
parlementaire et existent parce que la Chambre ne pourrait
s’acquitter de ses fonctions sans I’utilisation sans entraves
des services de ses membres. D’autres droits et immunités,
comme le pouvoir de sanctionner 1’outrage et celui de
réglementer sa  propre  constitution  appartiennent
principalement a chaque Chambre collectivement, aux fins
de la protection de ses membres et de la défense de son
autorité et de sa dignité propres. Fondamentalement,
toutefois, ce n’est que pour 1’exercice efficace des fonctions
collectives de la Chambre que ses membres jouissent du
privilege.

Quand I’un de ces droits ou 1'une de ces immunités font
I’objet d’une atteinte, il s’agit d’une atteinte au privilege qui
est punissable en vertu de la Loi sur le Parlement.

Honorables sénateurs, quand nous débattrons cette question, je
souléverai un certain nombre de points qui sont importants non
seulement pour moi, mais encore pour nous tous.

C’est déja arrivé a la Chambre des communes. Dans les
années 80, le gouvernement conservateur a publié des
renseignements sur la TPS, disant que c’était seulement a des
fins d’information. Le Président Fraser a été trés ferme dans sa
condamnation de cet acte.

Ce qui est important pour nous tous, c’est que j’ai été induit en
erreur, mais je connais aussi les sénateurs, et je sais d’ou est
venue la réponse. Je sais que personne n’a eu l’intention
délibérée de m’induire en erreur, mais la bureaucratie et
Pexécutif du gouvernement du Canada sont allés de I’avant et
ont publié les renseignements comme si le Parlement n’existait
pas, et comme si seulement I’exécutif avait des pouvoirs. Si nous
n’avons pas encore adopté un projet de loi, mais que le
gouvernement du Canada fait comme si ce dernier I’avait été,
nous avons un vrai probleme, qui doit étre réglé.

Jespere, honorables sénateurs et Votre Honneur, que nous
discuterons de cette question rapidement pour qu’elle soit
renvoyée au comité permanent des privileges, du Reglement et
de la procédure.

L’honorable Noél A. Kinsella (chef adjoint suppléant de
Popposition): Honorables sénateurs, conformément au
paragraphe 43(7) du Reglement, je me 1éve pour donner avis oral
de la question de privilege au sujet de laquelle j’ai donné préavis
par écrit, conformément au paragraphe 43(3) du Reglement,
portant que les privileges du Sénat ont été violés par la
publication du document T4127(E), Formules pour le calcul
informatisé des retenues sur la paie, a compter du 1°F janvier
1998.

Ce document a été rendu public avant que le projet de loi C-2
ne soit adopté par le Sénat et ne devienne loi. En agissant ainsi,
le gouvernement du Canada a méprisé ’autorité du Parlement.
Au moyen de cette publication, le gouvernement a expressément
incité les Canadiens a croire que le Sénat ne joue aucun role dans
I’adoption de ce projet de loi et porté atteinte aux futurs travaux
du Sénat et du comité chargé d’étudier cette mesure législative.
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Honorables sénateurs, je serai disposé a proposer une motion
de renvoi de cette affaire d’outrage au Sénat au comité sénatorial
permanent des privileges, du Reglement et de la procédure en
temps voulu. Je ferai appel a des précédents pour défendre cette
question devant la Chambre. Outre le Réglement du Sénat,
j’invoquerai des précédents et des textes parlementaires tels que
celui qui figure sous la rubrique traitant des outrages, a la
page 115 de la vingt et unieme édition du Erskine May. Je citerai
également Le privilege parlementaire au Canada de Maingot.

Je rappellerai un précédent établi au Parlement dans la
décision rendue a 1’autre endroit, le 10 octobre 1989, par le
Président Fraser sur une affaire du méme genre. Méme si le
Président Fraser n’a pas jugé qu’il y avait dans cette affaire une
prétention établie a premiere vue d’outrage, comme on peut le
constater a la page 4461 du hansard de l’autre endroit, il a
notamment déclaré ce qui suit:

Je veux toutefois que la Chambre comprenne tres
clairement que si jamais le Président est appelé a examiner
de nouveau une situation comme celle-ci, la présidence ne
sera pas aussi généreuse. A mon avis, c’est une situation qui
ne devrait jamais se reproduire. Je m’attends a ce que le
ministere des Finances et les autres ministeres étudient cette
décision avec soin et je rappelle a tous, dans la fonction
publique, que nous sommes une démocratie parlementaire et
non une démocratie de type exécutif ou de type
administratif.

Honorables sénateurs, en temps voulu, je fournirai les détails
la-dessus. Pour I’instant, mon objet est de donner avis oral.

AFFAIRES COURANTES
L’AJOURNEMENT
L’honorable Sharon Carstairs (leader adjoint du

gouvernement): Honorables sénateurs, avec la permission du
Sénat et nonobstant 1’alinéa 58(1)k) du Reglement, je propose:

Que, lorsque le Sénat s’ajournera aujourd’hui, ce soit a
demain, le 17 décembre 1997, a 13 h 30.

Son Honneur le Président:
permission est-elle accordée?

Honorables sénateurs, la

Des voix: D’accord.

(La motion est adoptée.)

LE GROUPE INTERPARLEMENTAIRE CANADA-JAPON

VISITE DE LA DELEGATION PARLEMENTAIRE
DU SENAT AU JAPON—DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Dan Hays: Honorables sénateurs, j’ai I’honneur
de déposer le rapport de la délégation qu’a dirigée notre

Président, le sénateur Molgat, concernant les réunions qu’elle a
tenues au Japon du 23 au 30 mars 1997 et qui s’inscrivaient dans
le cadre d’une visite officielle faite par le Président et la
délégation, visite qui faisait suite a une visite du Président de la
Chambre des conseillers de la Dicte japonaise, M. Juro Saito.

® (1520)

LA VISITE DU PRESIDENT EN MONGOLIE
DEPOT DU RAPPORT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai le
plaisir de déposer le rapport de la visite faite par le Président du
Sénat au Grand Khoural de Mongolie du 31 mars au 4 avril 1997.

[Frangais)

L’ENERGIE

LE PROJET SABLE ISLAND GAS—AVIS DE MOTION AUTORISANT LE
COMITE DE CENERGIE, DE LENVIRONNEMENT ET DES
RESSOURCES NATURELLES A ETUDIER CETTE QUESTION

L’honorable Jean-Maurice Simard: Honorables sénateurs, je
donne avis que, le mercredi 17 décembre 1997, je proposerai:

Que le Sénat presse le gouverneur en conseil de ne pas
donner I’approbation finale a la proposition soumise par le
consortium qui a soumis le projet de Maritime and
Northeast Pipeline jusqu’a ce que le gouvernement du
Canada ait rempli son obligation de tenir des audiences
complétes et équitables sur les propositions soumises par
toutes les parties intéressées, notamment celle de
TransMaritime Pipeline, attendu:

a) que les ressources naturelles du Canada appartiennent
a tous les Canadiens;

b) qu’il y a lieu de tenir compte avant tout des besoins et
des intéréts des Canadiens dans 1’exploitation, le
développement et I’utilisation des ressources naturelles qui
leur appartiennent;

¢) que la proposition retenue de Maritime and Northeast
Pipeline place les intéréts des Américains loin devant ceux
des Canadiens en dirigeant 83 % du gaz naturel tiré du
projet Sable Offshore Energy vers les Etats-Unis, alors que
seulement 17 % sera alloué¢ a deux provinces canadiennes
seulement, soit la Nouvelle-Ecosse et le sud du
Nouveau-Brunswick;
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d) que la proposition de TransMaritime donne priorité
aux intéréts des Canadiens en distribuant 64 % du gaz
naturel du projet Sable Offshore a quatre provinces
canadiennes, dont 34 % a la Nouvelle-Ecosse et au
Nouveau-Brunswick, par opposition a un volume total de
seulement 36 % aux Etats-Unis;

e) que selon la proposition que TransMaritime, les
provinces de I’Ontario et du Québec bénéficieront aussi du
gaz naturel produit par le projet Sable Offshore Energy;

f) que la proposition TransMaritime encourage
I’industrie canadienne, favorise la sécurité de
I’approvisionnement d’énergie du centre du Canada et
offre aux Canadiens un approvisionnement plus important
de gaz naturel a un prix plus bas;

g) que la proposition de TransMaritime fournirait des
meilleures possibilités d’emplois et générerait des
avantages a long terme plus importants pour le nord du
Nouveau-Brunswick qui est désavantagé;

h) que la proposition de TransMaritime favorise 1’unité
du Canada en envoyant aux Canadiens de quatre
provinces, notamment les Acadiens, les Québécois et les
Franco-Ontariens, un message positif d’inclusion, de
sécurité, de perspective d’avenir et de partage au sein de la
Confédération;

i) que le refus de la Commission d’examen public
conjointe des projets gaziers de I’fle de Sable et de I’Office
national de I’énergie d’entendre la proposition de
TransMaritime pourrait porter gravement atteinte aux
droits des Canadiens, au développement et a ’utilisation
de leurs ressources énergétiques et miner la souveraineté
du Canada sur ses ressources;

j) que le développement d’un pipeline plutdt que de
I’autre n’amenera pas de gain important de temps;

k) que prendre une décision sur ce sujet sans examiner
toutes les possibilités pourrait étre plus dommageable que
le retard relativement mineur qui résulterait d’une révision
plus juste et plus complete;

que la question de 1’opération par laquelle la Commission
d’examen public conjointe des projets gaziers de Ifle de
Sable et I’Office nationale de 1’énergie sont arrivés a
recommander que le projet Maritime and Northeast Pipeline
soit autorisé a aller de 1’avant, soit déférée au comité
permanent du Sénat de 1’énergie, de I’environnement et des
ressources naturelles avec instructions a ce comité
d’examiner cette question et de faire rapport de cet examen;

que le comité présente son rapport final au Sénat au plus
tard le 28 février 1998.

[ Le sénateur Simard ]

[Traduction)

PERIODE DES QUESTIONS

LA DEFENSE NATIONALE

PROGRAMME DE REMPLACEMENT DES HELICOPTERES DE
RECHERCHE ET DE SAUVETAGE—A QUAND LADJUDICATION
DU CONTRAT—LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable J. Michael Forrestall: Honorables sénateurs, ma
question s’adresse au leader du gouvernement au Sénat et
concerne la date d’adjudication du contrat pour le remplacement
de nos hélicopteres de recherche et de sauvetage.

Les Canadiens se perdent en conjectures sur la date a laquelle
un appel d’offres sera lancé pour le remplacement de nos
hélicoptéres de recherche et de sauvetage. Aujourd’hui, par
exemple, cela fait 70 jours que le ministre a dit que ce sera
«bientdt». Comme le ministre le sait, cela fait des années que ¢a
dure.

Aujourd’hui, la conjecture veut que 1’équipe de sélection du
Cabinet, apparemment démise de ses fonctions il y a a peu pres
une semaine par le premier ministre dans un acces de colere
légitime, a maintenant été reconstituée pour étudier les options
qui s’offrent au gouvernement.

Comme nous le savons, les trois options sont: ou bien acheter
les Chinook, ou bien acheter les EH-101, ou bien laisser aller les
soumissions jusqu’au 5 janvier et retirer 1’appel d’offres.

Méme si la décision que prendra le gouvernement m’intéresse,
il m’intéresse encore plus de savoir aujourd’hui si le comité de
sélection s’est réuni. Dans la négative, le ministre pourrait-il
nous dire s’il va se réunir avant que nous n’ajournions, ou bien
s’il va attendre que nous ayons ajourné? Dans ce cas, quand le
Cabinet va-t-il se réunir au complet pour examiner les
recommandations du comité de sélection?

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, je voudrais pouvoir vous
en dire plus long. Toutefois, il serait inapproprié de ma part de
commenter le programme ou les discussions qu’a eues le Cabinet
ou un comité du Cabinet.

Que mon collégue se rassure, toutes les options sont a 1’étude.
Espérons que la décision sera connue bientot.

Le sénateur Forrestall: Honorables sénateurs, nous jouons
avec la vie des gens. Si le premier ministre craint que je ne me
Ieve a la Chambre et ne me mette a le critiquer pour avoir choisi
le Cormorant ou ’EH-101, je prierais le leader du gouvernement
de bien vouloir I'informer que je n’en ferai rien. Bien au
contraire, je I’appuierai. Oui, je I’appuierai, quelle que soit la
décision prise ou peu s’en faut.

Je ne suis pas slir de I’intervalle exact qui s’est écoulé entre la
décision que le Cabinet a prise d’acheter des hélicopteres et la
livraison du premier appareil, mais je pense que cela avoisine les
cinqg ou six ans.
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Peut-on obtenir une réponse plus précise? Nous sommes sur le
point d’ajourner pour les Fétes, et le premier ministre pourra
avoir la conscience tranquille au cours des six ou huit prochaines
semaines. Mais, entre-temps, nos pilotes doivent aller en mission
sur des appareils peu fiables. Ne peut-on pas leur faire part d’une
bonne nouvelle? Peut-on espérer que la décision sera prise d’ici
le printemps prochain?

® (1530)

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je dirais que
c’est certainement une possibilité. Je tiens a assurer mon
collegue que le fait que méme lui soit prét a appuyer un
soumissionnaire donné sera trés réconfortant pour le premier
ministre.

Je tiens également a assurer tous les honorables sénateurs que
le processus est tres transparent et trés objectif. Les responsables
font tout pour choisir le meilleur produit qui servira au mieux les
intéréts des contribuables canadiens. Je comprends parfaitement
les inquiétudes du sénateur Forrestall au sujet de ces formidables
équipages qui doivent piloter ces appareils.

Le sénateur Forrestall: Est-ce qu’il a été question au Cabinet
de I’interopérabilité du matériel?

Le sénateur Graham: Comme le sait mon honorable
collegue, il serait tout a fait inapproprié de ma part, de répondre
a une telle question.

LE PROGRAMME DE REMPLACEMENT DES HELICOPTERES DE
RECHERCHE ET DE SAUVETAGE—LABANDON POSSIBLE DU
PROJET—LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Donald H. Oliver: Honorables sénateurs, ma
question, qui s’adresse au leader du gouvernement au Sénat, fait
suite aux questions posées par mon docte collegue, le sénateur
Forrestall.

Les médias ont rapporté une déclaration troublante au sujet de
processus en cours relatif au choix de ces hélicoptéres. Le docte
sénateur Graham sait que les hélicopteres de recherche et de
sauvetage ont pour objet de sauver des vies, mais il semblerait
que la politique joue un rdle si important dans le choix des
hélicopteres qu’elle soit sur le point d’avoir préséance sur 1’objet
méme de ces appareils.

Selon les médias, certains des conseillers supérieurs de
M. Chrétien 1’exhorteraient a abandonner completement le
processus, et ce, sur I’avis des avocats du ministere de la Justice
qui affirment que le seul moyen d’éviter une bataille juridique
colteuse est de ne choisir aucun des concurrents et de laisser
tomber le projet.

L’honorable leader du gouvernement au Sénat peut-il
confirmer que c’est en fait le cas?
L’honorable B. Alasdair Graham (leader du

gouvernement): Honorables sénateurs, je ne ferai rien de la sorte
et je n’ai eu vent d’aucun conseil de ce genre.

Le sénateur Oliver: Les articles de journaux ajoutent que des
avocats fédéraux ont dit que rejeter le bénéficiaire de
I’adjudication en faveur d’un autre pourrait exposer le
gouvernement a un proces coliteux, compte tenu surtout des

assurances que I’ancien ministre de la Défense avait données par
écrit a ses homologues anglais et italiens pour leur assurer que la
candidature du groupe fabriquant le EH-101 Cormoran ferait
I’objet d’un examen objectif.

L’honorable leader du gouvernement au Sénat pourrait-il
déposer ces assurances écrites de la part de 1’ancien ministre, afin
que les sénateurs puissent avoir I’occasion de les lire et de les
examiner?

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, si de telles
assurances €crites existent, je tacherai d’établir s’il est
convenable de déposer un tel échange de correspondance. Si
elles n’existent pas, mon honorable collegue reconnaitra qu’il ne
serait pas convenable de ma part d’en déposer.

Le sénateur Oliver: FEtant donné I’imminence de
I’ajournement des Fétes, si I’honorable sénateur est en mesure de
déposer ces assurances, pourrait-il le faire demain afin que nous
puissions en prendre connaissance avant I’ajournement du Sénat?

Le sénateur Graham: Si cela était convenable, oui. Je vais
tacher d’agir aussi rapidement que possible a cet égard.

LE MANITOBA—LECRASEMENT D’UN AVION DE SOWIND
AIR A LITTLE GRAND RAPIDS—LA NON-DISPONIBILITE
D’EQUIPEMENT DE RECHERCHE ET DE SAUVETAGE POSTE
STRATEGIQUEMENT—LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Terry Stratton: Honorables sénateurs, ma
question s’adresse au leader du gouvernement au Sénat. Doit-on
conclure de I’écrasement d’avion de mardi dernier au Manitoba
que le gouvernement aurait dii acheter de nouveaux hélicopteres
en 19937

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, je ne voudrais pas faire
de lien entre une telle tragédie et la question de savoir quand ou
comment des hélicopteres ont été achetés au Canada.

Le sénateur Stratton: C’est une question que 1’on posait
samedi dans un journal de Winnipeg. Cinq personnes sur six
étaient carrément d’accord.

Voici mon autre question: pourquoi faut-il que des gens
meurent pour démontrer la nécessité de poster des hélicopteres
au Manitoba?

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, moi non plus, je
ne veux pas faire de lien avec la tragédie qui s’est produite. Je
sais que cette catastrophe a eu de terribles répercussions sur la
vie des Manitobains. Je suis conscient aussi de la bravoure dont
ont fait preuve les militaires et les civils qui se sont portés au
secours des victimes gricvement blessées. Je les en félicite.

Je le répete, je ne veux pas faire de lien entre la situation
actuelle et I’horrible tragédie qui s’est produite au Manitoba.

Le sénateur Stratton: Honorables sénateurs, je ne voudrais
pas faire de lien entre les deux, moi non plus. Toutefois, il y a, au
Manitoba, 22 terrains d’atterrissage semblables a celui de Little
Grand Rapids. Le temps peut parfois étre tres mauvais et les
Forces armées canadiennes ont fait tout ce qu’elles pouvaient
faire avec I’équipement qu’elles avaient a leur disposition,
c’est-a-dire un Hercules.
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On sait que de telles situations se produisent, donc, dans ces
circonstances, pourquoi n’avons-nous pas d’hélicoptére nous
permettant d’aider les gens en détresse? L’hélicoptere n’a pas
besoin d’appartenir aux forces armées. I peut méme étre affrété.
A T’heure actuelle, les hélicopteres sont plutot basés le long des
cotes et dans la région des Grands Lacs, mais pas dans les
Prairies.

Je me pose donc la question suivante: pourquoi ces gens
ont-ils enduré inutilement des souffrances pendant si longtemps,
faute d’équipement?

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, il s’agit d’une
question légitime. Il y a deux volets a la question et certainement
au probléme qu’aborde le sénateur Stratton.

Le premier touche a I’état de ces 22 terrains d’atterrissage et a
I’emplacement des installations et des terrains d’atterrissage ou
doivent se poser les appareils. Le deuxieme traite du lieu
stratégique ou sont basés les hélicopteres de recherche et de
sauvetage dans certaines régions du pays. C’est peut-étre la la
question a examiner de plus pres.

Je ferai certainement part des observations et des
préoccupations de mon honorable collegue aux personnes
responsables.

L’honorable Gerry St. Germain: Honorables sénateurs, je
détiens une licence de pilote professionnel valide et je survole
régulicrement la Colombie-Britannique. Seuls ceux d’entre nous
qui volent dans ces régions sauvages connaissent vraiment la
valeur d’une opération immédiate de recherche et de sauvetage
dans le cas d’un écrasement.

En ce qui concerne la tragédie récente, au Manitoba, je ne
veux faire aucune conjecture. Toutefois, je sais ceci: si nous
n’avons pas un bon matériel de recherche et de sauvetage au
Canada, nous allons continuer a perdre inutilement des vies.

Ce que je suis en train de vous dire, honorables sénateurs, c’est
que c’est fondamentalement une question de bon sens. Comme je
survole régulicrement ces régions isolées, je vous demande,
monsieur le ministre, de bien vouloir dire au premier ministre et
au Cabinet qu’il est urgent que nous ayons un bon équipement.

Le sénateur Forrestall a soulevé cette question tous les jours
depuis que je siege ici. Le gouvernement a annulé un contrat
d’hélicopteres qui aurait répondu aux besoins de la plupart des
opérations de recherche et de sauvetage au Canada, tant sur la
coOte qu’a I’intérieur des terres.

C’est honteux que le gouvernement ait fait de cette question
une affaire politique — si c’est bien ce qu’il a fait. Je demande a
mon collégue de transmettre haut et clair ce message au premier
ministre. Les personnes qui, comme moi, sont des pilotes actifs
ont besoin d’un appui de ce genre. Si vous ne voulez pas me
sauver moi, sauvez les autres, s’il vous plait.

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je reconnais les
nombreuses qualités et compétences du sénateur St. Germain. Je
sais qu’il possede une licence de pilote et qu’il parle
d’expérience. Le sénateur Forrestall a une grande connaissance
des forces armées et des questions de transport en général.

Je conviens qu’il s’agit ici d’une question de bon sens et
d’extréme urgence.

Le sénateur Lynch-Staunton: Eh bien, qu’attendez-vous?

[ Le sénateur Stratton |

Le sénateur Graham: Je vais certes porter a nouveau avec
force et vigueur vos instances a Dattention des personnes
responsables.

® (1540)

L’ENVIRONNEMENT

LA REDUCTION DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE—
LA RATIFICATION DE CLACCORD DE KYOTO—
LENGAGEMENT LIE A LA POSITION DES ETATS-UNIS—

LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Lowell Murray: Honorables sénateurs, nous
avons sérieusement besoin d’éclaircissements sur la position
adoptée par le gouvernement au sujet de 1’accord de Kyoto.
Jattends la réponse a une question que j’ai posée 1’autre jour au
sujet des engagements, s’il y en a, qui ont été pris par le premier
ministre Chrétien envers le premier ministre Klein ou d’autres
personnes, au sujet de la possibilité que le Canada modifie sa
position.

Ce matin, j’ai entendu une déclaration attribuée a la ministre
de I’Environnement, I’honorable Christine Stewart, qui aurait dit
qu’il ne fallait pas tenir pour acquis que le Canada ratifiera
I’accord de Kyoto, et que nous attendrons de voir ce que font les
Etats-Unis avant de bouger.

Est-il possible que ce soit la la position du Canada?
Avons-nous signé 1’accord a Kyoto? Nous sommes-nous engagés
inconditionnellement a le ratifier? Ce sont l1a des questions
auxquelles on peut répondre par un seul mot et j’espere obtenir
des réponses avant vendredi.

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, le premier ministre a
discuté de changements climatiques avec les premiers ministres
lors de leur rencontre de la semaine derniere. Ils ont reconnu que
le changement climatique était une question mondiale trés
sérieuse et que le Canada devait faire ce qu’il pouvait pour
qu’aucune région n’ait a porter un fardeau déraisonnable.

Je comprends les préoccupations exprimées. Je devrai prendre
connaissance des derniers renseignements concernant les
déclarations de la ministre Stewart au sujet de la ratification.
Cependant, je sais qu’il y aura des consultations avec les
provinces du Canada, bien sir, et aussi avec nos interlocuteurs
dans le monde.

Le sénateur Murray: Le ministre pourrait-il dire si, en
signant 1’accord de Kyoto, nous nous sommes engagés
inconditionnellement a le ratifier? Quelle position avons-nous
adoptée face aux autres pays du monde qui ont aussi signé cet
accord?

Le sénateur Graham: J’ignore si le fait de signer 1’accord
engage inconditionnellement le Canada a le ratifier, car il y a de
nombreux intervenants, notamment I’industrie et les provinces.

Le sénateur Murray: Avons-nous assorti notre signature
d’une condition? Y avait-il, & coté de notre nom, un astérisque
renvoyant a une note en bas de page?

Le sénateur Graham: Oui, la signature et la ratification sont
deux choses différentes. Je vais demander des précisions a ma
collegue et faire connaitre la réponse.
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LA SANTE

LES GRIEFS PRESENTES PAR DES SCIENTIFIQUES TRAVAILLANT
POUR LE GOUVERNEMENT—LHOMOLOGATION POSSIBLE DE
MEDICAMENTS A USAGE VETERINAIRE CONTROVERSE—
LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Mira Spivak: Honorables sénateurs, j’ai été
bouleversée par une nouvelle révélation. D’apres le Toronto Star,
six chercheurs de Santé Canada accusent leurs gestionnaires de
faire pression sur eux pour qu’ils approuvent des médicaments
dont I’innocuité est douteuse. Ces scientifiques, qui travaillent au
Bureau des drogues vétérinaires de Santé Canada, ont déposé
trois griefs demandant que leurs allégations fassent 1’objet d’une
enquéte externe. Les faits reprochés sont notamment les suivants:
coercition,  conspiration, menaces, intimidation, libelle
diffamatoire et diffamation des plaignants.

Les chercheurs disent ne pas étre convaincus de I’innocuité a
long terme de plusieurs médicaments a usage vétérinaire
contenant des hormones de croissance. Ces médicaments sont
administrés aux bovins pour accroitre leur masse pondérale ou
leur production de lait. La question en litige est de savoir si des
résidus d’hormones de croissance peuvent étre transmis aux étres
humains par la viande de boeuf et le lait, ce qui pourrait hater
I’arrivée de la puberté. L'Union européenne, comme nous le
savons tous, a interdit I’importation de ces produits. Je ne sais
pas, cependant, si D’interdiction tient toujours. La position
officielle, a Santé Canada, semble étre que les médicaments tels
que la STbr sont tout a fait inoffensifs, méme si les gens en
ingerent des résidus. Les chercheurs ne sont pas d’accord.

Honorables sénateurs, j’ai une impression de déja-vu. La
méme chose s’est produite dans le domaine des péches quand des
scientifiques se sont vu ordonner de ne pas publier leurs
conclusions pour certaines raisons.

Ma question s’adresse au leader du gouvernement au Sénat. Le
gouvernement est-il prét a homologuer ces médicaments, malgré
le geste posé par les chercheurs de Santé Canada a propos de la
STbr, en particulier, laquelle fait en sorte que les vaches
produisent plus de lait?

L’honorable B. Alasdair Graham  (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, j’ai lu le méme article
dans le Toronto Star. Je vais m’efforcer d’obtenir de plus amples
renseignements pour mon amie.

LE CONSEIL DU TRESOR

LE PHENOMENE INFORMATIQUE DU MILLENAIRE—
REPERCUSSIONS SUR LES ORDINATEURS DU
GOUVERNEMENT—LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Fernand Roberge: Honorables sénateurs, ma
question a trait au probléme informatique de I’an 2000,
communément appelé le probleme du millénaire.

En octobre, le vérificateur général a critiqué la lenteur des
efforts du gouvernement pour s’occuper probleme du millénaire
en ce qui a trait aux systtmes qui soutiennent des services
gouvernementaux. Le vérificateur général a demandé que des

mesures soient prises de facon plus rapide et plus énergique,
étant donné qu’il est probable que les efforts actuels pour régler
ce probleme sont trop lents pour que les systemes
gouvernementaux, y compris ceux qui sont nécessaires au
soutien de programmes et services essentiels, soient préts a
temps.

Dans sa réponse aux critiques formulées par le vérificateur
général, le Secrétariat du Conseil du Trésor a dit que le
gouvernement accélérait la prise de mesures face a ce défi
particulier et qu’il continuerait de le faire.

Le leader du gouvernement au Sénat pourrait-il faire le point
sur les efforts faits par le gouvernement pour accélérer la prise de
mesures correctives dans ce dossier?

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, je sais que la situation et
sa solution possible font 1’objet d’une évaluation tres étroite. Je
fournirai une réponse des que possible.

Le sénateur Roberge: Avant 1’an 2000, j’espére.

Ma deuxieme question a trait aux efforts du gouvernement
pour aider les entreprises individuelles et les autres paliers de
gouvernement qui sont responsables de systémes informatiques
ne relevant pas du gouvernement fédéral. Ceux-ci représentent
90 p. 100 de I’ensemble des systemes qui pourraient étre touchés
au Canada.

Jusqu’a maintenant, les efforts du gouvernement relativement
aux systemes qui ne sont pas de son ressort ont consisté a
nommer un groupe de travail, a faire des études et a diffuser de
I’information.

Le leader du gouvernement au Sénat aurait-il 1’obligeance de
faire le point sur les efforts et les activités du gouvernement
visant a prévenir les préjudices qui peuvent découler du
probléme de la fin du millénaire sur les systemes qui ne sont pas
de la responsabilité immédiate du gouvernement du Canada?

Le sénateur Graham: Oui, c’est un dossier dont s’occupent
non seulement les gouvernements, mais aussi le secteur et
I’industrie privés. Je vais faire le point, avant 1’an 2000, je
I’espere.

L’ENERGIE

LES PROJETS GAZIERS DE LiLE DE SABLE—LA POSSIBILITE
DE SUBVENTIONS POUR LA CONSTRUCTION
D’EMBRANCHEMENTS VERS D’AUTRES REGIONS
DES MARITIMES—LA POSITION DU GOUVERNEMENT

L’honorable Eymard G. Corbin: Honorables sénateurs, ma
question fait suite a celle que j’ai posée au leader du
gouvernement au Sénat vendredi dernier au sujet du gaz de I’ile
de Sable. Je sais gré au leader du gouvernement de la réponse

qu’il m’a alors donnée, mais je voudrais revenir sur cette affaire.

Dans ce cas, est-ce que I’Est du Canada pourrait avoir le méme
traitement que celui qui a été accordé a 1’Ouest lorsqu’on a
acheminé le gaz des gisements de cette région vers le Canada
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central? Je crois comprendre que, a I’époque, le gouvernement a
accordé de généreuses subventions pour permettre la
construction d’embranchements vers diverses localités de
I’Ouest, notamment au Manitoba. Les Canadiens de I’Est
demandent a étre reliés a cette importante ressource nationale de
la maniere la plus économique et la plus rentable pour tous les
intéressés. Apres toutes ces années de promesses, le facteur
important est que le projet se réalise enfin.

Jespere que le leader du gouvernement au Sénat transmettra
ce nouveau message au Cabinet avant qu’une décision finale ne
soit prise, pour peu que la question n’ait pas encore été tranchée.

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, a ce que je sache, il n’a
pas €té question de généreuses subventions, mais je sais fort bien
moi aussi ce qui s’est fait dans d’autres régions du pays a une
autre époque.

® (1550)

Je sais qu’il y a eu des discussions générales au sujet des
conduites secondaires dans diverses régions de I’Est du Canada.
Je tenterai d’obtenir, pour mon honorable collégue, une réponse
qui soit plus a jour.

LA SANTE

LE RAPPORT DE LA COMMISSION D’ENQUETE SUR LE
SYSTEME D’APPROVISIONNEMENT EN SANG AU
CANADA—LINDEMNISATION DES VICTIMES DE

LHEPATITE C—DEMANDE DE REPONSE

L’honorable Stanley Haidasz: Honorables sénateurs, je
voudrais revenir sur une question que j’ai posée au leader du
gouvernement au Sénat il y a environ deux semaines.

Le gouvernement fédéral annoncera-t-il avant Noél qu’il va
indemniser les victimes du sang contaminé, notamment celles qui
ont contracté 1’hépatite C?

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, je crois savoir que les
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux examinent
actuellement le rapport du juge Krever et ses observations
concernant une indemnisation.

Les ministres de la Santé fédéral, provinciaux et territoriaux
discuteront de cette question lors d’une rencontre qui, sauf erreur,
doit avoir lieu en janvier. Je suis certain qu’ils se pencheront
alors sur la question soulevée par le sénateur Haidasz.

L’honorable John Lynch-Staunton (chef de I’opposition):
Honorables sénateurs, quelle est la position du gouvernement
fédéral? Est-il en faveur de convier les provinces a élaborer avec
lui une formule d’indemnisation et qui viserait-elle?

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je sais que le
sénateur s’enquiert de la position du gouvernement du Canada. Je
sais toutefois que le gouvernement de la Saskatchewan envisage
d’indemniser les victimes de I’hépatite C. Le gouvernement du
Canada étudie actuellement la question.

Le sénateur Lynch-Staunton: Honorables sénateurs, ma
question est la suivante: quelle est la position du gouvernement

[ Le sénateur Corbin ]

du Canada? Celui-ci est-il en faveur ou non d’une indemnisation,
aussi limitée soit-elle, qui serait versée en collaboration avec les
provinces ou par lui seul? Quelle est sa position?

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je suis certain
que le gouvernement du Canada a beaucoup de compassion pour
les victimes, mais je ne pense pas qu’une annonce sera faite
avant la réunion qui doit avoir lieu en janvier.

LE COMMERCE INTERNATIONAL

LA POLITIQUE COMMERCIALE, LES DROITS DE LA PERSONNE
ET LE CONCEPT DU CHOIX ETHIQUE DES FOURNISSEURS DE
PRODUITS IMPORTES—AVIS D’INTERPELLATION
revenir avis

Permission accordée de

d’interpellation:

ayant été aux

L’honorable Jerahmiel S. Grafstein: Honorables sénateurs,
je donne avis que, jeudi prochain, le 17 décembre 1997,
j’attirerai I’attention du Sénat sur la politique commerciale du
Canada, les droits de la personne et le concept du choix éthique
des fournisseurs de produits importés.

REPONSE DIFFEREE A DES QUESTIONS ORALES

L’honorable Sharon Carstairs (leader adjoint du
gouvernement): Honorables sénateurs, j’ai la réponse différée a
la question que [I’honorable sénateur Stratton a posée
le 2 décembre 1997 au sujet du rapport du vérificateur général et
de la Loi sur la protection du revenu agricole.

L’AGRICULTURE

LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL—LA LOI SUR LA
PROTECTION DU REVENU AGRICOLE—LABSENCE DE
DECRETS AUTORISANT LES PROGRAMMES—

LA POSITION DU GOUVERNEMENT

(Réponse a la question posée par I’honorable Terry Stratton le
2 décembre 1997)

Le gouvernement est tenu en vertu de I’article 12(7) de la
Loi sur la protection du revenu agricole de soumettre tous
les décrets relatifs aux différents accords négociés au titre
de I’article 12(5). Agriculture et Agroalimentaire Canada a
négocié et mis en oeuvre ces ententes dans le cadre d’une
vaste stratégie en trois volets de protection du revenu
agricole.

Les deux premiers volets de la stratégie sont le Compte
de  stabilisation du revenu net (CSRN) et
I’ Assurance-récolte. Le troisieme volet prend la forme d’une
série de programmes d’envergure provinciale dits
programmes complémentaires. Ces programmes sont censés
répondre aux besoins régionaux pendant que le secteur
s’adapte au nouveau systtme qui repose sur des
programmes couvrant l’ensemble des activités de
I’exploitation agricole comme, par exemple, le CSRN. Les
programmes complémentaires sont actuellement mis en
oeuvre sinon en négociation.
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L’intention du gouvernement était de soumettre au
Parlement toutes les ententes pour les programmes
complémentaires afin de lui brosser un tableau complet du
régime de protection du revenu. Cependant, a la lumicre des
préoccupations exprimées par le bureau du Vérificateur
général du Canada, un processus a été entrepris afin de
déposés, dans les plus brefs délais, les décrets existants. Les
prochains décrets visant les ententes actuellement en
préparation ou en négociation seront présentés dés que
possible apres leur ratification.

LES TRAVAUX DU SENAT

LES REPONSES AUX QUESTIONS AU FEUILLETON—
LA SITUATION DES REPONSES

L’honorable John Lynch-Staunton (chef de I’opposition):
Honorables sénateurs, puis-je demander au leader adjoint du
gouvernement au Sénat quand je peux m’attendre a avoir une
réponse a la question que j’ai posée le 30 septembre? Je vois
qu’on répond a des questions qui ont été posées en octobre, en
novembre et méme au début de décembre, pourtant cette
question, qui exige une réponse fondée sur des faits et non sur
des opinions ou des arguments, reste sans réponse. Quelle est la
situation en ce qui concerne la réponse a cette question?

L’honorable Sharon Carstairs (leader adjoint du
gouvernement): Honorables sénateurs, tout ce que je peux faire,
c’est assurer aux sénateurs que je leur communique les réponses
des que je les regois.

L’honorable B. Alasdair Graham (leader du
gouvernement): Honorables sénateurs, il conviendrait de
préciser de quelle question parle le sénateur Lynch-Staunton
exactement. S’il est possible de trouver la réponse, nous ferons
tout ce que nous pouvons pour lui donner cette réponse avant le
congé.

Le sénateur Lynch-Staunton: Ce qu’on me dit, c’est que je
dois, pres de trois mois apres avoir inscrit une question au
Feuilleton, rappeler au gouvernement qu’il est censé me
répondre.

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je dis
simplement que je n’ai pas une mémoire encyclopédique comme
mon collegue. Je ne me rappelle pas de toutes les questions que
pose le chef de ’opposition au Sénat.

Nous tenterons de trouver cette question que le sénateur a
posée. J’admets qu’elle est sans réponse depuis longtemps. Nous
tenterons d’y répondre rapidement.

ORDRE DU JOUR

LA LOI SUR LA MARINE MARCHANDE DU CANADA
PROJET DE LOI MODIFICATIF—TROISIEME LECTURE
L’honorable Wilfred P. Moore propose: Que le projet de

loi S-4, Loi modifiant la Loi sur la marine marchande du Canada
(responsabilité en matiere maritime), soit lu une troisi¢me fois.

Honorables sénateurs, je suis heureux de prendre la parole
a DI’étape de la troisieme lecture du projet de loi S-4, Loi

modifiant la Loi sur la marine marchande du Canada
relativement a la responsabilité en matiere maritime.

Je suis slir que les sénateurs seront d’accord avec moi pour
dire que ce projet de loi améliorera nos régimes de responsabilité
en matiere de créances maritimes, en général, et plus
particulierement en ce qui a trait aux dommages dus a la
pollution.

La loi proposée consiste en deux séries de modifications, ayant
trait, d’une part, a la limitation de la responsabilité en matiere de
créances maritimes, prévue a la partie IX de la Loi sur la marine
marchande, et, d’autre part, a la responsabilit¢é pour les
dommages dus a la pollution par les hydrocarbures, prévue a la
partie XVI de la méme loi. Dans les deux cas, ces modifications
assurent la mise en oeuvre de conventions internationales
auxquelles le Canada compte adhérer.

Les changements apportés aux parties IX et XVI dans le projet
de loi S-4 sont d’une extréme importance pour les milieux
maritimes au Canada. Les régles actuelles concernant la
limitation de responsabilité en mati¢re de créances maritimes et
figurant a la partie IX de la Loi sur la marine marchande du
Canada sont fondées sur une convention internationale adoptée
en 1957. Comme les honorables sénateurs peuvent facilement
I’imaginer, les limites de responsabilité établies dans cette
convention et, de ce fait, dans notre loi, sont trés faibles. Cela
n’aide ni les demandeurs, ni les propriétaires de navire.

Les limites actuelles sont tellement faibles que, la plupart du
temps, les demandeurs ont di intenter une action en justice pour
essayer de déroger a ces limites et d’obtenir une indemnisation
adéquate. Il s’ensuit de longs proces dont ni les demandeurs, ni
les propriétaires de navire ne peuvent étre siirs des résultats.

II ne faut pas oublier que ce régime de limitation de
responsabilité en matiere de créances maritimes introduit un
certain sens de la réalité dans les opérations des propriétaires de
navire. En DI’absence de ce régime, leur responsabilité serait
totalement imprévisible et serait fonction de nombreuses
variables.

En vertu du régime actuel et des limites inadéquates, les
tribunaux se sont montrés trés séveres envers les propriétaires de
navire qui, eux, veulent maintenir ces limites. Ainsi, il est tres
difficile pour un propriétaire de navire d’évaluer sa responsabilité
potentielle.

Avec les limites de responsabilité 