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PRAYERS

SENATORS’ STATEMENTS

Some Honourable Senators made statements.

DAILY ROUTINE OF BUSINESS
PRESENTATION OF REPORTS FROM STANDING OR SPECIAL COMMITTEES
The Honourable Senator Milne presented the following:
WEDNESDAY, December 4, 2002

The Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights
of Parliament has the honour to present its

SIXTH REPORT

Pursuant to its order of reference from the Senate dated
November 5, 2002, your Committee is pleased to report as
follows:

Your Committee recommends that Rule 86(1)(o) of the Senate
be amended to read:

“The Senate Committee on Fisheries and Oceans, composed
of twelve members, four of whom shall constitute a quorum,
to which shall be referred, on order of the Senate, bills,
messages, petitions, inquiries, papers and other matters
relating to fisheries and oceans generally.”

Respectfully submitted,

PRIERE

DECLARATIONS DE SENATEURS

Des honorables sénateurs font des déclarations.

AFFAIRES COURANTES
PRESENTATION DE RAPPORTS DE COMITES PERMANENTS OU SPECIAUX
L’honorable sénateur Milne présente ce qui suit :
Le MERCREDI 4 décembre 2002

Le Comité permanent du Reéglement, de la procédure et des
droits du Parlement a I’honneur de présenter son

SIXIEME RAPPORT

Conformément a son ordre de renvoi du Sénat en date du
5 novembre 2002, votre Comité est heureux de présenter le
rapport qui suit :

Votre Comité recommande que 1’alinéa 86(1)o) du Réglement
du Sénat soit modifié pour se lire comme suit :

« Le comité sénatorial des péches et des océans, composé de
douze membres, dont quatre constituent un quorum, auquel
sont renvoyés, sur ordre du Sénat, les projets de loi,
messages, pétitions, interpellations, documents et autres
matiéres concernant les péches et les océans en général. »

Respectueusement soumis,

La présidente,
LORNA MILNE
Chair

The Honourable Senator Milne moved, seconded by the
Honourable Senator Rompkey, P.C., that the Report be placed
on the Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.
The Honourable Senator Murray, P.C., Chair of the Standing

Senate Committee on National Finance, presented its
Second Report (Supplementary Estimates (A) 2002-03).

(The Report is printed as Appendix “A” at pages 291-297.)

The Honourable Senator Murray, P.C., moved, seconded by
the Honourable Senator Doody, that the Report be placed on the
Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

L’honorable sénateur Milne propose, appuyée par ’honorable
sénateur Rompkey, C.P., que le rapport soit inscrit a I'ordre du
jour pour étude a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Murray, C.P., président du Comité
sénatorial permanent des finances nationales, présente le
deuxiéme rapport de ce Comité (Budget supplémentaire des
dépenses (A) 2002-2003).

(Le rapport est imprimé a titre d’Annexe « A » aux
pages 291 a 297.)

L’honorable sénateur Murray, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Doody, que le rapport soit inscrit a I’ordre
du jour pour étude a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Spivak for the Honourable Senator
Banks, Chair of the Standing Senate Committee on Energy,
the Environment and Natural Resources, presented its
Second Report (Bill C-14, An Act providing for controls on the
export, import or transit across Canada of rough diamonds and
for a certification scheme for the export of rough diamonds in
order to meet Canada’s obligations under the Kimberley Process)
without amendment.

The Honourable Senator Spivak moved, seconded by the
Honourable Senator Rossiter, that the Bill be placed on the
Orders of the Day for a third reading at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Spivak presented the following:
WEDNESDAY, December 4, 2002

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to present its

THIRD REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-5, An Act
respecting the protection of wildlife species at risk in Canada, has,
in obedience to the Order of Reference of Tuesday, October 22,
2002, examined the said Bill and now reports the same without
amendment, but with observations which are appended to this
report.

Respectfully submitted,

L’honorable sénateur Spivak, au nom de I’honorable sénateur
Banks, président du Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles, présente le deuxieme
rapport de ce Comité (projet de loi C-14, Loi concernant le
controle de Dexportation, de limportation et du transit au
Canada des diamants bruts et établissant un processus de
certification pour leur exportation en vue de I’exécution par le
Canada de ses obligations découlant du processus de Kimberley),
sans amendement.

L’honorable sénateur Spivak propose, appuyée par ’honorable
sénateur Rossiter, que le projet de loi soit inscrit a 'ordre du jour
pour une troisiéme lecture a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Spivak présente ce qui suit :
Le MERCREDI 4 décembre 2002

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles a I’honneur de
présenter son

TROISIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a ¢été déféré le Projet de loi C-5,
Loi concernant la protection des espéces sauvages en péril au
Canada, a, conformément a ’ordre de renvoi du mardi 22 octobre
2002, étudié ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans
amendement, mais avec des observations qui sont annexées au
présent rapport.

Respectueusement soumis,

La vice-présidente,
MIRA SPIVAK
Deputy Chair

(The Appendix to the Report is printed as Appendix “B” at
pages 298-301.)

The Honourable Senator Spivak moved, seconded by the
Honourable Senator Rossiter, that the Bill be placed on the
Orders of the Day for a third reading at the next sitting

The question being put on the motion, it was adopted.

(L’annexe au rapport est imprimée a titre d’Annexe « B » aux
pages 298 a 301.)

L’honorable sénateur Spivak propose, appuyée par I’honorable
sénateur Rossiter, que le projet de loi soit inscrit a ’ordre du jour
pour une troisiéme lecture a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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ORDERS OF THE DAY
GOVERNMENT BUSINESS
BiLLs

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Mabhovlich, seconded by the Honourable Senator Poy, for the
third reading of Bill C-12, An Act to promote physical activity
and sport,

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Murray, P.C., seconded by the Honourable Senator Oliver, that
the Bill be not now read a third time but that it be amended,

(a) in clause 32, on page 13, by adding after line 27 the
following:

“(4) The Minister shall cause a copy of the corporate plan
to be tabled in each House of Parliament on any of the first
fifteen days on which that House is sitting after the Minister
receives the plan.”; and

(b) in clause 33, on page 14, by adding after line 11 the
following:

“(5) The Minister shall cause a copy of the annual report
to be tabled in each House of Parliament on any of the first
fifteen days on which that House is sitting after the Minister
receives the report.”.

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Kinsella, seconded by the Honourable Senator Atkins, that the
Bill be not now read a third time but that it be amended,

(a) on page 13, by adding after line 10, the following:

“32. The Centre is deemed to be a government institution
as that term is defined in section 3 of the Access to
Information Act and section 3 of the Privacy Act for the
purposes of those Acts.”;

(b) on page 15,

(i) by adding before the heading “Department of Canadian
Heritage” before line 17, the following:

“Access to Information Act
37. Schedule I to the Access to Information Act is
amended by adding the following in alphabetical order
under the heading “Other Government Institutions”:

Sport Dispute Resolution Centre of Canada
Centre de reglement des différends sportifs du Canada”,

(ii) by adding after line 21, the following:
“Privacy Act
39. Schedule I to the Privacy Act is amended by adding

the following in alphabetical order under the heading
“Other Government Institutions”:

Sport Dispute Resolution Centre of Canada
Centre de réglement des différends sportifs du Canada” ;
and

ORDRE DU JOUR
AFFAIRES DU GOUVERNEMENT
PROJETS DE LOI

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Mahovlich, appuyée par I’honorable sénateur Poy, tendant a la
troisieme lecture du projet de loi C-12, Loi favorisant I’activité
physique et le sport;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Murray, C.P., appuyée par I’honorable sénateur Oliver, que le
projet de loi ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois, mais
qu’il soit modifié,

a) a larticle 32, a la page 13, par adjonction, aprés la ligne 27,
de ce qui suit :

« (4) Le ministre fait déposer un exemplaire du plan
d’entreprise devant chaque chambre du Parlement dans les
quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant la
réception du plan. »;

b) al’article 33, a la page 14, par adjonction, apres la ligne 7, de
ce qui suit :

« (5) Le ministre fait déposer un exemplaire du rapport
annuel devant chaque chambre du Parlement dans les
quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant la
réception du rapport. »;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Kinsella, appuyée par ’honorable sénateur Atkins, que le projet
de loi ne soit pas maintenant Iu une troisiéme fois, mais qu’il soit
modifié :

a) a la page 13, par adjonction, apres la ligne 11, de ce qui suit :

« 32. Pour l’application de la Loi sur [l'accés a
Uinformation et de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, le Centre est réputé étre une
institution fédérale au sens de I’article 3 de chacune de ces
lois. »;

b) a la page 15 :

(1) par adjonction, avant I'intertitre « Loi sur le ministére du
patrimoine canadien » précédant la ligne 14, de ce qui suit :

« Loi sur l'accés a I'information
37. L’annexe I de la Loi sur 'Accés a linformation est
modifiée par adjonction, selon I’ordre alphabétique, sous
Pintertitre « Autres institutions fédérales », de ce qui suit :

Centre de réglement des différends sportifs du Canada
Sport Dispute Resolution Centre of Canada »;

(ii) par adjonction, aprées la ligne 18, de ce qui suit :

« Loi sur la protection des renseignements personnels
39. L’annexe I de la Loi sur la protection des
renseignements personnels est modifiée par adjonction,
selon D’ordre alphabétique, sous D’intertitre « Autres

institutions fédérales », de ce qui suit :

Centre de réglement des différends sportifs du Canada
Sport Dispute Resolution Centre of Canada »;
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(¢) by renumbering clauses 32 to 40 and any cross-references
thereto accordingly.

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Roche, seconded by the Honourable Senator Murray, P.C., that
the Bill be not now read a third time but that it be amended in
clause 35,

(a) on page 14, by deleting the heading before line 23 and
lines 23 to 46;

(b) on page 15, by deleting lines 1 to 7; and

(¢) by renumbering clauses 36 to 40 as clauses 35 to 39 and
any cross-references thereto accordingly.

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Gauthier, seconded by the Honourable Senator LaPierre, that the
Bill be not now read a third time but that it be amended in the
Preamble, on page 1, by replacing lines 5 to 8 with the following:

“social cohesion, linguistic duality, economic activity,
cultural diversity and quality of life;”.

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Bolduc, seconded by the Honourable Senator Nolin, that the Bill
be not now read a third time but that it be amended, in clause 28,
on page 10, by replacing lines 34 to 38 with the following:

“Auditor General of Canada

28. (1) The accounts and financial transactions of the
Centre are subject to examination and audit by the Auditor
General of Canada.

(2) The Auditor General of Canada shall annually

(a) audit and provide an opinion on the financial
statements of the Centre; and

(b) provide a report to the Chairperson and to the
Minister on the audit and opinion.

(3) The Minister shall cause a copy of the Auditor
General’s report to be tabled in each House of Parliament
on any of the first fifteen days on which that House is sitting
after the Minister receives the report.”.

And on the motion in amendment of the Honourable Senator
Gauthier, seconded by the Honourable Senator Hubley, that the
Bill be not now read a third time but that it be amended in
clause 7, on page 4, by adding after line 19 the following:

“(3) In developing contribution and policy
implementation agreements, the Minister shall take into
account the needs of the English-speaking and
French-speaking minorities, in accordance with the
Official Languages Act.”.

¢) par la renumérotation des articles 32 a 40 et par le
changement de tous les renvois qui en découlent;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur Roche,
appuyée par ’honorable sénateur Murray, C.P., que le projet de
loi ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois, mais qu’il soit
modifié, a larticle 35 :

a) a la page 14, par suppression de I'intertitre précédant la
ligne 19 et des lignes 19 a 42;

b) a la page 15, par suppression des lignes 1 a 4;

¢) par le changement de la désignation numérique des
articles 36 a 40 a celle d’articles 35 a 39 et par le changement
de tous les renvois qui en découlent;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Gauthier, appuyée par ’honorable sénateur LaPierre, que le
projet de loi ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois, mais
qu’il soit modifié, dans le préambule, a la page 1, par substitution,
aux lignes 6 a 10, de ce qui suit :

«sur les plans de la santé, de la cohésion sociale, de la
dualité linguistique, de I’activité économique, de la diversité
culturelle et de la qualité de vie; » ;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Bolduc, appuyée par ’honorable sénateur Nolin, que le projet
de loi ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois, mais qu’il soit
modifié, a larticle 28, a la page 10, par substitution, aux
lignes 32 a 35, de ce qui suit :

« Verificateur général du Canada

28. (1) Le vérificateur général du Canada vérifie les
comptes et opérations financiéres du Centre.

(2) Chaque année, le vérificateur général du Canada :

a) examine les états financiers du Centre et donne son
avis sur ceux-ci;

b) présente au président et au ministre un rapport sur
son examen et son avis.

(3) Le ministre fait déposer un exemplaire du rapport du
vérificateur général devant chaque chambre du Parlement
dans les quinze premiers jours de séance de celle-ci suivant la
réception du rapport. »;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Gauthier, appuyée par I’honorable sénateur Hubley, que le
projet de loi ne soit pas maintenant lu une troisiéme fois, mais
qu’il soit modifié, a l'article 7, a la page 4, par adjonction, aprés la
ligne 27, de ce qui suit :

« (3) Le ministre doit, dans I’élaboration des accords de
contribution et des accords de mise en ceuvre de la politique,
tenir compte des besoins des minorités francophones et
anglophones conformément a la Loi sur les langues
officielles. ».
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After debate,

With leave of the Senate,

In amendment, The Honourable Senator Gauthier moved,
seconded by the Honourable Senator Gill, that the Bill be not
now read a third time but that it be amended in clause 6,
on page 4, by replacing line 7 with the following:

“of grants and contributions to any person, in accordance
with Parts IV and VII of the Official Languages Act.”.

The question being put on the motion in amendment, it was
adopted.

The Senate resumed debate on the motion of the Honourable
Senator Mahovlich, seconded by the Honourable Senator Poy,
for the third reading of Bill C-12, An Act to promote physical
activity and sport, as amended, and on the motions in
amendment.

After debate,

The Honourable Senator Robichaud, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Carstairs, P.C., that further debate on
the motions in amendment be adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.
MoTiONs

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Carstairs, P.C., seconded by the Honourable Senator Banks:

That the Senate call on the government to ratify the
Kyoto Protocol on Climate Change,

And on the motion in amendment of the Honourable
Senator Lynch-Staunton, seconded by the Honourable Senator
Murray, P.C., that the motion be amended by substituting for the
period after the word “Change” the following:

“, but only if, after the Senate has heard in Committee of the
Whole from all federal, provincial and territorial
government representatives who wish to appear, the
Senate determines that there is a substantial measure of
federal-provincial agreement on an implementation plan.”

After debate,

The Honourable Senator Kinsella moved, seconded by the
Honourable Senator Rossiter, that further debate on the motion
in amendment be adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

Apres débat,

Avec la permission du Sénat,

En amendement, I’honorable sénateur Gauthier propose,
appuyé par ’honorable sénateur Gill, que le projet de loi ne soit
pas maintenant lu une troisieme fois, mais qu’il soit modifié, a
larticle 6, a la page 4, par substitution, a la ligne 15, de ce qui
suit :

« contributions, et ce, en conformité avec les parties IV et
VII de la Loi sur les langues officielles. »

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

Le Sénat reprend le débat sur la motion de I’honorable
sénateur Mahovlich, appuyée par I’honorable sénateur Poy,
tendant a la troisiéme lecture du projet de loi C-12,
Loi favorisant activité physique et le sport, tel que modifié,
et sur les motions d’amendement.

Aprées débat,

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Carstairs, C.P., que la suite du débat sur les
motions d’amendement soit renvoyée a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
MoTIONS

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Carstairs, C.P., appuyée par I’honorable sénateur Banks,

Que le Sénat demande au gouvernement de ratifier le
protocole de Kyoto sur les changements climatiques;

Et sur la motion d’amendement de I’honorable sénateur
Lynch-Staunton, appuyée par I’honorable sénateur Murray,
C.P., que la motion soit amendée par I'ajout de ce qui suit
avant le point placé aprés le mot « climatiques » :

« , mais seulement si, aprés que le Sénat aura recueilli les
témoignages en Comité plénier de tous les représentants des
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux qui
souhaitent témoigner, le Sénat détermine qu’il existe un
accord substantiel entre le fédéral et les provinces au sujet
d’un plan de mise en ceuvre. »

Aprés débat,

L’honorable sénateur Kinsella propose, appuyé par
I’honorable sénateur Rossiter, que la suite du débat sur la
motion d’amendement soit renvoyée a la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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SPEAKER’S RULING

Yesterday, the Senate agreed to the third reading and passage
of Bill C-10A, an Act to amend the Criminal Code (firearms) and
the Firearms Act without amendment. This bill is the end result of
a decision of the Senate to divide Bill C-10. Bill C-10B remains
before the Standing Committee on Legal and Constitutional
Affairs. The Senate agreed to this when the second report of the
Committee was adopted Thursday, November 28.

As is required, I read out the Message to be sent to the
House of Commons following the adoption and passage of
Bill C-10A. Following my reading of the message, Senator
Kinsella rose on a point of order to seek clarification about
Senate practices with respect to these messages and whether the
Senate would follow the precedent of 1988 when another message,
also related to a bill that was divided by the Senate, was the object
of some discussion and amendment.

There followed a series of interventions by Senators. Senator
Lynch-Staunton asked questions about the origin of the message,
its content and its author. He also asked why the message had not
been distributed to Senators before being read. Like Senator
Kinsella, he suggested that this message is a debatable motion
subject to amendment. In a subsequent intervention, Senator
Kinsella cited rule 123 of the Rules of the Senate respecting
messages that are transmitted between the Senate and the House
of Commons through the Clerk. He also made reference to the
Companion to the Standing Orders and Guide to the Proceedings of
the House of Lords and its use of messages to support his
contention that the message is equivalent to a debatable motion,
confirming the validity of the Senate precedent of 1988 relating to
Bill C-103.

Senator Carstairs and Senator Robichaud contended that the
message is not debatable. Senator Carstairs disagreed with the
position of Senator Lynch-Staunton that the message contained
editorial commentary. In her view, the message is simply stating
the actions that have been taken by the Senate. As Senator
Robichaud put it, the message is providing information to the
House of Commons with respect to the decisions of the Senate.

In her comments, Senator Cools noted that messages have been
debated before in the Senate and have even been referred to
committee for study. Further, the Senator noted that there is
nothing routine about this bill and there is nothing routine about
what has happened. Finally, as Senator Cools put it, this message
is the Senate’s message and Senators have an interest in making
their voices known and expressing their opinions on the actual
wording of the message.

I wish to thank all honourable Senators for their contributions
to this discussion on the point of order.

The purpose of a message is to provide a vehicle for a formal
communication between the two Houses. The House of Lords
Companion, to which Senator Kinsella referred, states that
messages are used “for sending bills from one House to the
other, for informing one House of the agreement of the other to
bills or amendments, for requesting the attendance of officers of
either Houses as witnesses, for the exchange of documents, for the
setting up of joint committees ... and for other matters on which
the two Houses communicate.” The use of messages is generally
much the same in our Parliament.

DECISION DU PRESIDENT

Hier, le Sénat a donné son aval a la troisiéme lecture et a
I’adoption du projet de loi C-10A, Loi modifiant le Code criminel
(armes a feu) et la Loi sur les armes a feu, qui découle d’une
décision du Sénat de diviser le projet de loi C-10. Le Comité
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles poursuit
son étude du projet de loi C-10B. Le Sénat a donné son
assentiment le jeudi 28 novembre lors de l’adoption du
deuxiéme rapport du Comité.

Comme il est d’usage, j’ai lu le message qui sera envoyé a la
Chambre des communes a la suite de I’adoption du projet de
loi C-10A. Aprés la lecture, le sénateur Kinsella a invoqué le
Réglement pour demander des précisions sur la facon de procéder
du Sénat concernant les messages, et pour savoir si le Sénat
observerait le précédent créé en 1988 lorsqu’un autre message, qui
portait également sur un projet de loi ayant été divisé par le Sénat,
a fait objet d’'un débat et d’un amendement.

Les interventions de plusieurs députés ont suivi. Le sénateur
Lynch-Staunton a posé des questions sur 1’origine du message
ainsi que sur son contenu et son auteur. Il a aussi demandé
pourquoi le message n’avait pas été communiqué aux sénateurs
avant d’étre lu. A I'instar du sénateur Kinsella, il s’est dit d’avis
que le message est une motion pouvant faire I'objet d’un débat et
d’une modification. Dans une intervention subséquente,
M. Kinsella a cité I’article 123 du Réglement du Sénat qui porte
sur les messages transmis entre le Sénat et la Chambre des
communes par I’entremise du greffier. Il a aussi cité le Companion
to the Standing Orders and Guide to the Proceedings of the House
of Lords et I'usage recommandé des messages pour étayer son
point de vue. Il estime en effet que le message est équivalent a une
motion sujette a débat, ce qui confirmerait la validité du précédent
créé par le Sénat en 1988 en ce qui concerne le projet de loi C-103.

Le sénateur Carstairs et le sénateur Robichaud ont affirmé que
le message ne peut faire I'objet d’un débat. Madame Carstairs
s’est inscrite en faux contre la position du sénateur
Lynch-Staunton, selon lequel le message contenait un
commentaire a caractére éditorial. Selon le sénateur, le message
ne fait que décrire les mesures prises par le Sénat. Comme I’a
indiqué Monsieur Robichaud, le message fournit a la Chambre
des informations sur les décisions du Sénat.

Dans ses commentaires, le sénateur Cools a indiqué que des
messages avaient déja fait 'objet d’un débat au Sénat et ont été
renvoyés a un comité pour étude. Elle ajoute que le projet de loi et
ce qui s’est produit sort de 'ordinaire. Enfin, comme elle I’a fait
remarquer, le message émane du Sénat et il est dans 'intérét des
sénateurs de faire connaitre leur avis sur sa formulation.

Je tiens a remercier les honorables sénateurs de leur
participation a cet échange de vues sur le rappel au Reéglement.

Les messages servent aux communications formelles entre les
deux Chambres. Selon le House of Lords Companion, auquel le
sénateur Kinsella a fait allusion, les messages sont utilisés pour
« envoyer les projets de loi d’une chambre a I’autre, informer une
chambre que I’autre a adopté un projet de loi ou un amendement,
demander que les dirigeants d’une chambre ou de lautre
comparaissent comme témoins, échanger des documents, mettre
sur pied des comités mixtes... et pour toutes les questions au sujet
desquelles les deux chambres doivent communiquer. » L’usage
des messages est généralement le méme au sein de notre
Parlement.
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When the Senate receives a message from the House of
Commons, the content of the message is often debatable, but not
always. For example, yesterday, I read a message from the House
of Commons to inform the Senate that it had passed Bill S-2,
dealing with a series of tax treaties, without amendment. In this
particular case, there is nothing to debate; the purpose of the
message is simply to convey information. In other cases, however,
a message may require some action on the part of the Senate.
When, for example, the House of Commons either disagrees to a
Senate amendment to a Commons bill, or the Commons amends
a Senate bill, the message is taken as notice, and its contents are
ordered for debate and determination at a subsequent sitting.

In order for a bill to become an Act of Parliament, it must be
adopted by both Houses. It is part of established practice that
when a bill is adopted at third reading and passed by one House, a
message must be sent to the other House informing it of the
actions taken and the decisions made. This message is an
automatic consequence flowing from the decision to pass a
specific bill. The message itself is not debatable. The debate took
place on the bill; the message is simply a method of informing the
other House of the decision taken with respect to the bill.

Furthermore, the message on a bill must relay all relevant
information that would allow the receiving House to understand
what has happened. When it is a House of Commons bill, the
message must provide all the information necessary for the House
of Commons to understand what the Senate did while reviewing
the legislation.

Messages of this kind conveyed from the Senate to the
House of Commons are routine. Whenever the Senate has
amended a Commons bill, the message sent by the Senate to the
House of Commons identifies the amendments and seeks its
concurrence. So far as I have been able to determine, these
messages are not the object of a debate. I can only assume that
this is because, as I have already explained, the message itself is
not a motion. Certainly it is not listed as a debatable motion
under rule 62 of the Rules of the Senate.

The one exception appears to be the case mentioned by Senator
Kinsella yesterday. In 1988 after the Senate had already agreed to
divide Bill C-103 into two bills and then adopted and passed
Bill C-103 (Part I), there was some discussion on the content of
the message. As recorded in the Debates of July 7, at page 3888,
a portion of the message was deleted. I am being asked if this case
constitutes a precedent that is binding with respect to the matter
now before the Senate, namely Bill C-10A.

Having reviewed the Debates carefully, I am uncertain as to
exactly how this incident occurred. It would appear that Senator
Flynn contested an assertion made by Senator MacEachen that
the decision of the Senate with respect to the adoption of the first
part of the divided bill was unanimous. Senator MacEachen made
this claim immediately following the Speaker’s pronouncement of
the message. In the ensuing exchanges, Senator Flynn proposed
that the first phrase of the second portion of the message,
soliciting the concurrence of the House of Commons with respect
to the division of the bill, be deleted. The remainder of the
message informed the House that the Senate passed Bill 103
(Part T) without amendment and that it is further considering
Bill C-103 (Part II). The proposal to delete the concurrence
request was accepted and the message was subsequently sent to
the House of Commons.

Le contenu d’un message que le Sénat regoit de la Chambre des
communes peut souvent faire 1’objet d'un débat, mais pas
toujours. Par exemple, j’ai lu hier un message de la Chambre
des communes informant le Sénat qu’elle avait adopté le projet de
loi S-2, portant sur une série de traités fiscaux, sans y apporter
d’amendement. Dans ce cas, il n’y a rien a débattre; le message a
pour seul but de transmettre de I'information. Il peut arriver
cependant que le message exige certaines mesures de la part du
Sénat. Par exemple, lorsque la Chambre des communes n’est pas
d’accord avec un amendement apporté par le Sénat a un projet de
loi de la Chambre des communes ou amende un projet de loi du
Sénat, le message prend la forme d’un avis et son contenu devra
faire I'objet d’un débat et d’une décision a une séance ultérieure.

Un projet de loi doit étre adopté par les deux chambres pour
devenir loi du Parlement. La pratique établic veut, lorsqu’un
projet de loi franchit ’étape de la troisiéme lecture et est adopté
par une chambre, quun message soit envoyé a l’autre chambre
pour I'informer des mesures et des décisions prises. Le message est
une conséquence automatique de la décision d’adopter un projet
de loi. Le message comme tel ne peut pas faire I’objet d’un débat.
Le débat a porté sur le projet de loi; le message sert uniquement a
informer 1’autre chambre de la décision prise au sujet du projet de
loi.

En outre, le message portant sur un projet de loi doit contenir
tous les renseignements pertinents dont la chambre qui le recoit a
besoin pour comprendre ce qui s’est passé. Lorsqu’il s’agit d’un
projet de loi de la Chambre des communes, le message doit
contenir toute I'information dont celle-ci pourrait avoir besoin
pour comprendre ce que le Sénat a fait au moment de son examen.

Les messages de ce genre transmis par le Sénat a la Chambre
des communes sont routiniers. Chaque fois que le Sénat amende
un projet de loi des Communes, le message qu’il transmet a ce
dernier indique les amendements apportés et demande son
approbation. D’aprés ce que j’ai pu voir, ces messages ne font
pas I'objet d’un débat. Je ne puis que supposer qu’il en est ainsi
parce que, comme je I’ai déja expliqué, le message comme tel ne
constitue pas une motion et ne figure certainement pas dans la
liste des motions sujettes a débat, présentée a l'article 62 du
Réglement du Sénat.

La seule exception semble étre le cas signalé hier par le sénateur
Kinsella. En 1988, le contenu du message lu aprés que le Sénat a
convenu de diviser le projet de loi C-103 en deux projets de loi et
ait adopté le projet de loi C-103 (Partie I), a suscité une certaine
discussion. D’aprés ce que 1’on trouve dans les Débats du 7 juillet,
a la page 3888, une partie du message fut supprimée. On me
demande s’il y 1a un précédent pour le cas qui occupe maintenant
le Sénat, soit le projet de loi C-10A.

Aprés avoir étudié minutieusement les Débats, je ne puis dire
exactement comme la chose s’est produite. Il semble que le
sénateur Flynn ait contesté une déclaration du sénateur
MacEachen selon laquelle la décision du Sénat concernant
I’adoption de la premiére partie du projet de loi scindé était
unanime. Le sénateur MacEachen a fait cette affirmation tout de
suite apres la lecture du message par le Président. Au cours des
échanges qui ont suivi, le sénateur Flynn a proposé la suppression
de la premiére phrase de la deuxiéme partiec du message, qui
sollicitait I’'approbation de la Chambre des communes concernant
la division du projet de loi. Le reste du message visait a informer
la Chambre des communes que le Sénat avait adopté le projet de
loi C-103 (Partie I) sans amendement et qu’il poursuivait I’étude
du projet de loi C-103 (Partie II). La proposition de suppression
de la demande d’approbation fut acceptée et le message fut
ensuite envoyé a la Chambre des communes.
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Based on my reading, it does not appear that his action was in
the form of an amendment to a motion. There is no identified
mover and seconder. It just seemed to happen. That this decision
was not an amendment to a motion is confirmed by reference to
the Journals for that date on pages 2908-2909. The message was
not moved by any Senator and the change suggested by Senator
Flynn was not moved as an amendment. Consequently, I am not
sure how I can take this event as a precedent. If it is being
suggested that this action was done implicitly by leave, that may
be true, but anything done by leave can never be taken as a
precedent. If anything, it may prove the exception to the rule that
messages like this are not normally the subject of any discussion.
To my mind, it was an exceptional occurrence and was done
without a dissenting voice.

As I have mentioned already on a previous occasion, the
Speaker of the House of Commons objected to the message from
the Senate because, in part, it departed from customary usage in
not seeking the concurrence of the House of Commons. In the
end, the Commons did not accept the Senate’s action in dividing
the bill because it claimed that it infringed its rights and privileges.

As we have acknowledged, instructions to committees to divide
or combine bills are very rare in Canadian parliamentary practice.
Nor are they that frequent in the United Kingdom Parliament yet
it is British practice that constitutes our model. This difficulty is
compounded because Westminster has no precedent for the Lords
dividing a Commons bill. As Erskine May states in a footnote on
page 470 of the twenty-second edition: “the propriety of dividing
a Commons bill has not been decided.” As a result, there is no
established formula for the message.

In 1941, when the Senate combined two Commons bills dealing
with war revenue, a message was sent immediately upon the
third reading and passage of the bill. The message read as follows:

Ordered, That the Clerk do carry this Bill back to the
House of Commons and acquaint them that the Senate
has passed the same with an amendment, and with the
incorporation therein of Bill (101) of the House of
Commons intituled: “An Act to amend the Special War
Revenue Act,” to which they desire their concurrence.

Despite the lack of a clearly established formula, one thing is
clear. A proper message must seek the concurrence of the House
of Commons to any changes made by the Senate to a Commons
bill. This is the only element of the message in 1988 that was
deleted. The original message informed the House of Commons
that it divided the Bill into two Bills, both of which were attached
as appendices. Further, the message informed the House of
Commons that the Senate had passed one part of the bill and was
continuing its examination of the second part.

Is the current message much different from the original version
of the 1988 example? Any comparison would suggest that they are
almost identical. Certainly, there is no substantive difference. The
1988 message on Bill C-103 with the deletion was sent by the
Senate.

D’aprés mes lectures, il ne semble pas y avoir eu amendement a
une motion. Il n’y a pas eu de motionnaire ou de comotionnaire.
Le changement a tout simplement été effectué. I suffit de
consulter les Journaux de cette date, aux pages 2908-2909, pour
confirmer que la mesure n’a pas été le résultat d’un amendement a
une motion. Aucun sénateur n’a proposé I’adoption du message,
et le changement propos¢ par le sénateur Flynn n’a pas été
présenté sous forme d’amendement. Par conséquent, je ne vois pas
vraiment comment je peux voir l1a un précédent. Il est peut-étre
vrai qu’une permission accordée implicitement a permis cette
mesure, mais une action accomplie en vertu d’une permission ne
saurait jamais constituer un précédent. En fait, on pourrait plutot
y voir une exception a la régle qui confirme que de_tels messages
ne font pas habituellement 1'objet de discussions. A mon avis, il
s’agit d’'un cas exceptionnel et il n’y a eu aucune opinion
dissidente.

Comme je l'ai déja dit, le Président de la Chambre des
communes s’est élevé contre le message du Sénat, en partie parce
que celui-ci allait a I’encontre de I'usage en ne demandant pas
I'approbation de la Chambre des Communes. En fin de compte, la
Chambre des communes n’a pas accepté la décision du Sénat de
scinder le projet de loi, laquelle empiétait selon elle sur ses droits
et ses privileges.

Comme nous l’avons souligné, il est trés rare, dans 1'usage
parlementaire canadien, de demander a un comité de diviser ou de
combiner des projets de loi. Ce genre de demande n’est pas
fréquente non plus au Parlement du Royaume-Uni, mais c’est
I'usage britannique qui est notre modéle. La situation se
complique du fait qu’a Westminster, les lords n’ont jamais
divisé un projet de loi de la Chambre des communes. Comme le
signale Erskine May, dans une note au bas de la page 470 de la
vingt-deuxieme édition : « aucune décision n’a été prise
concernant le bien-fondé de diviser un projet de loi de la
Chambre des communes ». Par conséquent, aucune formulation
n’est établie pour ce type de message.

En 1941, quand le Sénat a combiné deux projets de loi de la
Chambre des communes portant sur les revenus de guerre,
un message fut envoyé dés que le projet de loi a été passé en
troisiéme lecture et adopté. Ce message se lisait comme suit :

Il est ordonné que le Greffier présente ce projet de loi a la
Chambre des communes et informe ce dernier que le
Sénat, ayant adopté le projet de loi apres I'avoir amendé
et aprés y avoir intégré le projet de loi (101) de la
Chambre des communes intitulé : « Loi modifiant la Loi
spéciale sur les Revenus de guerre », souhaite obtenir
l’approbation des Communes.

Malgré I’absence d’une régle bien définie, une chose est claire.
Dans son message, le Sénat doit demander a la Chambre des
communes d’approuver tout changement qu’il a pu apporter a un
projet de loi de cette derniére. C'est le seul élément qui a été
supprimé dans le message de 1988. Le message original visait a
informer la Chambre des communes que le Sénat avait scindé le
projet de loi, les deux parties ayant été jointes en annexe, et qu’il
avait adopté la premiére partie du projet de loi et poursuivait
I’étude de la deuxieme.

Le message actuel est-il tres différent de la version originale de
Iexemple de 1988? Toute comparaison montrerait que les
deux messages sont presque identiques. Il n’y a certes aucune
dif