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LE SENAT

Le jeudi 27 novembre 2025

La séance est ouverte a 13 h 30, la Présidente étant au fauteuil.
Priére.

[Traduction]

DECLARATIONS DE SENATEURS

LE DECES DE REGINALD « CRASH » HARRISON

L’honorable Tracy Muggli : Honorables sénateurs, je prends la
parole aujourd’hui pour souligner la vie et le service d’un héros
canadien, Reginald « Crash » Harrison, qui est né¢ le 16 aolt 1922 a
Pheasant Forks, en Saskatchewan, non loin de Regina.

En 1941, il fréquente 1’école de préparation a I’enrdlement de
I’ Aviation royale canadienne a Regina. Ensuite, a 1’été¢ 1943, Reg et
son ami « Buddy » Holloway traversent 1’ Atlantique pour se rendre
en Angleterre. Chaque fois que Buddy écrit a sa fiancée, Jean, qui
est restée au pays, il demande a Reg d’ajouter quelque chose a la fin
de la lettre et se justifie en lui répétant : « On ne sait jamais, tu la
rencontreras peut-étre un jour. » Une fois sur place, Reg se joint au
431¢ escadron de I’Aviation royale canadienne, ou il pilote des
bombardiers Halifax. Au total, il participe a 19 missions, au cours
desquelles il affronte les chasseurs ennemis et risque constamment
sa vie. Il perd des amis, y compris son bon ami Buddy.

Lors d’un voyage fatidique, le 15 mars 1944, une défaillance fait
en sorte qu’une bombe n’est pas larguée au cours d’une mission en
France et celle-ci explose apres ’atterrissage du bombardier, ce qui
cause la mort de deux membres de son équipage. Reg subit de
graves brilures et passe 10 semaines a I’unité de soins aux brilés de
I’hopital d’East Grinstead, ou des chirurgies plastiques
expérimentales ont ¢ét¢ mises au point et dont les patients sont
devenus membres du « Club des cobayes », un réseau de soutien
mutuel pour un groupe courageux d’aviateurs qui ont survécu a des
blessures horribles et qui ont subi ces premiéres greffes de peau. Le
club organisait des réunions tous les deux ans, et Reg a assisté a ces
réunions jusqu’en 2000.

Son surnom « Crash » n’a rien d’accidentel. Reg survit en effet a
quatre accidents distincts pendant son service, ce qui montre chaque
fois un peu plus sa résilience et la force du destin.

Reg a d’ailleurs raconté une rencontre avec le commandant de
I’escadron aprés son quatriéme accident ou celui-ci lui a dit :

Eh bien, Crash, tu as trompé la Faucheuse quatre fois. J’ai
I’impression que tu n’auras pas cette chance une cinquiéme
fois. Je vais donc te sélectionner pour que tu sois renvoy¢ chez
toi.

De retour chez lui, il part a la recherche de Jean, dont j’ai parlé
plus tot, la fiancée de Buddy, son ami disparu. Il prévoit de rester
deux jours, mais il reste finalement quatre jours.

Reg retourne ensuite en Saskatchewan, ou il obtient un emploi
auprés de 1’Office de [I’établissement agricole des anciens
combattants en novembre 1945. Il poursuit sa correspondance avec
Jean, va lui rendre visite a Ottawa 1’été suivant, et les deux se
marient le 23 décembre 1946. Ils passent 43 ans ensemble jusqu’au
déces de Jean.

Reg et Jean fondent une famille. Ils ont trois filles : Laurie,
Marion et Susan. Ils vivent & Regina, puis a Saskatoon, ou Reg aide
les anciens combattants a obtenir des fermes et d’autres formes
d’aide grace aux programmes fédéraux de [’Office de
I’établissement agricole des anciens combattants.

En reconnaissance de son service, en plus de ses nombreuses
médailles, Reg est nommé membre honoraire des Snowbirds en
2018.

Reginald « Crash » Harrison est décédé il y a une semaine
aujourd’hui, a 1’age de 103 ans. Que sa mémoire nous inspire a
relever nos propres défis avec persévérance, a chérir nos amitiés et
a mener une vie pleine de sens. Merci, Reginald « Crash » Harrison,
de votre courage et de la vie que vous avez menée. Merci d’avoir
servi notre pays.

Merci, meegwetch.

LES APPELS A I’ACTION DE LA COMMISSION
DE VERITE ET RECONCILIATION

L’honorable Margaret Dawn Anderson : Honorables
sénateurs, le Sénat a la responsabilité de représenter les groupes
sous-représentés et de donner une voix puissante a ceux dont la
voix a été mise de coté, ignorée ou affaiblie. Cette responsabilité est
une obligation fondamentale de la réconciliation, un devoir
constitutionnel et moral auquel cette institution ne peut pas se
soustraire. C’est la raison méme de notre présence ici. Aujourd’hui,
je prends a nouveau la parole parce que 1’engagement pris dans
cette enceinte par rapport a un appel a I’action de la Commission de
vérité et réconciliation reste en suspens.

En juin 2021, le Parlement a adopté a ’'unanimité le projet de
loi C-8, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté (appel a I’action
numéro 94 de la Commission de vérité et réconciliation du Canada).
Le serment comprend désormais une promesse solennelle de
respecter les droits ancestraux et issus de traités des Premiéres
Nations, des Inuits et des Métis. Il s’agissait d’une étape importante
qui, selon beaucoup d’entre nous, allait enfin donner un sens et une
dimension de vérité au guide sur la citoyenneté que les nouveaux
arrivants lisent lorsqu’ils arrivent au pays.

Cependant, quatre ans et cinq mois plus tard, le guide d’étude
d’Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada, malgré I’appel a
I’action n° 93 de la Commission de vérité et réconciliation qui vise
a enseigner aux nouveaux arrivants la vérité sur notre histoire
commune, reste inchangé, figé dans le temps. Il n’y a aucune trace
du serment que nous avons fierement modifié et de la vérité que les
nouveaux arrivants méritent d’apprendre.

Ce a quoi nous sommes confrontés n’est pas un simple retard,
mais une inaction fédérale bien ancrée et un manque flagrant de
volonté politique. L’appel a I’action n°® 93 de la Commission de
vérité et réconciliation est une demande claire et directe visant a ce
que le Canada révise le guide de citoyenneté afin de refléter
I’histoire des Autochtones, les traités, les pensionnats et la réalité
actuelle des survivants et de leur famille.

Je vais étre franche : malgré mes tentatives répétées pour régler
cette question, elle reste en suspens. Malgré le fait que j’ai marrainé
le projet de loi C-8 au Sénat. Malgré le fait que j’ai soulevé le
dossier pendant la période des questions au ministre et pendant la
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période des questions au Sénat. Malgré le fait que j’ai écrit des
lettres. Malgré le fait que j’ai discuté en privé avec les ministres et
leur personnel. Malgré le fait que j’ai essayé de régler cette
question discrétement, respectueusement et en toute bonne foi. J’ai
demandé qu’on se penche sur la question, j’ai insisté, puis j’ai
rappelé qu’on devait le faire. Pourtant, rien. Aucune réponse,
aucune urgence et aucune reddition de comptes.

Nous en sommes maintenant au cinquiéme ministre responsable
de ce dossier depuis 2021. Ce sont cinq ministres, cinq occasions,
cinq chances de tenir une promesse que le Canada a faite dans un
esprit de réconciliation. Pourtant, nous voila aujourd’hui sans guide
révisé, sans échéancier, sans la moindre reddition de comptes et
sans que l’appel a I’action de la Commission de vérité et
réconciliation ait été satisfait.

Honorables collégues, il ne s’agit pas d’un retard, mais bien
d’indifférence, d’un abandon qui érode le peu de confiance qui
subsiste dans les engagements fédéraux envers les peuples
autochtones. Le silence et I’inaction sont assourdissants. Ils
résonnent dans les couloirs, ou les obligations ne sont pas remplies,
engloutissant les promesses qu’on nous répéte sans cesse.

La réconciliation ne peut survivre qu’avec des gestes
symboliques. Elle ne peut survivre qu’avec des cérémonies, des
discours ou des séances photo. Elle nécessite des actions, le respect
des engagements et la poursuite des efforts quand le travail devient
difficile, complexe ou dépourvu d’intérét politique.

Aujourd’hui, aprés quatre ans et cinq mois d’appels, de suivis et
de silence de la part des ministres fédéraux, j’en ai assez des appels
a agir. Il est inadmissible que le Canada puisse se réjouir de
I’adoption du projet de loi C-8 et se dire honorable et digne de
confiance, alors qu’il tarde a remplir 'un de ses principaux
engagements, dans le silence et ’indifférence. Quyanainni, mahsi,
koana, merci.

VISITEURS A LA TRIBUNE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de Dawn Lavell-Harvard, ancienne
présidente de 1’Association des femmes autochtones du Canada, et
de sa fille, Brianna Harvard. Elles sont les invitées de I’honorable
sénateur Prosper.

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

I’OURAGAN MELISSA

L’honorable Paulette Senior : Honorables sénateurs, je prends
la parole sur le territoire non cédé de la nation algonquine
anishinabe pour rendre hommage aux gens de la Jamaique, d’Haiti
et de Cuba, qui ont récemment subi les ravages de l’ouragan
Melissa. Cet ouragan, le plus puissant de I’histoire a frapper la
région, a colté la vie a des millions de personnes et a paralysé des
réseaux électriques, des hopitaux et des infrastructures essentielles
qui desservent des millions de personnes.

Je n’oublierai jamais le jour ou I’ouragan a frappé la Jamaique.
Méme si j’étais en sécurité ici, au Sénat, j’étais incapable de me
concentrer ou de rester tranquille, car je pensais constamment a ce
que devaient vivre mes proches, mes amis et les habitants de ce
pays, et aux traumatismes que cette situation devait siirement leur
causer.

[ La sénatrice Anderson ]

Aujourd’hui, quelques semaines aprés la dévastation, je peux dire
avec soulagement que tous les membres de ma famille sont en
sécurité, mais qu’ils n’ont pas été épargnés par les ravages dont bon
nombre d’entre nous ont entendu parler.

* (1340)

Cela a incité de nombreuses personnes au Canada et ailleurs a se
mobiliser rapidement pour aider leurs compatriotes a reconstruire,
restaurer et réparer leur maison.

La puissance dévastatrice de Melissa a laissé de nombreuses
personnes dans la région non seulement sans domicile et sans
moyens de subsistance, mais aussi en proie a des problémes de
santé mentale qui risquent de persister pendant de nombreuses
années.

La Jamaique, surnommée « la terre du bois et de 1’eau », est mon
pays natal; il existe un lien invisible entre nous qui ne sera jamais
rompu. C’est un sentiment d’appartenance qui ne m’a jamais
quittée, méme si j’ai quitté ce pays lorsque j’étais enfant. Il ne fait
aucun doute que le Canada est ma patrie et qu’il le restera toujours.
Cependant, je suis également Jamaicaine, et cela ne changera
jamais. Quand les Jamaicains souffrent, je le ressens profondément,
comme une douleur collective qui dépasse les frontiéres et qui nous
touche, nous qui sommes dispersés au-delda des océans, des
montagnes et des plaines, nous rappelant nos racines et notre lignée.

Ceci n’est pas propre aux Jamaicains ou aux Caribéens; c’est
I’expérience de ceux d’entre nous qui sont originaires d’autres pays
et qui ont une double ou une triple identité culturelle qui définit
également qui nous sommes.

Il ne fait aucun doute que la Jamaique se relévera; j’en suis
convaincue. Je suis personnellement trés reconnaissante envers le
gouvernement du Canada pour les engagements qu’il a pris jusqu’a
présent, notamment 11 millions de dollars pour I’aide humanitaire
et 6 millions de dollars supplémentaires pour 1’aide au
développement dans la région. De plus, le Canada versera une
somme équivalente aux dons du public a la Croix-Rouge
canadienne, jusqu’a concurrence de 3 millions de dollars. Ce
soutien contribuera grandement aux efforts de secours immédiats,
mais des ressources supplémentaires seront nécessaires pour mettre
en place des infrastructures résilientes a long terme.

Les Jamaicains sont souvent décrits comme un peuple fort et
résilient. Bien que cela soit vrai, je tiens a rappeler que la résilience
dans les situations de crise a souvent un co(it inévitable sur le plan
des vies humaines et des moyens de subsistance. Par conséquent,
sauvons des vies en encourageant des structures solides et
résilientes tout en travaillant collectivement a réduire les
conséquences mondiales des changements climatiques, quel que
soit I’endroit ou nous vivons, nous travaillons ou nous nous
amusons.

Merci, meegwetch.

[Frangais]

VISITEURS A LA TRIBUNE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de Denise Comeau-Desautels,
présidente, et de Gaél Corbineau, directeur général, de la Fédération
acadienne de la Nouvelle-Ecosse. Ils sont les invités de 1’honorable
sénateur Aucoin.
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Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

LA FEDERATION ACADIENNE DE LA NOUVELLE-ECOSSE

L’honorable Réjean Aucoin : Honorables sénateurs, c’est avec
une grande fierté que je prends la parole aujourd’hui pour rendre
hommage a un pilier de la vitalité francophone dans ma province,
soit la Fédération acadienne de la Nouvelle-Ecosse, communément
appelée la FANE.

Fondée en 1968, la FANE joue un rdle essentiel dans la défense
et la promotion des droits, de la langue et de la culture des
communautés acadiennes et francophones minoritaires en Nouvelle-
Ecosse. Elle agit comme porte-parole tout en favorisant le
développement d’institutions fortes et de collectivités dynamiques
d’un bout a I"autre de la province. Cela n’est pas une mince affaire
pour une province dont la minorité acadienne et francophone
représente 3,8 % de la population.

La FANE, c’est la voix de celles et ceux qui, dans des
communautés comme Clare, Chéticamp, Argyle, Isle Madame, la
Rive-Sud, Torbé ou Pomquet, continuent de vivre fiérement en
francais malgré les défis du quotidien.

Parmi ses grandes réalisations, soulignons son rdle déterminant
dans la création des écoles homogénes frangaises, suivie de celle du
Conseil scolaire acadien provincial, qui a permis a nos enfants de
recevoir une éducation enti¢rement en frangais et sa participation
active a I’obtention de circonscriptions provinciales protégées pour
les régions acadiennes et de services gouvernementaux grace a la
Loi sur les services en frangais de la Nouvelle-Ecosse.

La FANE a également joué un role déterminant pour faire
reconnaitre 1’Acadie de la Nouvelle-Ecosse comme un partenaire
essentiel dans la mise en ceuvre des politiques linguistiques et
culturelles auprés du gouvernement provincial et des institutions
fédérales. Elle a aussi contribué a la création d’ententes de
collaboration entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse en matiére de
développement communautaire francophone et a la promotion
active de la dualité linguistique comme valeur fondamentale de
notre pays.

Aujourd’hui, le sénateur Surette et moi sommes trés fiers de
souligner la présence a la tribune de Mme Denise Comeau-
Desautels, présidente de la FANE. En tant que sénateurs acadiens
de la Nouvelle-Ecosse, nous sommes fiers de vous accueillir au
Sénat.

Votre dévouement et votre leadership inspirent profondément
tous ceux et celles qui croient en la richesse du fait francais au
Canada.

Chers collégues, la FANE incarne la résilience, la fierté et la
créativité du peuple acadien. Je vous invite a vous joindre a moi
pour saluer son travail remarquable dans le but de porter haut et fort
la voix de I’Acadie en Nouvelle-Ecosse.

Merci. Welalin.

[Traduction]

VISITEUR A LA TRIBUNE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de Lucas Merrifield. Il est I’invité de
I’honorable sénatrice Arnold.

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

LE DECES DE COLLEEN JONES, C.M.

L’honorable Michael L. MacDonald : Honorables sénateurs,
une fille accomplie de la Nouvelle-Ecosse nous a quittés cette
semaine. Colleen Jones est malheureusement décédée a 1’age trop
précoce de 65 ans.

Les Néo-Ecossais connaissaient Colleen depuis bien des
décennies en tant que journaliste a la télévision, mais les Canadiens,
et finalement le monde entier, la connaissaient comme 1’une des
meilleures joueuses de curling jamais produites par un pays réputé
pour ses grands joueurs.

Quelle championne elle était! Il suffit d’écouter la liste de ses
exploits en curling. En 38 ans, entre 1979 et 2017, elle a accompli
ce qui suit. Elle a remporté deux fois le championnat junior féminin
de la Nouvelle-Ecosse, la premiére fois a I’age de 19 ans. Plus tard
dans sa vie, elle a remporté trois fois le titre senior féminin de la
Nouvelle-Ecosse. Elle a remporté huit fois le titre mixte de la
Nouvelle-Ecosse. Elle a remporté le championnat féminin de la
Nouvelle-Ecosse a 15 reprises, ce qui est tout simplement
incroyable.

Cela dit, gagner au niveau provincial n’est pas la méme chose
que gagner au niveau national. Le curling national de haut niveau
au Canada exige une grande habileté sous pression, et il s’agit d’un
sport de calibre mondial.

Jusqu’a T’arrivée de Colleen Jones, il était trés rare que la
Nouvelle-Ecosse remporte les compétitions nationales de curling.
Colleen a fait ceuvre de pionnicre. A 22 ans, elle est devenue la plus
jeune capitaine a remporter le championnat national féminin. Elle a
ensuite remporté six fois le titre canadien féminin, dont quatre
championnats consécutifs, de 2001 a 2005, ce qui était sans
précédent et est demeuré inégalé. Au total, elle a participé a un
nombre record de 21 championnats nationaux féminins, remportant
également deux fois le championnat canadien mixte et, plus tard, le
championnat canadien senior féminin.

Colleen aura représenté le Canada a six championnats du monde,
qu’elle a remportés a deux reprises — 0,333, c’est toujours une tres
bonne moyenne au baton. Sa victoire au championnat canadien
senior féminin de 2017 lui a donné 1’occasion de décrocher 1’un des
rares titres qui lui échappait encore : le championnat mondial senior
féminin. Bien sir, elle I’a remporté, et son équipe 1’a fait avec style,
invaincue pendant tout le tournoi. Quelle adversaire elle était!
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Colleen a été intronisée au Temple de la renommée du curling et
au Panthéon des sports canadiens, et était membre de 1’Ordre du
Canada. En 2018, quand les Néo-Ecossais ont été invités a classer
les 15 meilleurs athlétes de tous les temps, Colleen est arrivée
deuxiéme, juste derriére Sidney Crosby. Elle est donc en trés bonne
compagnie.

Colleen venait d’une famille de neuf enfants — sept sceurs et un
frére, ou, comme Colleen aimait a le dire, « deux équipes de curling
et un remplacant ».

Au nom du Sénat du Canada, je transmets nos plus sincéres
condoléances au mari de Colleen, Scott Saunders, a ses fils Zach et
Luke, a son petit-fils ainsi qu’a toute sa fratrie et sa famille élargie.
Elle a laissé une empreinte indélébile au cours des 65 années
qu’elle a passées parmi nous. Colleen a fait la fierté des
Néo-Ecossais.

Colleen, je vous remercie pour tout ce que vous avez accompli.
Que votre ame repose en paix et que la lumiere éternelle brille sur
vous.

o (1350)

[Frangais)

VISITEURS A LA TRIBUNE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de candidates aux Prix féminins du
Québec 2025 décernés par Diversité Québec. Elles sont les invitées
de I’honorable sénatrice Audette.

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

[Traduction]

LA CONFERENCE DES PARTIES

L’honorable Mary Coyle : Honorables sénateurs, je prends la
parole aujourd’hui pour vous présenter un bref compte rendu de ma
récente participation a la COP30, la Conférence des Nations Unies
sur les changements climatiques de 2025, qui s’est tenue a Belém,
au Brésil, dans la région luxuriante de 1’Amazonie, une région
d’une immense importance pour les populations qui y vivent et pour
notre planéte.

Lors de I’ouverture officielle de la COP30, le président du Brésil,
Lula da Silva, a dit espérer que la sérénité de la forét serait source
d’inspiration et aiderait tous les participants a voir ce qui devait étre
fait.

La COP30 était présentée comme la « COP de la vérité », la
« COP autochtone » et la « COP de la mise en ceuvre ».

Je signale que la sénatrice Galvez, le député Patrick Bonin et les
ministres Dabrusin et Guilbeault étaient également présents.

La COP30 marquait le 10° anniversaire de 1’Accord de Paris sur
le climat, un accord historique qui porte sur 1’atténuation du
changement climatique, les mesures d’adaptation et le soutien
financier. Les nations ont convenu de limiter le réchauffement

[ Le sénateur MacDonald ]

climatique, c’est-a-dire d’infléchir la courbe du réchauffement qui
est actuellement en forte hausse afin que la hausse ne dépasse pas
1,5 degré au-dessus des niveaux préindustriels. Pour y parvenir, il
faut réduire les émissions de gaz a effet de serre dés que possible et
autant que possible.

Chaque pays présente les engagements qu’il prend en matiére de
réduction des émissions de gaz a effet de serre en vue d’atteindre
les objectifs mondiaux fixés dans 1’ Accord de Paris. Malgré certains
progres, 2024 a été ’année la plus chaude jamais enregistrée, la
température moyenne mondiale ayant connu une augmentation de
plus de 1,5 degré.

Lors de la COP30, j’ai assisté a des négociations multilatérales;
j’ai animé un panel sur 1I’Assemblée canadienne de la jeunesse sur
le climat; j’ai pris part a des événements sur le leadership
autochtone en matiére de climat, sur I’Initiative mondiale pour
I’intégrité de I’information sur les changements climatiques, sur les
Systemes d’alerte précoce aux risques climatiques, sur
I’accélération du financement climatique pour les projets
d’adaptation aux changements climatiques, ainsi que de
I’ Assemblée des jeunes sur ’agriculture et la transition énergétique;
j’ai assisté a des séances d’information de la délégation canadienne;
j’ai participé a certains sommets populaires; et j’ai réseauté sans
relache.

Dans une grande partie du monde, notamment dans 1’Union
européenne, en Chine et dans la plupart des pays du Sud, il y a
clairement un élan croissant vers un avenir alimenté par les énergies
propres. Cependant, le consensus sur la feuille de route proposée
par le Brésil pour éliminer les combustibles fossiles était difficile a
atteindre, méme si un accord avait été conclu lors de la COP28 a
Dubai, qui demandait aux pays de mettre fin, de maniére juste et

ordonnée, a [I’utilisation des combustibles fossiles dans leurs
systémes énergétiques.

Chers colleégues, le multilatéralisme se portait bien a la COP,
méme s’il est dangereusement lent. Des mesures ont été prises
concernant notamment le Global Climate Finance Accelerator, le
financement des projets d’adaptation aux changements climatiques,
la mise en ceuvre des technologies, la transition juste, les objectifs
d’investissement pour les réseaux d’énergie propre et 1’égalité des
sexes.

Chers collegues, ce qui me donne espoir, c’est la communauté
mondiale grandissante de gens talentueux, engagés et persévérants
qui se consacre a trouver et a mettre en ceuvre rapidement des
solutions climatiques efficaces, ce qui assurera notre avenir.

Wela'lioq.

VISITEUR A LA TRIBUNE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune d’Abdulkader Husrieh, le nouveau
gouverneur de la Banque centrale de Syrie. Il est I’invité de
I’honorable sénateur Al Zaibak.

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!
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AFFAIRES COURANTES

L’ETUDE DU RAPPORT DE 2025 SUR LA LOI SUR
I’ABROGATION DES LOIS ET LA LISTE DE LOIS OU DE
DISPOSITIONS DE LOIS DONT IL EST PROPOSE DE
REJETER I’ABROGATION EN 2025

DEPOT DU DEUXIEME RAPPORT DU COMITE DES
AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

L’honorable Denise Batters: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le deuxieéme
rapport du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, intitulé Rapport sur le rapport sur la Loi sur
l’abrogation des lois pour ['année 2025.

ENERGIE, ENVIRONNEMENT ET RESSOURCES
NATURELLES

BUDGET ET AUTORISATION DE SE DEPLACER—L'ETUDE
SUR L’ETAT DE L'INDUSTRIE DU PETROLE EXTRACOTIER DE
TERRE-NEUVE-ET-LABRADOR—PRESENTATION DU
PREMIER RAPPORT DU COMITE

L’honorable Joan Kingston, présidente du Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de I’environnement et des ressources
naturelles, présente le rapport suivant :

Le jeudi 27 novembre 2025

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles a I’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi
8 octobre 2025 a examiner, afin d’en faire rapport, la question
de Tindustrie du pétrole extracotier de Terre-Neuve-et-
Labrador, demande respectucusement des fonds pour
I’exercice financier se terminant le 31 mars 2026 et demande
qu’il soit, aux fins de ses travaux, autorisé a :

a) voyager a I’intérieur du Canada.

Conformément au chapitre 3:05, article 1(1)c) du Reglement
administratif du Sénat, le budget présent¢ au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration ainsi que le rapport s’y rapportant, sont
annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,
La présidente,
JOAN KINGSTON
Sénat

(Le texte du budget figure aux Journaux du

d’aujourd’hui, p. 469.)

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, quand
étudierons-nous le rapport?

(Sur la motion de la sénatrice Kingston, 1’étude du rapport est
inscrite a I’ordre du jour de la prochaine séance.)

PECHES ET OCEANS

PREAVIS DE MOTION TENDANT A AUTORISER LE COMITE A
REPORTER LA DATE DU DEPOT DE SON RAPPORT FINAL SUR
L’ETUDE DE LA SEQUESTRATION DU CARBONE OCEANIQUE

L’honorable Fabian Manning : Honorables sénateurs, je donne
préavis que, a la prochaine séance du Sénat, je proposerai :

Que, nonobstant 1’ordre du Sénat adopté le mercredi
8 octobre 2025, la date du rapport final du Comité sénatorial
permanent des péches et des océans concernant son étude sur
la séquestration du carbone océanique et son utilisation au
Canada soit reportée du 31 décembre 2025 au 31 mars 2026.

DROITS DE LA PERSONNE

L’ETUDE SUR LES QUESTIONS CONCERNANT LES DROITS DE LA
PERSONNE EN GENERAL—PREAVIS DE MOTION TENDANT A
INSCRIRE A L’ORDRE DU JOUR LE HUITIEME RAPPORT DU COMITE
DEPOSE PENDANT LA PREMIERE SESSION DE LA QUARANTE-
QUATRIEME LEGISLATURE

L’honorable Paulette Senior : Honorables sénateurs, je donne
préavis que, a la prochaine séance du Sénat, je proposerai :

Que le huitiéme rapport (provisoire) du Comité sénatorial
permanent des droits de la personne, intitulé Arrachés de leurs
foyers : la crise mondiale des déplacements forcés, déposé
aupres de la greffiére du Sénat le 3 décembre 2024, au cours de
la premiére session de la quarante-quatriéme législature, soit
inscrit a I’ordre du jour sous la rubrique Autres affaires,
Rapports de comités — Autres, pour étude a la prochaine
séance.

PERIODE DES QUESTIONS

LES SERVICES AUX AUTOCHTONES

LA LOI SUR LES INDIENS

L’honorable Mary Jane McCallum : Ma question s’adresse au
leader du gouvernement au Sénat. Monsieur le leader, depuis
I’introduction du projet de loi S-2, I’approche du gouvernement est
préoccupante. Dés le départ, la ministre et vous-méme avez
clairement indiqué qu’aucun amendement ne serait accepté, ce qui
souléve de réelles inquiétudes quant au respect de 1’indépendance
dont jouit le Sénat pour accomplir son travail. Lors d’une réunion
du Comité des peuples autochtones, la ministre a fait une remarque
sur ce qu’elle considére comme étant du racisme qui aurait pu
entacher I’intégrité du Sénat, du comité et du rapport.
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En tant que leader du gouvernement au Sénat, pensez-vous que
de tels propos de la part d’une ministre de la Couronne a 1’égard des
sénateurs manifestent une cohérence avec 1’indépendance du Sénat?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : J’ai été témoin de l’intervention de la ministre au
comité. Je pense que la discussion entre la ministre et la sénatrice a
été trés émotive.

* (1400)

Cela dit, a mon avis, le principal message de la ministre et du
gouvernement — et j’aurai 1’occasion de le répéter aujourd’hui —
n’est pas que nous ne sommes pas d’accord sur l’objet de
I’amendement, mais que nous ne sommes pas d’accord sur la fagon
de procéder en raison de notre obligation en vertu de la Constitution
et de I’obligation de la Couronne. Les peuples autochtones ont
mérité d’étre consultés, et ces consultations ont lieu en ce moment
méme. C’est la seule chose que le gouvernement demande
attendons la consultation. C’est ce que la communauté autochtone a
demandé, et c’est exactement ce que la ministre et le gouvernement
veulent faire.

En ce qui concerne la fin de la question, nous sommes tous
d’accord pour dire que...

[Frangais]

Son Honneur la Présidente : Je regrette, sénateur Moreau, mais
votre temps de parole est écoulé.

[Traduction]

La sénatrice McCallum : Le moment ou nous aurions pu tendre
la main aux gens pour coopérer, en particulier les Autochtones qui
siégent au comité, aurait été en septembre, alors que nous avions
beaucoup de temps devant nous. A mon avis, cela n’a pas été fait
dans un esprit de coopération, de consultation et de réconciliation,
celui-la méme derriere lequel votre gouvernement se cache pour
n’accepter aucun amendement. Pourquoi devrions-nous croire votre
gouvernement lorsqu’il dit vouloir consulter...

Son Honneur la Présidente : Merci, sénatrice McCallum.

Le sénateur Moreau : La ministre, qui est d’origine autochtone,
a déclaré qu’elle convient que la Loi sur les Indiens doit étre
modifiée afin d’éliminer toutes les mauvaises dispositions qu’elle
contient, mais qu’il faut suivre la procédure établie, qui consiste a
mener des consultations. Ces consultations ont commencé en 2023
et elles prendront fin le mois prochain, soit dans quelques semaines.

Il incombe a la Couronne de respecter cette obligation. C’est le
probléme que nous avons.

LES FINANCES

LE COUT DE LA VIE

L’honorable Leo Housakos (leader de I’opposition) : Sénateur
Moreau, au cours des derniéres semaines, vous avez brossé un
tableau idyllique du Canada, ou les Canadiens n’ont pas de mal a se
nourrir, ou la crise du logement a été résolue, ou les emplois sont
nombreux et ou le coit de la vie est abordable. Ce faisant, sénateur
Moreau, vous faites fi de 25 % des Canadiens qui dépendent
désormais des banques alimentaires pour survivre. Vous indiquez
également aux 41,3 % des Canadiens qui ont voté pour les
conservateurs et aux 13,8 % des Canadiens qui ont voté pour

[ La sénatrice McCallum ]

d’autres partis que leurs difficultés et leur souhait qu’un véritable
changement s’opére n’ont aucune importance. Aprés tout, pour
reprendre les mots de votre premier ministre, on s’en fout.

Toutefois, au-dela des statistiques sélectives et des annonces
creuses, les Canadiens doivent composer avec un taux d’inflation
dans les deux chiffres sur les produits de premicre nécessité et avec
une hausse vertigineuse des taux hypothécaires, des loyers et du
prix du lait et des aliments. Monsieur le leader, si votre
gouvernement ne peut pas offrir de solutions immédiates, pouvez-
vous au moins reconnaitre le point de vue et les difficultés de ces
gens et leur témoigner un peu de sympathie?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Le gouvernement compatit, sénateur Housakos, et
reconnait que la situation doit étre réglée. C’est exactement ce qu’il
fait au moyen du budget qui a été déposé récemment, car nous
voulons créer des emplois, investir dans les infrastructures,
redonner de bons revenus aux Canadiens et les protéger face a la
situation économique mondiale qui n’est pas trés favorable.

Au Canada, ’inflation — vous avez fait référence a 1’inflation —
a baissé de 2,2 %. Depuis prés de deux ans, elle se situe dans la
fourchette cible de la Banque du Canada. Ce mois-ci est un bon
mois. Le chdmage a encore baissé et I’emploi a encore augmenté.
Tout n’est pas réglé, mais le gouvernement s’est engagé a faire
croitre I’économie, a offrir de bons emplois aux Canadiens et a
protéger ces derniers contre les situations difficiles.

Le sénateur Housakos : Monsieur le leader du gouvernement, je
conviens que I’inflation est stable et je vous remercie de reconnaitre
que le prix de certains produits comme le lait, la viande, la
nourriture en général et I’essence — des produits essentiels —
continue d’augmenter a un rythme effréné, alors que votre
gouvernement continue de se concentrer sur les apparences.
L’équipe du premier ministre a méme construit un faux chantier de
logements, qui a cotité 32 000 $ aux contribuables, dans le seul but
de mettre en scéne I’annonce du programme Maisons Canada. Nous
avons besoin de mesures concretes, monsieur le leader du
gouvernement.

Quand le gouvernement proposera-t-il des solutions concréetes
aux travailleurs canadiens qui sont en difficulté?

Le sénateur Moreau : Concrétement, le projet Maisons Canada
représente 13 milliards de dollars. Je pense qu’il s’agit d’une
mesure concréte d’investissement de capitaux pour dynamiser
I’industrie et encourager les autres ordres de gouvernement, ainsi
que les communautés autochtones, a construire des logements
abordables tout en protégeant les logements locatifs abordables
existants grace a un investissement de 1,5 milliard de dollars dans
le Fonds canadien de protection des loyers. Maisons Canada
construira aussi des logements de transition et des logements avec
services de soutien pour les personnes en situation d’itinérance
ou...
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[Frangais]

Son Honneur la Présidente : Merci, sénateur Moreau. Votre
temps de parole est écoulé.

[Traduction]

LE LOGEMENT, L’INFRASTRUCTURE
ET LES COLLECTIVITES

LE LOGEMENT ABORDABLE

L’honorable Tony Loffreda : Sénateur Moreau, au cours de la
derniére année, le gouvernement a annoncé plusieurs grandes
initiatives en matiére de logement, notamment le catalogue de
conception des logements, des outils pour accélérer le zonage, le
Programme national d’alimentation scolaire li¢ a la construction de
nouvelles écoles et, plus récemment, 1’agence Maisons Canada. Il
s’agit de mesures ambitieuses, et les Canadiens souhaitent qu’elles
soient couronnées de succeés. Cependant, parallélement, plus de
2,2 millions de ménages canadiens renouvelleront leur hypothéque
dans les 24 prochains mois. Beaucoup connaitront une
augmentation considérable de leurs paiements hypothécaires. Méme
avec l’offre attendue de nouveaux logements, de nombreuses
familles restent préoccupées aujourd’hui par le cott de la vie.

Pouvez-vous nous dire comment le gouvernement compte
s’assurer que la mise en ceuvre des initiatives concernant les
logements neufs, en particulier Maisons Canada, s’accompagne de
mesures d’allégement ou de protection a court terme pour les
millions de Canadiens qui renouvellent leur hypothéque a des cotits
beaucoup plus élevés?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : La création d’emplois est un moyen de répondre au
probléme du cotit de la vie. Le maintien d’un taux d’inflation trés
bas est un autre moyen d’y parvenir, tout comme la réduction du
chomage.

En ce qui concerne les préts hypothécaires, 1’Agence de la
consommation en matiére financiére du Canada a des attentes
envers les banques, et pas seulement envers le gouvernement. Si
I’Agence attend des banques qu’clles aident les personnes qui
pourraient avoir des difficultés a rembourser leur prét hypothécaire
en raison de circonstances exceptionnelles, ces attentes s’appliquent
également aux autres institutions financiéres sous réglementation
fédérale qui offrent des préts hypothécaires.

L’inflation a baissé a 2,2 %, comme je 1’ai souligné au sénateur
Housakos. Depuis prés de deux ans, elle se maintient dans les
limites de la cible fixée par la Banque du Canada. C’est un bon
mois et, comme je ’ai dit, le chomage est également en baisse.

Je vous remercie de votre question, monsieur le sénateur, mais je
pense que mon temps de parole est malheureusement écoulé.

Le sénateur Loffreda : Merci. Nous avons plus de temps
maintenant, mais je vous remercie de votre réponse.

Avec tout le respect que je vous dois, les familles ont besoin de
clarté. Le gouvernement peut-il s’engager a définir des mesures a
court terme précises pour favoriser I’abordabilité et a les
communiquer aux Canadiens avant que 1’on atteigne le sommet des
renouvellements au cours des 18 prochains mois? En outre, peut-il
envisager d’autres solutions responsables a court terme, comme

I’assouplissement temporaire de 1’amortissement ou des outils
ciblés d’allégement des intéréts? Je pourrais continuer longtemps,
mais mon temps de parole est écoulé.

Le sénateur Moreau :
temps.

Décidément, tout le monde manque de

Bien que je ne puisse pas m’avancer sur les prochains
programmes ou les prochaines mesures législatives, je souligne que,
grace a la solide situation financiére du gouvernement et a son plan
économique responsable, le Canada est bien placé pour relever les
défis qui I’attendent.

Une fois de plus, ce mois-ci, tout comme le mois dernier et
comme tous les mois depuis que M. Carney est premier ministre, les
salaires canadiens ont augmenté plus rapidement que le taux
d’inflation. Les Canadiens progressent.

LE BUREAU DU CONSEIL PRIVE

LE PROTOCOLE D’ACCORD ENTRE LE CANADA ET I’ALBERTA

L’honorable Yuen Pau Woo : Sénateur Moreau, ma question
porte sur le protocole d’accord entre le gouvernement fédéral et
I’Alberta. Tout d’abord, je me réjouis de voir que 1’Alberta et le
gouvernement fédéral ont renoué¢ des liens cordiaux. Selon le
protocole d’accord, c’est le secteur privé qui dirigera le projet, et le
gouvernement fournira ce qu’on appelle un soutien politique. Peut-
on en déduire que le gouvernement fédéral n’investira pas de fonds
publics dans le projet et que celui-ci sera entiérement dirigé par le
secteur privé?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Le protocole d’accord a été publié¢ il y a quelques
minutes, sénateur Woo. Le premier ministre a clairement indiqué
que les projets découlant de ce protocole d’accord ne seront mis en
ceuvre qu’apres consultation et en partenariat avec les détenteurs de
droits autochtones en Alberta. Les projets créeront des possibilités
sans précédent de copropriété, de partenariats et d’avantages
économiques pour les Autochtones.

Cependant, entre la signature du protocole d’accord et la
construction proprement dite, il reste encore beaucoup a faire.
L’Alberta et le Canada reconnaissent leur obligation de consulter
les peuples autochtones et, le cas échéant, de prendre des mesures
d’accommodement a leur égard. En ce qui concerne les
investissements, les deux gouvernements s’attendent a ce qu’il y ait
également des investissements privés dans des projets aussi
importants.

o (1410)

Le sénateur Woo : J’espére qu’on parlera d’investissements
privés uniquement, sans apport du gouvernement fédéral, parce que
c’est ce qu’implique le protocole d’accord.

Vous avez mentionné 1’importance des avantages et de la
création d’emplois pour les communautés des Premiéres Nations, ce
qui serait formidable. Toutefois, le gouvernement a également
déclaré qu’aucun projet ne pouvait étre mis en ceuvre sans le
consentement des détenteurs de droits des Premicres Nations.
Serait-il exact de dire qu’aucun projet proposé ne pourra €tre mis en
ceuvre sans le consentement des détenteurs de droits concernés?
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Le sénateur Moreau : Oui. Je vais citer le protocole d’accord :

Le Canada et I’Alberta s’engagent a respecter les droits
ancestraux et issus de traités, en menant des consultations en
amont, et qui sont cohérentes et significatives, avec les peuples
autochtones, de maniére a promouvoir la réconciliation et a
respecter leurs droits et leurs cultures, tout en favorisant les

possibilités économiques grace a la propriété et aux
partenariats autochtones.
[Frangais)
LA SANTE

LA VENTE D’ALIMENTS DERIVES D’ANIMAUX
CLONES AU CANADA
L’honorable Josée Verner : s’adresse au
représentant du gouvernement.

Ma question

Plusieurs Canadiens, moi y compris, ont été récemment pris de
court lorsque des médias ont révélé que Santé Canada avait autorisé
trés discretement la vente d’aliments dérivés d’animaux clonés sans
préavis et sans étiquetage des janvier 2026.

Devant le tollé suscité par cette fagon de faire, le ministére a
suspendu indéfiniment 1’entrée en vigueur de cette décision.
Sénateur Moreau, trouvez-vous acceptable ce manque de
transparence auprés des consommateurs qui, plus que jamais, se
soucient de la provenance et de la sécurité des aliments qu’ils
mettent dans leur panier d’épicerie?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Je vous remercie pour la question, sénatrice Verner.
J’ai vérifié auprés de Santé Canada.

Santé Canada, en collaboration avec d’autres ministéres, a
appliqué un processus rigoureux pour examiner la documentation
scientifique sur les aliments dérivés des bovins et des porcs clonés.
Les données scientifiques étayent la conclusion de Santé Canada
selon laquelle les produits alimentaires dérivés de ces animaux et de
leur progéniture sont aussi salubres et nutritifs que les aliments
dérivés d’animaux ¢élevés de manicére traditionnelle. Cette
conclusion est conforme a [I’interprétation d’autres autorités
compétentes reconnues.

Le gouvernement du Canada a regu de nombreux
commentaires — vous 1’évoquiez d’ailleurs dans votre question —
de la part des consommateurs et de I’industrie au sujet des
répercussions de 1’éventuelle mise a jour de cette politique. C’est la
mise a jour de la politique qui a été suspendue afin de laisser du
temps pour continuer les discussions avec les personnes concernées
et les personnes qui souhaitent fournir des commentaires avant que
la politique ne soit émise.

La sénatrice Verner : Comme vous le mentionniez, Santé
Canada a fondé sa décision sur des consultations tenues par courriel
durant une période de deux mois au printemps 2024, sans qu’un
rapport final n’ait été rendu public, malgré un engagement a cet
effet.

Pouvez-vous vous assurer que la ministre de la Santé veillera a ce
que ce rapport soit publié rapidement, pour que nous ayons tous
I’heure juste sur les motifs ayant mené a cette décision
controversée?

Le sénateur Moreau : Madame la sénatrice Verner, je m’engage
a m’adresser a la ministre de la Santé pour m’assurer que les
travaux liés a 1’¢laboration de la politique soient rendus publics et
pour étre en mesure de vous revenir sur la nature des consultations
qui seront mises en ceuvre pour faire en sorte que cette politique soit
conforme aux préoccupations des Canadiens, notamment en ce qui a
trait a la transparence et a la sécurité alimentaire.

[Traduction]
L’AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE

LA CHINE—LES EXPORTATIONS DE CANOLA

L’honorable Marty Klyne : Sénateur Moreau, les droits de
douane de 100 % imposés sur les véhicules électriques chinois ont
déclenché des mesures de rétorsion de la part de la Chine, mesures
qui nuisent directement aux producteurs de canola canadiens. Les
marchés d’exportation se contractent, les prix baissent et des
milliers d’agriculteurs de 1’Ouest canadien vivent une incertitude
croissante.

Pendant ce temps, Federated Co-operatives Limited, en
Saskatchewan, a obtenu tous les permis nécessaires pour construire
une usine de trituration de canola et de carburants renouvelables, un
projet qui est en suspens depuis deux ans. S’il était relancé, il
créerait un important marché intérieur pour le canola canadien, il
produirait du diésel renouvelable et du carburant d’aviation durable
permettant de réduire les émissions du transport routier et aérien, et
il réduirait I’emprise de la Chine sur notre secteur agricole et,
indirectement, sur notre secteur automobile.

Ce projet reste au point mort, non pas en raison des conditions du
marché, mais a cause de l’incertitude réglementaire et politique.
L’escalade des cotits de construction et d’exploitation, le manque de
certitude concernant les voies d’approvisionnement et les
changements potentiels dans la politique de réduction des émissions
de carbone, notamment le Réglement sur les combustibles propres,
créent une trop grande instabilité. Quelles mesures le...

Son Honneur la Présidente : Merci.

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Merci, sénateur Klyne. Vous aurez le temps de
conclure votre propos dans une question complémentaire, mais il
s’agit d’un projet trés intéressant, et j’imagine que vous voulez
savoir ce qu’il en adviendra. Je suppose que c’est votre question.

Comme vous le savez, nous avons adopté le projet de loi C-5
pour réduire les formalités administratives liées a 1’autorisation de
projets trés importants. Il s’agit du type de projet que le Bureau des
grands projets serait disposé a examiner, et je ne manquerai pas de
transmettre les renseignements dont vous disposez au Cabinet du
premier ministre pour que le Bureau des grands projets en tienne
compte.

Le sénateur Klyne : Je vous remercie. Sénateur Moreau, il ne
s’agit pas seulement d’une usine. La relance de ce projet
transformerait un différend commercial en une solution proprement
canadienne qui aiderait les agriculteurs aujourd’hui, réduirait les
émissions demain et créerait une transition juste pour des milliers
d’emplois a long terme.

Compte tenu des besoins urgents des producteurs de canola et des
retombées considérables qui sont en jeu, pour 1’économie et la lutte
contre les changements climatiques, je suis heureux de vous
entendre dire que vous aborderez cette question avec le ministre
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Hodgson et peut-étre avec le premier ministre pour qu’ils
communiquent directement avec Federated Co-operatives Limited
et lui permettent de bénéficier de la transparence et des assurances
nécessaires a la réalisation de ce projet.

Le sénateur Moreau : Un tel projet s’inscrirait certes dans
I’engagement du gouvernement a développer des énergies plus
propres. Je serai ravi d’en faire part rapidement au Cabinet du
premier ministre.

LA SANTE

L’ACCES AUX SOINS DE SANTE

L’honorable Leo Housakos (leader de I’opposition) :
Monsieur le leader du gouvernement, un nouveau rapport de
SecondStreet.org, faisant suite a une demande d’accés a
I’information, a révélé une tragédie d’envergure nationale : 23 746
Canadiens sont morts 1’année derniére alors qu’ils attendaient une
intervention chirurgicale ou un examen diagnostique. Depuis 2018,
plus de 100 000 personnes sont décédées non pas parce qu’elles ont
recu de mauvais soins, mais parce qu’elles n’ont jamais recu de
soins.

Pendant des années, 1’opposition a averti le gouvernement qu’en
raison de ses choix — ses dépenses, ses priorités et, en particulier,
son incapacit¢ a gérer [|’immigration et la croissance
démographique —, le secteur du logement, le systéme de santé et
les services publics allaient atteindre un point de rupture. Alors, en
tant que leader du gouvernement, pouvez-vous nous dire comment
le gouvernement peut défendre son bilan lorsque des dizaines de
milliers de Canadiens meurent a cause des délais d’attente? Pouvez-
vous aussi nous dire si le gouvernement va enfin admettre que sa
mauvaise gestion et I’absence de cible budgétaire ont plongé notre
systéme de santé dans une situation de crise?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Le gouvernement du Canada est prét a collaborer avec
les provinces pour contribuer aux systémes de santé. Il investira
massivement et collaborera avec les provinces afin que les soins de
santé puissent étre améliorés partout au Canada.

Comme je vous 1’ai déja dit, votre facon de décrire les choses...
votre argument, c’est de dire que je vois les choses avec des
lunettes roses. Votre description du Canada ne correspond pas au
Canada que je vois. Ce n’est pas le Canada que les Canadiens
voient, et votre argument ne refléte certainement pas les demandes
que les Canadiens ont exprimées lors des dernicres élections. Le
gouvernement donne de 1’espoir aux Canadiens et est déterminé a
continuer a y travailler en investissant dans I’économie canadienne,
en créant des emplois et en aidant les Canadiens.

Le sénateur Housakos : Je considére que le Canada est le
meilleur pays au monde, mais le peuple de ce pays ne peut rester
silencieux en songeant aux 100 000 Canadiens qui sont décédés en
attendant des soins de santé. Nous, Canadiens, trouvons cela
inacceptable. Il ne suffit pas de dire « Eh bien, nous avons remporté
les dernieres élections », car ces personnes n’ont pas pu se faire
entendre lors des derniéres élections. Elles n’ont pas regu les soins
dont elles avaient besoin et, par conséquent, ne sont plus la pour
voter. Ce sont les gens pour qui je me bats. Ce sont leurs voix que
je défends. Quand le gouvernement comprendra-t-il que nous ne
sommes pas ici pour représenter uniquement les mieux nantis, mais
aussi ceux qui souffrent?

Le sénateur Moreau : J’ai répondu a votre question aujourd’hui,
sénateur Housakos. Le gouvernement investit pour aider les
Canadiens partout au pays, notamment en ce qui concerne le
logement, I’itinérance et les personnes qui risquent de se retrouver
sans logement. Le gouvernement investit des milliards de dollars
pour cela.

o (1420)

Ne dites pas aux Canadiens que le gouvernement ne se soucie pas
des conditions de vie des Canadiens. En investissant dans le
Canada, le premier ministre nous prouve qu’il se soucie vraiment
des Canadiens.

L’honorable Yonah Martin (leader adjointe de ’opposition) :
Monsieur le leader du gouvernement, hier, lors de la réunion du
Comité permanent de la santé de la Chambre des communes, mon
collegue le député Dan Mazier a indiqué qu’Immigration, Réfugiés
et Citoyennet¢ Canada, ou IRCC, vante le systéme de santé
prétendument gratuit du Canada dans le cadre de sa stratégic de
communication visant a attirer de nouveaux arrivants. Cependant,
comme le sénateur Housakos vient de le souligner, plus de 23 000
Canadiens qui étaient en attente d’une chirurgie ou d’un diagnostic
sont morts 1’an dernier. Par ailleurs, plus de 6,5 millions de
Canadiens sont toujours sans médecin de famille.

Le sénateur Housakos : C’est honteux.

La sénatrice Martin : Monsieur le leader, les Canadiens doivent
faire face a des difficultés sans précédent et a une dégradation de
I’accés aux soins. N’est-il pas profondément insultant que votre
gouvernement fasse la promotion a 1’étranger d’un systéme de santé
qui, de toute évidence, ne répond pas adéquatement aux besoins de
la population canadienne?

La sénatrice Batters : Bravo!

Le sénateur Moreau : Quand nous parlons d’améliorer I’accés
aux médecins de famille et de transformer le systéme de santé
canadien, cela signifie que tous les ordres de gouvernement et tous
les partenaires du secteur de la santé doivent collaborer pour faire le
nécessaire afin que les Canadiens puissent bénéficier des soins de
santé qu’ils méritent. Il ne s’agit pas uniquement d’une compétence
fédérale; cela reléve de la responsabilité de tous les pouvoirs
publics.

Les professionnels de la santé ont besoin de soutien pour pouvoir
intégrer plus rapidement de nouveaux effectifs dans le systéme. Le
gouvernement intensifie ses efforts en injectant pres de
200 milliards de dollars dans le financement direct des soins de
santé en vue de transformer le systeme de santé en collaboration
avec les provinces et les territoires. Ce ne sont pas des paroles en
I’air; il y a aussi des fonds. On parle de 200 milliards de dollars.

L’entente conclue avec les provinces et les territoires vise ce qui
importe le plus pour les Canadiens : davantage de médecins et de
personnel infirmier, des temps d’attente réduits et de meilleurs
soins de santé. Le gouvernement est résolu a atteindre ces objectifs.

L’IMMIGRATION, LES REFUGIES ET LA CITOYENNETE

LE PROGRAMME FEDERAL DE SANTE INTERIMAIRE

L’honorable Yonah Martin (leader adjointe de I’opposition) :
Monsieur le leader, ma question concerne les informations
communiquées par Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada
aux personnes a 1’étranger. Des fonctionnaires ont témoigné que la
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ministre de 1’Immigration n’était méme pas au courant de la
stratégie de communication de son propre ministére. De plus, la
semaine derniére, elle n’a pas été en mesure de répondre a des
questions de base sur le Programme fédéral de santé intérimaire.

Apres 10 ans de mauvaise gestion libérale, les Canadiens
méritent un gouvernement compétent. Le premier ministre
envisage-t-il de remplacer cette ministre et de prendre notre
systéme d’immigration au sérieux?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Pensez-vous que, en tant que représentant du
gouvernement au Sénat, je suis celui qui vous dira comment le
premier ministre gérera son Cabinet?

Le premier ministre soutient les membres de son Cabinet. Si vous
voulez une réponse de ma part, je dirai qu’en ce qui me concerne,
ce sont plus que de simples paroles. Il y a aussi des actions, car le
gouvernement...

Son Honneur la Présidente : Merci, sénateur Moreau.

[Frangais]
LE SECRETARIAT DU CONSEIL DU TRESOR

LE HARCELEMENT ET LA VIOLENCE AU TRAVAIL

L’honorable Martine Hébert : Monsieur le représentant du
gouvernement au Sénat, hier, nous avons vu des représentants du
mouvement Can’t Buy My Silence, qui milite contre 1’abus des
accords de non-divulgation, ou NDA, dans certains milieux de
travail, notamment dans les causes de harcelement, de violences
sexuelles ou psychologiques ou encore de comportements abusifs.

On sait que ce type d’accords aura I’effet de baillonner les
victimes ou de les empécher d’avoir recours aux services d’aide et
d’appui, et méme a 1’aide dont elles auraient besoin pour traverser
ces épreuves tout en protégeant 1’anonymat des agresseurs de fagon
permanente.

Est-ce que le gouvernement du Canada, en tant qu’employeur,
utilise cette pratique des accords de non-divulgation dans les cas de
plaintes pour harcelement et violence au travail?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : En général, les accords de confidentialité se retrouvent
autant dans le secteur privé que dans le secteur public. Je n’ai pas
d’information précise quant a savoir dans quelle mesure c’est le
cas — d’ailleurs, par leur essence méme, je n’aurais pas acces a ces
accords de confidentialit¢é —, mais ce sont des dispositions qui
existent en matiére de relations de travail, tant dans le secteur
public que dans le secteur privé.

Je dirais que la meilleure fagon de s’adresser aux victimes dans
ces cas, ou de s’adresser aux personnes qui sont victimes de
situations abusives, est assurément de le faire avant méme de signer
ce type d’accords. Il n’y a jamais d’obligation de les signer, il est
essentiel d’obtenir des informations éclairées sur la portée des
accords de confidentialité qui sont suggérés pour régler ces litiges
en matiére de relations de travail, tant dans le secteur public que
privé.

La sénatrice Hébert : Il n’y a peut-&tre pas d’obligation, mais la

pression est souvent tres forte sur les victimes pour qu’elles signent
ces accords, malheureusement.

[ La sénatrice Martin ]

Je comprends donc que vous n’avez pas d’information en
particulier & ce sujet, mais serait-il possible, a tout le moins, de
savoir quel est le nombre d’accords de non-divulgation signés par le
gouvernement dans les cas de plaintes aux ressources humaines ou
d’obtenir ce genre d’information plus générale?

Le sénateur Moreau : Si ce genre d’information existe, j’irai
aux nouvelles pour I’avoir. Je ne sais pas si cela peut se trouver
dans un registre centralisé, mais quel que soit le résultat de mes
recherches, je vous les ferai connaitre.

Je pense que ce qui est important dans votre question, c’est de
rappeler aux personnes qui en sont a négocier ce genre d’entente de
bien s’assurer qu’elles en connaissent la portée.

LA JUSTICE

LE SOUTIEN AUX FEMMES VICTIMES DE VIOLENCE

L’honorable Manuelle Oudar : Sénateur Moreau, je vous
remercie de 1’attention constante que vous portez aux enjeux qui
touchent les femmes.

Ces jours-ci, soit du 25 novembre au 10 décembre, le monde
entier s’unit pour dénoncer la violence faite aux femmes,
notamment les féminicides.

La compilation des crimes déclarés par la police en 2024 qui a
été publiée le 22 juillet 2025 par Statistique Canada a montré une
hausse alarmante du nombre de féminicides au Canada, portant le
total annuel a 198 victimes.

Le féminicide est ’atteinte la plus grave aux droits de la femme,
le droit a la vie, et pourtant, il n’est pas reconnu actuellement
comme une infraction distincte.

Des avocats et des experts recommandent aujourd’hui au Canada
de modifier son Code criminel pour créer une infraction distincte
afin de différencier les féminicides des autres types d’homicides
pour mieux les prévenir et les sanctionner. Qu’entend faire le
gouvernement?

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Je vous remercie pour le préambule de votre question;
c’est tres gentil. Effectivement, je suis moi-méme trés soucieux de
ce genre de situation et de toutes les mesures qui peuvent étre mises
en place pour éviter la violence faite aux femmes.

Vous avez posé une question au ministre de la Justice, qui a
comparu au Sénat. Le gouvernement a exprimé son intention claire
d’apporter des modifications au Code criminel pour prévenir
certaines situations et répondre a plusieurs enjeux qui affectent les
femmes de maniére disproportionnée, dont les violences a caractére
sexuel, la violence entre partenaires intimes et le contrdle coercitif,
qui est, comme vous le savez, une notion qui a été développée
récemment par la Cour supréme.

Pour faire suite aux promesses du gouvernement, des
modifications concernant la violence a caractére sexuel figurent
déja dans le projet de loi C-14, et je réaffirme I’intention du
gouvernement d’intervenir afin d’apporter des modifications que
vous estimez souhaitables au Code criminel.
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La sénatrice Oudar : Ma question portait sur les féminicides, et
non sur les violences a caractére sexuel.

De nombreux féminicides surviennent apres des signaux d’alerte
qui ont été ignorés. Plusieurs victimes avaient déja signalé des
menaces ou de la violence conjugale sans obtenir de protection.
Prés de 40 % des femmes tuées avaient cherché de I’aide
auparavant.

Quelles mesures immédiates le gouvernement entend-il mettre en
place pour protéger les femmes, notamment celles qui ont déja
signalé des menaces?

Le sénateur Moreau : Evidemment, quand on parle de mesures
immédiates, il faudra voir quelles sont les dispositions et
modifications qui seront apportées au Code criminel. Pour le
moment, vous comprendrez que j’exercerai une certaine réserve et
que je ne puis répondre a ces questions, parce que je n’ai pas le
texte de loi sous les yeux.

Pour répondre directement a votre question, le gouvernement
introduit du financement additionnel & hauteur de 223 millions de
dollars pour renforcer les différentes actions du gouvernement
fédéral, notamment contre la violence basée sur le genre.

Le gouvernement a entamé le processus en vue de réviser et
d’intégrer les recommandations du Bureau de I’ombudsman fédéral
des victimes d’actes criminels sur les survivantes —

Son Honneur la Présidente : Je vous remercie, sénateur

Moreau.
o (1430)
[Traduction]
ORDRE DU JOUR
LA LOI SUR LES INDIENS

PROJET DE LOI MODIFICATIF—PRESENTATION DU PREMIER
RAPPORT DU COMITE DES PEUPLES AUTOCHTONES—
AJOURNEMENT DU DEBAT

Le Sénat passe a I’étude du premier rapport du Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones (projet de loi S-2, Loi modifiant
la Loi sur les Indiens (nouveaux droits a linscription), avec des
amendements et des observations), présenté au Sénat le
25 novembre 2025.

L’honorable Margo Greenwood propose que le rapport soit
adopté.

— Honorables sénateurs, je veux tout d’abord reconnaitre que je
m’exprime depuis les territoires traditionnels non cédés du peuple
algonquin anishinaabe.

En ma qualité de vice-présidente du Comité sénatorial permanent
des peuples autochtones, j’ai I’honneur de prendre la parole au sujet
du projet de loi S-2, Loi modifiant la Loi sur les Indiens (nouveaux
droits d’inscription). Comme la sénatrice Audette est a la fois
présidente du Comité sénatorial permanent des peuples autochtones
et marraine du projet de loi, elle s’est récusée de son role de

présidente pour la durée de 1’étude afin de préserver la neutralité de
la présidence. En tant que vice-présidente du comité, j’ai assumé le
role de présidente au cours de I’étude du projet de loi S-2 par le
comité.

Le projet de loi S-2 modifie la Loi sur les Indiens afin de
remédier aux répercussions héritées de I’émancipation en accordant
de nouveaux droits a ceux qui ont été émancipés ou dont les
ancétres ont été émancipés. Ceux qui ne sont pas admissibles a ces
droits sont autorisés a faire consigner leur nom sur une liste de
bande tenue par Services aux Autochtones du Canada. Cette mesure
fait suite a la décision rendue par la Cour supréme de la Colombie-
Britannique dans 1’affaire Nicholas c. Canada (Procureur général),
qui a conclu que I’alinéa 6(1)a.1) et I’ensemble de ’alinéa 6(1)d) de
la Loi sur les Indiens enfreignaient de maniere injustifiée
I’article 15 de la Charte canadienne des droits et libertés.

Le projet de loi S-2 va au-dela de 1’arrét Nicholas et comprend
d’autres modifications a la Loi sur les Indiens. Il modifie la loi afin
de permettre aux personnes d’éliminer leur inscription au registre.
Ainsi, une personne peut demander que son nom soit retiré du
registre des Indiens tout en conservant son droit a étre inscrite, et
cela n’a pas d’incidence sur les générations suivantes.

Le projet de loi modifie également la Loi sur les Indiens afin que
les femmes qui se sont mariées avant 1985 et qui ont alors été
transférées automatiquement a la bande de leur mari aient le droit
d’étre membres de la bande dans laquelle elles sont nées.

Enfin, le projet de loi S-2 modifie la Loi sur les Indiens afin de
remplacer des termes désuets et offensants. Il remplace 1’expression
« Indien mentalement incapable » par « adulte dépendant ».

Dans le cadre de son examen du projet de loi S-2, le Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones a tenu 12 réunions et
entendu 62 témoins différents. Cela comprend deux comparutions
distinctes de la ministre Gull-Masty. De plus, le comité a regu et
publié 49 mémoires provenant d’organisations et de particuliers de
partout au Canada. Bien que tous les témoins se soient montrés
favorables aux modifications a la Loi sur les Indiens dont je viens
de parler, ils ont presque tous convenu que ces modifications
n’allaient pas assez loin pour éliminer la discrimination dont sont
encore victimes les Premiéres Nations a ce jour.

Sénateurs, I’exclusion apres la deuxiéme génération est I’aspect
discriminatoire soulevé par presque tous les témoins. De maniére
plus précise, les modifications adoptées par le Parlement en 1985
ont créé deux catégories de statut d’Indien, c’est-a-dire les statuts
des paragraphes 6(1) et 6(2). Le statut d’Indien en général est le
statut juridique d’une personne inscrite en vertu de la Loi sur les
Indiens, et il s’accompagne d’un ensemble de droits légaux, de
restrictions et de droits reconnus définis dans la Loi sur les Indiens.

Une personne inscrite en vertu du paragraphe 6(1) peut
transmettre ce statut a ses enfants, peu importe si elle épouse une
personne sans statut. Si elle épouse une personne sans statut, ses
enfants pourront étre inscrits en vertu du paragraphe 6(2).
Toutefois, les enfants issus de I’union entre une personne inscrite en
vertu du paragraphe 6(2) et une personne sans statut ne seront pas
admissibles a 1’inscription. Ces enfants ne seront plus reconnus
comme Indiens inscrits par le gouvernement et ils perdront leurs
droits ancestraux, leurs droits issus de traités et leur identité.
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La cheffe nationale Cindy Woodhouse Nepinak a déclaré au
comité que, bien que 1’Assemblée des Premiéres Nations « appuie
la lutte a la discrimination que le projet de loi S-2 est censé
¢liminer », elle estime également que ce projet de loi constitue une
nouvelle « [...] approche fragmentaire pour lutter contre la
discrimination alors que cette approche n’a jamais fonctionné, ne
rétablira jamais la justice et n’offrira jamais de solutions durables. »

Elle a ajouté :

[L]’Assemblée des Premicéres Nations entérine les
modifications a la Loi sur les Indiens qui abrogent la régle de
I’exclusion apres la deuxiéme génération et introduisent un
régime d’octroi du statut d’Indien aux descendants directs d’un
Indien inscrit ou d’une personne ayant le droit a 1’inscription
ou qui pourrait &tre admissible a ce droit.

Pam Palmater a dit au comité que, méme si elle appuie le projet
de loi S-2, elle croit que le Sénat :

[...] doit amender le projet de loi afin d’abolir 1I’exclusion apres
la deuxiéme génération. On ne peut tout simplement pas
adopter un autre projet de loi [...] ou on avance a pas de tortue
tout en tenant mordicus a I’extinction législative des droits
ancestraux des peuples autochtones.

Zoé Craig-Sparrow, de Justice for Girls, a dit au comité :

Je rejette totalement toute suggestion selon laquelle les peuples
autochtones s’entendent a dire qu’il vaut mieux aller de 1’avant
avec le projet de loi S-2 dans sa forme actuelle et régler la
question du seuil de la deuxiéme génération plus tard. On ne
peut pas mettre fin a la discrimination de fagon graduelle.
Nous ne pouvons pas assurer [’égalité pour quelques
personnes, puis attendre des années, voire jamais, avant qu’un
autre projet de loi ne soit adopté avec des modifications
fragmentaires et que 1’égalité réelle demeure un réve
chimérique, surtout si nous avons la possibilit¢ de faire les
deux.

Cora McGuire-Cyrette, directrice générale de 1’Ontario Native
Women’s Association, nous a dit ceci :

Si la reégle de I’exclusion apres la deuxieme génération est
maintenue, le nombre d’Indiens inscrits diminuera avec le
temps, ce qui finira par mener a 1’extinction des Indiens
inscrits et de communautés entiéres. La régle du parent unique
s’attaque non seulement au probléme urgent de 1’extinction,
mais aussi a celui de la discrimination sexuelle.

Elle a demandé a notre comité de « [...] remédier pleinement a la
discrimination sexuelle qui subsiste dans la Loi sur les
Indiens [...] »

De nombreux témoins ont également fait allusion au rapport de
2022 du Comité sénatorial permanent des peuples autochtones,
intitulé C’est assez! Finissons-en avec la discrimination quant a
l’inscription au registre des Indiens. Ce rapport recommandait que
le gouvernement du Canada présente un projet de loi abrogeant le
paragraphe 6(2) de la Loi sur les Indiens. Le comité a répondu aux
appels lancés par la grande majorité de ses témoins en vue de
remédier a cet ¢lément discriminatoire préjudiciable dans la Loi sur
les Indiens.

[ La sénatrice Greenwood ]

En réponse, quatre amendements ont été apportés au projet de loi
et approuvés par le comité. Le premier amendement au projet de
loi S-2 comporte quatre volets. Premi¢rement, il modifie
I’alinéa 6(1)a.3) de la Loi sur les Indiens afin de supprimer la régle
d’exclusion de 1985.

o (1440)

Deuxiémement, il a modifi¢ I’alinéa 6(1)f) de cette loi afin
d’adopter la régle du parent unique.

Troisiemement, il a abrogé les paragraphes 6(2) et 6(2.1) de la loi
afin de supprimer la régle d’exclusion aprés la deuxiéme
génération.

Quatriémement, il a modifi¢ I’alinéa 6(3)b) de cette loi afin
d’assurer que les générations futures puissent toujours étre inscrites
méme si leur parent est décédé, si ce parent avait le droit d’étre
inscrit en vertu des nouvelles régles, et il a supprimé la référence au
paragraphe 6(2) afin d’assurer la cohérence.

Le deuxiéme amendement modifie 1’alinéa 11(1)d) de la Loi sur
les Indiens, abroge 1’alinéa 11(2)a) et modifie 1’alinéa 11(2)b). Ce
deuxiéme amendement fait en sorte que les personnes nouvellement
admissibles a I’inscription — en raison de la suppression de la régle
d’exclusion aprés la deuxiéme génération — seront ajoutées a la
liste de bande prévue a I’article 11.

Le troisiéme amendement a ajouté deux dispositions de type « il
est entendu que » au projet de loi afin d’assurer qu’il n’y ait pas de
conséquences imprévues liées a la suppression du paragraphe 6(2)
de la Loi sur les Indiens, en précisant que le registraire doit
reconnaitre tous les droits a I’inscription qui existaient en vertu du
paragraphe 6(2) de la Loi sur les Indiens immédiatement avant la
date d’entrée en vigueur des amendements apportés au projet de
loi S-2.

Le quatriéme amendement concerne le report de la date d’entrée
en vigueur des trois amendements précédents. L’amendement initial
prévoyait un délai de six mois, mais le comité a approuvé un sous-
amendement qui porte ce délai & 12 mois. Cela donnerait plus de
temps a la ministre pour terminer ses consultations et présenter un
projet de loi distinct qui pourrait répondre a d’autres préoccupations
et déterminer comment accueillir les nouvelles personnes ayant
droit a I’inscription.

En outre, le comité a également rejeté les articles 10 et 11 du
projet de loi S-2 sur 1’« absence de responsabilit¢é », qui
empéchaient les demandes de redressement pour les préjudices
subis en raison d’inégalités dans les dispositions discriminatoires
concernant ’inscription dans la Loi sur les Indiens.

Le retrait des articles 10 et 11 répond a la demande faite par
pratiquement tous les témoins en raison des obstacles a la justice
créés par les dispositions d’« absence de responsabilité ».

Comme I’a souligné Mme Buffalo :

Nous nous opposons aux dispositions de non-responsabilité a
I’égard des personnes qui ont été 1ésées et le sont toujours a
cause de modifications apportées a la Loi sur les Indiens
concernant I’appartenance. Il faut respecter ’esprit de la
réconciliation et prévoir des recours.
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Sharon Mclvor, membre du Groupe de travail sur la
discrimination sexuelle dans la Loi sur les Indiens, a dit ceci :

Nous n’avons trouvé aucune autre loi canadienne qui fasse
obstacle a I’indemnisation pour discrimination. Les obstacles
violent la Charte et les traités internationaux ratifiés par le
Canada. Apres tout le reste, les femmes des Premieres Nations
ne devraient pas avoir a se pourvoir en justice pour éliminer
cet obstacle.

De plus, le rapport du Comité sénatorial permanent des peuples
autochtones intitulé C’est assez! Finissons-en avec la
discrimination quant a l’inscription au registre des Indiens avait
également abordé la question des obstacles & I’indemnisation
entrainés par les dispositions d’absence de responsabilité. Dans le
rapport, on peut lire ceci :

Le comité convient avec les témoins que des mesures de
réparation, notamment une indemnisation et des excuses
officielles, sont essentielles pour reconnaitre les préjudices
subis par les femmes des Premiéres Nations et leurs
descendants et engendrés par les dispositions discriminatoires
de la Loi sur les Indiens en matiére d’inscription [...] En outre,
le comité estime que les dispositions d’absence de
responsabilité doivent é&tre abrogées pour permettre aux
femmes des Premicres Nations et a leurs descendants de
réclamer une indemnisation [...]

A ce titre, la suppression de ces deux articles est conforme aux
témoignages actuels et aux études antérieures du comité sur la
discrimination dans les pratiques d’inscription.

Le comité a également formulé de nombreuses observations dans
son rapport sur le projet de loi S-2.

Son Honneur la Présidente : Sénatrice, votre temps de parole
est écoulé. Demandez-vous plus de temps pour terminer vos
remarques et répondre peut-&tre a des questions? Demandez-vous
cing minutes de plus?

La sénatrice Greenwood : Oui, s’il vous plait.

Son Honneur la Présidente : Le consentement est-il accordé,
honorables sénateurs?

Des voix : D’accord.
La sénatrice Greenwood : Merci, Votre Honneur.

J’ai plusicurs observations a
rapidement.

citer, donc je les lirai tres

Premic¢rement, le comité voit favorablement les dispositions du
projet de loi qui corrigent ’injustice historique de 1’émancipation,
et qui rétablissent le droit a I’inscription des personnes et de leurs
descendants.

Deuxi¢émement, le comité a pris connaissance de nombreux cas
de discrimination causée par la Loi sur les Indiens et fondée sur la
race, le sexe et I’état civil.

Troisiemement, le comité reconnait qu’il est important que les
Premicres Nations exercent I’autodétermination et affirme qu’il doit
appartenir aux Premicres Nations de décider qui est citoyen de la
nation et que le pouvoir décisionnaire final a cet égard doit résider
dans la nation elle-méme.

Quatriémement, des témoins ont dit au comité que les obstacles a
I’indemnisation qu’on trouve dans la Loi sur les Indiens sont
contraires a la Charte et aux traités internationaux ratifiés par le
Canada. Le comité est d’accord avec ces témoins pour dire que les
femmes des Premiéres Nations ne devraient pas avoir a se tourner
vers les tribunaux.

Cinquiémement, le comité estime qu’un engagement clair et
prévu par la loi est nécessaire afin de fournir un financement
suffisant, durable et prévisible aux Premiéres Nations pour qu’elles
puissent administrer les nouvelles regles sur le statut et
I’appartenance.

Sixiémement, le comité a observé une certaine confusion dans la
signification des termes « statut d’Indien », « appartenance a une
bande » et « citoyenneté ». En effet, ces termes ont parfois été
utilisés de maniére interchangeable au cours de 1’étude.

Septiémement, le comité est d’avis que la question de savoir qui
sont les « détenteurs de droits » manque de clarté, ce qui revét une
importance particuliére pour les besoins de la consultation fédérale
concernant la discrimination fondée sur le sexe et la race dans la
Loi sur les Indiens.

Huitiémement, le projet de loi S-2 permet aux personnes qui
récupérent leur statut et a celles qui avaient été automatiquement
transférées a la bande de leur mari de retourner a leur bande natale;
or, cette possibilité concerne uniquement les Premiéres Nations
dont la liste des membres de la bande est gérée par le gouvernement
du Canada conformément a I’article 11 de la Loi sur les Indiens.
Les Premiéres Nations qui gérent leur liste de membres
conformément a 1’article 10 ne devraient pas avoir la possibilité de
refuser l’appartenance a la bande aux personnes nouvellement
rendues admissibles.

Neuviemement, le comité a également appris que la perte du
statut et du lien communautaire prive aussi les personnes
concernées de leurs droits inhérents issus des traités signés avec le
Canada. Il est impératif que toute restauration du statut soit
accompagnée de la reconnaissance des droits issus des traités. Le
comité demande donc au Canada de restaurer entierement les droits
et les avantages découlant des traités pour les personnes qui
récupérent leur statut.

Je tiens a conclure en remerciant tous les sénateurs, les greffiers,
les analystes et les membres du personnel qui ont travaillé sur ce
rapport.

Avant tout, je tiens a remercier les témoins qui ont comparu
devant le comité. Merci pour votre ténacité et votre persévérance,
merci d’avoir fait part de vos expériences personnelles et merci de
vous ¢élever contre la discrimination. Le comité vous a entendu et a
agi au mieux de ses capacités pour régler les problémes soulevés
dans vos témoignages.

Merci, honorables sénateurs. Hiy hiy.

L’honorable Pierre Moreau (représentant du gouvernement
au Sénat) : Honorables sénateurs, je tiens a souligner que nous
sommes réunis sur le territoire non cédé du peuple algonquin
anishinabe et a exprimer mon engagement a promouvoir la vérité et
la réconciliation avec les Premiéres Nations, les Inuits et les Métis.

* (1450)
Je prends la parole au sujet du rapport du Comité sénatorial

permanent des peuples autochtones sur le projet de loi S-2, Loi
modifiant la Loi sur les Indiens (nouveaux droits a ’inscription).
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[Frangais]

De prime abord, je souhaite remercier le comité et exprimer tout
le respect que j’ai pour son travail. Je tiens a souligner I’excellence
du travail de la sénatrice Greenwood, qui a présidé ses travaux. Je
m’engage personnellement, tout comme le gouvernement, a
appuyer avec sincérité et humilité les efforts en vue d’éliminer les
iniquités toujours présentes dans la Loi sur les Indiens. Nous
partageons tous et toutes cet objectif, et nous devons travailler
ensemble. Le rapport du comité étant achevé depuis quelques jours
déja, je souhaitais profiter de la premiére occasion pour me
prononcer sur les importants enjeux qu’il souléve. Nous devons
tous garder a I’esprit qu’il y a une échéance judiciaire a respecter, et
surtout, que 1’avenir d’environ 3 500 personnes dépend de
I’adoption de ce projet de loi.

[Traduction]

Honorables collégues, comme la plupart d’entre vous dans cette
enceinte, je ne suis pas d’origine autochtone et, comme la plupart
d’entre vous, je suis appelé a me prononcer sur les modifications a
apporter a la Loi sur les Indiens, une loi qui a profondément
perturbé et bouleversé la vie de générations d’ Autochtones.

Non seulement nous sommes appelés a délibérer sur des
questions fondamentales pour les Autochtones, mais on nous
demande aussi, chers collégues, de le faire en sachant trés bien que
les peuples autochtones de ce pays ont souffert pendant plus d’un
si¢cle d’une forme de discrimination et d’oppression autorisée par
I’Etat ou, autrement dit, de 1’histoire du colonialisme.

[Frangais)

Bien que le Canada ait pris des mesures importantes et procédé a
des réformes pour reconnaitre les graves injustices du passé, celles-
ci persistent toujours. Elles découlent d’un passé colonial honteux
qui s’est prolongé a travers des pratiques discriminatoires au sein de
gouvernements successifs. Nous devons y faire face avec vérité et
honnéteté dans la poursuite de notre objectif ultime de
réconciliation.

Dans la poursuite de cet objectif ultime, le Canada s’est imposé
des obligations constitutionnelles afin de prouver aux peuples
autochtones sa sincérité et sa détermination a tourner le dos a ce
passé colonialiste et sa volonté de voir 1’avenir dans une perspective
de relation de nation a nation et, ce faisant, de permettre aux
communautés autochtones de choisir leur propre destinée.

Notre responsabilité comme sénateurs est de nous assurer que le
gouvernement respecte ses obligations telles qu’elles ont été
précisées par la Cour supréme du Canada, et non pas de nous
employer a les contourner.

Lorsque le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones
a examiné les amendements qui nous sont présentés dans son
rapport, j’ai déclaré, et je le répéte aujourd’hui, que nous sommes
tous d’accord sur les problémes posés par 1’exclusion apres la
deuxiéme génération, et que nous sommes unis dans notre désir
d’éradiquer la discrimination dans la Loi sur les Indiens. La
ministre convient, et je suis tout a fait solidaire de son point de vue,
que la question de I’exclusion aprés la deuxiéme génération doit
étre résolue. Notre obstacle ne porte donc pas sur le fond des
choses, mais bien sur la fagon d’y parvenir.

[Traduction]
Honorables sénateurs, rappelons-nous la teneur du projet de

loi S-2.

[ Le sénateur Moreau ]

Le projet de loi S-2 vise principalement a donner suite a la
décision rendue dans I’affaire Nicholas. Dans le cadre de 1’affaire
Nicholas, le gouvernement s’est engagé a présenter un projet de loi
visant a corriger les inégalités causées par les dispositions relatives
a I’émancipation.

Le précédent projet de loi C-38, Loi modifiant la Loi sur les
Indiens (nouveaux droits a I’inscription), qui est présenté de
nouveau sous le numéro S-2, a été déposé le 14 décembre 2022. Il
proposait quatre modifications visant a répondre aux questions
soulevées et aux recommandations formulées au cours du processus
collaboratif de 2018-2019, notamment en matiére d’émancipation et
de désinscription.

Comme 1’a déclaré¢ la ministre, le projet de loi S-2 propose de
rétablir le droit a ’inscription des personnes et de leurs descendants
qui I’ont perdu a la suite d’une émancipation, souvent involontaire.

De plus, aprés avoir regu la sanction royale, le projet de loi S-2
donnerait aux membres des Premicres Nations le pouvoir de se
retirer du registre des Indiens et de reprendre le controle de leur
identité. Il éliminerait les termes désuets et offensants de la loi
concernant les personnes dépendantes. Il faciliterait le retour des
personnes dans la bande des Premiéres Nations ou elles sont nées.

Chers collégues, la ministre a reconnu que le projet de loi S-2 ne
répondait pas a toutes les préoccupations soulevées par la Loi sur
les Indiens. Il a été rédigé pour répondre a des préoccupations
précises, principalement en réaction a 1’affaire Nicholas.

En aott dernier, la Cour supréme de la Colombie-Britannique a
statué que le gouvernement avait jusqu’au 30 avril 2026 pour
répondre aux préoccupations soulevées dans I’affaire Nicholas.

Si nous respectons I’intention du projet de loi tel qu’il a été
initialement rédigé, les deux Chambres peuvent faciliter
I’achévement des travaux et 1’adoption de cet important texte
1égislatif avant la date limite fixée par le tribunal.

L’adoption de ce projet de loi aurait un effet immédiat et concret
sur environ 3 500 membres des Premiéres Nations. Le Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones a entendu directement
le témoignage de certains des membres qui seraient directement
touchés, comme la Michel Callihoo Nation Society, qui, dans son
mémoire, a déclaré que, méme si certaines iniquités subsisteraient :

Le projet de loi, s’il est adopté, représente une étape
importante vers la réconciliation des relations douloureuses
entre le Canada, la bande Michel n° 472, qui a été dissoute, et
les descendants modernes de la bande historique du Traité n° 6

[.]

Certains pourraient penser que cela n’est pas suffisant. Il s’agit
néanmoins d’un progres positif, d’'une avancée concréte qui a un
effet direct sur la vie de milliers de personnes. Pourquoi devrions-
nous retarder les choses?

[Frangais]

Il convient de rappeler que la ministre reconnait qu’il subsiste des
inégalités dans la Loi sur les Indiens. Elle a également souligné que
I’article 10 de la loi rend difficile pour les Premiéres Nations de
reprendre le contréle de leurs listes d’adhésion en raison des seuils
de vote élevés qui continuent de devenir de plus en plus
inaccessibles et, bien sir, du probléme des exclusions de deuxiéme
génération, qui a occupé la majeure partie de I’étude du comité.
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Je souhaite a nouveau, avec tout le respect que je vous dois, faire
connaitre la position du gouvernement et réitérer 1’engagement pris
par la ministre envers les sénateurs, les Premiéres Nations et les
Canadiens. A la fin septembre, lors de sa premiére intervention
devant le Comité des peuples autochtones, la ministre Gull-Masty a
reconnu que la régle d’exclusion apres la deuxiéme génération
continuait d’éroder les droits au fil des générations. Elle a expliqué,
et je cite :

Selon cette régle, si une personne admissible épouse une
personne n’y ayant pas droit, leurs enfants de la deuxiéme
génération seront admissibles, mais pas leurs petits-enfants.

Voila, en quelques mots, ce qu’est la régle d’exclusion de la
deuxiéme génération.

En septembre, la ministre a également expliqué qu’elle était a
I’écoute et que des consultations sur la régle de la deuxieme
génération étaient en cours. Elle a réitéré son message aux sénateurs
lors d’une deuxiéme comparution devant le Comité des peuples
autochtones au début de novembre, ainsi que dans un mémoire
qu’elle a soumis a au comité le 7 novembre. J’invite les sénateurs a
prendre connaissance de cet important document.

[Traduction]

Je souhaite revenir sur le mémoire que la ministre a présenté le
7 novembre au Comité sénatorial permanent des peuples
autochtones. La ministre a écrit : « Pour moi, la question n’est pas
de savoir si nous allons régler la question d’inadmissibilité apres la
deuxiéme génération, mais comment nous allons le faire. »

Honorables sénateurs, tel est le dilemme auquel nous sommes
confrontés. Quels moyens prendrons-nous? Comment procéderons-
nous? Comment sortirons-nous de cette impasse? La question des
moyens a employer est cruciale. Il est certain que la fin ne justifie
pas les moyens. En ce qui concerne 1’obligation de consulter, ce
sont les moyens qui, en fin de compte, définissent la fin. Il
appartient aux communautés autochtones de déterminer la voie a
suivre. Elles doivent élaborer et proposer leurs propres solutions.

* (1500)

La ministre explique ensuite qu’elle est a I’écoute, comme il se
doit, dans le cadre de consultations avec les communautés et les
détenteurs de droits.

Je reviens a son mémoire :

[...] [le gouvernement a] lancé un processus de consultation
¢laboré conjointement en novembre 2023. Ce processus vise a
corriger les inégalités persistantes dans la Loi sur les Indiens
que nous nous sommes engagés a régler, y compris la regle
d’inadmissibilité aprés la deuxiéme génération [...]

La ministre poursuit son explication :

A I’heure actuelle, nous consultons de nombreuses Premiéres
Nations détentrices de droits et organisations des Premiéres
Nations sur les solutions proposées pour la voie a suivre et sur
la maniére de régler efficacement la question de
I’inadmissibilité apres la deuxiéme génération [...]

Dans le cadre de ce processus, nous voulons nous assurer de
proposer une solution aux inégalités persistantes qui repose sur
un consensus des Premiéres Nations détentrices de droits, tout
en évitant des conséquences imprévues qui pourraient créer de
nouveaux obstacles ou de nouvelles inadmissibilités et

reproduire le type de discrimination méme que nous cherchons
a ¢éliminer. L’objectif doit étre d’avancer de manic¢re a
renforcer 1’équité et a rétablir les droits, plutdt que d’ouvrir la
porte a de nouveaux préjudices.

Chers collegues, certains rappellent que le gouvernement meéne
des consultations depuis plus de 40 ans. J’en conviens. Personne ne
nie que différents types de consultations, plus ou moins complexes,
ont eu lieu au cours des derniéres décennies. L’héritage du
colonialisme au Canada rend toutefois le processus de
réconciliation difficile et compliqué. Les consultations doivent étre
spécifiques, menées par la Couronne et ancrées dans les
communautés, et non rattachées a un comité parlementaire.

Comme la ministre 1’a déclar¢ lors de sa deuxiéme comparution,
« Le devoir de consulter n’est pas qu’une simple case a cocher. »

Son ministére est actuellement en train de conclure le processus
de consultation des organisations des Premiéres Nations et des
titulaires de droits sur la régle d’inadmissibilité. La ministre a dit :

Ces engagements sont la fondation d’un dialogue direct et
approfondi avec les Premicres Nations sur la fagon d’aborder
les modifications a la Loi. Présenter un amendement au projet
de loi S-2 sans respecter notre obligation juridique
fondamentale de consulter ne ferait que répéter des méthodes
dépassées, a savoir 1’imposition unilatérale de solutions
législatives.

La ministre poursuit en soulignant I’importance du processus
qu’elle a entrepris. Je la cite a nouveau dans son intégralité :

Je tiens a étre tres claire a ce sujet : le Canada doit respecter
son obligation de consultation prévue a 1’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. C’est la responsabilité du
gouvernement du Canada, et je prends cela trés au sérieux. En
tant qu’ancienne grande cheffe de ma nation, en tant que
cheffe adjointe de ma communauté, je réaffirme que nous
avons 1’obligation de veiller a ce que le gouvernement respecte
son obligation de consultation, et je continuerai de faire valoir
ce message dans mon réle de ministre. Le message restera le
méme.

Honorables sénateurs, nous avons, dans cette enceinte, une
longue tradition qui consiste a demander des comptes au
gouvernement quant a son obligation constitutionnelle de consulter
les peuples autochtones. Lors de la 42e législature, dans ses
observations sur le fait que les projets de loi d’initiative
parlementaire rédigés au Sénat et a ’autre endroit n’étaient pas
assujettis & la moindre application de cette obligation et que cela
posait probléme, 1’ancien sénateur Dan Christmas a déclaré ceci :

Je tiens a préciser que, alors que nous nous efforcons de
comprendre et de déterminer comment le Sénat favorisera la
réconciliation avec les Autochtones, il faut absolument que
I’ensemble du Parlement et du gouvernement accepte
volontiers 1’obligation de consulter les Autochtones.
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Lors de la troisiéme lecture, toujours au cours de la
42e législature, alors qu’elle parlait du projet de loi S-3, qui
apportait des modifications importantes a la Loi sur les Indiens afin
d’éliminer les inégalités fondées sur le sexe relativement a
I’inscription au registre des Indiens, 1’ancienne sénatrice Lillian
Dyck a dit ceci :

Au cours de 1’étude initiale du projet de loi par le Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones, de trés
nombreux témoins nous ont dit que le processus de
consultation concernant ce projet de loi avait été trés expéditif
et qu’il ne respectait pas le devoir de consultation.

Chers collégues, le processus de consultation est défini. Il ne doit
pas étre mené de maniére précipitée ni étre un faux-semblant. En
toute humilité, comment pouvons-nous ne pas accorder le méme
sérieux au devoir de consultation que ne le fait la ministre? Le
devoir de consultation n’est pas abstrait, symbolique ou une simple
formalité administrative a reléguer au second plan. Il s’agit d’un
droit constitutionnel acquis de haute lutte par les peuples
autochtones. Il s’agit d’une obligation constitutionnelle que nous
devons respecter en tant que sénateurs. En outre, comme 1’ont fait
la sénatrice Dyck et le sénateur Christmas, nous avons le devoir de
veiller a ce que le gouvernement respecte cette obligation.

Dans [D’état actuel des choses, j’ai le regret de vous dire
qu’appuyer un tel amendement signifierait que le Sénat approuve le
fait de passer outre & cette obligation acquise de haute lutte par les
peuples autochtones — une obligation que la Couronne est tenue de
respecter.

[Frangais]

Dans le cadre de notre travail, nous devons démontrer notre
engagement a affirmer le droit inhérent des peuples autochtones au
« consentement préalable, donné librement et en connaissance de
cause », au Plan d’action de la Loi sur la Déclaration des Nations
Unies sur les droits des peuples autochtones et aux engagements
pris dans la Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones elle-méme.

Chers collégues, alors que nous continuons de corriger les
injustices de la Loi sur les Indiens, nos actions doivent refléter ces
engagements.

Honorables sénateurs, compte tenu de l’orientation prise par
I’examen de ce projet de loi, les médias s’y sont montrés attentifs.
IIs ont rapidement rendu compte des résultats de la réunion
consacrée a I’examen article par article au Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones. Le lecteur qui ne connait pas
bien notre systtme bicaméral pourrait facilement avoir
I’impression, a la lecture de ces nouvelles, que la Loi sur les Indiens
a effectivement ¢été modifiée pour remédier au probléme de
I’exclusion aprés la deuxiéme génération. Mis a part le mérite de la
couverture médiatique lorsqu’un projet de loi en est a cette étape du
processus législatif, ’attention suscitée par le projet de loi S-2 a
contraint la ministre a faire connaitre son point de vue par des voies
extraparlementaires.

Avant de conclure, je pense qu’il est utile d’intégrer a nos
délibérations ce que la ministre a déclaré a La Presse canadienne.
Son message reflete la position de ’autre endroit et la fermeté avec
laquelle le gouvernement s’oppose aux modifications proposées.

[ Le sénateur Moreau ]

[Traduction]
La ministre Gull-Masty explique :

Au vu des propositions du Sénat, il s’agit du travail qu’ils ont
choisi d’entreprendre. Mais pour moi, il est bien plus important
de retourner consulter la communauté et de lui demander:
quels sont les critéres (que vous voulez pour le statut de
membre des Premiéres Nations)?

Elle poursuit :

Le statut d’Indien inscrit est une construction de la Loi sur les
Indiens. Le statut de membre des Premicres Nations, quant a
lui, est, @ mon avis, un travail de définition que la communauté
doit entreprendre. Cela fait partie du processus de
collaboration. C’est la, je crois, que les membres de la
communauté doivent saisir 1’occasion de dire a leurs chefs et a
leurs conseils : « Voici ce que je pense, voici comment nous
voulons le définir. »

Chers collégues, en termes simples, la ministre explique son
obligation envers les détenteurs de droits et les communautés et son
obligation de les consulter. Ce qui me laisse perplexe, franchement,
c’est que nous débattons d’amendements a un projet de loi qui, s’il
était adopté, ne survivrait pas a une contestation judiciaire des
groupes touchés par ce projet de loi.

Honorables sénateurs, deux options s’offrent a nous : adopter ce
rapport et attendre 1’étape de 1’étude du message pour que le projet
de loi soit rétabli dans sa forme initiale et risquer de retarder son
adoption avant la date butoir fixée par la Cour, qui est en avril. Ou
nous pouvons remplir notre obligation constitutionnelle, respecter
notre longue tradition qui consiste a demander des comptes au
gouvernement quant a son obligation constitutionnelle de consulter,
ne pas adopter ce rapport, laisser la ministre mener a bien le
processus de consultation, qui est censé¢ s’achever dans les
prochaines semaines, et attendre un projet de loi distinct sur la
question que I’amendement tente de régler.

* (1510)

Au nom des 3 500 personnes et de leurs descendants qui
retrouveront leurs droits, je vous prie respectueusement de rejeter ce
rapport afin que nous puissions continuer a travailler avec la
ministre et le gouvernement pour remédier a la régle d’exclusion
apres la deuxiéme génération.

Merci. Meegwetch.

[Frangais]

L’honorable Michéle Audette: Le représentant du
gouvernement accepterait-il de répondre a une question?

Le sénateur Moreau : Oui, bien sir.

La sénatrice Audette : Sénateur Moreau, étiez-vous au courant
de la décision Mikisew Cree First nation c. Canada de 2018 qui dit
clairement :

[Traduction]

« l’obligation de consulter ne s’applique pas au processus
1égislatif ».
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[Frangais]

Je comprends que c’est ce que nous faisons, c’est ce que nous
avons fait et c’est ce que nous devons faire.

Ensuite, on peut certainement ajouter une troisiéme option, celle
d’adopter un projet avec des amendements mirement réfléchis.
Cette option devrait étre ajoutée. Nous devrions aussi avoir un
débat démocratique.

Sénateur Moreau, je suis une Innue concernée par la Loi sur les
Indiens. Je suis aussi la premiére femme innue a étre sénatrice. La
ministre — que j’apprécie beaucoup — et moi révons d’avoir la
méme chose qu’eux, c’est-a-dire la régle d’un parent depuis la
Convention de la Baie-James et du Nord québécois. Pourquoi mes
droits, en tant que femme indienne — si on parle de la Loi sur les
Indiens — doit passer par une obligation de consulter, alors que
dans cette enceinte, il n’y a pas tres longtemps, le projet de loi C-5
n’a pas eu ce méme discours, cette méme réalité et ces mémes
actions? Je n’ai pas senti qu’il y avait une obligation de consulter.
Pourquoi les droits de la personne et des femmes, en vertu de la
Charte canadienne des droits et libertés, doivent se soumettre a un
long processus qui n’est pas exigé par la cour? Parce qu’on débat
sur un projet de loi, mais on ne semble pas utiliser cette méme
obligation pour le méme gouvernement qui est au pouvoir en ce
moment.

Merci.

Le sénateur Moreau : Merci pour les questions, sénatrice
Audette.

Vous savez que dans une autre vie, j’ai eu le privilége de
travailler en étroite collaboration avec les communautés
autochtones, notamment les communautés innues du Québec. J’ai le
plus grand respect pour eux. Je comprends de votre question que
vous ne souhaitez pas un débat juridique sur I’application des
dispositions constitutionnelles ou encore sur ’interprétation que je
pourrais donner aux décisions de la Cour supréme du Canada.

Je connais bien la décision a laquelle vous référez. L’obligation
de consulter a aussi été définie dans d’autres décisions de la Cour
supréme du Canada. Je suis convaincu que le sénateur Prosper est
au courant de ces décisions également.

Cette obligation de consulter est encadrée par un mécanisme
extrémement précis. C’est une obligation qui est faite a la
Couronne. Elle a été instaurée non seulement dans la Loi
constitutionnelle qui est la loi supréme du Canada, mais également
dans ’interprétation qu’en a donnée la Cour supréme en encadrant
tout le processus li¢ a la consultation. La raison pour laquelle la
Cour supréme a encadré le processus de consultation est que des
communautés autochtones ont saisi la cour de cette question et ont
demandé dans quelle mesure les obligations de consulter
s’appliquaient au gouvernement et a la Couronne. L’obligation qui
est faite a la Couronne de consulter les Premiéres Nations a été un
gain que les Premiéres Nations elles-mémes ont obtenu dans
I’interprétation qu’a donnée la Cour supréme de I’article 35 de la
Constitution.

Ce qui me frappe aujourd’hui n’est pas le fond du débat, parce
qu’en général, lorsqu’on s’oppose a une question législative, c’est
parce que le gouvernement a une prétention et que 1’opposition en a
une autre. Ici, il n’y a pas de mésentente sur le fond du débat. La
ministre est venue dire deux fois en comité ministériel qu’elle
partageait tout a fait I’opinion des gens qui ont été entendus sur les
effets discriminatoires de la Loi sur les Indiens et sur I’obligation
d’y mettre fin et de remédier a cette situation.

Cependant, la fagon de le faire, contrairement aux droits de la
personne que vous avez évoqués et aux autres droits qui sont
enchassés dans la Constitution, le droit pour la Couronne de venir
modifier une disposition qui concerne les dispositions des
Premieres Nations est assujetti a I’obligation de consultation.

On a eu plusieurs conversations ensemble, vous me 1’avez dit
parfois et avec justesse, et je le disais dans mon discours que cela
fait 40 ans qu’on consulte. Ce n’est pas en exprimant que cela fait
40 ans que ’on consulte que cette consultation répond aux critéres
imposés par la Cour supréme et 1’article 35 de la Loi
constitutionnelle.

La ministre est venue dire que sur le point précis de 1’exclusion
apres la deuxiéme génération, des consultations encadrées selon les
obligations qui sont faites par la Couronne sont en cours depuis
2023 et prendront fin en décembre 2025. C’est a la suite de ces
consultations que les dispositions pourront validement é&tre
intégrées dans un projet de loi et atteindre 1’objectif ultime que vous
et moi partageons : corriger les iniquités qui se trouvent dans la Loi
sur les Indiens.

La ministre est venue ajouter sa vision personnelle d’une
consultation : ce n’est pas au gouvernement de dessiner un plan, de
le présenter aux Premiéres Nations et de leur demander leur accord.
Pour la ministre, la consultation va beaucoup plus loin que cela.
Pour la ministre, la consultation est un processus qui permet aux
Premiéres Nations elles-mémes de définir et de dessiner les motifs
qui seront éventuellement inclus dans un projet de loi pour
déterminer leur avenir.

Selon moi, c’est la meilleure définition que 1’on puisse donner
d’une relation de nation a nation. Une nation ne doit pas dicter a
I’autre comment les choses devront faites. Il s’agit plutét de
s’entendre sur comment on souhaite que les choses soient faites.
C’est cela le principe de consultation.

J’ai le plus grand respect pour les travaux qui ont été faits par le
comité. Je ne suis pas de descendance autochtone. J’ai lu et entendu
les témoignages poignants de gens qui disent vivre de la
discrimination. Personne ne peut sortir sans étre ému de ce genre
d’exercice.

Pour régler le probleme de ces gens, la position du gouvernement
ainsi que la mienne est que nous avons une obligation et un mode
d’emploi — ce qui m’apparait trés réducteur — a suivre pour
pouvoir y arriver et pour nous assurer que la loi qui sera mise en
vigueur pourra résister a toute attaque faite devant les tribunaux.

J’espere avoir répondu a votre question par cette trop longue
intervention. En résumé, nous n’avons pas a déterminer ce qui est
bien pour eux. On doit plutdt travailler ensemble afin de déterminer
ce qu’ils estiment étre bien pour eux.

Nous ne demandons pas aujourd’hui de renoncer a des correctifs
qui améneraient 1’élimination de la discrimination contenue dans la
Loi sur les Indiens. Cependant, nous demandons plutdt de travailler
ensemble pour y arriver et de la bonne maniére.

Je sais qu’il n’y a aucune mauvaise intention derriére le rapport
du comité qui s’est penché sur cette question. Je pense que la seule
divergence que nous ayons est sur la maniére d’y arriver. Nous
sommes tous convaincus que nous devons mettre tous les efforts
pour y arriver.
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o (1520)

Son Honneur la Présidente : Avant de poursuivre, je
demanderais aux honorables sénateurs, lorsqu’ils prennent la
parole, de ne pas garder leur oreillette dans leurs mains; il est
préférable qu’elle soit placée sur leur bureau ou leur oreille.

Sénateur Moreau, accepteriez-vous de répondre a une autre
question?

Le sénateur Moreau : Oui.
[Traduction]

L’honorable Bernadette Clement : Sénateur Moreau, je suis
d’accord avec vous pour dire que la sénatrice Greenwood a fait un
travail remarquable a la présidence de ce comité. La tache était trés
difficile, et nous avons entendu des témoignages tres difficiles. Je
voudrais revenir au sujet de la consultation, qui était au cceur de
votre argumentaire. J’aimerais que vous nous donniez votre avis
concernant quelques citations.

Je vais citer Mme Pam Palmater. Chaque fois que je peux la citer,
je m’en réjouis. Elle s’est exprimée au moment ou nous examinions
le projet de loi S-3. Le projet de loi S-3 a été 1’'un de derniers
employés par le gouvernement pour apporter des modifications a la
Loi sur les Indiens. Mme Palmater a dit certaines choses en 2017, et
elle les a répétées en 2025. Je vais citer ses propos :

Il y a certaines choses sur lesquelles le gouvernement fédéral
ne peut pas consulter s’il faut ou non pratiquer la
discrimination fondée sur la race ou le sexe, s’il faut ou non
maintenir une formule d’extinction législative des droits et
contribuer a un acte de génocide [...]

Ce qu’elle nous dit, en gros, c’est qu’on ne peut pas consulter sur
la question de savoir s’il faut continuer a pratiquer la
discrimination. Elle disait qu’on peut consulter, et qu’on devrait
consulter, de maniére continue et constante, dans le cadre de
I’établissement de cette relation, mais pas sur la question de savoir
si on peut pratiquer la discrimination. J’aimerais avoir votre
réaction a ce sujet.

J’ai une deuxi¢me citation, celle du sénateur Joyal, qui était
présent et qui a débattu de la question du projet de loi S-3. Il a
déclaré ceci en novembre 2017 :

Nous sommes ici & débattre de ces questions parce que nous
avons insisté, parce que le Sénat a fait son devoir
constitutionnel et pris la défense d’une minorité qui est
maltraitée depuis 140 ans. De son c6té, le gouvernement
voudrait que nous nous fiions a sa parole et que nous le
croyions quand il dit qu’un jour — mais ¢a peut étre loin, un
jour —, aprés avoir mené des consultations, tout finira par aller
pour le mieux dans le beau pays d’abondance qu’est le noétre.
Que nous dit [I’histoire? Devrions-nous croire le
gouvernement?

Que pensez-vous des propos de la professeure Pam Palmeter et
de I’ancien sénateur Joyal que j’ai cités?

[Frangais]

Le sénateur Moreau : Je comprends trés bien les citations que
vous venez de nous présenter.

Effectivement, la consultation ne porte pas sur la discrimination
ou la non-discrimination. La Charte des droits et libertés et la
Constitution prévoient qu’il ne doit pas y avoir de discrimination, et

c’est dans ce sens que ces citations se dirigent. On ne consulte pas
pour savoir si I’on doit ou non perpétuer une situation qui va a
I’encontre de la Constitution. C’est la raison pour laquelle,
fondamentalement — et c’est ce que je répondais a la sénatrice
Audette —, le gouvernement et les membres de la commission sont
sur la méme longueur d’onde. La discrimination doit cesser. On ne
fait pas de consultation sur la discrimination; on constate qu’elle
existe et qu’on doit changer les choses.

Pour aller dans le méme sens que la citation du sénateur Joyal, ce
que la Cour supréme et la Constitution nous imposent, c’est de
mener des consultations lorsqu’on modifie la situation juridique par
rapport a ce qui s’applique aux nations autochtones. Quelle est cette
obligation? Ce que la ministre est venue préciser davantage, au-dela
de la facon dont cela doit étre fait, c’est que cela doit se faire dans
un contexte encadré. Sur ce contexte encadré, la ministre est venue
dire, comme 1’indique le rapport qu’elle a soumis, auquel j’ai fait
référence dans mon discours, que les consultations ont commencé
en 2023. Ces consultations n’ont pas été menées dans le but de
déterminer si 1’on estimait que la Loi sur les Indiens était
discriminatoire; je crois bien que tout le monde a fait ce constat.

Les consultations ont commencé en 2023 pour déterminer
comment on pouvait en arriver a une solution qui s’appliquerait
pour régler la question liée a la deuxiéme génération.

Ce n’est pas une consultation visant & déterminer si la situation
actuelle est discriminatoire; a 1’évidence, elle 1’est. La consultation
sert plutét a déterminer, selon vous, quelles seraient les solutions
qui devraient étre apportées pour régler la question de la deuxiéme
génération.

La ministre a été plus loin encore dans son témoignage. Vous et
moi étions présents lorsqu’elle a témoigné. Elle a mentionné que la
question de la discrimination de la deuxiéme génération est tres
complexe dans la mesure ou les solutions a apporter sont différentes
ou pourraient étre différentes d’une communauté a une autre. C’est
précisément 1’un des objectifs de la consultation. La ministre estime
que la consultation ne vise pas a brosser un portrait et a le soumettre
en disant : « Voici ce que je crois qui est bon », mais plutdt de dire :
« Expliquez-moi ce qui, pour vous, constitue un probléme et quelle
est la meilleure fagon pour vous de le corriger. »

C’est une consultation menée en vue d’arriver a une
réconciliation. Comment se réconcilie-t-on lorsqu’on veut négocier
de nation a nation? Ce n’est certainement pas a une nation de dire a
I’autre ce qu’on croit qui est bon pour elle.

Sur le fond des choses — je le répéte —, je ne vois ni malice ni
mauvaise intention — au contraire — dans les recommandations
faites au comité. Je ne vois la que des témoignages qui viennent
s’ajouter a ce qui est le processus précis de consultation que nous
impose ’article 35 de la Loi constitutionnelle et les dispositions et
les précisions qui ont été apportées par la Cour supréme afin
d’arriver a la meilleure solution possible.

Il y a une solution — je sais que vous étes avocate, donc je me
permets de pousser cet argument — qui, si elle est intégrée a un
texte législatif, résisterait a toute tentative d’agression par voie
judiciaire, qui résisterait a une contestation judiciaire parce que,
justement, le processus n’aurait pas été correctement suivi.

On a deux situations avec le projet de loi S-2. Il y a 3 500
personnes qui pourraient voir leur situation corrigée. Je pense que
vous avez entendu comme moi, et je 1’ai déja lu dans certains des
témoignages, que la plupart des gens ont dit que ce qui était suggéré
pour ce qui est du contenu du projet de loi S-2 permettrait de régler
la situation et qu’il faut aller de 1’avant.
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La question importante que vous soulevez, et qui est une question
plus politique que juridique, est la suivante : comment peut-on faire
confiance au fait qu’on donnera suite a tout ce processus et qu’un
projet de loi sera déposé pour corriger la question de la deuxi¢me
génération? Il s’agit d’une question politique qui engage non
seulement la crédibilité¢ de la ministre, qui est venue en plus le dire
devant un comité sénatorial, mais la crédibilité du gouvernement,
qui soutient sa ministre dans 1’intention de déposer un projet de loi.

Je suis représentant du gouvernement au Sénat et je n’ai pas
Iautorité qu’il faut pour prendre moi-méme I’engagement de
déposer un projet de loi. La meilleure réponse a votre question,
c’est la crédibilité du gouvernement qui s’engage a répondre a cette
question.

Au plan juridique, la seule fagon d’y répondre, c’est en adoptant
une loi qui aura suivi les procédures requises par la Constitution,
une loi encadrée par la Cour supréme qui pourra véritablement
remédier a cette situation.

Son Honneur la Présidente : Sénatrice Clement, avez-vous une
courte question complémentaire?

La sénatrice Clement : Sculement si I’on revient a la question
juridique, parce que je ne suis pas vraiment d’accord pour dire qu’il
s’agit seulement d’un argument politique.

Le sénateur Moreau : Ce n’est pas ce que j’ai dit.

La sénatrice Clement : Sur le plan juridique, on sait que le
projet de loi S-2 est la réaction a I’affaire Nicholas, mais le projet
de loi S-3, c’est la réaction a la décision Descheneaux.

Dans le projet de loi S-3, on a décidé d’aller plus loin que ce que
la cour a recommandé de faire, sans consultation. Le comité est allé
un peu plus loin que ce que 1’arrét Descheneaux nous disait de faire.
On a donc cette capacité d’aller au-dela de ce que la cour a
recommandé.

J’aimerais ajouter autre chose : je ne sais pas comment vous
répondrez a cette question, mais la Couronne n’agit pas tant qu’elle
n’est pas forcée de le faire a cause d’un litige impliquant une
communauté d’une Premiére Nation.

o (1530)

Le sénateur Moreau : Je réagirai a la derniére partie de votre
question; je n’ai pas voulu sous-entendre que votre argument était
strictement politique, je le précise. Quant a la derniére partie de
votre question, il est vrai que les gouvernements ont tendance a
réagir lorsque des obligations leur sont imposées par les tribunaux.
Dr’ailleurs, le projet de loi S-2 en est un exemple. Il y a eu une
décision d’un tribunal et une date est imposée.

Je vous dirais — et je le disais dans I’introduction de mon
intervention —, que j’ai beaucoup de respect pour le travail qui a
¢été fait par le comité. J’ai I’impression que le gouvernement a trés
bien entendu tout ce qui entoure le projet de loi S-2 et qui va méme
au-dela de ce dernier pour corriger la question liée au probléme de
la deuxiéme génération. Il y a eu des articles dans les journaux et de
nombreux témoignages. Il y a eu un rapport d’un comité sénatorial
indiquant que nous devons absolument aller de 1’avant.

La ministre est venue deux fois prendre un engagement devant le
comité ministériel et a réitéré cet engagement dans une déclaration
publique qui a été rapportée par les journaux. Sans vouloir
minimiser I’importance des tribunaux, je vous dirais que le tribunal
de ’opinion publique est probablement déja saisi de la question. De

plus, je répéte ce que je vous ai dit plus tot : il y a une question de
crédibilité, autant pour la ministre que pour le gouvernement, de
résoudre cet enjeu, et a cet égard, comme représentant du
gouvernement, j’ai bon espoir qu’on donnera suite aux choses.

[Traduction]

Le sénateur Tannas : Sénateur Moreau, je vous remercie de vos
observations. J’aimerais poser quelques questions.

En tout respect, ce projet de loi n’est pas une initiative du
gouvernement. Il ne s’agit pas d’une démarche que le
gouvernement aurait entreprise par bonté d’ame. Nous en sommes
tous conscients. Il a rédigé ce projet de loi apres avoir perdu une
longue et ameére bataille judiciaire, la cour ayant déterminé que ces
gens ont ét¢ victimes de discrimination.

Cela m’ameéne a parler de crédibilité. Le gouvernement fait des
pieds et des mains pour ne pas accorder ces choses et ne le fait que
sur I’ordonnance de la cour. En quoi est-ce crédible aux yeux de
ceux d’entre nous qui étaient ici lorsque la méme situation s’est
produite en 2017 et que, en réponse a une ordonnance de la cour, le
gouvernement nous a promis qu’il réglerait le probleme?

Comment osez-vous parler de crédibilité dans cette situation
alors que la méme situation s’est déja produite? C’était ma premiére
question.

Voici ma deuxiéme. Nous avons apporté un autre amendement,
cette fois pour supprimer un article qui empéchait quiconque de
réclamer ou de recevoir une compensation en lien avec cela. Vous
ne 1’avez pas mentionné. Est-ce que cela signifie que le
gouvernement accepte cette suppression? Serait-ce plutot qu’il
I’ignore en espérant que ’article pourra étre rétabli? Merci.

[Frangais)

Le sénateur Moreau : Je vais répondre a votre question en
francais. D’abord, sur la premicre partie de votre intervention, il n’y
a pas d’arguments nécessaires pour contrer le doute qui peut
s’installer dans le contexte ou, effectivement, le projet de loi vise a
répondre a un jugement qui a été rendu, alors que la décision a fait
I’objet d’un débat ou le gouvernement était opposé au remede qui
était recherché.

Je souléverais 1’argument suivant, sénateur Tannas, parce que
vous avez soulevé la question de la crédibilité. Je me souviens
d’avoir eu cette conversation avec vous immédiatement aprés le
témoignage de la ministre. A ma connaissance — et je n’ai pas fait
de recherche historique —, c¢’est la premiére fois qu’une ministre du
gouvernement, responsable de Services aux Autochtones Canada est
elle-méme issue du milieu autochtone. J’ai été extrémement touché
par le témoignage qu’elle a fait devant le comité sénatorial
lorsqu’elle a dit ce qui suit :

La question de la discrimination sur la base de la deuxieme
génération me touche intimement. Elle vient me chercher dans
mon propre sang parce que ma propre famille a été discriminée
sur cette question-1a.

Vous avez fait allusion au passé, la ministre fait allusion a
I’avenir et elle dit : « Je ne suis [...] pas une ministre ordinaire ».

Je suis une ministre qui a I’opportunité de mettre en place des
dispositions qui vont corriger une discrimination a laquelle j’ai
moi-méme été soumise.



1146

DEBATS DU SENAT

27 novembre 2025

En ce qui me concerne, la crédibilité de la ministre est énorme.
Son intention est sincére, et on en est convaincu quand on écoute
son témoignage. De plus, je crois qu’il y a 1a un élément de réponse
a I’inquiétude tres légitime que vous soulevez en disant : « Par le
passé, voici ce que le gouvernement a fait ». Le premier ministre —
et je ne veux pas faire de cela un argument de crédibilité
politique — a confié des responsabilités a une personne issue des
communautés autochtones, qui s’est assise aux coOtés de Chefs
autochtones, de sénateurs qui siégent aujourd’hui dans cette
Chambre et qui sont d’anciens Chefs autochtones, lorsqu’elle dit ce
qui suit :

Vous et moi, lorsque nous étions des leaders autochtones dans
nos communautés respectives, nous nous sommes battus bec et
ongles pour obtenir que la Couronne soit soumise a une
obligation de consultation.

Les dirigeants autochtones de tout le pays, anciens et actuels,
se battent tous les jours pour conserver leur droit d’étre
consultés.

Je ne peux concevoir qu’une personne qui s’est battue de la sorte,
et qui, pour reprendre 1’expression que vous avez utilisée, était une
opposante, mais qui est devenue ensuite une ministre de la
Couronne, ne mette pas en ceuvre les éléments qui ont tracé et tissé
ce qu’elle est devenue aujourd’hui, 1'une des grandes leaders
autochtones.

Sur la question de la crédibilité, sénateur Tannas, 1’avenir nous le
dira. Je n’ai pas d’autres arguments a vous soumettre, mais je crois
cependant que les conditions dans lesquelles nous nous trouvons
aujourd’hui me semblent extrémement différentes de celles dans
lesquelles le Sénat se trouvait en 2017, parce que nous avons aux
commandes de cet important dossier une personne qui a été elle-
méme victime de discrimination et qui a en main aujourd’hui une
partie des outils pour corriger la situation.

Sur votre deuxiéme question, ma compréhension est qu’il y a une
ouverture de la part du gouvernement. Je ne voudrais pas tomber
dans les formalités, mais le fait que la disposition soit ou non
intégrée au projet de loi aurait factuellement peu d’impact sur
I’avenir des choses. C’est ce que je comprends des conversations
que j’ai pu avoir avec des juristes sur le sujet. Je n’ai pas
I’impression non plus que, dans un contexte ou il y aurait un
argument direct quant a cette question, le gouvernement adopterait
une position de fermeture totale.

La sénatrice Audette : Je reviens encore sur la question de
I’obligation de consulter. Les témoignages que nous avons
entendus, dont certains ont été recommandés par le cabinet de la
ministre et son gouvernement, ont exprimé clairement qu’ils étaient
préts a aller de I’avant sur les enjeux qui touchent la coupure apres
la deuxiéme génération. Ce sont des gens qui ont été ¢lus par leur
communauté et qui sont 1a depuis longtemps. Certains ont dit qu’ils
n’étaient pas la il y a 20 ans, mais ils sont la aujourd’hui.

Que faisons-nous de ces ¢lus, de ces leaders qui sont préts? D’un
coté, on a un discours d’une personne qui est une ancienne Cheffe,
et parmi ceux et celles qui sont élus aujourd’hui, certains sont préts.
Je crois qu’il arrive parfois qu’on utilise des discours.

Sénateur Moreau, je vous le demande : je suis une Innue, une
sénatrice et je suis touchée par la Loi sur les Indiens. Bien des
Chefs sont venus nous voir, alors pourquoi ne considérons-nous pas
notre crédibilité, notre expertise et notre savoir pour régler cette
discrimination qui perdure depuis 1985?

[ Le sénateur Moreau ]

o (1540)

Le sénateur Moreau : La crédibilité des gens qui sont venus
s’exprimer n’est remise en question d’aucune fagon. Sénatrice
Audette, personne ne remet en question la sincérité des gens qui
sont venus s’exprimer devant le comité. La ministre non plus.
D’ailleurs, vous ’avez évoqué : certaines de ces personnes ont été
recommandées par le cabinet de la ministre pour venir s’exprimer
comme témoins devant le comité.

Toutefois, il y a une différence entre accepter les paroles qui sont
prononcées par les gens qui viennent s’exprimer devant un comité
et respecter par ailleurs 1’obligation de suivre une procédure — qui
peut paraitre lourde, j’en conviens — que la Couronne elle-méme
s’est imposée par la Loi constitutionnelle et que la Cour supréme
est venue encadrer.

Soyons clairs. Lorsque les Chefs innus qui ont ét¢ entendus
viennent dire qu’ils sont préts, pour moi, c¢’est une bonne nouvelle.
Toutefois, aussi préts soient-ils, on ne peut soustraire la Couronne a
son obligation de s’adresser a ceux qui sont directement visés par
les mesures que 1’on veut mettre en ceuvre et de suivre le processus
constitutionnel de consultation. C’est fondamental. La consultation
ne sera que plus facile dans leur cas. Il en va de la validité méme de
la disposition législative qui serait adoptée. On ne peut pas dire que
I’on ira plus rapidement, car il y a un risque que la loi de laquelle
on accoucherait soit une loi qui n’aurait aucune valeur autre que
celle du papier sur laquelle elle est écrite.

[Traduction]

L’honorable Denise Batters : Sénateur Moreau, vous avez parlé
tout a I’heure de crédibilité politique, en particulier de la crédibilité
politique de la ministre. Cependant, quand je regarde qui a voté
pour ces amendements au sein du comité, je vois de nombreux
sénateurs autochtones qui possédent une grande crédibilité
politique. Voici des extraits de leurs biographies au Sénat : le
sénateur Francis, ancien chef autochtone; la sénatrice Greenwood,
universitaire autochtone d’origine crie et figure de proue dans le
domaine médical; la sénatrice Audette, leader autochtone reconnue
d’origine innue; la sénatrice McCallum, femme des Premiéres
Nations d’origine crie et figure de proue en médecine; le sénateur
Prosper, ancien Chef mi’kmag.

A la lumiére de tout cela, ne diriez-vous pas qu’on peut parler
d’une grande crédibilité politique, surtout quand ces amendements
ont été approuvés par 10 voix contre 1, y compris tous les sénateurs
en question?

Le sénateur Moreau : Je n’avais certainement pas 1’intention de
minimiser la crédibilité des sénateurs, et encore moins celle des
sénateurs d’origine autochtone qui sont membres du Comité
sénatorial permanent des peuples autochtones. Ce n’est pas 1a le
probléme; le probléme, c’est que nous avons une obligation
constitutionnelle. Peu importe notre crédibilité, en tant que
Chambre de second examen objectif, nous ne pouvons pas adopter
une loi qui sera contraignante si, pour adopter cette loi, la Couronne
ne respecte pas son obligation de mener des consultations.

Ce n’est pas une question de crédibilité politique. Je ne mets pas
en doute la crédibilité des sénateurs. Au contraire, ¢’est un honneur
de siéger aux cOtés de gens qui sont tous aussi crédibles, sans
exception. La n’est pas la question. La question est de savoir si
nous voulons honorer les obligations de la Couronne et respecter
nos obligations constitutionnelles. Voila I’important.
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L’honorable Mary Jane McCallum : Sénateur Moreau, il
semble y avoir de la mésinformation. On dit que des amendements
pourraient empécher le respect de 1’échéance fixée par la cour dans
I’affaire Nicholas. Or, rien dans 1’affaire Nicholas n’empéche le
Canada d’apporter des amendements au projet de loi S-2. La cour a
imposé une échéance initiale, comme elle le fait régulierement.

Revenons maintenant a 1’affaire Nicholas. La demande a été
déposée en 2021. En mars 2022, les demandeurs et le Canada
avaient convenu de suspendre le litige, le Canada s’étant engagé a
adopter une loi pour respecter les droits des demandeurs. Le projet
de loi C-38 n’a été présenté que 10 mois plus tard,
en décembre 2022. La deuxiéme lecture n’a commencé que 10 mois
plus tard, en octobre 2023. Elle n’a repris que 5 mois plus tard,
en mars 2024, mais elle n’a jamais été menée a terme. En mai 2024,
les demandeurs ont été contraints de mettre fin a 1’accord de
suspension et de reprendre le procés. En aott 2025, le jugement a
été rendu en faveur des demandeurs.

Le gouvernement s’est-il préoccupé de 1’échéance imposée par la
cour? Les échéances imposées par les tribunaux sont réguliérement
repoussées si le tribunal constate que le Canada s’emploie a donner
effet a la décision, par exemple en adoptant de nouvelles mesures
législatives ou en modifiant des lois. C’est ce que nous faisons en
ce moment.

Le Canada a obtenu plusieurs prolongations dans 1’affaire
Descheneaux. Dans D’affaire Bjorkquist, la Cour supérieure de
justice de 1’Ontario a conclu a I’existence d’une discrimination dans
les régles canadiennes en maticre de citoyenneté, et le
gouvernement a obtenu au moins quatre prolongations de la cour
pour pouvoir adopter la mesure législative, ce qu’il a fait. Aucune
loi ni aucun ordre juridique n’empéche le Canada de demander une
prolongation au tribunal s’il en a besoin pour y arriver. La ministre
a déja indiqué que tous les dossiers de 1’affaire Nicholas ont été
retirés et qu’ils sont préts a étre approuvés. Ainsi, une fois le projet
de loi adopté, il sera possible de s’en occuper dans les plus brefs
délais.

Les parties au litige Nicholas n’ont cependant pas a attendre. Le
Canada pourrait exercer son pouvoir discrétionnaire et les inscrire a
I’avance dés maintenant. Rien n’empéche jamais le Canada d’agir
en vertu des droits garantis par la Charte.

Pourriez-vous nous dire ce que vous en pensez?

Le sénateur Moreau :
questions une par une.

Oui. Je vais essayer de répondre a vos

Premiérement, est-ce que nous nous soucions des délais fixés par
la cour? Bien slr que oui. Le gouvernement s’en soucie. C’est pour
cela que nous voulons que le projet de loi S-2 soit adopté, car c’est
la réponse a ’affaire Nicholas. Cela me raméne a mon argument de
base. Le gouvernement n’est pas contre I’objectif des amendements
proposés par le comité, qui est de résoudre la question de
I’exclusion de la deuxiéme génération, mais le gouvernement doit
assumer certaines obligations que lui imposent la Constitution, les
régles et les précisions fournies par la Cour supréme du Canada
dans de nombreuses décisions.

C’est pourquoi le gouvernement a demandé a ce que le projet de
loi S-2 soit adopté dans sa forme initiale, et a ce qu’on adopte par la
suite un projet de loi distinct visant a modifier la Loi sur les
Indiens. C’est I’engagement que la ministre a pris. Vous étiez 1a; je
me souviens trés bien que vous étiez la et que vous avez posé une
question. Je sais a quel point cette question vous tient a cceur. Je le
comprends et je respecte tout a fait cela.

Cependant, c’est la réponse du gouvernement, et c’est
I’engagement que la ministre a pris envers vous et envers tous les
membres du comité.

o (1550)

L’honorable Flordeliz (Gigi) Osler : Sénateur Moreau, vous
parlez aujourd’hui de la bonne fagon de parvenir a mettre fin a la
régle d’inadmissibilité et de 1’obligation de consulter qu’a le
gouvernement fédéral. Ce sont des propos que j’ai entendus a
maintes reprises. Je sais qu’en juin 2025, le projet de loi C-5 a été
adopté rapidement malgré les vives préoccupations des dirigeants
autochtones concernant le manque de consultation. Nous avons pu
lire et entendre, que ce soit au Comité sénatorial permanent des
peuples autochtones, dans le rapport du comité ou de la part des
sénateurs présents aujourd’hui, que depuis 40 ans, le gouvernement
mene des consultations et des discussions avec la communauté au
sujet de la fin de la régle d’inadmissibilité de la seconde génération.
Pourriez-vous m’aider & comprendre pourquoi [’obligation de
consulter semble essentielle pour certaines mesures législatives,
mais pas pour d’autres?

[Frangais)

Le sénateur Moreau : Merci pour la question. Si vous me le
permettez, je vais y répondre en frangais.

Vous avez fait référence au projet de loi C-5. Je m’excuse aupres
de la sénatrice Audette, j’aurais di répondre a cette question, parce
que la sénatrice Audette a demandé pourquoi le projet de loi C-5
n’avait pas été soumis au processus de consultation.

La principale raison, c’est que le projet de loi C-5 ne touche pas
directement aux droits des communautés autochtones. Au contraire,
le projet de loi C-5 dit qu’on établit un processus additionnel de
consultation, et méme un comité particulier auquel on a contribué a
fournir des recommandations au gouvernement sur sa composition.
Il s’agit d’un comité de leaders autochtones qui, a ’intérieur du
processus prévu dans le projet de loi C-5, va faire en sorte que les
droits des communautés autochtones seront respectés quand des
projets seront mis en ceuvre.

Le projet de loi C-5 encadre la réalisation de grands projets, donc
c’est un projet de loi a large déploiement qui n’a pas un impact
immédiat et direct sur les droits applicables aux nations
autochtones.

Le projet de loi S-2 est tout a fait différent. Celui-ci touche
directement a ces droits et vise a remédier a une situation qui a été
établie par le tribunal dans 1’affaire Nicholas.

Dans le cas du projet de loi C-5, la consultation n’était pas
requise en vertu de I’article 35 de la Loi constitutionnelle, alors que
pour le projet de loi S-2, cette consultation était nécessaire. De plus,
si I’on prend en compte les amendements proposés par les membres
du Comité des peuples autochtones, ces dispositions touchent
directement la question des peuples autochtones.

Je vais étre tres candide avec vous. Le gouvernement aurait pu
soulever une question de droit devant le Sénat et affirmer que les
amendements prévus par le projet de loi S-2 sortent du cadre et de
la base méme du projet de loi S-2. Le gouvernement a choisi de ne
pas aller dans cette direction pour une raison trés précise : il ne
souhaite pas aller dans cette direction parce qu’il ne veut pas avoir
I’air d’un technocrate froid qui n’a aucunement I’intention de
corriger la situation.
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Au contraire, la ministre est elle-méme émotivement impliquée.
Dr’ailleurs, la sénatrice y faisait référence un peu plus tot dans une
question qui a été posée pendant la période des questions, en disant
que des mots assez durs ont été échangés. Pourquoi? Parce qu’on
est trés conscient du fait que les enjeux soulevés par les
amendements proposés par le comité impliquent énormément
d’émotions en raison des iniquités subies par les peuples
autochtones, ce que je reconnais et que le gouvernement a reconnu
aussi dans 1’ensemble des remarques qu’il a faites.

Ce qu'on a choisi de faire aujourd’hui, c’est de dire tres
rapidement pourquoi faire cela a I’étape de la prise en
considération du rapport du comité? C’est pour que tous les
sénateurs puissent avoir 1’occasion de connaitre la position du
gouvernement. Ce que je fais aujourd’hui, c’est non seulement de
réitérer les engagements qui ont été pris par la ministre elle-méme
trés publiquement devant le comité, mais je dis aussi que le projet
de loi S-2 ne regle pas ces éléments et que le probléme devra étre
réglé autrement.

La procédure pour y arriver est déja entamée, dans la mesure ou
des consultations spécifiques répondant aux critéres de ’article 35
et aux décisions de la Cour supréme du Canada sont engagées
depuis 2023 et devraient étre terminées au mois de décembre 2025,
donc dans deux semaines.

Je pense donc répondre aux deux éléments de votre intervention.
Si ce n’est pas le cas, je le ferai en répondant a une question
complémentaire.

[Traduction]

La sénatrice Osler : Je sais que d’autres sénateurs souhaitent
poser des questions. Je vous remercie, mais je ne poserai pas de
question complémentaire.

L’honorable Kim Pate : Sénateur Moreau, je vous remercie de
votre intervention. En ce qui concerne votre dernier point, je pense
que beaucoup de Premiéres Nations ont des opinions trés
divergentes quant a savoir si le projet de loi C-5 aura une incidence
directe, mais ce n’est pas le sujet dont nous discutons aujourd’hui.

Vous avez évoqué les propos de la ministre, et je veux revenir la-
dessus. Elle a dit qu’elle était séricuse dans son engagement a cet
égard. Comme je I’ai dit au comité et comme je le lui ai dit en privé
— comme beaucoup d’autres —, je ne doute pas de sa sincérité et
de sa conviction de vouloir résoudre ce probléme. Cependant, la
ministre a affirmé a un certain moment que les consultations avaient
commencé, puis elle a dit & un autre moment que nous disposions
de preuves supplémentaires indiquant qu'elles n'avaient pas
commencé. Elle a dit qu'un projet de loi distinct serait présenté
dans les mois a venir, mais sans donner de date précise.

Jétais ici en 2017. Sharon Mclvor, qui a témoigné devant le
comité, a dit avoir entendu ce genre de promesse de la part de
18 ministres successifs responsables de ce dossier.

J’étais également présente quand nous avons adopté la prestation
pour les personnes handicapées, et nous avons entendu la premiére
personne handicapée a étre ministre responsable de cette prestation
s’engager fermement a mener le projet a terme. Elle a ensuite été
démise de ses fonctions au Cabinet. Nous avons récemment
constaté a quel point la position du gouvernement est précaire.
Nous savons que si on veut élaborer un projet de loi aprés
consultation, il est probablement irréaliste de s’attendre a voir
quelque chose avant deux ou trois ans. A moins que vous ne
puissiez nous le dire aujourd’hui, existe-t-il actuellement un décret
du Cabinet pour la préparation d’un projet de loi distinct?

[ Le sénateur Moreau ]

[Frangais]

Le sénateur Moreau : J’étais présent lorsque vous avez soulevé
cette question au comité, sénatrice Pate, et lors de certaines
discussions que vous avez eues avec la ministre.

Je ne peux pas donner d’information qui reléve du Cabinet, vous
le comprenez trés bien. Il y a une prérogative a laquelle je suis moi-
méme tenu lorsque j’assiste aux réunions des comités du Cabinet.

Quant a la question que vous avez posée, je souligne de fagcon
trés agréable le fait que vous ne remettez aucunement 1’intention, la
bonne volonté et la crédibilité de la ministre en question lorsqu’elle
dit vouloir s’attaquer a ce probléme.

En ce qui concerne le fait que vous faites une distinction entre la
ministre et le gouvernement — ce qui est tout a fait correct —, je
vais vous référer aux réponses que j’ai pu donner, par exemple, au
sénateur Tannas et a d’autres sénateurs qui se sont exprimés : que
les enjeux liés a I’importance de régler la question de la
discrimination basée sur la deuxiéme génération ont dépassé
largement 1’écho des murs du Sénat, que le gouvernement a pris des
engagements, que les médias — et je parlais du tribunal populaire,
meéme si c’est peut-&tre exagéré — et I’opinion publique sont au fait
de cette situation. Il s’agit d’une question de crédibilité et
d’honneur pour le gouvernement de donner suite a I’engagement
qui a été pris.

Sur la question de fond du projet de loi — et je crois que vous
étes de ceux et celles qui accepteront cette vision des choses —, le
projet de loi S-2 régle effectivement les problémes soulevés par les
enjeux qui ont été débattus devant le tribunal dans [’affaire
Nicholas. Le fait d’adopter le projet de loi S-2 tel qu’il a été déposé
aurait un effet bénéfique sur au moins 3 500 personnes qui
attendent aujourd’hui que leur situation soit régularisée.

* (1600)

Je réitére donc la position du gouvernement, et cela conclura la
réponse a votre question : réglons immédiatement ce qui peut étre
réglé en nous assurant que la loi sera valide une fois adoptée.

Puisque vous étes juriste, je vous soumettrai la réflexion
suivante quelle est 1’utilit¢ pour le Sénat d’appuyer des
dispositions législatives qui amenderaient un projet de loi, qui
seraient rejetées par la Chambre des communes et qui nous
obligerait plus tard a revenir et a risquer de dépasser le délai que la
cour a donné au gouvernement pour adopter les dispositions qui
régleraient la question soulevée dans 1’affaire Nicholas? Quel serait
I’intérét pour le Sénat d’appuyer une disposition qui, si elle était
adoptée a I’encontre des obligations constitutionnelles prévues par
I’article 35, aurait toutes les chances d’étre contestée de maniére
valide devant les tribunaux et de conduire a I’invalidité de la loi?

Je crois que le mieux est I’ennemi du bien et que dans ce
contexte, ce que je propose aux sénateurs, c’est de suivre le chemin
du bien, bien que le mieux edt été de pouvoir le faire plus
rapidement.

[Traduction]

La sénatrice Pate : Comme on m’a posé une question
9
j’aimerais poser une question complémentaire. Merci.

Sénateur Moreau, 1’obligation de consulter concerne la fagon de
mettre fin a la discrimination, et c’est I’occasion qui se présente a
nous. L’obligation prévue par la Charte vise a mettre fin a la
discrimination.
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L’absence des amendements adoptés par le comité entraine deux
conséquences. Je tiens a résumer ce qu’on nous a déja dit. La
premiére chose, c’est qu’il faut éliminer la discrimination. Le
gouvernement affirme vouloir le faire, alors pourquoi refuserait-il
les amendements du Sénat? De toute évidence, la question
s’impose.

Ensuite, s’il y avait une limite a continuer les poursuites, si le
gouvernement est bel et bien sincére — je ne parle pas de la
ministre ni de vous, mais bien du gouvernement —, le Cabinet
aurait probablement déja donné la consigne de rédiger un projet de
loi distinct, auquel cas le gouvernement voudrait sans doute que
nous soyons au courant, et il n’y aurait plus de restrictions a I’égard
des poursuites.

Je pense qu’il faut tous étre conscients qu’adopter le projet de loi
dans sa version actuelle, c’est laisser le soin a d’autres personnes
comme Sharon Mclvor, aux nombreux témoins, a Dawn Lavell-
Harvard et a ses enfants, a beaucoup de sénateurs et a leurs petits-
enfants de faire adopter les dispositions législatives nécessaires.
Pourquoi ne pas régler le tout dés maintenant? Pourquoi le
gouvernement ne le ferait-il pas?

Le sénateur Moreau : Si le gouvernement ne le fait pas, c’est
parce qu’il n’y a pas eu de consultation préalable sur les
dispositions introduites par les amendements proposés par le
comité. Par conséquent, celles-ci pourraient étre contestées avec
succes devant les tribunaux. Voila la réponse a la question.

Quant a savoir si le Cabinet a donné une consigne a ce stade-ci,
je maintiens la réponse que je vous ai donnée précédemment, et je
sais que vous comprenez parfaitement pourquoi.

L’honorable Mary Coyle : Je n’avais pas 1’intention de prendre
la parole, mais je me dois de le faire et de participer a ce débat trés
utile.

Je vous remercie, sénateur Moreau. Je remercie aussi tous mes
collégues pour leur participation a ce débat absolument crucial.

Ce débat est crucial pour ceux qui attendent depuis si longtemps
que leurs droits soient rétablis, ou au moins qu’ils leur soient
accordés, qui attendent d’étre reconnus et qui veulent éviter toute
nouvelle forme de discrimination et d’extinction, comme ce qui a
été porté a notre attention.

J’ai été membre du Comité des peuples autochtones pendant pres
de sept ans et j’ai participé a la rédaction du rapport Cest assez! En
toute conscience, j’ai beaucoup de mal a accepter le statu quo, a
faire confiance et a croire que la suite des choses sera positive.

On nous demande sans cesse de faire confiance, mais c’est
vraiment difficile quand, la plupart des occasions ou nous I’avons
fait — nombre de ces occasions ont été mentionnées ici
aujourd’hui —, nous avons échoué. Ce qui était promis ne s’est pas
concrétisé.

A mon avis, I’un des enjeux les plus sérieux, bien franchement,
est notre crédibilité en tant que Chambre de second examen objectif
du Canada.

J’ai entendu ce que vous avez dit, et je vous crois — a savoir que,
si nous adoptons ce projet de loi avec ces amendements, tel qu’il a
été adopté par le comité, il y a de fortes chances qu’il soit rejeté par
I’autre endroit. Par contre, il est aussi possible — je ne suis pas
certaine que ce sera nécessairement le cas — que nous n’arrivions
pas a respecter 1’échéance. C’est un point discutable.

Je m’inquiete pour notre crédibilité en tant que chambre.
N’avons-nous pas écouté lorsque nous avons produit le rapport
C’est assez!? N’avons-nous pas écouté les nombreux témoins trés
crédibles qui seront directement touchés par 1’issue de cette affaire?

Sénateur Moreau, je veux vous poser une question que je sais que
la sénatrice Pate a tenté d’aborder : si nous adoptons ce projet de loi
sans amendement et que nous accomplissons cette tiche importante,
avons-nous des preuves ou des garanties qu’un plan est en place
pour que les autres personnes et les générations futures qui
attendent ce projet de loi soient servies rapidement? J’aimerais que
vous parliez de notre réputation en tant que chambre et de notre
travail en tant que sénateurs, qui consiste non seulement a écouter,
mais aussi a agir en fonction de ce que nous entendons. De plus,
que dit le gouvernement pour ce qui est de garantir que des mesures
seront prises pour résoudre ces problémes?

[Frangais)

Le sénateur Moreau : Sur la premicre partie de votre question,
soit : « Quelle est la crédibilité, et qu’est-ce qu’on doit faire en tant
que sénateurs? », je ne voudrais, sous aucun prétexte, que la
réponse que je vais vous donner soit vue comme un argument
brutal.

Je vous dirais qu’une des obligations que nous avons comme
sénateurs — et c’est intégré au serment que ’on préte lorsqu’on
devient membre de cette Chambre —, c’est de nous assurer du
respect de la Constitution du Canada. C’est la premicre obligation
qui doit échoir a un membre du Sénat, s’assurer du respect de la
Constitution canadienne.

J’entends des sénateurs dire : « Oui, mais la Constitution dit
qu’on ne doit pas faire de discrimination. » Je suis d’accord, on est
toujours d’accord la-dessus, et on est d’accord pour dire que la Loi
sur les Indiens est discriminatoire. J’ai méme utilisé les mots « un
passé colonial honteux » dans mes remarques comme membre du
gouvernement. Ces mots sont extrémement forts.

Notre obligation et notre serment d’office comme sénateurs de
respecter la Constitution du Canada s’appliquent a 1’ensemble des
dispositions de la Constitution, et notamment a P’article 35, qui est
une obligation de consultation. Je sais que, lorsqu’on se trouve face
a la négation de certains droits qui entrainent, avec la plus grande
compréhension, une énorme émotion puisque ces gens ont subi de
la discrimination, que cette vision peut sembler 1égaliste, mais c’est
notre obligation. Cette obligation n’est pas suspendue dans les airs;
elle est liée a la validité des gestes que nous allons poser et au fait
que les gestes que nous allons poser subiront avec succes le test des
tribunaux.

Quelle serait la crédibilité du Sénat du Canada si nous avions la
possibilité de faire adopter une loi, tout en sachant trés bien qu’elle
ne respecte pas les obligations constitutionnelles? Je pense que
notre crédibilité est liée au fait que ce qui doit étre fait n’est pas
nécessairement facile, mais que ce qui est fait doit obéir a une
disposition que nous avons intégrée dans une société ou nous
croyons a la régle de droit. La régle de droit nous impose ici une
obligation qui a été réclamée a juste titre par les représentants des
Premicres Nations, et nous ne respecterions pas cette obligation en
adoptant des amendements qui n’ont pas ¢été soumis a cette
consultation.
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Sur votre deuxiéme question, pourquoi devrions-nous attendre
alors qu’il y a des gens qui attendent? Je vous dirais sans aucune
mesquinerie qu’il y a 3 500 personnes qui attendent et qui ont a
portée de main la possibilité d’avoir une loi qui, si elle est adoptée
avant le 30 avril 2026, réglerait définitivement leur situation.

Le mieux est I’ennemi du bien. Le bien veut que nous nous
assurions de régler ce que nous pouvons régler de fagon correcte et
conforme a nos obligations constitutionnelles, afin que 3 500
personnes voient leur statut régularisé. Le mieux est de faire en
sorte de continuer nos travaux en vue d’éliminer la discrimination
que comporte la Loi sur les Indiens — une discrimination que nous
condamnons tous unanimement —, mais de facon a ce que la
solution définitive puisse véritablement é&tre mise en ceuvre
correctement, justement et incontestablement.

[Traduction]

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup, sénateur Moreau. Je n’ai
pas entendu de garanties, mais vous me les donnerez peut-étre dans
une minute.

On parle beaucoup d’émotion. Bien siir, c’est une question
chargée d’émotion, car nous parlons des droits des gens.
Maintenant, je vous répondrais franchement que, d’un point de vue
rationnel, je ne pense pas qu’il soit justifiable de s’obstiner a faire
une chose qui ne fonctionne pas. Soyons honnétes : nous ne
sommes pas guidés par nos émotions quand nous tentons de faire
pression, par tous les moyens possibles et en utilisant tous les
mécanismes dont nous disposons au Sénat, pour qu’enfin, une fois
pour toutes, nous allions de 1’avant et que nous répondions aux
demandes non seulement des gens, mais aussi des nations, des
groupes et des communautés — a leurs appels insistants — pour
que nous fassions ce qui s’impose et que nous obtenions des
résultats. Je félicite les membres de notre comité du travail trés
courageux et trés important qu’ils ont accompli.

Je tiens a étre claire : mes paroles et celles d’autres personnes
sont rationnelles, et non purement émotives. Elles sont les deux,
parce qu’il est question de personnes qui veulent faire ce qui
s’impose et trouver enfin des moyens d’y parvenir.

[Frangais]

Le sénateur Moreau : Je ne résumais pas votre argument a un
argument d’émotion. Je suis tout a fait conscient que votre
intervention est également basée sur des critéres rationnels, et je la
salue. Ce que je dis, toutefois, c’est que le Sénat a fait entendre sa
voix a travers les travaux du comité de fagon trés claire. La ministre
I’a entendue. Elle confirme et réitére qu’elle est d’accord avec
1’objectif poursuivi, mais elle dit que nous avons des obligations sur
la fagon de le faire pour y arriver. Pourquoi faire des choses qui ne
donnent rien? Je vous dis cela, parce que cela ne donnerait rien
d’adopter une disposition qui touche les droits des peuples
autochtones sans que les obligations préalables aient été respectées.

Sur la question de I’assurance, je suis désolé, je ne voulais pas
esquiver la question. La ministre a fait sa déclaration. Sur le plan de
mes obligations et des serments que j’ai prétés comme membre du
Conseil privé, je ne suis pas a méme de dévoiler des discussions qui
auraient lieu a l’autre endroit sur cette question. Je réitére mes
réponses précédentes : le gouvernement, par I’intermédiaire de sa
ministre, s’est engagé publiquement a trouver une solution a la
discrimination qui perdure dans la Loi sur les Indiens et aux enjeux
qui ne sont pas touchés par le projet de loi S-2.

[ Le sénateur Moreau ]

[Traduction]

L’honorable Margo Greenwood : Je veux me faire le porte-
voix des Premic¢res Nations de la Colombie-Britannique, sénateur
Moreau. La cheffe Barbara Cote a dit ce qui suit au comité
sénatorial :

Saisissez 1’occasion d’éliminer dés maintenant 1’exclusion
aprés la deuxiéme génération. Vous ne pouvez pas continuer a
consulter sur les violations des droits. Vous ne pouvez pas
consulter sur I’extinction législative, qui équivaut a un
génocide.

Cela fait 40 ans que 1’exclusion aprés la deuxiéme génération
est en vigueur, et selon les Premiéres Nations de la Colombie-
Britannique, il est temps d’arréter les consultations, de
s’attaquer a ces violations des droits et de mettre fin a la
discrimination fondée sur le sexe et la race qui sévit depuis
1985.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

Ensuite, 40 ans se sont écoulés. Le gouvernement tiendra-t-il
compte des différentes discussions et consultations qui ont eu lieu
sur le sujet au cours des 40 dernieres années? Dans I’affirmative,
comment s’y prendra-t-il?

[Frangais]

Le sénateur Moreau : Le gouvernement prend en compte
I’ensemble de ce qui a pu étre communiqué sur la question de la
discrimination sur la seconde génération. Je disais dans mes
remarques introductives que cela fait 40 ans que le gouvernement
consulte sur cette question, mais I’expression « cela fait 40 ans que
le gouvernement consulte » n’indique pas que la nature des
consultations et les obligations constitutionnelles relatives a ces
consultations, qui ont été précisées davantage dans les décisions
récentes de la Cour supréme, ont été suivies.

Les débats que nous tenons aujourd’hui dans cette Chambre, si
sérieux soient-ils, n’entrent pas dans la définition de consultation en
vertu de D’article 35 de la Loi constitutionnelle. Les conversations
qui ont pu avoir lieu entre les représentants des Premiéres Nations
et des gouvernements précédents n’entrent pas dans la définition de
ce qu’est la consultation en vertu des dispositions de la Loi
constitutionnelle. La consultation prévue fait référence a une
obligation strictement encadrée par la Constitution et par les
tribunaux.

Je remercie la sénatrice Pate, qui a précisé dans son intervention
qu’au début, la ministre a dit que les consultations n’avaient pas été
amorcées pour ensuite préciser que les consultations sur les
¢léments qui visent a corriger la discrimination basée sur la
deuxiéme génération ont été entreprises en 2023 et qu’elles
prendront fin en décembre prochain, donc le mois prochain. Ce sont
des consultations. En décembre, les 40 années précédentes ne
devraient plus étre un argument pour le gouvernement, puisque la
consultation aura été faite. En décembre, en janvier et en février, on
pourra poser la question au représentant du gouvernement au Sénat,
a la ministre et au premier ministre : « Vous avez terminé les
consultations; qu’est-ce que vous entendez faire a partir de ce
moment? »

J’ai entendu dans plusieurs interventions la question suivante :
« Pourquoi devrions-nous y croire encore? » Aprés les plaidoyers
d’aujourd’hui, lorsque les consultations seront terminées en
décembre, compte tenu des déclarations et des engagements pris par
la ministre, il sera beaucoup plus difficile pour le gouvernement de
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dire qu’il y a encore une obligation de consulter, parce que ces
consultations seront terminées. Théoriquement, les solutions auront
¢été proposées par les communautés autochtones visées par les droits
en question, et le gouvernement aura 1’obligation d’y répondre.

Je ne veux pas essayer de nier que, par le passé, les
gouvernements ont dit des choses et ne les ont pas faites. Ce serait
transpartisan de dire que peu importe le gouvernement, toutes les
promesses n’ont pas été respectées, et nous sommes tous assez
adultes ici pour le savoir.

* (1620)

Dans un dossier qui est aussi émotif que celui-ci et qui est basé
sur des ¢éléments de rationalité importants, le débat étant public et
ancré dans un élément qui tient & coeur aux sénateurs, aux membres
de la commission et a la ministre elle-méme, j’aurais de la difficulté
a entrevoir que le gouvernement resterait indéfiniment muet sur
cette question pour des années encore.

L’honorable Pierrette Ringuette : Sénateur Moreau, j’aimerais
obtenir une clarification. Le processus de consultation se termine
en décembre sur le sujet méme des amendements qui sont proposés
dans le rapport du comité.

Quelle est cette commission? Est-ce la commission ou le
gouvernement qui fait la consultation?

Les consultations se terminent en décembre. J ose espérer que
depuis I’arrivée du nouveau gouvernement, il y a une plus grande
efficacité au niveau du ministére, sinon ce serait a réviser. Cela fait
23 ans que je suis ici et que j’entends presque les mémes choses.

Etant donné que nous sommes dans ce cas-ci la Chambre du
premier examen attentif et que le processus de consultation se
termine en décembre, est-ce possible que nous puissions envoyer le
rapport avec les amendements a 1’autre endroit? Ces derniers
presseraient le département concerné a analyser les consultations et
a regarder la législation nécessaire. S’il y a lieu, ’autre endroit
pourrait, en second examen attentif, proposer des amendements, des
améliorations ou enlever certains éléments afin de se rendre a la
date butoir d’avril?

S’il y a une bonne volonté — et je ne doute pas de la votre du
tout — et en voyant I’ensemble des sénateurs qui partagent la méme
opinion, on pourrait rapidement envoyer cela. S’ils ne sont pas
d’accord avec nous, ils pourraient nous retourner le projet de loi
avant la fin mars, puis on leur dira si on est d’accord avec eux ou
pas.

Je pense que dans le cas actuel, c¢’est notre réle. Qu’en pensez-
vous?

Le sénateur Moreau : Comment ne pas ouvrir les oreilles toutes
grandes aux propos sages de la doyenne de notre Sénat?

Je vous dirais, sénatrice Ringuette, que ce que nous disons
aujourd’hui se rendra a ’autre endroit d’une maniére ou d’une
autre. Je n’ai aucun doute que les recommandations du rapport,
dans sa forme actuelle, quelle que soit la décision que le Sénat
prendra sur les suites a donner a ce rapport, seront aussi
communiquées a la ministre et a I’autre endroit. En ce qui me
concerne, je peux facilement prendre [’engagement de
communiquer directement le rapport des cet apres-midi au cabinet
de la ministre. Il n’y a aucun doute la-dessus.

Maintenant, je veux amener un élément plus technique a la
recommandation que vous faites. Pour qu’une disposition puisse
étre adoptée dans une loi, elle doit faire I’objet de la consultation.
Les amendements dont on parle ici n’ont fait 1’objet d’aucune
consultation. Ils sont liés a des sujets qui touchent la question de la
discrimination a I’égard de la deuxieéme génération. Cette question
fait I’objet de consultations qui sont en cours depuis 2023. Elles se
termineront en décembre 2025. C’est sur la base de ces
consultations qu’il se peut que des éléments qui se retrouvent dans
les amendements proposés pourraient éventuellement se retrouver
dans un projet de loi, ou peut-étre sous une autre forme, qui sera
proposé par le gouvernement.

Les amendements eux-mémes ayant ét¢ déposés avant qu’une
consultation ne soit faite sur eux ne peuvent pas étre transposés
directement dans un projet de loi, parce que cela ne répondrait pas
au critére de consultation. Les solutions qui sont proposées sous la
forme d’amendements ou autrement pourraient, a 1’issue des
consultations — et si c’est la volonté des groupes qui ont été
consultés et du gouvernement — faire partie des solutions.

Je n’ai pas fait une analyse juridique détaillée, mais je présume
qu’il y a certainement des éléments qui sont proposés dans les
amendements qui doivent étre inclus dans la solution.

Il est important de savoir que les discussions que nous avons
aujourd’hui et qui sont fondamentales vont d’une maniére ou d’une
autre étre entendues de 1’autre endroit. Quelle sera la fagon du
gouvernement d’y répondre? Je ne sais pas. Je ne peux pas prendre
d’engagement sur cet élément. J’ose croire que le sérieux des
discussions que nous avons ici aujourd’hui se reflétera dans la
réflexion qu’aura a faire le gouvernement a la fin des consultations.

[Traduction]

L’honorable Sharon Burey : Tout d’abord, je tiens a remercier
la sénatrice Greenwood et la sénatrice Audette, ainsi que le comité
et le sénateur Prosper, membre de notre groupe, pour le travail
remarquable et approfondi qu’ils ont accompli.

Je ne suis pas juriste. Je prends donc la parole parce que je me
demande ce qu’un Canadien ordinaire penserait de tout cela. Je
pense aux gens qui sont a I’écoute, et ’expression « justice différée
est justice refusée » m’est venue a [’esprit. Aprés quelques
recherches, je suis tombée sur un article intitulé « Is justice delayed
justice denied? An empirical approach ».

Les auteurs ont cherché a analyser la relation entre la rapidité du
systéme judiciaire et la qualité de la justice dans 175 pays. Sans
surprise, ils ont constaté ce qui suit :

En supposant que nos stratégies d’estimation soient valides,
nos résultats suggérent que les pays caractérisés par des
systémes judiciaires rapides bénéficient également d’un niveau
¢levé de qualité de la justice.

Ma question, sénateur Moreau, est la suivante : dans le cas
présent, peut-on dire que justice différée est justice refusée? Quand
les délais sont-ils considérés comme trop longs?

[Frangais)

Le sénateur Moreau : La maxime a laquelle vous référez en est
une qu’on utilise généralement en droit. Je ne vous en fais pas un
reproche ni un cours de droit, mais nous 1’utilisons généralement
pour parler de ’accessibilité aux tribunaux. Quelqu’un qui a un
droit et qui veut s’adresser a la cour doit pouvoir le faire dans un
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temps raisonnable. Autrement, bien qu’il existe, son droit ne sera
pas tranché par les tribunaux. Cela équivaut a nier 1’existence d’un
droit.

A mon point de vue, cette maxime ne s’applique pas dans le cas
d’une législation et certainement pas dans le cas qui nous occupe.
Ici, on ne parle pas du projet de loi S-2, mais plutdt des
amendements que le comité souhaite apporter au projet de loi S-2.
Je ne parle pas du bien-fondé ou du mal fondé des amendements.
Sur le fond des choses, je le répéte, la position de la ministre, du
gouvernement ainsi que moi-méme est de dire que 1’on doit
amender la Loi sur les Indiens pour éliminer la discrimination que
I’on y retrouve.

* (1630)

La difficulté devant laquelle nous nous retrouvons réside dans le
fait que les obligations constitutionnelles sont des obligations liées
a notre devoir de consulter avant d’amender. Ce que le
gouvernement estime, ¢’est que ce devoir de consultation qui est en
cours a I’heure actuelle pourrait mener a des solutions qui
pourraient étre intégrées dans une loi qui serait consacrée a résoudre
ce probleme.

Essentiellement, ¢’est une fagon de voir différente sur la méthode
qui doit étre proposée, et le gouvernement estime qu’une loi qui
recevrait la sanction royale sans avoir ét¢ soumise au processus de
consultation risquerait de ne pas étre reconnue valide si elle était
contestée devant les tribunaux.

Je répondais a I'une de nos collégues un peu plus tot en disant
que nous avons une obligation, en tant que sénateurs, lorsqu’on
préte serment et qu’on devient membre de cette institution, de
soutenir et de défendre la Constitution du Canada, non pas de
choisir les ¢éléments de la Constitution qui font notre affaire, mais
bien de la défendre dans son intégralité.

On le disait plus tot, la Constitution empéche la discrimination; la
consultation n’est pas de savoir si la loi est discriminatoire ou non.
Je pense qu’il y a un aveu commun, une reconnaissance commune
du caractere discriminatoire de la Loi sur les Indiens. Cependant,
I’élément qui nous touche ici est de dire que la fagon dont on va la
modifier doit obéir a une procédure particuliére, une procédure qui
a été demandée et obtenue de haute lutte par les communautés
autochtones. C’est ce que nous devons respecter et c¢’est 1’obligation
qui est faite a la Couronne.

[Traduction]

La sénatrice Batters : Sénateur Moreau, vous avez dit tout a
I’heure que la Chambre des communes pourrait ne pas adopter le
projet de loi si le Sénat le lui renvoyait avec ces amendements — il
ne s’agit pas d’un renvoi, puisqu’il lui serait soumis pour la
premiére fois. N oublions pas que le projet de loi porte le numéro
S-2, ce qui signifie que le gouvernement a décid¢ de le présenter au
Sénat. C’est le choix qu’a fait votre gouvernement.

Si le Sénat décide de modifier le projet de loi, le gouvernement
devra faire avec. La Chambre des communes modifie couramment
les projets de loi des Communes avant de nous les envoyer, qu’il
s’agisse de projets de loi gouvernementaux ou non. Je rappelle
également que le gouvernement dispose actuellement d’une quasi-
majorité de députés a la Chambre des communes.

[ Le sénateur Moreau ]

Bon, Steven Guilbeault vient de quitter le Cabinet. Je ne sais pas
8’il demeurera au sein du caucus, mais vous é&tes assez pres du
nombre dont vous auriez besoin. Donc, idéalement, vous pourrez
obtenir un certain soutien pour les amendements du Sénat.

Je souligne également que deux des sénateurs autochtones que
j’al mentionnés plus tot et qui ont voté en faveur des amendements
au projet de loi S-2 en comité sont des avocats, et que trois des cinq
autres sénateurs qui ont voté en faveur des amendements en comité
sont également des avocats et, a ce titre, sont parfaitement
conscients des obligations constitutionnelles que vous avez
mentionnées plus tot. Que répondez-vous a ces deux questions?

[Frangais]

Le sénateur Moreau : Sur la question du projet de loi introduit
au Sénat, comment serait-il regu a la Chambre des communes? Je
vous dirais que la réponse se trouve dans les déclarations publiques
faites par la ministre. Le gouvernement s’oppose aux amendements
en se basant sur le fait que ces amendements ne répondraient pas
aux obligations constitutionnelles de consultation.

Quant a la deuxiéme question, a savoir comment je réagis au fait
que certains sénateurs sont des juristes et qu’ils ont voté en faveur
des amendements, je ne veux pas me substituer a leur opinion; je
vous exprime ce qui est I’opinion du gouvernement. J’ai beaucoup
de respect pour tous mes collégues — comme je 1’ai mentionné plus
tot — et j’ai du respect pour le travail qu’ils ont fait. Il fallait étre
au comité pour entendre les témoignages. Avocat ou non, ce n’est
pas une situation facile.

Je comprends l’intention et je ne vois aucune mauvaise foi,
aucune intention sous-entendue dans le fait qu’ils se sont exprimés
en faveur des amendements.

Je pense qu’il y a deux fagons de voir les choses. Une fagon qui
pourrait vouloir dire que le Sénat exprime ce qui suit haut et fort :
« Voici, avec ces amendements, comment vous, le gouvernement,
devriez agir rapidement, parce qu’on vous donne 1’expression de ce
a quoi nous tenons », et ce message, selon moi, est clairement
entendu. La ministre 1’a dit, elle est venue 1’exprimer plus d’une
fois en comité.

Maintenant, elle dit que comme le projet de loi S-2, dans sa
forme actuelle, vise a corriger la situation de 3 500 personnes, qu’il
y a un avis du tribunal et que le projet de loi en soi répond a ce qui
a été demandé par la cour dans I’arrét Nicholas, il faut adopter le
projet de loi.

Sur le reste, vous et moi serons rarement d’accord sur les
¢éléments partisans de politique, mais on peut 1’étre sur les situations
et sur I’importance de 1’Etat et de 1’obligation qui est faite a la
Couronne de respecter la Constitution, sans égard aux opinions que
les juristes pourraient donner a gauche et a droite. La Couronne
elle-méme estime qu’elle a I’obligation de se soumettre a cela.

Vous aurez l’occasion, et tous nos collégues également, de
remettre en question la sincérité du gouvernement s’il n’agit pas a
la suite de I’adoption du projet de loi S-2, a court ou a moyen
terme, pour mettre fin aux discriminations engendrées par la Loi sur
les Indiens que la ministre elle-méme a reconnues.



27 novembre 2025

DEBATS DU SENAT

1153

Sénatrice Batters, je crois que vous avez assez d’expérience en
politique pour savoir que le gouvernement aurait beaucoup moins
de cartes a faire valoir s’il ne donnait pas suite aux engagements de
la ministre.

Je fais écho a ce que la sénatrice Pate a dit plus tot : cela s’est vu
par le passé. Les gouvernements qui I’ont fait ont probablement
payé le prix de ne pas répondre a des engagements aussi formels sur
des enjeux aussi fondamentaux que ceux dont on parle aujourd’hui,
qui sont de faire cesser la discrimination envers les peuples
autochtones alors que le gouvernement s’est engagé dans un
processus de réconciliation et qu’il souhaite établir une relation
pour négocier de nation a nation. Il me semble que les arguments de
défense qui suivraient risqueraient d’étre assez ténus.

[Traduction]

La sénatrice McCallum : Lorsque nous examinons le projet de
loi et son contenu, nous constatons qu’il ne se limite pas aux
questions strictement soulevées dans 1’affaire Nicholas. Les points
importants sont les suivants : les Indiens peuvent se désinscrire, les
femmes peuvent choisir de retourner dans leur bande natale et nous
supprimons les termes désuets comme « Indiens mentalement
incapables ». Ces points ne concernent pas les plaignants dans
I’affaire Nicholas, mais la régle d’exclusion aprés la deuxiéme
génération aura des répercussions sur bon nombre d’entre eux.
Lorsque ce projet de loi sera adopté, ils devront faire la queue pour
une autre affaire.

Si vous pensez que les consultations donneront lieu a un projet de
loi au cours de la nouvelle année... Est-ce bien ce que vous avez
dit? Non? D’accord. Peu importe, s’il y a un projet de loi
présenté — mais la ministre 1’a bien dit. S’il doit étre présentg,
pourquoi attendons-nous? Pourquoi ne 1’ajoutons-nous pas a cette
liste de trois points qui ne concernent pas les plaignants dans
I’affaire Nicholas étant donné que c’est le cas avec la régle
d’exclusion apres la deuxiéme génération?

[Frangais)

Le sénateur Moreau : Vous ne vouliez pas que je réponde a la
premiére question de la sénatrice Audette; vous avez confirmé que
la ministre a pris un engagement sur 1’échéancier pour déposer une
loi. Je ne peux pas prendre cet engagement, car mes pouvoirs sont
limités. Ils sont inférieurs aux engagements que la ministre peut
prendre.

o (1640)

Cependant, je confirme que les consultations qui sont en cours
prendront fin en décembre. A I’issue de ces consultations, un
rapport sera remis a la ministre et elle s’occupera de donner suite
aux engagements qu’elle a pris devant le Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones et de proposer la maniére
qu’elle estime étre la meilleure pour régler la question.

Ma compréhension — et je pense que vous la partagez, tout
comme la sénatrice Audette —, c’est que la ministre a pris
I’engagement de faire une proposition pour régler la question de la
discrimination liée a la seconde génération.

(Sur la motion de la sénatrice LaBoucane-Benson, le débat est
ajourné.)

[Traduction]

PROJET DE LOI MODIFIANT LA LOI SUR LES
POIDS ET MESURES, LA LOI SUR L’INSPECTION DE
L’ELECTRICITE ET DU GAZ, LE REGLEMENT
SUR LES POIDS ET MESURES ET LE REGLEMENT
SUR L’ INSPECTION DE ’ELECTRICITE ET DU GAZ

DEUXIEME LECTURE
L’ordre du jour appelle :

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Varone, appuyée par I’honorable sénateur Arnot, tendant a la
deuxi¢me lecture du projet de loi S-3, Loi modifiant la Loi sur
les poids et mesures, la Loi sur I’inspection de 1’électricité et
du gaz, le Reéglement sur les poids et mesures et le Réglement
sur I’inspection de 1’électricité et du gaz.

L’honorable Yonah Martin (leader adjointe de ’opposition) :
Honorables sénateurs, je prends la parole aujourd’hui en tant que
porte-parole pour le projet de loi S-3, Loi modifiant la Loi sur les
poids et mesures, la Loi sur I’inspection de I’¢lectricité et du gaz, le
Réglement sur les poids et mesures et le Réglement sur 1’inspection
de I’¢lectricité et du gaz.

Je tiens a préciser que je soutiens les objectifs généraux de ce
projet de loi.

La modernisation du systéme canadien de mesure commerciale
n’est pas seulement opportune, elle se fait attendre depuis
longtemps. La structure fondamentale des lois régissant les poids et
les mesures ainsi que les compteurs d’électricité et de gaz n’a
pratiquement pas changé depuis les années 1980, une époque qui
précede I’avénement d’Internet, des appareils mobiles et, bien sir,
de I’innovation numérique actuelle.

Entretemps, la technologie a transformé la maniére dont les
entreprises fonctionnent et dont les consommateurs achétent et
vendent des biens. Nous devons mettre a jour notre cadre pour tenir
compte de cette nouvelle réalité et nous harmoniser avec les
pratiques internationales afin que le commerce canadien demeure
équitable, efficace et concurrentiel a 1’échelle mondiale.

Les mesures commerciales touchent les Canadiens dans le cadre
d’innombrables transactions courantes, qu’il s’agisse de la pompe a
essence, de la balance a 1’épicerie ou du compteur d’électricité sur
le c6té de la maison. Lorsque vous payez pour un litre de carburant
ou un kilowattheure d’électricité, c’est la précision des mesures qui
garantit que vous recevez ce pour quoi vous payez. Ces lois sont le
fondement de la confiance des consommateurs et d’un
environnement équitable et concurrentiel pour les entreprises de
tout le pays.

C’est dans cet esprit que je salue I’intention du projet de loi S-3
de mettre a jour nos lois sur la mesure pour 1’ére numérique.

Je sais également que les parties intéressées réclament ces mises
a jour depuis un certain temps. En 2023, le gouvernement a mené
des consultations publiques afin de recueillir des commentaires sur
la maniére de moderniser ces lois. Ces consultations ont réuni un
large éventail d’intervenants du secteur, qui ont généralement
convenu que la modernisation était nécessaire depuis longtemps. Ils
considérent ce projet de loi comme essentiel pour rester en phase
avec la technologie et les normes internationales.
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Les commentaires étaient clairs : le cadre canadien en matiére de
mesures commerciales doit étre plus souple et mieux adapté au
marché d’aujourd’hui.

Je note toutefois que les commentaires des petits groupes de
défense des consommateurs ont été plus limités lors de ces
consultations. Nous devons toujours tenir compte du point de vue
des consommateurs, en particulier des Canadiens ordinaires qui
dépendent de ces mesures, mais qui ne participent pas souvent
directement aux consultations. La modernisation doit é&tre
avantageuse tant pour les consommateurs et les petites entreprises
que pour les grands acteurs de 1’industrie.

Chers collégues, en tant que porte-parole pour le projet de
loi S-3, j’appuie les objectifs du projet de loi et je félicite le
gouvernement d’aborder cet aspect important de 1’économie. Mon
role consiste a exercer un controle constructif, a poser des questions
et a signaler les problémes qui doivent étre résolus pour une mise en
ceuvre adéquate. Dans cet esprit, je vais exposer quelques
préoccupations et questions clés.

Tout d’abord, je voudrais me concentrer sur 1’équité procédurale.
Ma principale préoccupation n’est pas simplement que le projet de
loi accorde des pouvoirs étendus, mais également la maniére
d’utiliser ces pouvoirs dans la pratique et la question de savoir si les
personnes concernées recevront des explications claires et auront
véritablement la possibilité de réagir lorsque leurs droits ou leurs
moyens de subsistance seront en jeu.

Le projet de loi S-3 donnerait & Mesures Canada et au ministre
responsable une grande souplesse dans la gestion des approbations
et des autorisations. Aux termes du paragraphe 6(1) nouvellement
ajouté a la Loi sur I’inspection de 1’¢électricité et du gaz, le président
de Mesures Canada pourrait « suspendre ou révoquer un certificat
délivré en vertu du paragraphe 6(2) ». Concrétement, cela signifie
qu’il pourrait annuler un certificat d’enregistrement accordé a un
fournisseur en vertu de la loi, ce qui empécherait ce dernier
d’exercer ses activités dans le marché réglementé de 1’électricité ou
du gaz s’il ne répond plus aux exigences.

Le nouvel article 6.2 permettrait au président d’exempter « aux
conditions et pour la période qu’il précise » un fournisseur ou une
catégorie de fournisseurs de 1’application de toute disposition de la
loi ou de ses réglements, a I’exception du paragraphe 6(2).

En ce qui concerne les poids et mesures, le nouvel article 8.1
donnerait au ministre le pouvoir de permettre :

[...] @ un commercant, aux conditions et pour la période qu’il
précise, d’utiliser temporairement ou d’avoir temporairement
en sa possession des instruments pour son commerce, sans
approbation ni examen.

Je sais qu’il existe des situations ou ce type de souplesse est a la
fois judicieux et nécessaire. Si un fournisseur de services agréé pour
les appareils de pesage ou les compteurs a un rendement
constamment insuffisant ou agit de maniére inappropriée, Mesures
Canada doit pouvoir intervenir.

Par ailleurs, lorsqu’une nouvelle technologie prometteuse voit le
jour, il est raisonnable de permettre qu’on 1’utilise dans le cadre
d’un projet pilote plutdt que d’interdire son utilisation pendant des
années a cause d’un long processus d’homologation. La question est
de savoir comment nous pouvons étre certains que ces pouvoirs
seront exercés de maniére équitable, transparente et cohérente.

[ La sénatrice Martin ]

Le projet de loi comprend des garanties procédurales, ce qui est
important. Avant de suspendre ou de révoquer une permission ou un
certificat, le ministre ou le président devra fournir un avis écrit,
donner a la personne concernée « la possibilité » de présenter ses
observations et tenir compte de celles-ci avant de suspendre ou de
révoquer la permission ou le certificat. C’est un excellent point de
départ.

Ce qui est moins clair, c’est de savoir comment cela se fera en
pratique. Quels seront les délais, 1’information et la procédure
prévus pour qu’un fournisseur ait bel et bien la possibilité de
présenter des observations? Les fournisseurs concernés recevront-
ils des explications sur la décision afin d’étre en mesure de faire
valoir leurs objections ou de dissiper les malentendus? Y aura-t-il
des procédures claires et accessibles pour demander une révision ou
un réexamen distinct du processus interne?

En vertu des modifications proposées a 1’article 23 de la Loi sur
I’inspection de 1’¢lectricité et du gaz, si une personne qui regoit un
certificat n’est pas d’accord et en avise I’inspecteur dans le délai
réglementaire, celui-ci doit renvoyer la question au président pour
qu’il la reconsidére de la fagon réglementaire. Le nouveau
paragraphe 23(4) prévoit que « la décision du président sur la
question qui lui est soumise conformément au paragraphe (3) est
sans appel ».

Dans la pratique, cela signifie que le président est le décideur
final pour ces différends et que, pour d’autres aspects de la loi
modifiée, il agit également en tant que décideur initial en mati¢re de
suspensions, de révocations et d’exemptions. Etant donné cette
concentration de pouvoirs, il est d’autant plus important que le
processus encadrant les avis et la possibilité d’étre entendu soit
adéquat. Pour beaucoup d’entreprises concernées, c’est en effet la
seule occasion qu’aura une personne d’étre entendue.

La modernisation des pouvoirs d’inspection doit aussi tenir
compte de 1’équité procédurale. En vertu des lois modifiées, les
inspecteurs pourraient pénétrer dans tout lieu non résidentiel, y
compris un site commercial ou un véhicule, s’ils ont des motifs
raisonnables de croire qu’une activité régie par la loi y est exercée
ou qu’une chose visée par la loi s’y trouve. Une fois sur place, les
inspecteurs peuvent examiner le lieu, examiner ou tester les
appareils et les biens qui s’y trouvent, saisir et retenir des articles,
faire usage des moyens de communication présents sur les lieux,
faire usage des systeémes informatiques ou de télécommunication
présents sur les lieux pour examiner des données, reproduire des
dossiers électroniques et établir des documents a partir de ces
données.

* (1650)

La Loi sur l’inspection de 1’électricité et du gaz prévoit une
exception particuliere qui empéche les inspecteurs de saisir un
compteur en service, ce qui refléte les réalités particulieres de
I’approvisionnement en électricité et en gaz.

Le projet de loi reconnait également expressément que les
inspections peuvent étre effectuées a distance en précisant que 1’on
considére qu’un inspecteur est « entré » dans un lieu méme s’il y
acceéde a distance par un moyen de télécommunication. Ce pouvoir
d’inspection a distance est novateur et, dans de nombreux cas,
constitue un moyen pratique d’assurer une surveillance plus rapide
et moins codteuse a I’aide d’outils numériques.
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Je conviens que nous devrions exploiter pleinement Ila
technologie pour rendre les vérifications de conformité plus
efficaces, mais cela rend d’autant plus importante ’existence de
politiques internes claires et d’une formation pour garantir que ces
pouvoirs sont utilisés de maniére proportionnée et uniquement a des
fins d’inspection légitimes.

Les inspections réglementaires des entreprises sont depuis
longtemps reconnues comme une exception aux exigences
habituelles en matiére de mandat, selon la logique que les personnes
qui choisissent de se livrer a des activités commerciales
réglementées acceptent un degré de surveillance plus élevé et des
attentes réduites en matiere de respect de la vie privée
comparativement a un domicile privé.

Le projet de loi maintient a juste titre la garantie selon laquelle
I’entrée dans un logement nécessite toujours soit le consentement,
soit un mandat délivré par un juge. Néanmoins, dans un contexte
commercial, les protections prévues par la Charte, notamment
I’article 8 sur les perquisitions et les saisies abusives, continuent de
s’appliquer pour empécher tout abus.

Je suis parfaitement consciente qu’il est nécessaire de moderniser
les pouvoirs d’inspection. S’ils sont bien faits, ces changements
rendront les inspections plus efficaces et contribueront a prévenir de
futurs cas de non-respect. Il y cependant une difficulté et une
préoccupation que je tiens a souligner. A mesure que ces pouvoirs
¢étendus seront mis en ceuvre, il faut veiller a ce que les processus
relatifs a I’avis, aux explications, a la possibilité de répondre et a
I’examen interne soient suffisamment rigoureux pour donner aux
entreprises et au public 1’assurance que ces pouvoirs seront exercés
de maniére équitable et proportionnée, et non de manicre arbitraire.

L’un des aspects positifs du projet de loi S-3 est qu’il vise a
réduire les contraintes réglementaires inutiles qui pesent sur les
petits exploitants a faible risque. Le systéme actuel peut
effectivement étre lourd pour les petites entreprises, en particulier
celles pour lesquelles la vente de biens mesurés ne représente
qu’une part mineure de leur activité. Le projet de loi prévoit une
approche souple en vertu de laquelle le président peut exempter des
fournisseurs, individuellement ou par catégorie, de I’application de
la totalité ou d’une partie des dispositions de la Loi sur 1’inspection
de I’électricité et du gaz et de ses réglements, sous réserve de
certaines conditions.

Cependant, lorsqu’on ouvre la porte a ce type de latitude, il
devient encore plus important d’étre clair sur la fagon de procéder
dans la pratique. J’appuie sans réserve le principe qui consiste a
ramener le fardeau réglementaire & un niveau adéquat, mais nous
devons aux petits exploitants et aux consommateurs d’étre trés
clairs sur la maniére dont ces exemptions seront définies et
appliquées. L’article 6.2 proposé habiliterait le président de
Mesures Canada a accorder des exemptions a « des fournisseurs,
individuellement ou par catégorie », aux conditions qu’il précise.

En pratique, cette disposition donne au président un certain
pouvoir discrétionnaire, et c’est probablement dans les réglements
ou les lignes directrices qu’on déterminera quels types
d’entrepreneurs pourraient étre admissibles — par exemple, qu’est-
ce qui est considéré comme une petite entreprise ou une entreprise a
faible volume admissible a une exemption? Est-ce qu’on parle des
entreprises sous un certain seuil de revenus ou de ventes, ou de
celles pour qui les ventes mesurées ne sont que fortuites? Il serait
utile de connaitre les critéres dés le départ afin de nous assurer que
cette aide est bien ciblée.

De plus, nous devons nous assurer que les consommateurs qui
font affaire avec une entreprise exemptée ne sont pas laissés en
situation de vulnérabilité. Le projet de loi prévoit un pouvoir de
réglementation pour :

[...] prescrire les exigences auxquelles il faut satisfaire avant
que le président puisse accorder une exemption, approbation,
permission ou autorisation en vertu de la présente loi;

Cette disposition vise a faire en sorte que toute exemption soit
liée a des conditions et a des garanties claires.

J’ai aussi des préoccupations en ce qui concerne la neutralité
concurrentielle. Si une entreprise regoit une exemption et que 1’un
de ses concurrents directs n’en regoit pas, cette situation pourrait
facilement étre pergue comme injuste. Je crois comprendre que
I’intention de la politique est d’exempter les catégories
d’entreprises qui répondent a des critéres clairs et objectifs, plutot
que de sélectionner des gagnants individuels. Il serait utile que cela
soit confirmé.

Au final, une telle latitude pourrait s’avérer trés utile, en
particulier dans un contexte économique ou les modéles d’affaires
et les projets énergétiques innovants se multiplient. La clé du succes
sera de mettre en ceuvre ce processus de maniere transparente, en
précisant clairement qui peut en bénéficier et comment protéger les
consommateurs.

L’un des thémes centraux du projet de loi S-3 est le soutien a
I’innovation. Nous voulons créer une ouverture pour tous les types
de nouvelles technologies de mesure dans 1’avenir. En ce qui
concerne les poids et mesures, le nouvel article 8.1 permettrait au
ministre d’autoriser un commercant a utiliser un instrument pour
son commerce pour une période temporaire, aux conditions et pour
la période qu’il précise, « sans approbation ni examen ». En vertu
du nouveau paragraphe 12(3) de la Loi sur l’inspection de
I’¢électricité et du gaz, le président aurait la possibilité, par exemple,
d’autoriser que tout compteur ou toute catégorie, tout type ou tout
modele de compteur reste en service pour une période précise et
sous réserve de certaines conditions établies, sans vérification ni
scellage subséquents.

Concrétement, ces outils permettraient aux Canadiens d’accéder
plus rapidement aux technologies de pointe et aideraient les
entreprises a mettre a 1’essai de nouvelles solutions dans des
conditions réelles de marché. Nous ne voulons pas d’un systéme si
rigide qu’un appareil soit déja obsoléte au moment ou il franchit
toutes les étapes d’approbation. S’il est mis en ceuvre de la maniére
appropriée, ce type de modele d’autorisation temporaire pourrait
faire du Canada un territoire plus attrayant pour le développement,
I’introduction et la mise a I’essai d’innovations dans le domaine des
mesures.

Le projet de loi S-3 ne s’appliquera pas tout seul. Son succes
dépendra en grande partie de la maniére dont Mesures Canada et le
ministére traduiront ces nouveaux pouvoirs et cette nouvelle
souplesse dans la pratique quotidienne des inspecteurs, des
entreprises et des consommateurs. Le projet de loi fait référence a
des plans de contrdle préventif, a des inspections fondées sur les
risques et a de nouveaux outils numériques. Sur papier, ces idées
sont constructives. Dans la pratique, elles nécessiteront des
directives claires, des procédures actualisées et une communication
réguliére afin que chacun comprenne ce que 1’on attend de lui.

Des fonctionnaires du ministére ont fait remarquer que, bien que
le projet de loi propose le cadre législatif et des modifications
importantes a la Loi sur I’inspection de 1’¢électricité et du gaz et a la
Lot sur les poids et mesures, la traduction détaillée de ces
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changements en applications pratiques dépendra en grande
partie des modifications réglementaires qui suivront. Ces
réglements porteront sur les détails de la conformité, les
exemptions, les pouvoirs et les procédures opérationnelles
découlant des lois mises a jour.

Au cours de mes discussions avec les fonctionnaires, j’ai été
encouragée d’apprendre que 1’approche adoptée en cas de non-
conformité se veut progressive et qu’elle met I’accent sur la
sensibilisation, le dialogue et les mesures correctives avant
d’envisager des sanctions séveres. Cette philosophie est importante.

Les petites entreprises, en particulier, doivent savoir que si elles
ne satisfont pas a une nouvelle exigence, la premiére réaction sera
généralement de travailler avec elles pour résoudre le probléme, et
non de révoquer immédiatement un certificat ou de mettre fin a
leurs activités. Je demanderais au gouvernement de confirmer
comment cette approche progressive sera reflétée dans la politique
et dans la formation que regoivent les inspecteurs.

C’est également lors de la mise en ceuvre qu’on prendra
conscience des colts et des avantages. Les compteurs et les
systémes numériques modernes peuvent améliorer la précision et
réduire le fardeau administratif, mais ils nécessitent également des
investissements. Nous devons étre attentifs au risque que les colts
de mise en conformité se répercutent sur les consommateurs sous la
forme de prix plus élevés. Si nous réussissons a mettre en ceuvre
correctement le projet de loi S-3, ses objectifs pourront réduire les
formalités administratives et améliorer I’équité sur le marché, plutot
que de simplement transférer le fardeau.

Les poids et mesures sont un enjeu international, et le Canada
devrait étre un chef de file mondial respecté dans le domaine de la
métrologie, car nos entrepreneurs et nos consommateurs tirent
profit de I’harmonisation de nos normes avec celles de nos
partenaires commerciaux. Le projet de loi S-3 met a juste titre
I’accent sur I’adoption d’un cadre législatif plus souple et tourné
vers 1’avenir. Pour ce faire, il faudrait notamment déterminer
comment intégrer des normes internationales en constante
évolution. Les normes en matiére de technologie de mesure sont
souvent établies ou évaluées par des organismes internationaux.

Ces normes continueront d’évoluer a mesure que la technologie
changera. Nous ne devrions pas nous retrouver de nouveau dans une
situation ou la loi demeure inchangée pendant des décennies,
malgré 1’évolution du marché.

* (1700)

L’exigence d’effectuer un examen législatif tous les 10 ans est un
pas dans la bonne direction, car cela signifie que nous ne devrions
pas attendre encore 40 ans avant de revoir ces lois. Selon les
modifications a la Loi sur les poids et mesures et a la Loi sur
I’inspection de 1’électricité et du gaz qui sont proposées, le ministre
devra veiller a ce qu’un examen de chaque loi et de son application
soit effectué avant le 10° anniversaire de I’entrée en vigueur, et tous
les 10 ans par la suite, et le rapport de I’examen devra étre présenté
aux deux Chambres du Parlement.

Cependant, méme pendant [’intervalle entre ces examens
officiels, le systéme de réglementation doit étre suffisamment
souple pour s’adapter en temps réel aux innovations et aux
pratiques exemplaires a 1’échelle internationale. A mon avis, c’est
la D’objectif d’un cadre neutre sur le plan technologique et
davantage axé sur les résultats. Le Canada devrait pouvoir adopter
rapidement de nouvelles technologies au lieu de prendre du retard
par rapport a ses partenaires ou de se procurer du matériel désuet.

[ La sénatrice Martin ]

Je tiens a souligner a quel point c’est important, et je trouve
encourageant que le projet de loi S-3 nous mene sur cette voie.

Honorables sénateurs, j’ai abordé plusieurs thémes, notamment
I’équité procédurale, la forme des exemptions accordées aux
entreprises, 1’équilibre entre 1’innovation et la protection des
consommateurs, la maniére dont le projet de loi sera mis en ceuvre
et notre conformité aux normes internationales. Ce sont précisément
le genre de questions que le Sénat, en sa qualit¢ de Chambre de
second examen objectif, est bien placé pour étudier.

Aucune des questions que j’ai soulevées ne remet en cause mon
soutien a ce projet de loi; elles visent plutét a renforcer son
efficacité sur le terrain et a rassurer le public a son égard. Le projet
de loi S-3 contient déja de nombreuses mesures bien accueillies qui
renforceront la protection des consommateurs et qui moderniseront
le cadre qui sous-tend notre économie, ce qui aidera le Canada a
maintenir la confiance dans son systéme de mesure et a préserver la
compétitivité de nos industries a 1’étranger.

Ce que nous devons faire maintenant, c’est veiller a ce que, tout
en mettant en ceuvre ces outils modernes, nous maintenions
également notre engagement en faveur de 1’équité et de la
responsabilité. Je suis encouragée par l’approche collaborative
adoptée jusqu’a présent par le gouvernement, et notamment par les
consultations qu’il a menées et par son ouverture aux
commentaires. En effet, lors de ma séance d’information technique
avec les responsables, j’ai constaté chez eux une volonté sincére de
collaborer avec I’industrie et les entreprises tout en gardant a
Iesprit les intéréts des consommateurs. J’ai été trés impressionnée
par leurs réponses.

J’ai souligné certaines préoccupations qui pourraient étre
soulevées, par souci de clarté absolue, mais j’ai certainement été
rassurée par les réponses que j’ai regues des responsables. Je tenais
également a le préciser.

En conclusion, j’encourage tous les sénateurs a permettre le
renvoi du projet de loi au comité, avec un appui ferme a ses
objectifs, assorti d’une attente claire que les préoccupations
soulevées soient prises en compte. Le marché canadien dépend de
mesures précises et fiables; il s’agit d’un élément fondamental de
notre infrastructure économique que nous tenons parfois pour
acquis.

Les mesures sont omniprésentes. En préparant le présent
discours, j’ai examiné 1’incidence que cela aurait sur les entreprises
de toutes tailles au Canada. Le projet de loi nous donne I’occasion
de mettre a jour les fondements dont j’ai parlé. Faisons-le avec
prudence et réflexion a chaque étape. Merci.
honorables

Son Honneur la Présidente : Vous

sénateurs, d’adopter la motion?

plait-il,

Des voix : D’accord.

(La motion est adoptée et le projet de loi est lu pour la deuxiéme
fois.)

RENVOI AU COMITE

Son Honneur la Présidente : Honorables sénateurs, quand
lirons-nous le projet de loi pour la troisiéme fois?

(Sur la motion de la sénatrice Clement, le projet de loi est
renvoy¢ au Comité sénatorial permanent des banques, du commerce
et de I’économie.)
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REGLEMENT, PROCEDURE ET DROITS DU PARLEMENT (Sur la motion de la sénatrice Martin, le débat est ajourné.)
PREMIER RAPPORT DU COMITE—AJOURNEMENT DU DEBAT L’AJOURNEMENT

Le Sénat passe a I’étude du premier rapport du Comité permanent
du Réglement, de la procédure et des droits du Parlement, intitulé ADOPTION DE LA MOTION
Modifications au Reglement —Période des questions avec un
ministre, présenté au Sénat le 25 novembre 2025.

L’honorable Patti LaBoucane-Benson (coordonnatrice

L’honorable Peter Harder propose que le rapport soit adopté.
— Honorables sénateurs, mes observations seront bréves.

J’aimerais attirer votre attention sur le rapport du Comité du
Réglement. Tout le monde se rappelle que, le 4 juin, nous avons
adopté une motion demandant au comité d’examiner si la période
de questions avec un ministre devrait étre intégrée au Réglement de
cette chambre. Il s’agit d’une pratique a laquelle les sénateurs se
sont habitués au cours des dix dernieres années.

Le comité a entrepris cet examen au cours du mois dernier. Dans
le présent rapport, il a indiqué a la Chambre qu’il estime que le
Réglement devrait étre modifi¢ afin de prendre en considération la
période de questions avec un ministre dans cette enceinte. C’est ce
que recommande la vaste majorité des membres du comité, méme si
ce n’est pas a I’'unanimité.

Le comité souhaite également ajouter d’autres points, le premier
étant que nous devrions déterminer au moyen d’un ordre sessionnel
les détails concernant la conduite, la fréquence et les autres mesures
liées a I’application de cette régle, conformément a ce que nous
avons mis en pratique ces derniéres années, mais avec égards pour
les discussions que les leaders doivent avoir pour constituer 1’ordre
sessionnel et guider cette chambre.

En tant que comité, nous avons également entrepris d’encadrer
les discussions des leaders sur la maniere dont 1’ordre sessionnel
devrait étre établi, ainsi que la liste des ministres et les décisions
relatives au déroulement de la période des questions. Il s’agit d’une
liste qui sera soumise a votre examen et a celui des leaders a mesure
que nous avancerons.

Cependant, le point crucial du rapport — 1’¢lément clé — porte
sur I’inscription dans le Reglement du Sénat de 1’adoption d’une
période des questions avec un ministre dans cette enceinte.

législative du représentant du gouvernement au Sénat),
conformément au préavis donné le 26 novembre 2025, propose :

Que, lorsque le Sénat s’ajournera aprés 1’adoption de cette
motion, il demeure ajourné jusqu’au mardi 2 décembre 2025, a

14 heures.
Son Honneur la Présidente : Vous plait-il, honorables
sénateurs, d’adopter la motion?
Des voix : D’accord.
(La motion est adoptée.)
LES TRAVAUX DU SENAT
L’honorable Patti LaBoucane-Benson (coordonnatrice

législative du représentant du gouvernement au Sénat) :
Honorables sénateurs, avec le consentement du Sénat et nonobstant
I’article 5-13(2) du Reéglement, je propose :

Que la séance soit maintenant levée.

Son Honneur la Présidente : Le consentement est-il accordé,

honorables sénateurs?
Des voix : D’accord.

(A 17 h 8, le Sénat s ajourne jusqu’au mardi 2 décembre 2025, a
14 heures.)
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