
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, February 6, 2020 OTTAWA, le jeudi 6 février 2020

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 8:30 a.m., in public and in
camera, pursuant to rule 12-7(1), for consideration of financial
and administrative matters.

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit aujourd’hui à 8 h 30, en
séance publique et à huis clos, conformément à l’article 12-7(1)
du Règlement, pour l’étude de questions financières et
administratives.

Senator Sabi Marwah (Chair) in the chair. Le sénateur Sabi Marwah (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Good morning, everyone. Welcome to this
meeting of the Senate Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration. My name is Sabi Marwah, and I
have the privilege of serving as chair of the committee.

Le président : Bonjour à tous. Je vous souhaite la bienvenue
à cette séance du Comité sénatorial permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration. Je m’appelle Sabi
Marwah et j’ai le privilège de présider ce comité.

I will ask each of the senators to introduce themselves. Je demanderai d’abord à chacun des sénateurs de se présenter.

Senator Munson: Jim Munson, Ontario, deputy chair. Le sénateur Munson : Jim Munson, Ontario, vice-président.

Senator Loffreda: Tony Loffreda, Quebec. Le sénateur Loffreda : Tony Loffreda, Québec.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Éric Forest representing the Gulf division in
Quebec.

Le sénateur Forest : Éric Forest, de la division du Golfe,
Québec.

[English] [Traduction]

Senator Dean: Tony Dean, Ontario. Le sénateur Dean : Tony Dean, Ontario.

Senator LaBoucane-Benson: Patti LaBoucane-Benson,
Alberta, Treaty 6 territory.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Patti LaBoucane-Benson,
Alberta, territoire du Traité no 6.

[Translation] [Français]

Senator Saint-Germain: Raymonde Saint-Germain from
Quebec.

La sénatrice Saint-Germain : Raymonde Saint-Germain, du
Québec.

Senator Moncion: Lucie Moncion from Ontario. La sénatrice Moncion : Lucie Moncion, de l’Ontario.

Senator Dalphond: Pierre Dalphond from De Lorimier,
Quebec.

Le sénateur Dalphond : Pierre Dalphond, De Lorimier,
Québec.

Senator Verner: Josée Verner from Quebec. La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.

Senator Dupuis: Renée Dupuis representing The Laurentides
division in Quebec.

La sénatrice Dupuis : Renée Dupuis, de la division des
Laurentides, Québec.

[English] [Traduction]

Senator Boehm: Peter Boehm, Ontario. Le sénateur Boehm : Peter Boehm, Ontario.

Senator Tannas: Scott Tannas, Alberta. Le sénateur Tannas : Scott Tannas, Alberta.

[Translation] [Français]

Senator Carignan: Claude Carignan from Quebec. Le sénateur Carignan : Claude Carignan, du Québec.
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Senator Seidman: Judith Seidman from Montreal, Quebec. La sénatrice Seidman : Judith Seidman, de Montréal,
Québec.

[English] [Traduction]

Senator Frum: Linda Frum, Ontario. La sénatrice Frum : Linda Frum, Ontario.

Senator Plett: Don Plett, Manitoba. Le sénateur Plett : Don Plett, Manitoba.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve-et-
Labrador.

Senator Tkachuk: David Tkachuk, Saskatchewan. Le sénateur Tkachuk : David Tkachuk, Saskatchewan.

The Chair: Thank you everyone. Honourable senators, a copy
of the public minutes from December 12, 2019, is in your
package. Are there any questions or changes?

Le président : Je vous remercie toutes et tous. Honorables
sénateurs, vous avez dans votre trousse un exemplaire de la
partie publique du procès-verbal du 12 décembre 2019. Avez-
vous des questions à cet égard ou souhaitez-vous y apporter des
changements?

Can I have a motion to adopt the minutes? It is moved by
Senator Munson to adopt the minutes. Agreed?

Quelqu’un peut-il proposer l’adoption du procès-verbal? Le
sénateur Munson propose l’adoption du procès-verbal. Êtes-vous
d’accord?

Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Carried. Item No. 2. Colleagues, pursuant to
section 1.6.2 of the Senators’ Office Management Policy, the
Subcommittee on Agenda and Procedure is required to report
biannually on the exception requests it has received and the
corresponding decisions. Accordingly, the eighteenth report of
the subcommittee is tabled, which outlines these exemption
requests and the corresponding decisions since May 9, 2019.

Le président : Adopté. Point 2. Conformément à
l’article 1.6.2 de la Politique sur la gestion de bureau des
sénateurs, le Sous-comité du programme et de la procédure est
tenu de présenter deux rapports par année sur les demandes
d’exemption à la politique qu’il a reçues et les décisions qu’il a
prises. Par conséquent, le 18e rapport du sous-comité est déposé
et présente les demandes d’exemptions et les décisions
correspondantes prises depuis le 9 mai 2019.

The report is placed before you for your information. Are there
any questions? If not, we’ll move on to the next item.

Ce rapport vous est soumis à titre informatif. Avez-vous des
questions? Si vous n’en avez pas, nous passerons au point
suivant.

Item No. 3 is a draft report containing the expenses incurred
by the committee during the First Session of the Forty-second
Parliament.

Le troisième point concerne les dépenses encourues par le
comité au cours de la première session de la 42e législature.

Pursuant to rule 12-26(2), a subcommittee should table a
report within 15 sitting days of the commencement of each
session on any special expenses occurred during the previous
session. A copy of the report and a briefing note have been
distributed in your package. As you will note, there are only two
small expenses for witnesses for $776 and $3,370, for a total of
$4,146. Are there any questions? I suspect we are probably the
lowest among most committees.

Conformément à l’article 12-26(2) du Règlement, un sous-
comité doit déposer, dans les 15 jours suivant l’ouverture de
chaque session, un rapport sur les dépenses spéciales de la
session précédente. Vous trouverez dans votre cahier un
exemplaire de ce rapport et une note d’information. Comme vous
le remarquerez, il n’y a que deux petites dépenses qui y sont
déclarées pour la comparution de témoins, soit des montants de
776 $ et de 3 370 $, pour un total de 4 146 $. Y a-t-il des
questions? Je présume que ces dépenses sont probablement
parmi les plus basses qu’on puisse trouver chez les comités.

Can I have a mover for the following motion: That the
committee adopt the draft second report prepared in accordance
with rule 12-26(2), and that the report is tabled in the Senate? Is
it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Quelqu’un peut-il proposer la motion suivante : que le comité
adopte l’ébauche du 2e rapport préparé conformément à
l’article 12-26(2) du Règlement et que ce rapport soit présenté au
Sénat? Vous plaît-il, honorables sénateurs, d’adopter la motion?
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Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Carried. The next item on the agenda is the order
to access the in camera minutes.

Le président : Adoptée. L’élément suivant à l’ordre du jour
concerne l’accès aux procès-verbaux des réunions à huis clos.

Senate Administration has received a request from the
appointed auditors, Ernst & Young, to consult the in camera
minutes of CIBA, the Subcommittee on Agenda and Procedure,
and the Audit Subcommittee for the purpose of the annual audit
of the Senate financial statements.

L’Administration du Sénat a reçu une demande des auditeurs
retenus, Ernst & Young, pour consulter les procès-verbaux des
réunions à huis clos du CIBA, du Sous-comité du programme et
de la procédure et du Sous-comité de la vérification dans le cadre
de la vérification annuelle des états financiers du Sénat.

Consistent with Canadian auditing standards and requirements,
and consistent with past practice, the Subcommittee on Agenda
and Procedure recommends the adoption by the committee of the
following motion to grant the requested access to the auditors. A
copy of the proposed motion has been circulated previously. Are
there any questions?

Conformément aux normes et exigences canadiennes en
matière de vérification, ainsi qu’aux usages habituels, le Sous-
comité du programme et de la procédure recommande l’adoption
par le comité de la motion suivante pour accorder l’accès requis
aux auditeurs. Vous avez reçu copie de la motion proposée. Y a-
t-il des questions?

Senator Batters: Thank you very much. I would like you to
confirm for me, for those on this committee and for the public
that this is consistent with what has been done in past with this
particular committee, that it’s not something new.

La sénatrice Batters : Merci beaucoup. J’aimerais seulement
confirmer aux membres du comité comme au public que c’est
effectivement conforme à ce que le comité a toujours fait, ce
n’est rien de nouveau.

The Chair: Yes. I mentioned that in my note already. It is
consistent with past practice.

Le président : Oui. Je l’ai déjà mentionné dans ma note.
C’est conforme à nos pratiques habituelles.

Senator Batters: Okay. La sénatrice Batters : Très bien.

The Chair: Can I have a mover for the following motion:
That a representative from the appointed auditor be authorized
access to the in camera minutes of proceedings from the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration, the Subcommittee on Agenda and Procedure,
and the Subcommittee on Audit for the purpose of the annual
audit of the Senate financial statements; that the consultation of
minutes be done on site under the supervision of a staff member
from the CIBA Secretariat; and that the official representative of
the appointed auditor be allowed to take notes?

Le président : Est-ce que quelqu’un peut proposer la motion
suivante : qu’un représentant du vérificateur nommé soit autorisé
à consulter les procès-verbaux des réunions à huis clos du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, du Sous-comité du programme et de la
procédure et du Sous-comité de la vérification dans le cadre de la
vérification annuelle des états financiers du Sénat; que la
consultation des procès-verbaux se fasse sur place sous la
supervision d’un membre du personnel du Secrétariat de la régie
interne; que le représentant officiel du vérificateur nommé soit
autorisé à prendre des notes?

It is moved by Senator Marshall. Is it agreed to adopt the
motion?

La sénatrice Marshall propose la motion. Vous plaît-il de
l’adopter?

Hon. Senators: Yes. Des voix : Oui.

The Chair: Carried. The next item is a report from the
Subcommittee on Human Resources on the draft policy on the
prevention and resolution of harassment in the Senate workplace.
This is further to the recommendations made in the second report
that was adopted by the Senate in March 2019. This continues
the committee’s efforts in modernizing the harassment policies
in the workplace.

Le président : Motion adoptée. Le prochain élément à l’ordre
du jour est un rapport du Sous-comité des ressources humaines
sur l’ébauche de la Politique du Sénat sur la prévention et le
règlement du harcèlement en milieu de travail. Cette mesure fait
suite aux recommandations présentées dans le deuxième rapport
adopté par le Sénat en mars 2019 et s’inscrit dans la foulée des
efforts du comité afin de moderniser les politiques sur le
harcèlement en milieu de travail.

With that, I shall hand it over to Senator Saint-Germain, who
is the chair of the Subcommittee on Human Resources.

Sur ce, je cède la parole à la sénatrice Saint-Germain, qui
préside le Sous-comité des ressources humaines.

Senator Saint-Germain: Thank you, chair. La sénatrice Saint-Germain : Merci, monsieur le président.
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[Translation] [Français]

On December 7, 2017, your subcommittee was given a
mandate by the Standing Senate Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration to review the Senate
Policy on the Prevention and Resolution of Harassment in the
Workplace and matters involving human resources at the Senate.

Le 7 décembre 2017, votre sous-comité a été autorisé par le
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration à réviser la politique du Sénat sur la prévention
et le règlement du harcèlement en milieu de travail, et des
questions concernant les ressources humaines du Sénat.

Accordingly, further to its third report, your subcommittee
presents, with unanimous consent, the draft Policy on the
Prevention and Resolution of Harassment in the Senate
Workplace.

En conséquence, votre sous-comité présente, avec le
consentement unanime de tous ses membres, à titre de suivi de
son troisième rapport, le projet de politique sur la prévention et
le règlement du harcèlement en milieu de travail du Sénat.

By way of background, in its first report, presented on
June 14, 2018, the subcommittee recommended mandatory
training on the prevention of harassment in the workplace.

Voici d’abord quelques éléments de contexte. Dans son
premier rapport, déposé le 14 juin 2018, le sous-comité
recommandait une formation obligatoire sur la prévention du
harcèlement en milieu de travail.

When it tabled its third report on May 9, 2019, the
subcommittee reported that 96 % of active employees, 100 % of
Senate Administration executives and 98 % of senators had taken
this adapted training.

Dans son troisième rapport, déposé le 9 mai 2019, le sous-
comité rapportait que 96 % des employés actifs, 100 % des
dirigeants de l’Administration du Sénat et 98 % des sénateurs
avaient suivi cette formation adaptée.

In addition, the Chief Human Resources Officer has scheduled
training sessions for 46 employees and 12 managers before
March 31, 2020.

De plus, la dirigeante principale des ressources humaines a
prévu, avant le 31 mars prochain, la tenue de séances de
formation pour 46 employés et 12 gestionnaires.

An additional session will be held for new senators appointed
between the summer of 2019 and the spring of 2020.

À ces séances s’ajoutera une formation pour les nouveaux
sénateurs qui ont été nommés depuis l’été 2019, et ceux qui le
seront jusqu’au printemps 2020.

Your subcommittee then undertook a detailed review of the
policy in force, entitled the Senate Policy on the Prevention and
Resolution of Harassment in the Workplace.

Votre sous-comité a, par la suite, entrepris l’examen détaillé
de la politique en vigueur, intitulée Politique du Sénat sur la
prévention et le règlement du harcèlement en milieu de travail.

It heard 19 witnesses, including senators, Senate employee
representatives, academics and other experts in the fields of
workplace harassment and workplace health and safety.

À cette fin, il a entendu 19 témoins, notamment des sénateurs,
des représentants des employés du Sénat, ainsi que des
universitaires et d’autres experts dans le domaine du harcèlement
en milieu de travail, de même que des experts de la santé et de la
sécurité au travail.

In February 2019, in its second report, entitled Modernizing
the Senate’s Anti-Harassment Policy: Together let’s protect our
healthy worklife, adopted by both the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration and the Senate
on March 21, 2019, your subcommittee made 28
recommendations.

En février 2019, dans son deuxième rapport intitulé
Modernisation de la politique du Sénat contre le harcèlement :
Ensemble pour un milieu de travail sain, adopté par le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
le 21 mars 2019 et par le Sénat la même journée, votre sous-
comité a formulé 28 recommandations.

The draft policy we are submitting to you today is further to
these recommendations. It also reflects the provisions of the
Canada Labour Code dealing with harassment that are set to
come into force in 2020.

Le projet de politique que nous vous soumettons aujourd’hui
donne suite à ces recommandations. Il tient également compte
des dispositions du Code canadien du travail portant sur le
harcèlement, dont l’entrée en vigueur est prévue en 2020.

Regulatory measures will also be introduced to accompany the
coming into force of the code’s provisions. The policy will
therefore need to be reviewed to ensure full compliance with the
code and the prescribed regulations.

L’adoption de mesures réglementaires est également prévue
pour accompagner l’entrée en vigueur de ces dispositions du
code et une révision de la politique sera alors nécessaire afin
d’en assurer la totale conformité avec le code et la
réglementation imposée.
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[English] [Traduction]

I now have a few words on improvements to the current
policy.

J’aimerais vous toucher quelques mots sur les améliorations
apportées à la politique actuelle.

The draft policy replaces, improves and modernizes the
current policy in force since 2009. Your subcommittee would
like to highlight the following improvements: the impartiality of
the complaint process through the appointment of an impartial
third party; the broader updated definition of harassment
covering more types and forms of harassment; the protection
from reprisal for victims and witnesses of harassment; the
implementation of remedial, corrective or disciplinary measures;
mandatory training on the various types of harassment for all
senators and Senate employees; a new process for filing a
harassment complaint; an improved decision-making matrix that
takes into account the positions held by the complainants and
respondents; and the use of positive vocabulary, removing
allusions to bad faith, conflict, severity and circumstances and
context, with the objective of encouraging victims of harassment
to bring forward their complaints.

Le projet de politique remplace, bonifie et modernise la
politique en vigueur depuis 2009. Parmi les améliorations
apportées, votre sous-comité souligne : l’impartialité du
processus de traitement des plaintes garanti par le recours à une
tierce partie neutre; la définition élargie et moderne du
harcèlement couvrant davantage de types et formes de
harcèlement; la protection à l’égard des représailles pour les
victimes et témoins de harcèlement; la mise en place de mesures
réparatrices et correctives en plus des mesures disciplinaires; la
formation obligatoire aux différentes formes de harcèlement pour
l’ensemble des sénateurs et employés du Sénat; le nouveau
processus de dépôt d’une plainte de harcèlement ainsi qu’une
matrice décisionnelle mieux adaptée aux postes occupés par les
plaignants et les personnes mises en cause; le vocabulaire positif
révoquant les allusions à la mauvaise foi, aux conflits, à la
sévérité ainsi qu’aux circonstances et au contexte dans le but de
ne pas décourager les victimes de harcèlement à porter plainte.

The draft policy also reflects the provisions of the Canada
Labour Code dealing with harassment that are set to come into
force in 2020. Those provisions are as follows: Right of former
employees to file a complaint. The act to amend the Canada
Labour Code stipulates that the Senate’s anti-harassment policy
must apply to former employees who experienced harassment or
violence within a specified time frame that will be prescribed by
regulation.

Par ce projet de politique, le Sénat tient compte également des
dispositions du Code canadien du travail portant sur le
harcèlement dont l’entrée en vigueur est prévue pour 2020. Ces
dispositions sont les suivantes : un droit de plainte pour les
anciens employés. La Loi modifiant le Code canadien du travail
dicte que la politique contre le harcèlement du Sénat doit
s’appliquer aux anciens employés qui ont vécu du harcèlement
ou de la violence (sous réserve de délais qui seront prescrits par
règlement).

Point 1.2, regarding application of the policy, states that
former employees of the Senate may make a formal complaint
under this policy, provided that the last alleged incident occurred
within 12 months of their last day of employment with the
Senate, and the complaint is made no later than 3 months after
the date of that former employee’s departure.

Au point 1.2 concernant l’application de la politique, il est
indiqué que : « les anciens employés du Sénat peuvent présenter
une plainte formelle en vertu de la présente politique pourvu que
le dernier incident allégué se soit produit dans les douze (12)
mois précédant leur dernier jour de travail au Sénat et que la
plainte soit déposée au plus tard dans les trois (3) mois suivant la
date de départ de l’ancien employé ».

For the definition of “harassment,” the policy uses the
expressions “harassment” and “workplace violence,” modelled
on the definitions in the act. Bullying and mobbing and violence
in the workplace are also included under the definition of
“harassment.”

Concernant la définition du harcèlement, la politique utilise les
expressions « harcèlement » et « violence en milieu de travail »
qui s’inspirent des définitions établies par la loi. L’intimidation
et le harcèlement de groupe ainsi que la violence en milieu de
travail sont également catégorisés dans la définition de
« harcèlement ».

For stronger privacy protections, the Act to amend the Canada
Labour Code prohibits the disclosure of any information likely to
reveal an affected person’s identity without their consent. This
obligation is implemented in the draft policy. Confidentiality,
respect for the privacy of all involved, is paramount in any
harassment-related matter. All matters under this policy — for
example, inquiries, complaints, mediation, investigations,
et cetera — are to be treated confidentially. Information in
relation to matters under this policy may only be disclosed in

Concernant le renforcement de la confidentialité, la Loi
modifiant le Code canadien du travail interdit la communication
de tout renseignement susceptible de révéler l’identité d’une
personne concernée par une plainte, sans le consentement de
cette dernière. Cette obligation est mise en œuvre par le projet de
politique. Confidentialité : il est primordial de respecter la vie
privée des personnes concernées dans toute affaire de
harcèlement. Tous les aspects couverts par la présente
politique — p. ex. demandes d’information, plaintes, médiation,

6-2-2020 Régie interne, budgets et administration 2:5



accordance with this policy or as required by law. Unauthorized
disclosure of information may be subject to disciplinary action.

enquêtes, et cetera — doivent être traités de façon confidentielle.
Les renseignements à cet égard ne peuvent être communiqués
que conformément à la politique ou à la loi. La divulgation non
autorisée de renseignements peut faire l’objet de mesures
disciplinaires.

Finally, disclosure of any information that is likely to reveal
the identity of a person involved in a complaint, parties or
witnesses outside of the complaint resolution process and
without that person’s written consent is prohibited unless
required by law.

Enfin, il est interdit de divulguer tout renseignement
susceptible de révéler l’identité d’une personne concernée par
une plainte (parties ou témoins) à l’extérieur du processus de
règlement des plaintes sans le consentement écrit de cette
personne, sauf si la loi l’exige.

Now I have a few words on some budget implications. Je vous parlerai maintenant un peu des considérations
budgétaires.

[Translation] [Français]

One of the subcommittee’s observations further to its
consultations was that modernizing the harassment policy would
require strengthening the credibility of those involved in the
complaint management process. This strengthening was
essential, as employee representatives were unanimous in
sharing their concerns about the impartiality of the current
process.

L’un des constats du sous-comité, au terme de ses
consultations, est que la modernisation de la politique en matière
de harcèlement passe par le renforcement de la crédibilité des
acteurs impliqués dans la gestion d’une plainte. Ce renforcement
est essentiel puisqu’unanimement, les représentants des
employés ont fait état de craintes entourant l’impartialité du
processus qui était alors en vigueur.

That is why the committee recommends that all complaint
processes be overseen by a specialized third party. To that end,
the Chief Human Resources Officer would be allocated $174,550
in additional resources, beyond the existing budget. This budget
request will be made directly to the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration once the existing
resources allocated to the Human Resources Directorate for the
policy have been fully utilized.

C’est pourquoi le sous-comité recommande que tout le
processus de plainte soit géré par un tiers indépendant spécialisé.
À cette fin, la dirigeante principale des ressources humaines se
verrait attribuer un montant de 174 550 $ pour des ressources
supplémentaires en plus de son budget actuel. Cette demande de
budget supplémentaire devra toutefois faire l’objet d’une requête
spécifique au Comité permanent de la régie interne, des budgets
et de l’administration, et ce, au moment où les ressources
actuelles de la Direction principale des ressources humaines
affectées à la gestion de la politique auront été pleinement
utilisées.

Once the draft policy has been approved by the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
the chair will table it in the Senate in a committee report,
including two orders of reference, to the Standing Senate
Committee on Ethics and Conflict of Interest for Senators and to
the Standing Senate Committee on Rules, Procedures and the
Rights of Parliament, respectively.

Le président du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration déposera, une fois qu’elle aura été
approuvée par le comité, la politique proposée au Sénat dans un
rapport du comité intégrant deux ordres de renvoi, soit au Comité
permanent sur l’éthique et les conflits d’intérêts des sénateurs et
au Comité permanent du Règlement, de la procédure et des droits
du Parlement respectivement.

[English] [Traduction]

Reasons for referring this report to CONF, after it is adopted
by the Senate, are as follows: No later than April 30, 2020, this
committee shall report to the Senate on the amendments it
recommends be made to the Ethics and Conflict of Interest Code
for Senators, so the policy can come into force. These
amendments would address the Senate Ethics Officer’s
additional role in recommending remedial, corrective or
disciplinary measures when the respondent is a senator, and the
investigation concludes the senator committed harassment under
the definition of the policy; and the additional mandate granted

Les motifs du renvoi de ce rapport au Comité sénatorial
permanent de l’éthique et des conflits d’intérêts des sénateurs
(CONF), après son adoption par le Sénat, sont les suivants. Au
plus tard le 30 avril 2020, ce comité devra faire rapport au Sénat
sur les modifications qu’il recommande au Code régissant
l’éthique et les conflits d’intérêts des sénateurs requises pour la
mise en œuvre de la politique. Ces modifications concernent : le
rôle additionnel qui serait confié au conseiller sénatorial en
éthique de recommander des mesures réparatrices, correctives ou
disciplinaires lorsque le mis en cause est un sénateur et que
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to the committee, including provisions on workplace harassment
and violence in the code of ethics.

l’enquête conclut qu’il a commis du harcèlement au sens de la
Politique; le mandat additionnel qui serait confié à ce comité en
fonction de l’inclusion au Code d’éthique de dispositions liées au
harcèlement et à la violence en milieu de travail.

Reasons for referring to the Rules Committee, RPRD, are as
follows: No later than April 30, 2020, this committee shall also
report to the Senate on amendments it considers appropriate to
the Rules of the Senate. These amendments may include
clarifications regarding the complementarity of provisions of the
current policy in the Rules of the Senate and the relevance in
clarifying the application and limits of parliamentary privilege in
the application of this policy.

Les motifs du renvoi au Comité sénatorial permanent du
Règlement, de la procédure et des droits du Parlement (RPRD)
sont les suivants. Au plus tard le 30 avril 2020, ce comité devra
aussi faire rapport au Sénat sur les modifications qu’il pourrait
juger pertinentes au Règlement du Sénat. Ces modifications
pourraient concerner : des clarifications quant à la
complémentarité des dispositions de la présente politique avec le
Règlement du Sénat; la pertinence de clarifier l’application et les
limites du privilège parlementaire dans l’application de la
présente politique.

In giving its Subcommittee on Human Resources a mandate to
review the Senate policy on the prevention and resolution of
harassment in the workplace, the Standing Senate Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration, as part of its
duty as an employer, showed its commitment to providing all
Senate employees and senators a work environment free from
harassment, a workplace that is healthy and fulfilling and that is
conducive to professional, individual and collective growth.

En confiant à son sous-comité des ressources humaines le
mandat d’examiner la Politique du Sénat sur la prévention et le
harcèlement en milieu de travail, le Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, à son titre
d’employeur, a marqué sa volonté de fournir à tous les employés
et membres du Sénat un milieu de travail exempt de harcèlement,
un milieu de travail sain et gratifiant, qui favorise
l’épanouissement professionnel, individuel et collectif.

The members of the subcommittee are of the opinion that the
Senate in adopting this policy, and taking every measure
necessary to ensure it is respected, will show itself to be an
exemplary employer as regards the quality of the work
environment. Members of the subcommittee also believe that the
draft policy before you, if adopted, will not only meet the
Senate’s legal obligations regarding labour relations but also
underscore its commitment.

Les membres du sous-comité sont d’avis que le Sénat, en
adoptant cette politique et en prenant tous les moyens requis
pour en assurer le respect, se hissera au rang des employeurs
exemplaires en matière de qualité du milieu de travail. Les
membres du sous-comité sont également d’avis que le projet de
politique qui vous est soumis permettra, s’il est adopté, de
concrétiser cette volonté, en plus de répondre aux obligations
législatives du Sénat, en matière de relations de travail.

For these reasons, your subcommittee recommends that the
committee recommend to the Senate that the revised policy on
the prevention and resolution of harassment in the Senate
workplace appended to this report be adopted; and that the
committee recommend to the Senate that the Standing
Committee on Rules, Procedures and the Rights of Parliament be
authorized to examine and report on the appropriate
consequential amendments to the Rules of the Senate; and that
the committee present its report to the Senate no later than
April 30, 2020.

Pour toutes ces raisons, votre sous-comité recommande que le
comité recommande au Sénat d’adopter la version révisée de la
Politique sur la prévention et le règlement du harcèlement en
milieu de travail au Sénat, qui se trouve en annexe du présent
rapport, et que le comité recommande au Sénat d’autoriser le
Comité permanent du Règlement, de la procédure et des droits
du Parlement à examiner et faire rapport sur les modifications
corrélatives pertinentes au Règlement du Sénat et d’exiger qu’il
présente son rapport au Sénat au plus tard le 30 avril 2020.

That committee recommends to the Senate that the Standing
Committee on Ethics and Conflict of Interest for Senators be
authorized to examine and report on the appropriate
consequential amendments to the Ethics and Conflict of Interest
Code for Senators, and that the committee present its report to
the Senate no later than April 30, 2020; that the revised policy on
the prevention and resolution of harassment in the Senate come
into force on the first day after the day on which the Senate has
adopted both the report of the Standing Committee on Rules,
Procedures and the Rights of Parliament referred to in
paragraph (b), and the report of the Standing Committee on

Il recommande aussi que le comité recommande au Sénat
d’autoriser le Comité permanent sur l’éthique et les conflits
d’intérêts des sénateurs à examiner et faire rapport sur les
modifications corrélatives pertinentes au Code régissant
l’éthique et les conflits d’intérêts des sénateurs et d’exiger qu’il
présente son rapport au Sénat au plus tard le 30 avril 2020; que
la version révisée de la Politique sur la prévention et le
règlement du harcèlement en milieu de travail au Sénat entre en
vigueur le jour suivant l’adoption des deux rapports suivants par
le Sénat : le rapport du Comité permanent du Règlement, de la
procédure et des droits du Parlement visé à l’alinéa b); le rapport
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Ethics and Conflict of Interest for Senators referred to in
paragraph (c); and finally that the committee report to the Senate
that, for greater certainty, the Senate’s policy on the prevention
and resolution of harassment in the workplace from 2009 and the
interim process for the handling of harassment complaints
currently in effect are both rescinded and repealed at the time the
revised policy comes into force; however, any complaints in
progress at that time continue as if the revised policy never came
into force, so respectfully submitted on behalf of all the members
of the subcommittee.

du Comité permanent sur l’éthique et les conflits d’intérêts des
sénateurs visé à l’alinéa c). Enfin, le sous-comité recommande
que le comité fasse rapport au Sénat du fait qu’il est entendu que
la Politique du Sénat sur la prévention et le règlement du
harcèlement en milieu de travail de 2009 et le processus
provisoire de traitement des plaintes de harcèlement, qui sont
actuellement en vigueur, soient annulés et abrogés à l’entrée en
vigueur de la politique révisée; cependant, tout traitement de
plaintes qui est en cours à ce moment se poursuivra comme si la
politique révisée n’était jamais entrée en vigueur. Le tout,
respectueusement soumis par tous les membres du sous-comité.

Senator Batters: First of all, thank you very much to all of
you who are on this particular subcommittee. I know there was a
lot of hard work put in over many months and it’s a very
important topic. It’s important that we get this correct, so I
appreciate all of your work.

La sénatrice Batters : Premièrement, je tiens à remercier
infiniment tous les membres de ce sous-comité. Je sais que vous
avez travaillé très fort au cours des derniers mois et qu’il s’agit
d’un enjeu très important. Il importe de bien faire les choses,
donc je vous remercie de tout votre travail.

I have a number of questions, but I’ll start out by saying that in
the background for a portion of the fourth report, it talks about
the provisions of the new Canada Labour Code amendments that
are coming into force in 2020, and then it says the policy —
meaning this particular draft harassment policy — will therefore
need to be reviewed to ensure full compliance with the code and
the prescribed regulations.

J’ai quelques questions à vous poser, et je commencerai par
aborder un peu la partie contexte du quatrième rapport, où il est
écrit que les nouvelles dispositions du Code canadien du travail
entreront en vigueur en 2020, puis que cette politique, soit ce
projet de politique, devra être révisée afin d’en assurer la
conformité complète avec le code et la réglementation imposée.

I can understand the prescribed regulations, which probably
you don’t have yet, but you do have the code. Could you please
confirm, Senator Saint-Germain — or perhaps there is a Senate
administration person that can confirm this — that the draft
policy has been reviewed by senior Senate administration to
ensure compliance with that Labour Code.

Je peux comprendre en ce qui concerne la réglementation, que
vous n’avez probablement pas encore reçue, mais vous avez
accès au code, donc pourriez-vous, s’il vous plaît, nous
confirmer, sénatrice Saint-Germain — ou peut-être qu’il y a ici
un membre de l’Administration du Sénat qui pourrait nous le
confirmer — que le projet de politique a bel et bien été révisé par
l’Administration du Sénat pour assurer sa conformité au Code du
travail.

Senator Saint-Germain: The answer is yes. La sénatrice Saint-Germain : La réponse est oui.

Senator Batters: Great. All right. Then in the confidentiality
section, I’m wondering about the way it’s worded. Say that there
is a case where the complainant involved in a case wants to
reveal their own identity, other than in writing. For example, say
they decide to do a media interview about the harassment that
they may have been subjected to, would that be allowed? It
seems to me to be contrary to the policy because it would not be
in writing.

La sénatrice Batters : C’est parfait. Je prendrai ensuite la
partie sur la confidentialité. Je m’interroge un peu sur la
formulation. Supposons qu’un plaignant souhaite révéler sa
propre identité autrement que par écrit. Supposons qu’il décide
d’accorder une entrevue à un média sur le harcèlement qu’il a
subi, est-ce que ce serait permis? Cela me semblerait contraire à
la politique, puisque ce ne serait pas par écrit.

Senator Saint-Germain: You’re right. It wouldn’t be allowed
because of the privacy and confidentiality for the complainant,
witnesses as well the alleged harasser. So no, it would be
prohibited unless there is an agreement between all parties.

La sénatrice Saint-Germain : Vous avez raison. Ce ne serait
pas permis pour des raisons de confidentialité et de protection de
la vie privée du plaignant, des témoins et de la personne accusée
de harcèlement. Bref, non, ce ne serait pas permis, à moins qu’il
y ait une entente entre toutes les parties.

Senator Batters: The complainant and the person alleged to
have harassed both have to agree in writing, so somebody
couldn’t do a media interview. If they did, they would be found
to be in breach of this.

La sénatrice Batters : La personne ayant porté plainte et la
personne accusée de harcèlement doivent toutes deux y consentir
par écrit, sans quoi elles ne peuvent pas accorder d’entrevue aux
médias. Le cas échéant, elles se trouveraient à contrevenir à cette
politique.
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Senator Saint-Germain: It would be a breach of this policy. La sénatrice Saint-Germain : Elles contreviendraient à la
politique, effectivement.

Senator Batters: Okay. The next step, after CIBA adopts the
policy, is that part of it will go to the Ethics Committee to be
studied and part of it will go to the Rules Committee. So after
CIBA passes it, it won’t come into force then; it will, first of all,
have to go to those other two committees and probably then to
the Senate as a whole before the whole policy can be considered
to be in effect. Is that correct?

La sénatrice Batters : D’accord. L’étape suivante, quand le
CIBA aura adopté cette politique, consistera à en soumettre une
partie au comité sur l’éthique et une partie au comité du
règlement. Donc quand le CIBA l’aura adoptée, elle n’entrera
pas en vigueur tout de suite, elle devra d’abord être soumise à
ces deux autres comités, puis probablement encore au Sénat dans
son ensemble avant d’être officiellement adoptée et d’entrer en
vigueur. C’est bien cela?

Senator Saint-Germain: Actually, when CIBA approves the
draft policy, it will be tabled in the Senate and then the Senate
will have to approve the two reference motions to both
committees. After that, both committees will report to the
Senate, then the Senate will approve, with or without
amendment, the draft policy. Then it will come into force, and
the current policy and interim process for harassment complaints
will be repealed.

La sénatrice Saint-Germain : En fait, quand le CIBA l’aura
approuvée, le projet de politique sera déposé au Sénat, qui devra
ensuite approuver les deux motions de renvoi aux deux comités.
Ensuite, ces deux comités feront rapport au Sénat, qui devra
l’approuver avec ou sans modifications. C’est après que la
politique entrera en vigueur et que la politique actuelle et le
processus provisoire de traitement des plaintes de harcèlement
seront abrogés.

Senator Batters: Okay. Great. Just to let people know, we
don’t have our committees struck yet. Hopefully that will be in
the near future, but it’s not going to happen instantaneously
anyway.

La sénatrice Batters : Très bien. Il faut cependant savoir que
nos comités n’ont pas encore été constitués. J’espère qu’ils le
seront très bientôt, mais ce ne sera pas instantané, quand même.

Senator Saint-Germain: If I may comment on that, you’re
right. There is a provision. The deadline that is given to both
committees is given with the possibility of the committees to say
that they have specific circumstances that impede them from
respecting the deadline. And as you know, there is a regular
procedure for any committee to ask the Senate for a delay in
tabling a report.

La sénatrice Saint-Germain : Si je peux dire une chose à ce
sujet, vous avez raison. Il y a un délai accordé aux deux comités,
mais ils ont toujours la possibilité de dire que des circonstances
particulières les ont empêchés de le respecter. Et comme vous le
savez, il existe une procédure par laquelle n’importe quel comité
peut demander au Sénat de reporter le dépôt d’un rapport.

Senator Batters: Right. In preparing this particular policy,
was the House of Commons harassment policy one of the things
that was looked at? I am particularly wondering about parts that
were looked at about the cyberharassment section or the social
media part.

La sénatrice Batters : Très bien. Lorsque vous avez préparé
cette politique, vous êtes-vous inspiré de la politique de la
Chambre des communes contre le harcèlement? Je me pose
particulièrement la question concernant les parties portant sur le
cyberharcèlement et les médias sociaux.

Senator Saint-Germain: Exactly. We have studied many
policies, including those and the website, and we have met with
people in the other place, yes.

La sénatrice Saint-Germain : Tout à fait. Nous avons étudié
beaucoup de politiques, donc celle-ci et le site Web, et nous
avons rencontré des représentants de l’autre chambre, en effet.

Senator Batters: So the House of Commons does have a
harassment policy that pertains to social media?

La sénatrice Batters : Donc la Chambre des communes a une
politique contre le harcèlement dans les médias sociaux?

Senator Saint-Germain: As far as I know, yes. We have seen
on the website —

La sénatrice Saint-Germain : À ma connaissance, oui. Nous
l’avons vue sur le site Web...

Senator Batters: Philippe, do you happen to know that? La sénatrice Batters : Philippe, le sauriez-vous?

Philippe Hallée, Law Clerk and Parliamentary Counsel,
Senate of Canada:  No, I wouldn’t know. I might ask HR if
they have a sense of it. I don’t know personally whether they
have that.

Philippe Hallée, légiste et conseiller parlementaire, Sénat
du Canada : Non, je ne le sais pas. Je pourrais demander aux
gens des RH s’ils le savent. Personnellement, je ne sais pas si
une telle politique existe à la Chambre.
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Senator Batters: Could someone in HR let us know? La sénatrice Batters : Est-ce qu’une personne des RH
pourrait nous le dire?

Vanessa Bastos, Lead, People, Culture and Inclusion,
Human Resources Directorate, Senate of Canada: Yes,
senator. We did look at the House of Commons policy. I can’t
necessarily recall if they have a social media element to it, but
they have two policies that we did consult in terms of the
procedure to ensure we are addressing some of the same
concerns that surface in the dealing with harassment issues.

Vanessa Bastos, chef, Personnes, culture et inclusion,
Direction des ressources humaines, Sénat du Canada : Oui,
sénatrice. Nous avons examiné la politique de la Chambre des
communes. Je ne me rappelle pas nécessairement s’il y a des
dispositions sur les médias sociaux en particulier, mais il existe
deux politiques à la Chambre des communes, que nous avons
consultées du point de vue de la procédure pour nous assurer
d’aborder les mêmes questions en matière de harcèlement.

Senator Batters: I think that’s kind of an important question
for us to note because some of my questions pertaining to
definitions and that sort of thing. It’s important to know just
where these definitions came from because we’re dealing with
political institutions that have some unique challenges.

La sénatrice Batters : Je pense que c’est une question assez
importante pour nous, parce que j’ai des questions sur les
définitions et ce genre de choses. Il est important de savoir d’où
viennent ces définitions, parce que nous parlons ici d’institutions
politiques qui présentent des défis uniques.

Senator Saint-Germain: I will answer that as well. If you
have read our second report, it was one of the recommendations.
It was also recommended by the expert that subcommittee
members consulted with for drafting this second report, and it’s
part of the best practices. Because when you speak about the
workplace now, it can be a website, it can be Twitter, it can be
media that is part of the workplace and on which there is some
type of harassment that is committed.

La sénatrice Saint-Germain : Je peux vous répondre aussi.
Si vous avez lu notre deuxième rapport, c’était de l’une de nos
recommandations. Cela a également été recommandé aux
membres du sous-comité par l’expert consulté pendant l’ébauche
de ce deuxième rapport, et cela fait partie des pratiques
exemplaires établies. Parce que quand on parle du milieu de
travail, aujourd’hui, ce peut être un site Web, Twitter, les médias
présents dans le milieu de travail et dans lesquels il peut y avoir
un genre de harcèlement.

If I may, regarding the House of Commons, I was very
impressed by what is posted on their website regarding their
harassment prevention and management policy. It’s very well
done, and if we go further than the other place, I think we should
all be very proud of that because we want to be exemplary.

Si vous me permettez ce commentaire, concernant la Chambre
des communes, j’ai été très impressionnée de la politique publiée
sur son site Web concernant la prévention et la gestion du
harcèlement. Elle est très bien faite, et si nous réussissons à aller
encore plus loin, je pense que nous pourrons tous en être très
fiers, parce que nous voulons être exemplaires.

Senator Batters: Absolutely. We also want to make sure that
we have definitions that are proper and tight enough to ensure
everyone knows exactly what they are dealing with. So then I
will move on to those particular definitions, or parts of it.

La sénatrice Batters : Absolument. Nous voulons aussi nous
assurer d’avoir des définitions justes et assez précises pour que
tout le monde sache exactement de quoi il s’agit. C’est la raison
pour laquelle j’aimerais faire les propositions suivantes sur ces
définitions ou des parties de ces définitions.

On the draft policy statements, so under section 1.4, the
definition section, page 2 of the document that I have, under the
harassment definition, I note that the definition says that by an
individual that is “directed at and is offensive to another person.”
Sounds like kind of a subjective definition there. And then it
goes on to say that “the individual knew or ought reasonably to
have known would cause offence or be unwelcome.” So “cause
offence” is one thing, but “be unwelcome” sets a lower bar for
that particular behaviour.

Dans l’ébauche de l’énoncé de politique, à la partie 1.4, à la
page 2 du document que j’ai en main, qui contient les
définitions, on trouve une définition du harcèlement, dans
laquelle je remarque qu’on parle d’un comportement ou acte
« inopportun et offensant envers une personne ». Cette définition
semble assez subjective. Puis un peu plus loin, on écrit « Dont
l’auteur savait ou aurait raisonnablement dû savoir qu’un tel
comportement ou acte pouvait offenser ou importuner ». Donc
« offenser », c’est une chose, mais « importuner » se situe un peu
en dessous pour décrire un comportement.

And then I further note that in the second paragraph, when it
talks about a further illustration of that, it says, “demeans,
belittles or causes personal humiliation or embarrassment to a
person.” Again, the “embarrassment” part would be a lower bar
than other types of things. And for those two particular parts, “be

Puis, un peu plus loin, je remarque au deuxième paragraphe,
où l’on illustre davantage la notion, que l’on dit : « diminue,
rabaisse, humilie ou embarrasse une personne ». Ici encore,
l’idée d’« embarrasser » quelqu’un est moins contraignante que
les autres types de harcèlement. Pour ce qui est de ces deux
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unwelcome” and “embarrassment,” I’m certainly all for those. I
definitely want to make sure we have a very safe workplace in
the Senate, but I am a little concerned that those two particular
parts of the definition could lead to situations where some things
might be unwelcome to someone but, objectively, really not be
an offensive thing or could be embarrassing to somebody but
frankly might be an appropriate criticism, for example.

éléments de la définition, soit « inopportun » et « embarrasser »,
je suis tout à fait en faveur. Je tiens à m’assurer que le Sénat est
un milieu de travail très sûr. Je suis toutefois légèrement
préoccupée par ces deux éléments de la définition qui pourraient
engendrer des situations où, pour quelqu’un, certaines choses
pourraient être inopportunes alors que, objectivement, il n’y a
rien d’offensant. Une personne pourrait aussi trouver quelque
chose d’embarrassant qui, bien franchement, pourrait s’avérer
une critique justifiée, entre autres.

And particularly when we’re dealing with something like
social media, a tweet could be critical of, for example,
somebody’s vote on a controversial issue. That might be
embarrassing to the person who cast that vote; however, we’re in
a political institution, and should that be properly considered the
subject of potentially a harassment claim?

Et c’est particulièrement vrai dans des contextes comme les
médias sociaux, où dans un gazouillis, par exemple, on pourrait
critiquer le vote de quelqu’un sur une question controversée.
Cela pourrait être embarrassant pour la personne concernée, mais
nous œuvrons au sein d’une institution politique et, dans les
circonstances, ce gazouillis devrait-il être concrètement vu
comme la source d’une possible plainte de harcèlement?

Senator Saint-Germain: You’re right, there are different
levels of importance and impact in this definition. This is a
definition that is recognized and is inspired, notably, by the
Labour Code. All of this will be taken into account when the
independent third party has to examine a complaint. Will it be
eligible? There will be an investigation.

La sénatrice Saint-Germain : Vous avez raison, il y a
différents degrés d’importance et d’incidence dans cette
définition. Il s’agit d’une définition qui est reconnue et qui
s’inspire, entre autres, du Code du travail. Tous ces aspects
seront pris en considération au moment de l’étude de la plainte
par un tiers indépendant. Sera-t-elle admissible? Il y aura une
enquête.

Every complaint won’t be deemed substantiated. And if it is
substantiated, we have a level of impact and various levels of, I
would say, measures that would follow. You can have a
corrective measure, which is only apologies, confidential
apologies, explanations. We have corrective measures and we
have disciplinary measures, which is another level. And for
disciplinary measures, you need to have done something that is
not at the lowest level of the definition. So it’s a definition
agreed on by all experts. It’s in the Canada Labour Code. We
will have to make the needed nuances. The experts, the
independent third party that studies the case will be in a position
to do that.

Certaines plaintes seront jugées sans fondement. Si elles sont
justifiées, nous disposons de divers degrés d’incidence et de
divers degrés de ce que je qualifierais de mesures. Il peut y avoir
des mesures correctives, qui se résument à des excuses, des
excuses confidentielles ou des explications. Nous avons des
mesures correctives ainsi que des mesures disciplinaires, ce qui
correspond à un autre degré. Dans le cas des mesures
disciplinaires, ce que vous avez fait ne doit pas correspondre au
degré le plus négligeable de la définition. Donc, cette définition
fait l’unanimité des experts. Elle figure dans le Code canadien du
travail. Nous devrons y apporter les nuances nécessaires. Les
experts, le tiers indépendant qui étudie le cas, seront en position
de le faire.

Senator Batters: But in the manner that they do that, the
independent third party will be looking to the definition that is
contained in the very policy. I don’t see in this particular
provision, specifically set out, that if it’s unwelcome or
embarrassing behaviour, as far as this, it would meet the policy
definition. So it would be up to these different people to decide.
That would potentially, under the definition, fit the definition of
harassment, even if it’s not meant to.

La sénatrice Batters : Mais dans sa façon de procéder, le
tiers indépendant se fiera à la définition qui figure dans la
politique en question. Je ne vois pas, dans le libellé de la
présente disposition, qu’un comportement du genre jugé
inopportun ou embarrassant correspondrait à la définition de la
politique. Ce serait donc à ces personnes de trancher. Selon la
définition, il pourrait donc possiblement s’agir de harcèlement à
leurs yeux, et ce, même si l’intention était tout autre.

What we really want to concentrate on is maintaining a safe
workplace, but at the same time, we don’t want to be
concentrating on behaviour that just might not be intended to fit
what the definition is, so we want to be very careful about the
definitions that we put in.

Nous devons vraiment mettre l’accent sur le maintien d’un
milieu de travail sûr, mais nous ne devons pas non plus nous
concentrer sur un comportement que nous ne souhaitons peut-
être pas inclure dans la définition, ce qui signifie que nous
devons être très vigilants par rapport aux définitions adoptées.
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When you’re saying that it comes from the Labour Code, does
the Labour Code contain the language of “embarrassing” and
“unwelcome” in there, for example? Is that where it comes from?

Lorsque vous dites que la définition vient du Code du travail,
est-ce à dire que le Code du travail utilise les termes
« embarrasser » et « inopportun », par exemple? Est-ce de là
qu’ils viennent?

Senator Saint-Germain: I will require, perhaps with your
permission, Mr. Chair, the advice of the law clerk because we
work closely with them, and they are the experts regarding the
laws, the code and so on.

La sénatrice Saint-Germain : Avec votre permission,
monsieur le président, je consulterai les légistes, car nous
travaillons en étroite collaboration avec eux et que ce sont les
experts en matière de lois, de codes et ainsi de suite.

Mr. Hallée: With the information that I do have, because I
came very late in the process of development of this policy, I
think it was the consultant that had been hired to provide the
basis, the root of this policy. When I look at the amendments to
the code, from what I can see here, I don’t see the word
“embarrassment.” I see “offence,” that could cause offence to a
person, which seems to be close to the notion of embarrassment,
I think.

M. Hallée : D’après les renseignements dont je dispose, car le
processus d’élaboration de cette politique était depuis longtemps
entamé à mon arrivée, je crois qu’on avait retenu les services
d’un consultant pour jeter les bases de cette politique, en établir
les fondements. De ce que je peux voir dans les amendements au
code, le mot « embarrasser » n’y figure pas. Je vois le mot
« offenser », c’est-à-dire qui pourrait offenser quelqu’un, ce qui,
selon moi, est proche de la notion d’embarrasser.

Senator Batters: This one has both. It says, “cause offence or
embarrassment.”

La sénatrice Batters : Cette définition comprend les deux.
Elle dit « susceptibles d’offenser » et « rendent mal à l’aise ».

Mr. Hallée: We would have to actually follow up and see
where the word “embarrassment” came from originally.

M. Hallée : Nous allons devoir faire un suivi et établir d’où
provient la notion de « rendre mal à l’aise » ou d’embarrasser.

Senator Batters: Right. What about “unwelcome?” Is that in
the code?

La sénatrice Batters : Bon. Et à propos d’« inopportun »?
Est-ce dans le code?

Mr. Hallée: I would have to get back to you on this one. M. Hallée : Je vais devoir vous revenir là-dessus.

Senator Batters: Yes, that would be important because to me,
it doesn’t seem to be the type of technical, legal language that I
would usually see in this sort of thing. The other point I want to
concentrate on just briefly are the few lines dealing with
cyberharassment and cyberbullying. It talks about email, instant
messaging, social networking sites or text messages to harass,
threaten, embarrass, or target another person through denigrating
or humiliating comments, spreading rumours, circulating
inappropriate pictures, et cetera.

La sénatrice Batters : Oui, ce serait important, car, selon
moi, cela ne me semble pas le genre de langage technique et
juridique que je peux habituellement voir dans ce type de
documents. J’aimerais aussi porter votre attention très
brièvement sur les quelques lignes qui traitent du
cyberharcèlement et de la cyberintimidation. Elles mentionnent
l’utilisation du courriel, de la messagerie instantanée, des sites de
réseautage social ou des messages textes pour harceler, menacer,
embarrasser ou cibler une autre personne en faisant des
commentaires méprisants ou humiliants, en répandant des
rumeurs, en faisant circuler des photos inappropriées, et cetera.

That’s quite a broad definition as it is defined. I want to
include “embarrass or target another person.” Again, we want to
make sure that we are targeting the particular behaviour that we
want to really be focusing on here. We don’t want to be dealing
with situations where perhaps — again, we are in a political
institution — there may be criticism going back and forth on
social media about votes, about that sort of thing. “Embarrassing
or targeting” is a subjective element. The fact it says “et cetera”
at the end, when we’re dealing with a definition, makes me a
little nervous because it leaves it very wide open. I’m wondering
where that particular definition of cyberharassment or
cyberbullying comes from.

Il s’agit d’une définition très large. Et cela inclut la notion
« embarrasser ou cibler une autre personne ». Ici encore, nous
devons nous assurer que le comportement ciblé est bel et bien
celui qui nous intéresse. Nous voulons éviter les situations où,
toujours en se rappelant qu’il s’agit d’une institution politique, il
pourrait y avoir des critiques échangées dans les médias sociaux
sur les votes et ce genre de choses. La notion d’« embarrasser »
ou de « cibler » est subjective. Le fait que la définition se
termine par « et cetera » me rend un peu nerveuse, car elle ouvre
toute grande la porte à l’interprétation. Je me demande d’où
exactement vient cette définition du cyberharcèlement ou de la
cyberintimidation.
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Senator Saint-Germain: It comes from the experts we
consulted and from other policies that we have studied. So it is
important and it is part of the occasions that any member of the
Senate or employee has to intimidate or to harass. Once again, if
there is a complaint, this will have to be deemed eligible by the
independent third party. It will be appreciated with regard to the
content, to the elements, so it will be case by case. We cannot
appreciate it now and say “embarrassment” is too strong, we can
include it or not. It will depend.

La sénatrice Saint-Germain : Elle vient des experts que
nous avons consultés ainsi que des autres politiques que nous
avons étudiées. Elle est donc importante et illustre les occasions
où un membre du Sénat voire un employé peut faire de
l’intimidation ou du harcèlement. Je le répète, en cas de plainte,
elle devra être jugée fondée par un tiers indépendant. Elle sera
évaluée en fonction de son contenu, c’est-à-dire de ses éléments,
donc au cas par cas. Nous ne pouvons pas l’évaluer dès
maintenant et déclarer que le terme « embarrasser » est trop fort,
que nous devons l’inclure ou l’exclure. Cela dépend.

Once again, not all complaints are substantiated after an
investigation. We need to make sure all possible occasions for
harassing or intimidating are included in the policy and they will
be investigated if there is a need for that and if it is eligible.

Encore une fois, ce ne sont pas toutes les plaintes qui sont
fondées après enquête. Nous devons nous assurer que toutes les
occasions possibles de harcèlement ou d’intimidation sont
incluses dans la politique et qu’elles feront l’objet d’une enquête
si c’est nécessaire et si elles sont admissibles.

Senator Batters: Yes, but it could be eligible if it meets the
definition in the policy, which, as I’m pointing out, could mean a
wide variety of behaviour. I want to make sure that the resources
we are putting towards this are used to make sure that substantial
harassing behaviour does not happen in the Senate ever. That’s
not acceptable. I agree that cyberharassment is definitely part of
the whole situation.

La sénatrice Batters : Oui, mais elle peut être admissible si
elle correspond à la définition dans la politique qui, comme je
l’indique, englobe un large éventail de comportements. Je veux
m’assurer que les ressources que nous consacrons à cela sont
employées de sorte qu’il n’y ait jamais de harcèlement concret
au Sénat. C’est inadmissible. Je conviens tout à fait que le
cyberharcèlement doit être inclus.

At the same time, we currently have had a situation that has
been well reported in the media about a former senator and his
harassing behaviour towards his former employees. Completely
unacceptable. We want to make sure that situations like that are
covered very well under this policy and that tweets, which might
be critical, don’t become the focus. I see later when we’re
talking about the number of potential complaints that could be
expected, according to the backgrounder provided here, it can go
up very quickly if we get into a situation where the intent is not
made very clear by the people that are addressing this at this
committee. So if there is any background that I could receive
about where those definitions came from, it would be very
helpful.

Dans un même temps, nous sommes aux prises avec une
situation rapportée en détail dans les médias où un ancien
sénateur harcelait ses employés. C’est tout simplement
inadmissible. Nous devons nous assurer que cette politique traite
dans le menu détail de situations du genre plutôt que de
gazouillis qui pourraient transmettre des critiques. Dans le
document d’information fourni ici, un peu plus loin, quand il est
question du nombre possible de plaintes, je constate qu’il peut
grimper très rapidement si les personnes responsables au sein de
ce comité ne définissent pas très clairement l’intention. Donc, si
vous pouviez me fournir des renseignements sur la provenance
de ces définitions, ce serait très utile.

Senator Saint-Germain: With pleasure. I want to comment
on your statement regarding this individual who was a senator
and whose behaviour was reported in the media. This policy
wasn’t drafted only to address these situations, and this type of
situation should be addressed very soon. The bar is higher for
having our workplace be a safer environment and, I would say, a
positive workplace environment.

La sénatrice Saint-Germain : Avec plaisir. Je voudrais
revenir sur votre commentaire à propos de cette personne, de ce
sénateur, dont le comportement a été exposé dans les médias.
Cette politique n’a pas été écrite seulement pour répondre à ce
type de situations, auxquelles il faut remédier très rapidement.
Nous avons mis la barre haute pour que nous ayons un milieu de
travail sûr et, je dirais, positif.

When you speak about the votes, senator, it is normal in our
environment that a senator votes one way, another the other way,
and I don’t believe that would be part of a complaint under this
policy. A vote is a vote. We are all free to vote the way we like.
It’s not about that. It is about behaviours that are not positive,
that have a detrimental impact on other people in the Senate and
on our workplace in general. So this former senator is not the
reason this policy was drafted.

Quand vous parlez des votes, sénatrice Batters, il est normal
dans notre milieu de travail qu’un sénateur s’exprime pour ou
contre une question, et je ne crois pas que cela ferait l’objet
d’une plainte dans le cadre de cette politique. Un vote est un
vote. Nous sommes tous libres de voter comme nous
l’entendons. La question n’est pas là. Il s’agit de comportements
qui ne sont pas positifs, qui sont néfastes pour les gens qui
évoluent au Sénat et pour notre milieu de travail en général.
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Donc, cette politique n’a pas été écrite en réaction à cet ancien
sénateur.

The Chair: Senator Tkachuk, you had a point on this
particular issue?

Le président : Sénateur Tkachuk, vous souhaitiez réagir?

Senator Tkachuk: As you know, I’m on the subcommittee
and I’m fully supportive of the policy we presented. The thing
about Senator Batters is that she definitely can pick out little
problems that cause me a problem. What she importantly points
out is that when our words are not clear, especially in the
environment we live in — and I have some experience on that
with Internal Economy, so I hope Internal Economy takes that
into account — there can be an audit. The steering committee
referring the senator to an audit is supposed to be confidential. It
leaked like a sieve. Right? So here we are with headlines about
someone being audited. As soon as the media write about
someone being audited, you’re done. It doesn’t matter if the
audit comes out saying you are totally clean, because they never
print that. No, they don’t. That’s the way it is when we’re public
figures. That’s where the problem is.

Le sénateur Tkachuk : Comme vous le savez, je siège au
sous-comité et j’appuie sans réserve la politique que nous avons
déposée. La sénatrice Batters a toutefois le don de soulever de
petits problèmes qui me posent problème. Ce qu’elle souligne à
juste titre, c’est que, si notre vocabulaire n’est pas clair, surtout
dans le milieu où nous évoluons, il peut y avoir une vérification,
et j’ai de l’expérience en régie interne, alors j’espère que les
responsables de la régie interne vont en tenir compte. Le fait que
le comité de direction soumette un sénateur à une vérification est
censé être confidentiel. Mais l’information s’est vite ébruitée,
hein? Nous voilà donc avec des manchettes sur quelqu’un qui
fait l’objet d’une vérification. Dès que les médias parlent d’une
personne sous vérification, elle est cuite. Même si la vérification
ne révèle aucun manquement, que tout est en ordre, personne ne
va le publier. Non, personne. C’est ainsi pour les personnages
publics. Il est là, le problème.

We were talking about this, but I know, Senator St. Germain,
you say, “Well, it will be investigated and it’s confidential.” I
guarantee you, if it is about a senator, it won’t be any time at all
and it will be in the paper. So a senator being investigated for
harassment will be in the paper. Even if the investigation finds
that that tweet was nonsense, it doesn’t matter anyway.

Nous en avons discuté, mais je sais, sénatrice Saint-Germain,
que vous avez dit : « Eh bien, il y a aura une enquête, et c’est
confidentiel. » Je peux vous assurer que, si c’est à propos d’un
sénateur, ce sera aussitôt dans les journaux. Donc, on verra dans
les journaux qu’un sénateur fait l’objet d’une enquête pour
harcèlement. Et même si l’enquête conclut que ce gazouillis était
une peccadille, cela n’a pas d’importance.

I say to protect yourself, we should find a way to tighten up
those two words so this does not happen, because everything will
leak. It always does, it always has in the past and it always will.

Je crois que nous devons nous protéger et trouver une façon de
limiter la portée de ces deux mots pour éviter que cela se
produise, car les fuites sont inévitables. Il y en a toujours, il y en
a toujours eu et il y en aura toujours.

Senator Saint-Germain: Senator, you are right. We have
discussed that and, I would say, very interestingly. This is why it
is important to refer to an impartial third party outside of the
Senate. This is also why we refer to CONF. Let’s suppose the
complaint is against a senator and it is deemed substantiated, we
have three levels. It may only be something that would require
remedial or corrective measure. For instance, coaching or a
meeting or a kind of get-together with experts. This won’t go
public because this would then be referred to a subcommittee of
CIBA and this would be confidential. All parties, including the
witnesses, the complainants and the alleged harassers are linked
with confidentiality. They can have disciplinary measures and it
can be very strong. This is why we insisted — and I insisted —
on our report about that. This is really important and it is a
matter of fairness, and you are right.

La sénatrice Saint-Germain : Sénateur, vous avez raison.
Nous en avons discuté et, je dirais, de façon très intéressante.
C’est pourquoi il est important de s’en remettre à un tiers
indépendant à l’extérieur du Sénat. Et c’est aussi pour cette
raison que nous nous en remettons au Comité permanent sur
l’éthique et les conflits d’intérêts des sénateurs. Supposons que
la plainte est contre un sénateur et qu’elle est jugée fondée, nous
avons trois degrés d’intervention. Ce pourrait simplement être un
cas de mesure corrective comme de l’encadrement ou une
réunion, voire une rencontre avec des experts. Cela ne sera pas
rendu public parce que la question sera transmise à un sous-
comité du Comité permanent de la régie interne, des budgets et
de l’administration et le processus serait confidentiel. Toutes les
parties, y compris les témoins, les plaignants et les harceleurs
présumés, sont liées par la confidentialité. Il peut y avoir des
mesures disciplinaires et elles peuvent être très sévères. C’est
pour cette raison que nous avons insisté, que j’ai insisté, sur ce
point dans notre rapport. C’est très important et c’est une
question d’équité. Vous avez raison.
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The Chair: Senator Batters, if you have any further questions,
could you wait until round two?

Le président : Sénatrice Batters, si vous avez d’autres
questions, pourriez-vous attendre au deuxième tour?

Senator Batters: Of course, yes. La sénatrice Batters : Oui, bien sûr.

The Chair: There are others in line. Le président : D’autres attendent leur tour.

Senator Tannas: I wanted to get clarity on a couple of things,
first of all on what we just talked about. You can imagine how
difficult it is. If there is a tweet, “You are an idiot,” and it is
senator to senator, it’s going to get treated one way. A senator to
a staff member, a staff member to a senator, a staff member to a
staff member, all of those things have different connotations. We
will need expert third parties in confidence to make sure that
those are handled with common sense. They all have different
weight.

Le sénateur Tannas : Je voulais obtenir des précisions sur
plusieurs choses, d’abord sur ce que nous venons de discuter.
Vous comprenez à quel point c’est difficile. Si un sénateur
s’adresse à un autre sénateur dans un gazouillis où il dit :
« Sombre imbécile. », la question va être gérée d’une certaine
façon. Qu’un sénateur s’adresse à un membre du personnel,
qu’un membre du personnel s’adresse à un sénateur ou qu’un
membre du personnel s’adresse à un collègue, toutes ces
situations ont des connotations différentes. Nous devrons
recourir en toute confidentialité à des experts indépendants pour
veiller à ce que ces situations soient traitées de façon sensée.
Elles ont toutes des conséquences différentes.

The question I have, Senator St. Germain, is around the
references to the Rules Committee and the Ethics Committee.
Am I to understand that we’re asking them, or we would ask the
Senate to ask them to report on the required rule changes that
they need or changes to the ethics code to accommodate this
policy? We’re not asking them for their opinions and suggestions
on how we ought to change this policy. Is that correct?

Ma question, sénatrice Saint-Germain, porte sur les références
au Comité du Règlement et au Comité permanent sur les conflits
d’intérêts des sénateurs. Dois-je comprendre que nous leur
demandons, ou plutôt que nous demandons au Sénat de leur
demander de faire état des modifications aux règles qui sont
nécessaires ou des modifications qui doivent être apportées au
code d’éthique afin qu’ils soient conformes à cette politique?
Nous ne leur demandons pas leur avis ni leurs suggestions sur la
façon dont nous devons modifier cette politique. C’est exact?

Senator Saint-Germain: It is correct. La sénatrice Saint-Germain : C’est exact.

Senator Tannas: Thank you. Le sénateur Tannas : Merci.

Senator Moncion: I wanted to add to the comment on the
definition. It is meant to be inclusive and it is also meant to
change behaviours, so that people think before they tweet, text or
post. So there’s a second side to that definition, where we hope
that, in time, behaviours will change or people will think before
they act on different things and also the way they act toward
each other. So it is a broad definition.

La sénatrice Moncion : Je voulais apporter des précisions
aux commentaires sur la définition. Elle se veut inclusive et est
aussi destinée à changer les mentalités, afin que les gens
réfléchissent avant d’envoyer des gazouillis, des textos ou des
messages. La portée de cette définition est donc double, puisque
nous espérons, avec le temps, que les comportements vont
changer ou que les personnes vont réfléchir avant d’agir par
rapport à certaines situations, mais aussi aux autres. Donc, c’est
une définition large.

Senator Dean: First of all, I applaud the many people who
have worked on this policy. It’s a terrific policy. There is no
doubt that policies can be tweaked. It’s important. It’s way
beyond its due date, and I certainly wouldn’t want to see any
undue delay applied in getting this thing finalized. People have
been hurt in this institution. They have been bullied; they have
been harassed. We know that. They have not had the protections
that have been afforded to employees in other institutions.
They’ve not had access to due process. I’m very pleased to see
this instrument come to a conclusion and I want to thank
everybody who has worked on it.

Le sénateur Dean : D’abord, je salue les nombreuses
personnes qui ont travaillé à cette politique. C’est fabuleux. Il est
certain qu’il est toujours possible d’apporter des ajustements aux
politiques. C’est important. Celle-ci est obsolète depuis
longtemps et je ne voudrais vraiment pas retarder indûment la
conclusion de ce travail. Des gens de cette institution ont
souffert. Ils ont été intimidés, harcelés. Nous le savons. Ils n’ont
pas bénéficié de la protection offerte aux employés d’autres
institutions. La loi n’a pas été appliquée de façon régulière. Je
suis très heureux de constater que ce document est presque prêt,
et je souhaite remercier tous ceux qui y ont contribué.
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One of the important things about this policy and the
importance of the definitions — and I think we all agree on
this — is that political institutions, and certainly the Senate of
Canada does not get a pass, in any way, shape or form, on
harassment, discrimination and bullying, through any medium.
And that includes social media.

L’une des choses qui comptent à propos de cette politique et
des définitions — je crois que nous sommes tous d’accord là-
dessus — c’est de veiller à ce que les institutions politiques, et
bien évidemment le Sénat du Canada, ne puissent pas se
dédouaner, de quelque façon que ce soit, en matière de
harcèlement, de discrimination et d’intimidation, sous toutes
leurs formes, médias sociaux inclus.

So, yes, we have to be very clear about definitions, but the
time is now to get this important protection in place. I don’t
think it’s time to revisit the importance of the inclusion of social
media. We’ve had that discussion here on several occasions, and
I recall myself and Senator Plett being absolutely on point with
this.

Donc, oui, nos définitions doivent être très claires, mais c’est
aujourd’hui qu’il faut mettre cette protection importante en
place. Je ne crois pas qu’il soit opportun de revenir sur la
pertinence de l’inclusion des médias sociaux. Nous en avons
parlé à plusieurs reprises et je me souviens que le sénateur Plett
et moi-même étions tout à fait d’accord là-dessus.

Those of us who have been involved in developing workplace
harassment policies before will know that we always reach the
point we are at today, where we are a little bit worried about
some definitions.

Ceux parmi nous qui ont déjà participé à l’élaboration de
politiques sur le harcèlement en milieu de travail savent que nous
en venons toujours là où nous en sommes aujourd’hui : nous
avons quelques réserves par rapport à certaines définitions.

I would just say, as my closing point, that one of the purposes
of these sorts of policies is to stop and make us think. The
importance of words in policies is to stop and make us think
about how we act, what we say, how we treat others, that late-
night tweet or email. That can be a little bit uncomfortable, and
I’m sensing a little bit of discomfort here about sort of what
might go wrong. That’s the point. This policy should make us
uncomfortable in thinking about our behaviour. That is one of
the points of it.

Pour terminer, je dirai seulement que ce genre de politiques
nous amènent entre autres à nous arrêter et à réfléchir.
L’importance accordée au vocabulaire employé dans les
politiques nous oblige à marquer une pause et à réfléchir à notre
façon d’agir, à ce que nous disons, à la façon dont nous traitons
les autres, dans ce gazouillis ou ce courriel rédigé tard en soirée.
Cela peut s’avérer un peu désagréable, et je sens un petit malaise
ici par rapport à ce qui pourrait déraper. C’est le but. Cette
politique devrait nous mettre mal à l’aise quand nous
réfléchissons à notre comportement. C’est l’une de ses raisons
d’être.

I’m happy to revisit a word here or there, but let’s get this
done. Let’s accept that this is something that is overdue, that we
owe to one another, that we owe to our staff and colleagues in
this institution, and let’s move on with it.

Je veux bien revenir sur un mot ici et là, mais nous devons en
finir. Acceptons donc qu’il était plus que temps d’agir et que
nous le devons à chacun d’entre nous, que nous le devons à notre
personnel et à nos collègues au sein de cette institution, et
menons là à terme.

Senator Plett: I cannot disagree with probably 95 % of what
Senator Dean just said. This is overdue. We know it’s overdue. I
want to thank the subcommittee for working on this as well. But
to infer that our debating this and not approving it at the first
meeting where we are actually discussing it is undue delay, I
have a problem with. Delay is not always necessarily undue.

Le sénateur Plett :  Je ne peux pas être en désaccord avec
probablement 95 % de ce que le sénateur Dean vient de dire.
Cela aurait dû être fait il y a longtemps. Nous savons qu’il était
plus que temps que cela se fasse. Je tiens à remercier aussi le
sous-comité d’avoir travaillé sur ce dossier. Sauf que de
prétendre que nous retarderions abusivement le processus si nous
nous mettions à débattre de cette question et que nous ne
l’approuvions pas dès la première réunion me pose un problème.
Un retard n’est pas toujours nécessairement abusif.

We got this document on Friday, a week ago tomorrow. This
is the first week back. Most of us have been fairly busy this week
with other things, getting started in the chamber. Last week,
Friday, many of us were still on vacation and probably didn’t
spend a lot of time looking at this.

Nous avons reçu ce document vendredi. Ça fera une semaine
demain. C’est notre première semaine. La plupart d’entre nous
ont été passablement pris par d’autres choses, à commencer par
nos travaux dans l’hémicycle. Vendredi dernier, beaucoup
d’entre nous étaient encore en vacances, et je présume que ces
personnes n’ont pas passé énormément de temps à examiner cela.
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Then we come to a meeting. Senator Tkachuk, who is on the
subcommittee, says he all of a sudden feels a little uncomfortable
with some things because of the points Senator Batters raised. I
also feel a little uncomfortable with some of the things Senator
Batters raised, especially when we put words like “et cetera” in
definitions. My word; what does “et cetera” mean? That’s an
unacceptable word in the definitions. At the very least,
something like that has to be struck from the definition. If we
want to have definitions, let’s define something. “Et cetera” is
not defining anything.

Nous voici maintenant en réunion. Le sénateur Tkachuk, qui
fait partie du sous-comité, dit qu’il se sent tout à coup un peu
mal à l’aise avec certaines choses, notamment en ce qui a trait
aux points soulevés par la sénatrice Batters. Je me sens
également un peu mal à l’aise avec certaines des choses que la
sénatrice Batters a soulevées, surtout lorsque nous nous
retrouvons avec des mots comme « et cetera » dans les
définitions. J’aimerais savoir ce qu’on entend par « et cetera »?
C’est un mot inacceptable dans une définition. Il faut à tout le
moins purger les définitions de ce genre de terme. Si ce sont des
définitions que nous voulons, alors définissons des choses.
« Et cetera » ne définit rien.

Colleagues, I’m not going to vote for delaying this, but let’s be
sure we have the best possible document we can get. And is this
the best we can do? Yes, we put our trust in a group of very
knowledgeable people, who have obviously spent a lot of time,
more than the last week, looking at a document. I do not want to
belittle any of the work they’ve done, but when we want to
accept a document that has in its definitions the word “et cetera,”
it sounds to me like, “Well, this is the eleventh hour and we just
can’t go on anymore. We have to do this, so let’s put in the word
“et cetera” and that will cover anything else that we’ve forgotten
to cover.”

Distingués collègues, je ne vais pas voter pour retarder ce
dossier, mais assurons-nous d’avoir le meilleur document
possible. Celui-là est-il le meilleur que nous puissions avoir?
Bien sûr, nous faisons confiance à un groupe de personnes très
bien informées, qui ont évidemment passé beaucoup de temps —
plus que la semaine dernière — à examiner un document. Je ne
veux pas diminuer l’importance du travail qu’ils ont accompli,
mais quand on me demande d’accepter un document où les
définitions utilisent le mot « et cetera », j’ai un peu l’impression
qu’on me dit : « Il est minuit moins une et nous ne pouvons plus
attendre, alors servons-nous du mot “et cetera” pour couvrir tout
ce que nous pourrions avoir oublié. »

I’m sorry; I have a problem with that. Again, waiting until a
week from next Thursday to approve a document is not undue
delay if we were, in fact, to do that. That’s using common sense
and saying let’s get something right.

Je suis désolé, mais cela me pose un problème. Je le répète, le
fait d’attendre une semaine à partir de jeudi prochain pour
approuver ce document n’est pas un retard abusif, si tant est que
nous devions le faire. C’est en fait une preuve de bon sens et une
invitation à faire quelque chose de bien.

Senator Saint-Germain: We gave examples, and we should
have perhaps written — it is easy to amend — for example,
because it was recommended by the experts that the policy be
very pedagogical and clear. So we can work on this. But I want
to tell you, senator, it is a light week here in the Senate. We
don’t have —

La sénatrice Saint-Germain : Nous avons donné des
exemples, et nous aurions peut-être dû écrire — il est facile de
modifier — que les experts nous ont recommandé d’insister sur
le côté pédagogique de la politique et sur sa clarté. Nous
pouvons donc travailler là-dessus. Par ailleurs, sénateur, il faut
reconnaître que nous avons une semaine légère, ici au Sénat.
Nous n’avons pas...

Senator Plett: Not for all of us, it isn’t. Le sénateur Plett : Ce n’est pas le cas de tout le monde,
absolument pas.

Senator Saint-Germain: I’m working very hard as well. But
we sent it last Friday. First, it is not 100 pages. Second, we will
have other opportunities to comment and amend. First it will be
tabled in the chamber. After the chamber, if it is adopted, the
order of reference to two committees will bring this discussion
back to the chamber.

La sénatrice Saint-Germain :  Je travaille aussi très fort,
mais rappelons que nous avons envoyé le document vendredi
dernier. Pour commencer, il ne fait même pas 100 pages.
Deuxièmement, nous aurons d’autres occasions de le commenter
et de le modifier. Il devra tout d’abord être déposé à la Chambre.
Ensuite, s’il est adopté, l’ordre de renvoi à deux comités
ramènera inexorablement cette discussion à la Chambre.

So I do believe that adopting this report today is not the last
step for commenting on it. This is why the subcommittee
recommends the adoption of the draft policy, for the other steps
to move forward.

Je pense donc que le fait d’adopter ce rapport aujourd’hui ne
signifie pas que c’est la dernière fois que nous aurons l’occasion
d’en parler. C’est la raison pour laquelle le sous-comité
recommande l’adoption de cette version « provisoire »,
nommément pour que les autres étapes puissent suivre leur
cours.
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Senator Seidman: I would like to, of course, second all the
people around the table who have said we can agree — the
policy is long overdue — and to thank the subcommittee for all
the hours and serious thought they’ve given to this. It’s much
appreciated.

La sénatrice Seidman : Bien entendu, je voudrais donner
mon appui à toutes les personnes autour de la table qui ont dit
que nous pourrions nous mettre d’accord — il y a longtemps que
cette politique aurait dû être adoptée — et remercier le sous-
comité pour toutes les heures et le sérieux qu’il a mis dans
l’étude de cette question. C’est très apprécié.

I would like to just ask a question for more detail on 1.6, the
impartial third party on page 4. And I’d just like a little more
information because what we say here is that the impartial third
party will be an external firm retained by the Senate to manage
all aspects of complaints under this policy. First, is this an
ongoing contract so that we retain an impartial third party for the
eventuality that there will be complaints? Second, should we
describe, in some way, particular requirements this impartial
third party would have? Should there be something more
descriptive around the kind of firm that we’re thinking of hiring
for this?

Cependant, j’aimerais avoir des précisions sur le point 1.6,
Tierce partie neutre, qui figure en page 4. Il est dit que la tierce
partie neutre est une firme externe embauchée par le Sénat pour
gérer tous les aspects des plaintes déposées dans le cadre de cette
politique. Tout d’abord, s’agit-il d’un contrat en continu aux
termes duquel seraient retenus les services d’une tierce partie
neutre dans l’éventualité où il y aurait des plaintes?
Deuxièmement, devrions-nous décrire de quelque façon que ce
soit les exigences particulières auxquelles cette tierce partie
devrait se conformer? Devrions-nous prévoir une description
plus précise du type d’entreprise que nous serions susceptibles
d’engager?

Senator Saint-Germain: This is a very good question, and
we’ve thought about that. First, there is no ongoing contract
related to this draft policy, but there is an ongoing contract with
an external investigator under the interim investigation process
that this committee has decided.

La sénatrice Saint-Germain : C’est une très bonne question,
et nous y avons réfléchi. Premièrement, cette ébauche de
politique ne prévoit aucun engagement contractuel continu, mais
il y en a un avec un enquêteur externe dans le cadre du processus
d’enquête intérimaire dont le comité a décidé.

Your question is related to the type of contract that would be
provided. It’s a contract related to professional services, which is
very important, and you will have noticed that CIBA will have to
approve this contract in order for us to make sure that we receive
the required services at the best possible price, with the experts
that we need, and that we are in control of the billing. I happen to
know, personally, the independent expert that has been consulted
by the HR directorate. I wasn’t aware that this expert would be
consulted. And I also spoke with her. I can assure you that the
numbers that we have, the estimates, are realistic. And it is very
important — we have to insist on it — that the first goal of this
policy is to prevent. So we will have prevention activities. We
have had some and we will have others. These activities will be
in-house. I’m sure that the HR directorate will work very closely
with our communications directorate. They are excellent, very
creative and not very expensive. So this committee will not only
approve the contract, but we will be able to influence the request
of the Senate and to control the fees that we will have to pay.

Votre question est liée au type de contrat qui serait fourni. Il
s’agit d’un contrat portant sur des services professionnels, ce qui
est très important, et vous aurez remarqué que le Comité
sénatorial permanent de la régie interne devra approuver ce
contrat, ce qui nous permettra de nous assurer de recevoir les
services qu’il nous faut des experts qu’il nous faut, et ce, au
meilleur prix possible. Nous pourrons en outre contrôler la
facturation. Il se trouve que je connais personnellement l’expert
indépendant qui a été consulté par la direction des ressources
humaines. Je ne savais pas que cet expert serait consulté et je lui
ai parlé. Je peux vous assurer que les chiffres dont nous
disposons, les estimations, sont réalistes. Il est très important —
nous devons insister sur ce point — que le premier objectif de
cette politique soit la prévention. Nous aurons donc des activités
de prévention. Il y en a déjà eu et il y en aura d’autres. Ces
activités se feront à l’interne. Je suis sûr que la direction des
ressources humaines travaillera en étroite collaboration avec
notre direction des communications. Elles sont excellentes, très
créatives et assez bon marché. Donc, le comité ne se contentera
pas d’approuver le contrat, mais il pourra aussi avoir une
influence sur la demande du Sénat et contrôler les honoraires que
nous devrons payer.

Senator Seidman: Just so I’m clear that I’m understanding
your explanation, senator, we will only look for a contract to an
external firm when we receive a complaint. Is that what I’m
hearing?

La sénatrice Seidman : Juste pour m’assurer de bien
comprendre votre explication, nous ne chercherons à obtenir un
contrat avec une entreprise extérieure que lorsque nous recevrons
une plainte. Est-ce exact?
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Senator Saint-Germain: No. Before that, we will need an
external firm when we receive a complaint, but we will have to
be ready, when we receive this complaint, to have access to this
firm. However, currently, the HR directorate has a contract with
a firm. And when there are complaints, they refer to this firm.
But it will be a different one.

La sénatrice Saint-Germain : Non. Avant cela, nous aurons
besoin d’une société externe lorsque nous recevrons une plainte,
mais nous devrons être prêts, lorsque nous recevrons cette
plainte, à nous attacher les services de cette société.
Actuellement, la direction des ressources humaines a un contrat
avec une entreprise, et lorsqu’il y a des plaintes, elle fait appel à
cette entreprise. Nous n’utiliserons toutefois pas la même.

Senator Seidman: That answers my first question, which was
whether we had an ongoing contract. We do; it is a retainer.

La sénatrice Seidman : Cela répond à ma première question,
qui était de savoir si nous avions un contrat en cours. Nous en
avons un; il s’agit d’un contrat d’honoraires.

Senator Saint-Germain: We do, but under the current policy,
if I may say that.

La sénatrice Saint-Germain : Nous en avons un, mais dans
le cadre de la politique actuelle, si je puis dire.

Senator Seidman: And this new policy would perpetuate that. La sénatrice Seidman : Et cette nouvelle politique
perpétuerait cela.

Senator Saint-Germain: It will be a different one. CIBA will
have to decide on the content and what type of services we
would like, because some services will be provided by the
independent third party, which are not provided now by a third
party.

La sénatrice Saint-Germain : Elle sera différente. Le comité
devra décider du contenu et du type de services que nous
souhaitons, car certains services seront fournis par la tierce partie
indépendante, ce qui n’est pas le cas actuellement.

Senator Seidman: Okay. Thank you. La sénatrice Seidman : D’accord. Je vous remercie.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: I have something to say about the
definitions. As we study the definitions in the policy, we need to
keep something in mind. Section 1.4 refers to the Canadian
Human Rights Act, and rightfully so. When we talk about
harassment, then, we take a position on discrimination. The
Canada Labour Code imposed certain requirements on
Parliament, not just the government. Parliament is subject to
them as well. Members of Parliament have more stringent
requirements than senators do. Whether it’s people who work for
the Senate or the general public, which funds the Senate, we
need to ensure everyone understands that the policy we are
adopting is clear enough to convey that discrimination and
harassment of any kind is unacceptable in this chamber. I think
it’s extremely important to say so.

La sénatrice Dupuis : Je voudrais faire une remarque en ce
qui concerne les définitions. Dans l’étude des définitions qui
figurent dans la politique, on doit garder à l’esprit que — et je
pense que c’est avec raison qu’on l’a fait dans l’article 1.4, qui
comprend une référence à la Loi canadienne sur les droits de la
personne —, quand on parle de harcèlement, on se positionne
dans le domaine de la discrimination. Le Code canadien du
travail a imposé des choses au Parlement, non seulement au
gouvernement, mais aussi Parlement. Il a été plus sévère par
rapport à ce qu’il exige de la part des députés que de celle des
sénateurs. On doit faire comprendre à tout le monde, que ce soit
pour ceux qui travaillent ici ou non, y compris au public en
général, qui finance le Sénat, que nous allons adopter une
politique qui sera assez claire, afin que tout le monde comprenne
bien que la discrimination et le harcèlement sous toutes ses
formes ne sont pas acceptables dans cette Chambre. Je pense
qu’il est extrêmement important de le dire.

I have no issue with removing “et cetera” and replacing “such
as” with “including” in English or “notamment” in French, as we
often see. I think that the actual spirit has to be sufficiently clear
and that the reference to the Canada Human Rights Act is
fundamental. After all, no matter what your intention was, if you
did something that offended someone, whether you tweeted it or
said it out loud, the effect it had on the person in question is
central to the definition.

Que vous enleviez « et cetera » et que vous remplaciez « such
as » par « including » ou « notamment », comme on le voit
souvent, ce n’est pas un problème. Je pense que l’esprit même
doit être suffisamment clair et que la référence à la Loi
canadienne sur les droits de la personne est fondamentale, car,
peu importe l’intention que vous avez, si vous avez offensé
quelqu’un en posant un geste, que ce soit par un gazouillis ou un
commentaire verbal, l’effet sur la personne visée qui est
l’élément central de la définition.
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Senator Forest: I’d like to commend all the members of the
subcommittee. This work is outstanding. We are engaged in a
process that respects our institution and its authorities. Let’s not
forget this is a policy on the prevention and resolution of
harassment. Let’s hope that, going forward, the policy will bring
us to the forefront of prevention and reduce the need for
resolution. I think that’s the idea behind the policy, and the effort
to make that a reality is highly commendable. Of course, we can
improve certain things along the way, but we must adopt the
policy today. This is a first step for the Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration. Next, the Senate will
refer the draft policy to the Standing Committee on Ethics and
Conflict of Interest for Senators for analysis, after which, it will
come back to the Senate, so there are still a number of steps to
go. The senators who were entrusted with this have done an
outstanding job.

Le sénateur Forest : Je veux féliciter tous les membres du
sous-comité. C’est un travail exceptionnel qui se fait
actuellement. Nous nous trouvons dans un processus qui respecte
notamment notre institution et ses instances. Il faut se rappeler
qu’il s’agit d’une politique de prévention et de règlement des cas
de harcèlement. Souhaitons à l’avenir que cette politique nous
amène davantage au premier plan pour ce qui est de la
prévention plutôt que de la résolution. Je pense que c’est le but
de la politique et qu’il y a un effort fort louable en ce sens. Il
peut y avoir certaines choses qui pourraient être bonifiées en
cours de route. On doit adopter cette politique aujourd’hui. C’est
une première étape pour le Comité de la régie interne. Par la
suite, le Sénat devra renvoyer le projet de politique au Comité
permanent sur les conflits d’intérêts des sénateurs, qui en fera
l’analyse. Puis, le sujet reviendra devant Sénat. Il reste donc
encore plusieurs étapes. On a confié le mandat à des collègues
qui ont fait un excellent travail.

Senator Dalphond: Harassment of any kind is a very serious
matter. Everyone has the right to a safe and healthy workplace.
That must be the reality in every workplace, including the
Senate. In fact, the Senate should lead by example.

Le sénateur Dalphond : Le harcèlement sous toutes ses
formes est une question des plus sérieuses. Tous les travailleurs
et travailleuses ont droit à un environnement de travail sain et
sécuritaire. Cela doit être le cas partout, y compris au Sénat. En
fait, le Sénat devrait être un modèle en cette matière.

[English] [Traduction]

I am glad to see that we have before us a very comprehensive
report that aims at providing measures to prevent harassment and
to improve the workplace environment, such as mandatory
training. This should always be the priority. Information,
education, training and clear policies are key to a safe and
healthy workplace.

Je suis ravi de voir que nous avons devant nous un rapport très
complet qui vise à fournir des mesures pour prévenir le
harcèlement et améliorer l’environnement de travail. Je pense
entre autres à la formation obligatoire. Cela devrait toujours être
la priorité. L’information, la sensibilisation, la formation et des
politiques claires sont la clé d’un lieu de travail sécuritaire et
sain.

Nevertheless, if misconduct occurs, we need a process that is
efficient, fair and trustworthy. I’m glad to see that the draft
provides for a process managed by an independent third party
with clear steps and short delays. There might be some
adjustments to make, at least to a definition or two, or another
step here or there. But that can be done at a later stage, and I
welcome this excellent draft and wish that we adopt it and send it
to the Senate for consideration.

Néanmoins, en cas de mauvaise conduite, nous avons besoin
d’un processus qui soit efficace, équitable et digne de confiance.
Je suis heureux de constater que cette ébauche de politique
prévoit un processus géré par une tierce partie neutre, avec des
étapes claires et des délais courts. Il pourrait y avoir quelques
ajustements à apporter, au moins à une ou deux définitions, ou
quelque autre mesure à ajouter ici ou là, mais cela peut toujours
être fait à une étape ultérieure. J’accueille favorablement cette
ébauche de politique. Je souhaite que nous l’adoptions et que
nous la renvoyions au Sénat aux fins d’examen.

[Translation] [Français]

The last thing I’d like to say is that the Senate has failed in the
past to provide a safe and healthy working environment. Let us
not forget that. Our work will not be done until the
Senate — both at the committee level and more broadly — has
made the necessary changes to rectify situations in which
people’s right to a safe and healthy workplace was violated.
Thank you.

Enfin, il ne faut jamais oublier que le Sénat a échoué par le
passé à fournir un environnement de travail sécuritaire et sain.
Notre travail ne sera terminé qu’une fois que, au sein des comités
autant que dans toute l’institution, le Sénat aura fourni les
rectifications appropriées à ceux et celles qui ont expérimenté
une violation de leur droit à un environnement de travail sain et
sécuritaire. Merci.

2:20 Internal Economy, Budgets and Administration 6-2-2020



[English] [Traduction]

Senator Boehm: First, I’d like to say that I very much support
this draft policy and applaud the work of the Human Resources
Subcommittee in developing it. It’s important, as other
colleagues have said, to demonstrate that the Senate is working
to be — and more importantly, is willing to be — a modern
workplace committed to providing a safe, respectful work
environment for everyone who works here, senators and
employees. And I think we also owe a renewed policy to our
staff and all Senate employees, especially given the hierarchical
environment in which we work. It’s just a fact of life.

Le sénateur Boehm : Tout d’abord, je voudrais dire que
j’appuie fortement cette ébauche de politique et que j’applaudis
le travail que le Sous-comité des ressources humaines a fait pour
la mettre au point. Comme l’ont dit d’autres collègues, il est
important de montrer que le Sénat s’efforce d’être — et surtout,
qu’il souhaite le devenir — un lieu de travail moderne apte à
offrir un environnement de travail sécuritaire et respectueux à
tous ceux qui y travaillent, tant les sénateurs que les employés.
Je crois aussi que notre personnel et tous les employés du Sénat
méritent une politique renouvelée, ce qui est d’autant plus vrai
lorsque l’on tient compte de l’environnement hiérarchique dans
lequel nous travaillons. C’est tout à fait naturel.

I am pleased there was significant consultation with staff on
this new policy and that their concerns were taken into account.
For example, on page 3, in the background document, the
credibility of people involved in the complaints management
process was a concern for staff. The subcommittee heard that and
staff were involved in sharing their concerns about the
impartiality of the current process. I think this, of course, leads
to the specialized third party recommendation as well. In any
modern organization, you have to listen to staff, you have to
engage. And that’s at all levels; certainly with bargaining units
as they exist but with others as well.

Je suis content de voir que le personnel a été largement
consulté au sujet de cette nouvelle politique et que ses
préoccupations ont été prises en compte. Par exemple, à la
page 3 du document de référence, on apprend que la crédibilité
des personnes intervenant dans le processus de gestion des
plaintes était une source de préoccupation pour le personnel. Le
sous-comité a prêté l’oreille et le personnel a été invité à faire
part de ses réserves concernant l’impartialité du processus actuel.
Je pense que cela a aussi conduit à la recommandation au sujet
de la tierce partie spécialisée. Dans toute organisation moderne,
il faut écouter le personnel et solliciter sa participation, et cela à
tous les échelons; assurément à celui des unités de négociation
actuelles, mais à d’autres aussi.

As to the definitional aspects that have been raised, I do think
that’s important as well and, as Senator Dean said, I think we can
get into some of the “wordsmithing.” I notice that on page 2 the
entire section on definition says “harassment includes,” so with
“harassment includes” and with a strategic placement of “such
as” or “for example,” we can get rid of an “et cetera” or
something like that. These are little precisions. I agree they are
important, but I don’t think that should derail us from moving
forward to approve the draft document.

Quant aux questions soulevées à propos des définitions, je
pense aussi que c’est important. À l’instar du sénateur Dean, je
pense que nous pouvons nous lancer dans une certaine
« élaboration de mots ». Je remarque qu’à la page 2, toute la
section sur la définition s’articule autour de « Le harcèlement
peut prendre l’une des formes suivantes ». Avec cette entrée en
matière et le placement stratégique d’un « comme » ou d’un
« par exemple », nous pourrions nous débarrasser d’un
« et cetera » ou quelque chose du genre. Je suis d’accord pour
dire que ces petites précisions sont importantes, mais je ne pense
pas que cela devrait nous empêcher d’approuver cette ébauche de
politique.

The Chair: Any further questions? Le président : Y a-t-il d’autres questions?

Senator Batters: For example, on the point that Senator
Dupuis raised and that Senator Boehm briefly commented on,
under the “harassment” definition on page 2, there are two
paragraphs that refer to those unwelcome and embarrassing
words that I referred to before, but it’s the third paragraph under
the “harassment” part that says “it also includes harassment
based on the prohibited grounds of discrimination under the
Canadian Human Rights Act.” Then it sets out the different
prohibited grounds. It’s not giving what is the only part that can
constitute harassment. All of those other things fall before that,
and then it just adds to that, so I wanted to make that particular
point.

La sénatrice Batters : En ce qui concerne le point que la
sénatrice Dupuis a soulevé et que le sénateur Boehm a
brièvement commenté, sous la définition de « harcèlement », à la
page 2, il y a deux paragraphes qui font référence à ces mots
importuns et embarrassants dont j’ai parlé plus tôt. Or, au
paragraphe suivant, il est précisé que le harcèlement « comprend
aussi le harcèlement fondé sur des motifs de distinction illicite au
sens de la Loi canadienne sur les droits de la personne ». Ensuite,
on énonce les différents motifs interdits, mais pas la seule partie
qui peut constituer du harcèlement. Toutes ces autres choses sont
mentionnées avant cela, et puis elles ne font que s’ajouter à cela.
C’est quelque chose que je tenais à souligner.
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One thing I noticed, and one of my colleagues also noticed
when looking at this policy earlier, was the time limit to file a
complaint. For example, if it’s a former employee of the Senate,
the incident would have to occur within 12 months of their last
day of employment with the Senate. Then that complaint would
have to be made not later than three months after the day the
employee leaves the Senate.

Une chose qui a retenu mon attention — à l’instar d’une de
mes collègues, qui examinait la politique un peu plus tôt —,
c’est le délai accordé pour déposer une plainte. Par exemple, s’il
s’agit d’un ancien employé du Sénat, l’incident doit s’être
produit dans les 12 mois précédant son dernier jour de travail au
Sénat, et la plainte doit avoir été déposée au plus tard trois mois
après le jour où l’employé a quitté le Sénat.

As a result of this draft policy, Senator Saint-Germain was
saying earlier that it was not based on the situation of former
Senator Meredith, but in fact this particular draft policy would
not even potentially apply to those former employees because
they left Senator Meredith’s office long before this particular
thing. Was that kind of situation taken into account, that
sometimes it may take people who have been victimized in a
particular office longer than three months after they leave the
Senate to even be able to make that sort of a complaint?

Cette ébauche de politique a fait dire à la sénatrice Saint-
Germain que ces dispositions n’étaient pas basées sur la situation
de l’ancien sénateur Meredith, et qu’en fait, elles ne
s’appliqueraient même pas potentiellement à ces anciens
employés puisqu’ils ont quitté le bureau du sénateur Meredith
bien avant cette chose particulière. A-t-on tenu compte du fait
qu’il faut parfois plus de trois mois après avoir quitté le Sénat
pour que des personnes ayant été victimes d’une agression dans
un bureau particulier puissent déposer ce genre de plainte?

Senator Saint-Germain: Well, the current policy applies, but
this policy will be a new one and it is taken into account because
the importance for the employer and the employees to have an
intervention in a timely manner is something very significant.
The experts we consulted deemed that these time frames are
appropriate, so I don’t see any issue with that. Currently, this
new policy, when adopted, won’t apply to former employees
who were not employed in the Senate in the last year before the
approval of this policy.

La sénatrice Saint-Germain : Eh bien, la politique actuelle
s’applique. Ce qui est proposé ici est une nouvelle politique et
elle sera prise en compte parce qu’il est très important pour
l’employeur et les employés d’avoir une intervention en temps
utile. Les experts que nous avons consultés ont affirmé que les
délais proposés sont appropriés, donc je ne vois pas de problème
à ce chapitre. Lorsque cette nouvelle politique sera adoptée, elle
ne s’appliquera pas aux anciens employés qui n’étaient pas
employés au Sénat au cours de la dernière année précédant son
approbation.

Senator Batters: I was using it more of an example.
Hopefully nothing like that ever happens again, and I know that
this policy is a part of the process to make sure that it doesn’t
happen again, but if it did, that would only be giving employees
three months after they leave the Senate to be able to make those
sorts of complaints so I just bring that up.

La sénatrice Batters : Je l’utilisais plutôt comme un
exemple. J’espère que rien de tel ne se reproduira jamais, et je
sais que cette politique fait partie du processus visant à garantir
que cela ne se reproduira pas, mais si c’était le cas, cela ne
donnerait aux employés que trois mois après leur départ du Sénat
pour déposer ce genre de plaintes, alors je ne fais qu’évoquer ce
point.

Also, there is a part in the report that refers to the Senate
Ethics Officer having an additional role in recommending
measures if a senator is involved — if the respondent, the person
being complained against, is a senator. So that additional role the
Senate Ethics Officer is being given under this could potentially
end up being an onerous responsibility.

Il y a également une partie du rapport qui indique que le
conseiller sénatorial en éthique peut jouer un rôle additionnel
dans la recommandation de mesures lorsqu’un incident implique
un sénateur, c’est-à-dire lorsque le mis en cause, la personne qui
fait l’objet de la plainte, est un sénateur. Ce rôle additionnel
confié au conseiller sénatorial en éthique pourrait donc s’avérer
être une responsabilité onéreuse.

Is it being proposed that the Senate Ethics Officer would
receive additional budget or increase in the current situation
where the role of SEO for the Senate is basically a half-time
position? Some of these situations can take a lengthy period of
time to resolve and we’ve seen some very lengthy times that
we’ve waited for reports from the Senate Ethics Officer in recent
days and we want to make sure that these situations are dealt
with, as you say, in a timely manner.

Est-il proposé que le conseiller sénatorial en éthique reçoive
un budget supplémentaire ou une quelconque augmentation
compte tenu du fait que sa situation actuelle est essentiellement
un poste à mi-temps? Certains de ces cas peuvent prendre
beaucoup de temps à résoudre. Or, nous avons vu qu’il a fallu
très longtemps avant de recevoir les rapports du conseiller
sénatorial en éthique ces derniers jours, et nous voulons nous
assurer que ces incidents sont traités, comme vous le dites, en
temps opportun.
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Senator Saint-Germain: It will be up to the Senate Ethics
Committee to discuss that. However, we have talked about that,
and you will remember, senator, that in his report on June 28,
2019, the Senate Ethics Officer was recommending to CIBA, as
an employer, to take into account the code of ethics and to make
all necessary recommendations for this code to be amended with
regard to the new policy in order to include harassment.

La sénatrice Saint-Germain : Il appartiendra au comité
d’éthique du Sénat d’en discuter. Toutefois, nous en avons parlé
et vous vous souviendrez, madame la sénatrice, que dans son
rapport du 28 juin 2019, le conseiller sénatorial en éthique
recommandait à CIBA, en tant qu’employeur, de tenir compte du
code d’éthique et de faire toutes les recommandations
nécessaires pour que ce code soit modifié pour inclure le
harcèlement tel que défini dans la nouvelle politique.

As for the financial impacts, the Senate Ethics Officer won’t
be the investigator, so I do not believe that it will be so important
as a financial impact. But, once again, the Ethics Committee will
have to think about that.

Quant aux conséquences sur le plan financier, rappelons que le
conseiller sénatorial en éthique ne sera pas l’enquêteur. Par
conséquent, je ne crois pas que ces nouvelles dispositions auront
des conséquences financières importantes. Le fait demeure,
encore une fois, que le comité d’éthique devra y réfléchir.

Senator Batters: On page 3 of the policy, under the definition
section again, 1.4 talks about the definitions of “bullying” and
“mobbing.” “Mobbing” is defined, “bullying” isn’t specifically.
But I’m wondering if that very first sentence, which says, “using
force, threats or coercion to accuse, intimidate or dominate
others,” is supposed to be the definition of “bullying?”

La sénatrice Batters : À la page 3 de la politique, dans la
section 1.4, Définitions, on parle d’« intimidation » et de
« harcèlement de groupe ». Le « harcèlement de groupe » est
défini, mais l’« intimidation » ne l’est pas précisément. Je me
demandais si cette toute première phrase, qui dit « Utilisation de
la force, de menaces ou de mesures coercitives pour malmener,
intimider ou dominer d’autres personnes », est censée être la
définition de l’intimidation.

Senator Saint-Germain: It’s the definition we have received
from the expert. It is a recognized one in the —

La sénatrice Saint-Germain : C’est la définition que nous
avons reçue de l’expert. C’est une définition reconnue dans le...

Senator Batters: I’m wondering how it might be better
worded so it’s a little clearer to say “bullying means,” just to add
in those two words so it’s clear that that’s the definition of
“bullying.”

La sénatrice Batters :  Je me demandais comment nous
pourrions mieux formuler cela pour que ce soit un peu plus clair.
N’y aurait-il pas lieu d’ajouter « l’intimidation signifie » avant la
phrase pour que ce soit clair qu’il s’agit de la définition de
l’intimidation.

Senator Saint-Germain: We can make an addition on that. La sénatrice Saint-Germain : Nous pouvons faire un ajout
qui va dans ce sens.

Senator Batters: And earlier, when someone was asking
about the role of the impartial third party — I think it was
Senator Seidman — and asking about the ongoing involvement
of the impartial third party, I just point out on page 4 that one of
the different duties of the impartial third party is to manage an
anonymous harassment prevention hotline for all persons
working at the Senate. So that would be something where we
would therefore need to have an impartial third party in place at
all times and under contract so they could manage this hotline,
correct?

La sénatrice Batters : Tout à l’heure, quelqu’un a parlé du
rôle de la tierce partie neutre — je crois que c’était la sénatrice
Seidman — et a posé une question concernant la participation
continue de la tierce partie neutre, alors je voulais simplement
faire remarquer qu’à la page 4, on mentionne que cette personne
doit notamment gérer une ligne téléphonique anonyme sur la
prévention du harcèlement disponible pour toutes les personnes
travaillant au Sénat. Cela signifie par conséquent qu’il doit y
avoir en tout temps une tierce partie neutre en poste pour gérer
cette ligne téléphonique, n’est-ce pas?

Senator Saint-Germain: Yes, that’s correct. It has been taken
into account in the estimates.

La sénatrice Saint-Germain : Oui, c’est exact. Cela a été
pris en compte dans le budget.

Senator Batters: Okay. Then on page 13, it’s talking about
the different authorities, who the decision-making authorities
are, who the notified authorities are and who the appeal
authorities are for each of these different situations. In situations
in this part and later on, I think the decision was made — for the
notified authorities parts dealing with senators and senator’s

La sénatrice Batters : D’accord. À la page 13, on précise qui
est l’autorité décisionnelle, qui est l’autorité informée et qui est
l’autorité d’appel pour chaque personne mise en cause. À ce
sujet, je crois qu’il a été décidé — en ce qui concerne l’autorité
informée pour les sénateurs et le personnel des sénateurs — qu’il
s’agirait du leader de chaque parti reconnu ou groupe
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staff — that it would be the leader of each particular recognized
party or recognized parliamentary group. I’m wondering why the
leader was chosen rather than the whip role, which is more
traditional?

parlementaire reconnu. Je me demande pourquoi on a choisi le
leader plutôt que le whip, ce qui est plus traditionnel?

Senator Saint-Germain: It’s written “the leader or his
designate.”

La sénatrice Saint-Germain : Il est écrit « Le leader (ou la
personne désignée) ».

Senator Batters: I see, okay, so that was taken into account. La sénatrice Batters : D’accord, je vois. Cela a été pris en
compte.

Senator Saint-Germain: They are also bound by the
confidentiality.

La sénatrice Saint-Germain : Ils sont aussi tenus à la
confidentialité.

Senator Batters: I’m sorry, could you repeat that? La sénatrice Batters : Pardon, pourriez-vous répéter cela?

Senator Saint-Germain: They are also bound by
confidentiality. It’s confidential at their level as well.

La sénatrice Saint-Germain : Ils sont aussi tenus à la
confidentialité. C’est confidentiel à leur niveau également.

Senator Batters: Yes, and hopefully everyone takes that very
seriously but, as Senator Tkachuk was rightly pointing out,
unfortunately sometimes that doesn’t happen.

La sénatrice Batters : D’accord, et j’espère que tout le
monde prend cela très au sérieux, mais malheureusement,
comme le sénateur Tkachuk l’a souligné à juste titre, parfois, les
affaires ne restent pas confidentielles.

In the additional information, near the back of this particular
document, under the second page of that part — it’s not
numbered, but it’s the second page of the additional information
near the back — under the “Parliamentary Privilege
Considerations for the Senate,” there is a part in there that some
of these things will get referred to the Rules Committee.
However, given that the very brief interim policy that was put
into place to wait for this draft policy and to finalize that
policy — it’s just a few paragraphs long — one of the things that
interim policy did not address, as I have discussed at this
committee before and that steering then had to deal with as a
separate portion of that, is the consideration that parliamentary
privilege has on these types of activities.

À la suite de la partie qui s’intitule Renseignements
supplémentaires, vers la fin du document, précisément à la
deuxième page de cette partie — ce n’est pas numéroté, mais
c’est la deuxième page de la partie sur les renseignements
supplémentaires vers la fin du document — il est question des
considérations relatives au privilège parlementaire des sénateurs.
On mentionne que certaines de ces considérations seront
examinées par le Comité du Règlement. Toutefois, dans la très
brève politique provisoire qui a été mise en place en attendant
qu’on élabore une ébauche de politique et qu’on finalise cette
politique — elle ne comporte que quelques paragraphes — il
n’était pas question des considérations relatives au privilège
parlementaire, comme je l’ai mentionné déjà en comité. Le
comité directeur avait d’ailleurs eu à se pencher là-dessus.

Would it perhaps be better to include more in the actual policy
to set out those very things that steering had to include in the
interim policy that because of parliamentary privilege, like
things dealing with the Senate Chamber need to go to that
particular body, that committee needs to go to that particular
body because of parliamentary privilege considerations?
Shouldn’t that be somewhere in the policy rather than just a
document that is not attached to it at all?

Ne vaudrait-il pas mieux inclure dans la politique même ce
que le comité directeur a dû inclure dans la politique provisoire
en raison du privilège parlementaire, notamment que les affaires
concernant la Chambre du Sénat doivent être étudiées par cette
entité en particulier et que les affaires concernant un comité
doivent être examinées par cette instance à cause des
considérations relatives au privilège parlementaire? Ne devrait-
on pas mentionner cela dans la politique plutôt que dans un
document complètement distinct?

Senator Saint-Germain: The goal is to refer it to the Rules
Committee to complete the policy regarding that. It’s about time
that the Senate states when parliamentary privilege applies and
when it doesn’t apply.

La sénatrice Saint-Germain : L’objectif est de confier au
Comité du Règlement la tâche de compléter la politique à cet
égard. Il est plus que temps que le Sénat précise dans quels cas le
privilège parlementaire s’applique et dans quelles situations il ne
s’applique pas.

You will notice as well, senator, that we don’t want to have
competing investigations or competing processes, so some issues
are left to the Speaker of the Senate to address, to tackle and to

Vous remarquerez, madame la sénatrice, que nous ne voulons
pas que des enquêtes ou des procédures se déroulent en parallèle,
alors, il appartiendra au Président du Sénat de régler certaines
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manage, for instance, decorum in the chamber and other issues
under this policy. It has to be very clear where parliamentary
privilege applies and where it doesn’t. But it’s for the Rules
Committee to make its recommendations to the Senate. You are
right that it will have to be included in the final policy.

questions, comme le décorum et d’autres questions en vertu de la
politique. Il faut préciser très clairement les situations dans
lesquelles le privilège parlementaire s’applique et celles dans
lesquelles il ne s’applique pas. Il incombe au Comité du
Règlement de présenter ses recommandations à cet égard au
Sénat. Vous avez raison de dire que cela devra être inclus dans la
version finale de la politique.

Senator Batters: So your intention is that the Rules
Committee will deal with this and get the appropriate wording; it
will not only deal with it as part of their report but will include
something in the actual harassment policy?

La sénatrice Batters : Alors, l’intention est que le Comité du
Règlement examine cela et établisse le libellé approprié. Il
n’inclura pas cela uniquement dans son rapport; il va l’inclure
dans la politique même sur le harcèlement, n’est-ce pas?

Senator Saint-Germain: The Rules Committee will
recommend in its report to the Senate if and where parliamentary
privilege applies. So it will be clarified. Then we will have to
make the decision. Normally it will be included in the policy as
well as the recommendations of the Ethics Committee.

La sénatrice Saint-Germain : Le Comité du Règlement
expliquera dans son rapport à l’intention du Sénat dans quels cas
le privilège parlementaire s’applique. Cela sera donc clarifié.
Ensuite, nous devrons prendre une décision. Normalement, cela
sera inclus dans la politique ainsi que dans les recommandations
formulées par le Comité de l’éthique.

Senator Batters: I think that’s a good idea. Because then
people can go to one place, know exactly what they are dealing
with, rather than looking at a policy or a rules report and that sort
of thing. Thank you very much.

La sénatrice Batters : Je pense que c’est une bonne idée. Les
gens pourront alors consulter un seul document pour savoir
exactement ce qu’il en est, plutôt que d’avoir à consulter une
politique, un rapport du Comité du Règlement, et cetera. Je vous
remercie beaucoup.

Senator Munson: I do want to applaud the architects of this
new report and proposal. It’s modern. It’s really attached to the
reality in which we live.

Le sénateur Munson : Je tiens à féliciter les architectes de
cette nouvelle politique. Elle est moderne et tout à fait ancrée
dans la réalité.

I need a point of clarification. It’s becoming increasingly
evident that people are using the word “non-recognized.” It has
been recognizable here this morning on the notified
authorities — how does this work towards those of us who are
non-affiliated? How does the apparatus work in terms of whom
reports to whom? For example, in the non-affiliated progressive
group, we have a leader, we have a deputy leader, we have a
liaison and we have three of us following. If there is a serious
complaint, what takes place? In here it talks about “notified
authorities,” and there is no notified authority if the respondent
senator is unaffiliated. It almost feels like you’re a non-entity in
part and parcel of what is taking place here.

J’ai besoin d’une précision. Il est devenu de plus en plus
fréquent que les gens utilisent le mot « non reconnu ». On l’a
constaté ce matin en ce qui concerne les autorités informées.
Comment cela fonctionne-t-il en ce qui a trait à ceux d’entre
nous qui sont des sénateurs non affiliés? Quels sont les rapports
hiérarchiques? Par exemple, dans le groupe progressiste non
affilié, dont trois d’entre nous font partie, nous avons un leader,
un leader adjoint et un agent de liaison. Advenant une plainte
sérieuse, que se passerait-il? Il y a ici une liste des autorités
informées, mais on n’a désigné aucune autorité informée pour les
cas où un sénateur non affilié est mis en cause. C’est
pratiquement comme si nous n’étions pas une entité.

We have staff, we have senators, and we feel that a senator is a
senator is a senator. How does this new harassment policy affect
those of us who are non-recognized or non-affiliated?

Il est question des sénateurs et de leur personnel, et nous
estimons qu’un sénateur ne peut être autre chose qu’un sénateur.
De quelle façon cette nouvelle politique sur le harcèlement a une
incidence sur ceux d’entre nous qui sont des sénateurs non
affiliés?

Senator Saint-Germain: This is my personal answer because
I have not consulted the subcommittee on that. Let’s suppose that
the policy is in place. Common sense would lead someone to
inform their leader. Common sense would lead to that. You have
a leader and, as you say, you don’t want harassment and you
want all issues to be fairly treated, so your leader or a designate
would be informed.

La sénatrice Saint-Germain : Je vais vous donner une
réponse personnelle, car je n’ai pas consulté les membres du
sous-comité à ce sujet. Présumons que la politique est en
vigueur. La logique veut qu’une personne informe son leader. Ce
n’est qu’une question de bon sens. Vous avez un leader, et,
comme vous l’avez dit, vous souhaitez que les cas de
harcèlement soient réglés et vous voulez que tous les cas soient
traités équitablement, alors, ce leader sera mis au courant.
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Senator Munson: I understand that. But why wouldn’t it be
written into the proposed harassment policy that the leader or the
designate of the senator’s recognized party or recognized
parliamentary group or the non-affiliated senators — why
wouldn’t that be written in?

Le sénateur Munson : Je comprends cela. Alors, pourquoi ne
pas écrire dans cette politique proposée sur le harcèlement que le
leader ou le représentant désigné du parti reconnu ou du groupe
parlementaire reconnu du sénateur ou des sénateurs non
affiliés… pourquoi ne pas l’écrire?

Senator Saint-Germain: I would suggest that we ask the
Rules Committee to give us advice on that.

La sénatrice Saint-Germain : Je propose que nous
demandions au Comité du Règlement de nous conseiller à ce
sujet.

Senator Munson: I think it’s important. I’m not going to hold
this up. I really support this. As I said, I applaud the tremendous
work, but I think there may be a little loophole here that can be
put in stone when we debate this in the Senate.

Le sénateur Munson : Je crois que c’est important. Je ne
veux pas retarder l’adoption de cette politique. Je l’appuie
entièrement. Comme je l’ai dit, je félicite toutes ces personnes
qui ont effectué un travail remarquable, mais je pense qu’il y a
peut-être une petite lacune qui risque de demeurer à l’étape du
débat au Sénat.

Senator Saint-Germain: Yes, we’ll ask the Rules Committee
to give us advice.

La sénatrice Saint-Germain : Oui, nous allons demander au
Comité du Règlement de nous conseiller.

The Chair: I think we have come to the end of questions. I
would like to make a few closing comments. Having heard the
debate from all sides, it’s virtually impossible, in my view, to
cover off every situation of harassment that can arise in the
future. It’s impossible to do that. I suspect there will always be
one or two words in every policy that are objectionable to
someone. Senator Tannas has rightfully laid out that in the end,
common sense must apply. Hopefully we can have common
sense when we apply this.

Le président : Je crois que plus personne n’a de questions.
J’aimerais faire quelques commentaires en terminant. Après
avoir entendu les discussions des deux côtés, je constate qu’il
sera pratiquement impossible de prévoir toutes les situations de
harcèlement qui pourraient survenir dans l’avenir. Ce n’est pas
possible. Je suppose qu’il y aura toujours un ou deux mots dans
toute politique qui seront inacceptables aux yeux de certaines
personnes. Le sénateur Tannas l’a très bien dit; il faut se fier au
gros bon sens. J’ose espérer que c’est ce que nous ferons lorsque
nous appliquerons cette politique.

There will be many more opportunities to amend words and
change words. This is not the end. There will be other
opportunities in the Ethics Committee, Rules Committee or even
in the Senate. So I would suggest that a new policy is long
overdue and, rather than further delay this, we move forward, we
approve the policy at table, hopefully unanimously, and then
carry on with the process.

Il y aura de nombreuses autres occasions de modifier le libellé.
Ce n’est pas la fin. Nous aurons d’autres occasions d’apporter
des modifications, que ce soit au Comité de l’éthique, au Comité
du Règlement ou même au Sénat. Étant donné qu’il est plus que
temps que nous mettions en place une nouvelle politique, je
propose que nous allions de l’avant et que nous approuvions
cette politique sans plus tarder, à l’unanimité, je l’espère, afin
que le processus suive son cours.

With that, do I have an agreement that we table the report in
the Senate?

Cela étant dit, êtes-vous d’accord pour que nous déposions le
rapport au Sénat?

Some Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: All agreed? Le président : La motion est-elle adoptée?

Senator Batters: On division. La sénatrice Batters : Avec dissidence.

The Chair: Motion carried, on division. Le président : La motion est adoptée, avec dissidence.

Honourable senators, do we have any other public business? I
believe there are two other items and other matters.

Honorables sénateurs, y a-t-il d’autres points à discuter en
séance publique? Je crois qu’il y a deux autres points ou
questions.

Senator Munson: I have a brief point, chair. Le sénateur Munson : J’ai quelque chose à proposer
rapidement, monsieur le président.
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I move that the Honourable Senator Munson replace the
Honourable Senator Dawson as a member of the Audit
Subcommittee for a meeting scheduled to take place at 11:30
today.

Je propose que l’honorable sénateur Munson remplace
l’honorable sénateur Dawson à titre de membre du sous-comité
de la vérification lors d’une réunion qui aura lieu à 11 h 30
aujourd’hui.

The Chair: We are having difficulty getting a quorum at the
Audit Subcommittee, so we need Senator Munson there. I hope
everyone is agreeable.

Le président : Nous avons de la difficulté à obtenir le
quorum au sous-comité de la vérification, alors nous avons
besoin de la présence du sénateur Munson. J’espère que tout le
monde est d’accord.

An Hon. Senator: His expert financial acumen is needed. Une voix : Nous avons besoin de son expertise dans le
domaine de la finance.

Senator Plett: We should take that under consideration. I
think we should vote next week.

Le sénateur Plett : Nous devrions réfléchir à cela. Je crois
que nous devrions voter là-dessus la semaine prochaine.

Senator Munson: I recognize that. Le sénateur Munson : Oui, je comprends.

The Chair: Can I take it that we are all agreed? Le président : Dois-je comprendre que nous sommes tous
d’accord?

Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Carried. Le président : La motion est adoptée.

Senator Saint-Germain: I have another motion. La sénatrice Saint-Germain : J’ai aussi une motion à
proposer.

[Translation] [Français]

I move that Senator Omidvar replace Senator Plett as co-chair
of the Joint Interparliamentary Council beginning immediately.

Je propose que la sénatrice Omidvar remplace le sénateur Plett
à titre de coprésidente du Conseil interparlementaire mixte à
partir de maintenant.

[English] [Traduction]

Senator Plett: I find it extremely troubling that you would
bring that here without talking to me about it. So I am definitely
opposed to that.

Le sénateur Plett : Je trouve extrêmement troublant que vous
fassiez cette proposition maintenant sans m’en avoir parlé. Je
m’oppose tout à fait à cela.

Senator Saint-Germain: I thought it had been agreed. La sénatrice Saint-Germain : Je pensais que nous nous
étions entendus.

Senator Plett: No, it was not by any stretch of the
imagination.

Le sénateur Plett : Non, loin de là.

Senator Saint-Germain: It was not? So I will withdraw this
motion.

La sénatrice Saint-Germain : Non? Je vais donc retirer cette
motion.

Senator Carignan: Now you know that’s coming. Le sénateur Carignan : Vous savez maintenant que cela s’en
vient.

The Chair: With that, we will move in camera. That ends the
public portion of the minutes.

Le président : Nous allons maintenant passer à huis clos.
Nous mettons fin à la séance publique.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit à huis clos.)
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