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EVIDENCE
OTTAWA, Friday, May 1, 2020

The Committee of Selection met this day at 10:30 a.m. to
consider a draft agenda (future business).

Senator Yuen Pau Woo (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Before we move to our agenda, I want to make a
few announcements for your assurance. I want to let you know
that the earpieces have been sanitized. They can be plugged into
your mics under the table. I remind all of us to respect physical
distancing guidelines and to maintain the distances that have
been requested of us.

With that, I would like to move to Item 1 of our agenda, which
is the nomination of the Speaker pro tempore. I will ask
Shaila —

Senator Plett: Point of order, please. I would like to raise a
point of order, if I could. I would like to submit that this meeting
has not been correctly called, as per the Rules and conventions of
the Senate, for three reasons.

Number 1, committee sits during the adjournment of the
Senate. Rule 12-18(2) of the Rules of the Senate provides that:

Except as otherwise provided, a Senate committee may
meet when the Senate is adjourned:

(a) for more than a day but less than a week, provided that
notice was given to the members of the committee one day
before the Senate adjourned; or

(b) for more than a week, provided that the meeting was
either:

(i) by order of the Senate, or

(ii)) with the signed consent of the Leaders of the
Government and Opposition, or their designates, in response
to a written request from the chair and the deputy chair.

At the present moment, the Senate still stands adjourned. The
Speaker sent a notice recalling the Senate for noon today. I stress
that I, the Leader of the Opposition, never gave consent to this
meeting. In fact, I never received a notice from the chair and
deputy chair, as mentioned in the Rules.

There is a convention that a committee may sit on the morning
of the day the Senate reconvenes after an adjournment, but I
submit that this convention only applies when the date on which
the Senate is due to meet is known well in advance.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le vendredi 1°T mai 2020

Le Comité de sélection se réunit aujourd’hui a 10 h 30 pour
étudier un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

Le sénateur Yuen Pau Woo (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Avant de passer a ’ordre du jour, j’aimerais
faire quelques annonces. Je veux que vous sachiez que les
écouteurs ont été désinfectés. Vous pouvez les brancher au
microphone qui se trouve sous votre table. Je vous rappelle de
respecter les lignes directrices en matiére de distanciation
physique qui nous ont été transmises.

Sur ce, nous pouvons passer au premier point a I’ordre du
jour : la nomination du Président intérimaire. Je demande a
Shaila...

Le sénateur Plett : Monsieur le président, j’invoque le
Reéglement. Je souligne que la réunion n’a pas été convoquée de
maniére adéquate, conformément au Réglement du Sénat, pour
trois raisons.

Premiérement, le comité siége pendant 1’ajournement du
Sénat. L’article 12-18(2) du Réglement du Sénat énonce que :

Sauf disposition contraire, un comité du Sénat peut se
réunir pendant une période d’ajournement du Sénat :

a) qui dure plus d’un jour mais moins d’une semaine, a
condition que ses membres en soient avertis la veille de
I’ajournement du Sénat;

b) qui dure plus d’une semaine, a condition que le comité soit
convoqué :

(1) soit par résolution du Sénat,

(ii) soit avec le consentement écrit des leaders du
gouvernement et de l’opposition, ou de leur délégué, en
réponse a la demande écrite du président et du vice-
président.

A P’heure actuelle, le Sénat est en période d’ajournement. Le
Président a envoyé un avis pour rappeler le Sénat a midi
aujourd’hui. Je souligne qu’en tant que leader de 1’opposition, je
n’ai jamais consenti a cette réunion. En fait, je n’ai jamais recu
d’avis du président et de la vice-présidente, comme le veut le
Reéglement.

Selon la convention, un comité peut siéger le matin du jour du
rappel du Sénat aprés I’ajournement, mais cette convention
s’applique uniquement lorsque la date de réunion prévue est
connue longtemps d’avance.
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For example, we know that the Senate is adjourned until
June 2. So it would be fair to expect that a committee could meet
the morning of June 2, as they would on any other Tuesday. If
we come back for a Tuesday sitting, we know the week before
that we are back on Tuesday. Senators are then able to plan, in
advance, their trip to Ottawa.

For today’s sitting, the notice from the Speaker was sent less
than 48 hours ago. This notice cannot be considered as sufficient
to allow all senators to plan their travel.

It was also public knowledge that Parliament would sit to
study Bill C-15 and that this would not be a regular sitting of the
Senate. No one could have anticipated that a committee would sit
this morning, before Senator Woo decided otherwise.

Second, the absence of consent and inability to attend of the
deputy chair. Senator Stewart Olsen is the deputy chair of this
committee. When she was informed of Senator Woo’s unilateral
decision to call this meeting, she protested. There is no urgency
to have this meeting, and she said so. The fact that the chair went
ahead with the meeting without the deputy chair’s consent shows
that this, in my opinion, is a partisan move.

In all my years in the Senate — and it’s a little over 10 — the
Selection Committee has been consensus driven. Even when we
had two very partisan caucuses in the chamber, we were able to
function collegially. To allow this meeting to proceed, when the
deputy chair did not agree to it and cannot even be here because
of travel restrictions, and the short notice, shows how
dysfunctional the Senate has become.

Third, the absence of Senator Seidman. One of the committee
members, Senator Seidman, did not receive notice of this
meeting at all. She is clearly a member of the committee, as is
shown on the website, and yet notice was not sent to her at all.
That in itself should warrant that this meeting be adjourned until
such time as proper notice can be given to all members of the
committee.

Therefore, this meeting was not duly called within the Rules
and conventions of the Senate. The meeting should be adjourned
at once, and notice should be given in the proper form when the
Senate returns on June 2, as per the Senate’s adjournment
decision.

Finally, colleagues, I would like to point out that the notice of
the meeting, sent out Wednesday, April 29, at 9:08 p.m., stated
that the agenda consisted of consideration of a draft agenda and
future business. It made no mention of the selection of a Speaker
pro tempore nor the population of various standing committees.
Now we already hear that part of the agenda is the election of the
Speaker pro tempore. I expect that the committee would only do

Par exemple, nous savons que le Sénat est en période
d’ajournement jusqu’au 2 juin. Ainsi, on pourrait s’attendre a ce
qu’un comité se réunisse le matin du 2 juin, comme il le ferait
habituellement un mardi. Si nous revenons pour une réunion du
mardi, nous le savons la semaine précédente. Ainsi, les sénateurs
peuvent organiser leurs déplacements vers Ottawa.

Pour la réunion d’aujourd’hui, ’avis du Président a été envoyé
il y a moins de 48 heures. Ce délai n’est pas suffisant pour
permettre aux sénateurs d’organiser leurs déplacements.

Nous savions également que le Parlement siégerait pour
étudier le projet de loi C-15 et qu’il ne s’agirait pas d’une séance
habituelle du Sénat. Personne n’aurait pu prévoir qu’un comité
allait siéger ce matin, avant que le sénateur Woo n’en décide
autrement.

Deuxiemement, il y a 1’absence de consentement et
I’incapacité de la vice-présidente de participer a la réunion. La
sénatrice Stewart Olsen est vice-présidente du comité.
Lorsqu’elle a été¢ informée de la décision unilatérale du sénateur
de tenir la réunion, elle a protesté. Il n’y a pas urgence de nous
réunir. C’est ce qu’elle a fait valoir. En tenant la réunion sans le
consentement de la vice-présidente, le président pose un geste
partisan, & mon avis.

Depuis que je suis au Sénat — et cela fait un peu plus de
10 ans —, le Comité de sélection fonctionne selon un consensus.
Méme lorsque nous avions deux caucus trés partisans a la
chambre, nous réussissions a bien nous entendre. La tenue de la
réunion alors que la vice-présidente n’y a pas consenti et ne peut
meéme pas étre présente en raison de restrictions en mati¢re de
déplacements et le court préavis qui a ét¢ donné nous montrent a
quel point le Sénat est maintenant dysfonctionnel.

Troisiemement, il y a I’absence de la sénatrice Seidman, qui
n’a méme pas regu l’avis de convocation. La sénatrice est
membre du comité, comme on le voit sur le site web, mais aucun
avis ne lui a été transmis. Cette omission a elle seule justifierait
qu’on mette fin a la séance et qu’on attende qu’un avis approprié
soit transmis a tous les membres du comité.

Ainsi, la réunion n’a pas été convoquée dans le respect du
Reglement du Sénat. 11 faudrait lever la séance et transmettre un
avis selon la forme appropriée lorsque le Sénat reprendra ses
travaux le 2 juin, selon la décision qui a été prise.

Enfin, chers collegues, j’aimerais souligner que d’aprés 1’avis
de convocation envoy¢ le mercredi 29 avril a 9 h 8, le comité
devait étudier un projet d’ordre du jour et les travaux futurs. Il
n’était aucunement question de la nomination d’un Président
intérimaire ni de la composition des divers comités permanents.
Nous venons d’entendre que la nomination du Président
intérimaire faisait partie de 1’ordre du jour. Je m’attends a ce que
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what it was convened to do, which is to consider future business.
Otherwise it would not be fair for members of the committee.

Given the fact that we are currently in the midst of a
pandemic, I would imagine that most senators would base their
decision to attend a meeting on the basis of the notice of the
meeting and the business being conducted. Future business is
hardly important enough to risk your potential exposure to
COVID-19. However, the selection of Speaker pro tempore and
the population of committees might warrant such a trip.

In any event, I consider that any decision the committee might
take today, other than discussing future business, would be
against our Rules, since the notice of meeting did not refer to
such debate. We have the notices in front of us.

I won’t take up much more time, but I want to quickly read
through the dates of letters that were sent, the time frame.

On April 29, 2020, at 7:18 p.m., Senator Woo sent an email to
Senator Stewart Olsen and Senator Downe saying, “Now that the
Senate has been recalled to sit on Friday, I am following up on
my previous email to call a meeting of Selection.”

At 10:30 a.m. that same day, “A notice of meeting will be sent
to all members shortly.”

Senator Stewart Olsen, on April 30, at 10:07 a.m., replied,
“Thank you for this notice, senator. I will not be in Ottawa for
the sitting.”

She then followed that up, eight minutes later, with another
email, which stated, “Further to my reply, the call of the meeting
makes it extremely difficult to have a replacement for me. As
you know, many of us are not living in Ottawa but are at home in
our regions helping our constituents and are not able to commit
to extra meetings.”

Again, that’s the deputy chair.

On April 29, at 9:08 p.m., we received the notice of meeting. I
have already referred to that.

On May 1, we received an email from Brigitte Martineau that
states, “I removed Senator Plett, ex officio member but not
regular member, and added Senator Seidman.”

Senator Seidman was not given the notice. Thus, Senator
Seidman is not here. She is not even in Ottawa. She was not
given a notice. [ am not a regular member of this committee. The
website clearly states that. So Senator Seidman has lost her
privilege of attending this meeting.

le comité proceéde uniquement a ce qui était convenu, soit 1’étude
des travaux futurs. Autrement, ce serait injuste pour les membres
du comité.

Comme nous sommes en pleine pandémie, j’imagine que la
plupart des sénateurs décident de participer ou non a une réunion
en se fondant sur 1’avis de convocation et les travaux qui seront
réalisés pendant la réunion. Les travaux futurs ne sont peut-étre
pas assez importants pour que nous risquions de nous exposer a
la COVID-19. Toutefois, la nomination d’un Président
intérimaire et la composition des comités peuvent justifier un tel
déplacement.

De toute fagon, je crois que le comité contreviendrait au
Réglement s’il décidait d’aller au-dela de I’étude des travaux
futurs, puisque I’avis de convocation ne faisait aucunement
référence a un tel débat. Nous avons les avis devant nous.

Je ne prendrai pas beaucoup plus de temps, mais j’aimerais
vous donner les dates des lettres qui ont été transmises.

Le 29 avril 2020, a 19 h 18, le sénateur Woo a envoyé un
courriel a la sénatrice Stewart Olsen et au sénateur Downe, dans
lequel il disait ceci : « Maintenant que le Sénat reprendra ses
travaux vendredi, je fais suite & mon courriel précédent au sujet
d’une réunion du Comité de sélection. »

A 10 h 30 le jour méme, il a écrit : « Un avis de convocation
sera envoyé¢ a tous les membres du comité sous peu. »

Le 30 avril, a 10 h 7, la sénatrice Stewart Olsen a répondu :
« Je vous remercie pour cet avis, monsieur le sénateur. Je ne
serai pas a Ottawa pour la réunion. »

Ensuite, huit minutes plus tard, elle a envoyé un autre courriel
dans lequel elle disait : « De plus, le moment de la réunion rend
trés difficile la tiche de trouver une personne pour me remplacer.
Comme vous le savez, bon nombre d’entre nous n’habitent pas a
Ottawa et sont a la maison, dans leur région, pour aider la
population. Nous ne pouvons pas nous engager a participer a
d’autres réunions. »

Je le répete : il s’agit de la vice-présidente du comité.

Le 29 avril, a 21 h 8, nous avons re¢u ’avis de convocation.
Jen ai déja parlé.

Le 1°T mai, nous avons regu un courriel de Brigitte Martineau
disant : « J’ai retiré le sénateur Plett, membre d’office et non
membre du titre du comité, et j’ai ajouté la sénatrice Seidman. »

La sénatrice Seidman n’a pas regu ’avis. Elle n’est donc pas
présente. Elle n’est méme pas a Ottawa. Je ne suis pas membre
en titre du comité. On le voit clairement sur le site web. Par
conséquent, la sénatrice Seidman a perdu le privilége de
participer a la réunion.
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We know that 10:30 in the morning, for those people who are
travelling from outside of Ottawa on short notice, as we had,
makes it very difficult. There is no reason this meeting needs to
be going on today. I have offered to Senator Woo in the past
that, on the first day of regular sitting, we will agree for
Selection to sit to populate their committees and to deal with the
Speaker pro tempore. And we will give leave for a committee
report dealing with the population of committees so that they can
immediately be constituted and, if possible, the committees can
meet on the same day we come back for regular sittings. These
committees will not be constituted; they will not have any reason
to be constituted because they won’t have the right to meet.

So, colleagues, this meeting is entirely out of order. If this
meeting goes ahead, we will have no choice but to raise both a
point of order and a question of privilege in the chamber later
today. I plan on doing that. I do not want to do that, colleagues. I
want us to have a good day here and not deal with an issue that
has no value and that is clearly called in the wrong manner. It is
not called properly. It is called without the agreement of the
deputy chair. It is called without any Conservative member of
the committee being able to be here this morning. I submit that
this meeting should be drawn to a close at this time. With that, I
yield the floor and await the decision.

The Chair: May I take comments from other members of the
committee?

Senator Saint-Germain: My interpretation is different from
that of the Honourable Senator Plett. I will give you some
background. On April 17, 2020, the Speaker extended the
adjournment of the Senate to June 2, 2020. In order to sit during
an adjournment of the Senate for more than one day but less than
one week, or for more than one week, the committee requires the
authorization of the Senate or with a signed letter from the
Leader of the Government or the Leader of the Opposition after
receiving a request to meet from the committee chair and deputy
chair or chairs, pursuant to Rule 12-18(2).

SELE does not have permission to sit during adjournments of
the Senate. This is right.

On April 19, 2020, the Speaker recalled the Senate to sit on
Friday, May 1, at noon. That is today. Friday, May 1, is therefore
now a sitting day, a day on which the Senate sits or is to sit
under the Rules or under any orders enforced at the particular
time. This refers to Appendix I of the Rules. Furthermore,
Rule 12-18(1) states:

Except as otherwise ordered by the Senate, a Senate
committee may meet on days the Senate sits, but it shall not
meet during a sitting of the Senate.

Senate committees, by practice, and in the absence of some
other decision, meet at the call of the chair. The meeting would
require public notice — notice has now been issued —
interpretation, quorum — we have six — a chair to preside over

Nous savons que pour les gens qui viennent de 1’extérieur
d’Ottawa, une réunion a 10 h 30 avec un préavis si court s’avere
difficile. Rien ne justifie la tenue de la réunion aujourd’hui. J’ai
déja offert au sénateur Woo de désigner les membres des comités
et de choisir le Président intérimaire au premier jour de séance
ordinaire. Nous pourrions prévoir un rapport du comité sur la
composition des comités afin qu’ils soient constitués
immédiatement et, si possible, qu’ils se réunissent le jour de la
reprise des travaux. Ces comités ne seront pas constitués; ils
n’auront aucune raison de 1’étre parce qu’ils ne seront pas
autorisés a se réunir.

Par conséquent, chers collégues, la réunion est contraire au
Réglement. Si la réunion a lieu, nous n’aurons d’autre choix que
d’invoquer le Réglement et de soulever une question de privilége
a la chambre plus tard aujourd’hui. C’est ce que je prévois faire.
Je ne veux pas le faire, chers collégues. Je veux que nous
passions une bonne journée et que nous n’ayons pas a régler un
enjeu qui n’a aucune valeur et qui a été soulevé de la mauvaise
fagon, de toute évidence. La séance a été convoquée sans
I’approbation de la vice-présidente et sans qu’un membre
conservateur puisse y participer. Je propose que la séance soit
levée. Sur ce, je vous céde la parole et j’attends votre décision.

Le président : Puis-je entendre les commentaires des autres
membres du comité?

La sénatrice Saint-Germain : Mon interprétation différe de
celle de I’honorable sénateur Plett. Je vais vous expliquer le
contexte. Le 17 avril 2020, le Président a prolongé I’ajournement
du Sénat jusqu’au 2 juin 2020. Pour siéger pendant
I’ajournement du Sénat pendant plus d’une journée, mais moins
d’une semaine, ou pour plus d’une semaine, le comité doit
obtenir 1’autorisation du Sénat ou le consentement écrit des
leaders du gouvernement et de 1’opposition en réponse a la
demande écrite du président et du vice-président, en vertu de
’article 12-18(2) du Réglement.

Le Comité de sélection n’a pas la permission de siéger pendant
I’ajournement du Sénat. C’est vrai.

Le 19 avril 2020, le Président a rappelé¢ le Sénat afin qu’il
siege le 1°f mai, a midi. C’est aujourd’hui. Ainsi, le vendredi
1°T mai est un jour de séance, un jour ou le Sénat siége ou peut
siéger en vertu du Réglement ou de toute autre ordonnance
exécutée a ce moment-ci. Je fais ici référence a I’Annexe I du
Reéglement. De plus, 1’article 12-18(1) énonce ce qui suit :

Un comité du Sénat peut se réunir un jour de séance du
Sénat. Toutefois, il ne peut, sauf décision contraire du
Sénat, se réunir pendant que le Sénat est en séance.

Selon la pratique, et en I’absence d’une autre décision, les
comités du Sénat se réunissent a la demande de la présidence. Un
avis public doit étre publi¢ — ce qui a été fait —, ’interprétation
doit étre offerte, il doit y avoir quorum — nous sommes six —,
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the meeting — we have one — and the deputy chair does not
need to be present for a meeting to take place.

So 1 disagree with the Honourable Senator Plett’s
interpretation. I will add that in these critical times, it is
important that the Senate fulfill its duty. And this committee has
to do it, especially with regard to the appointment of the Speaker
pro tempore, whose help and duty must be exercised between the
sittings if the Speaker is not able to then attend.

The Chair: Are there any other comments?

Senator Dalphond: It’s not a comment, more a question. |
would like to get more information about the status of Senator
Seidman. When was she appointed to this committee, and did she
receive notice of the meeting?

The Chair: Senator Dalphond, is that a question for the clerk?

Senator Dalphond: I suppose; I don’t know who can answer.

The Chair: Let me take the question. Senator Seidman is a
member of the committee. The requirement for notice of a
committee meeting is that it is publicly posted. That, in fact, was
done. The public notice of the meeting was posted at 9:08 p.m.,
according to Rule 12-15(1) — and that is sufficient for the
meeting — on April 29, which is the same day on which the
Speaker recalled us. In fact, the notice of this meeting was
publicly posted within, I would say, three or four hours of the
Speaker’s recall.

Public notice was on April 29, which was the same day the
Speaker recalled the Senate.

I would also point out that there is no requirement for a
particular time frame of notice for the meeting to take place.
Indeed, a meeting can be called five minutes before it happens.

Are there any other comments?

Senator Munson: I’'m a non-member of this committee. I
have, under Rule 12-14, the right to speak and be part of the
conversation, but I know I can’t vote.

I am here representing the interests of the non-affiliated
senators. We, of course, want to make sure that we have
representation on a number of the committees.

Considering the urgency of putting together a Social Affairs,
Science and Technology Committee and a Finance Committee to
deal with the major issues of the COVID-19 pandemic and what
is taking place, I would like to have an explanation for the
urgency of putting names into these other committees today.

la présidence doit étre assurée — nous avons le président — et la
vice-présidente n’est pas tenue d’étre présente pour que la
réunion ait lieu.

Je ne suis donc pas d’accord avec I’honorable sénateur Plett et
son interprétation de la situation. J’ajouterais qu’en cette période
critique, il est important pour le Sénat de remplir son mandat. Le
comité doit s’acquitter de ses obligations, surtout en ce qui a trait
a la nomination du Président intérimaire, qui doit offrir son aide
et s’acquitter de ses obligations entre les séances si le Président
n’est pas en mesure d’étre la.

Le président : Avez-vous d’autres commentaires?

Le sénateur Dalphond : Ce n’est pas un commentaire, mais
plutét une question. J’aimerais avoir plus de détails sur la
situation de la sénatrice Seidman. Quand a-t-clle été nommée au
comité? A-t-elle regu 1’avis de convocation a la réunion?

Le président : Sénateur Dalphond, est-ce que votre question
s’adresse a la greffiére?

Le sénateur Dalphond : Je suppose; je ne sais pas qui peut y
répondre.

Le président : Je vais répondre a votre question. La sénatrice
Seidman est membre du comité. L’avis de convocation doit étre
rendu public, ce qui a été fait. L’avis a été¢ publi¢ a 21 h §,
conformément a D’article 12-15(1) du Réglement — et c’est
suffisant aux fins de la réunion —, le 29 avril, soit le jour méme
ou le Président nous a rappelés. En fait, I’avis de convocation a
la réunion a été publié dans les trois a quatre heures suivant le
rappel du Président, je dirais.

L’avis public a été publié le 29 avril, soit le jour du rappel du
Sénat par le Président.

Je souligne aussi qu’il n’y a aucun délai particulier associé a
I’avis de convocation pour qu’une réunion puisse avoir lieu. En
effet, une réunion peut étre convoquée cinq minutes avant sa
tenue.

Avez-vous d’autres commentaires?

Le sénateur Munson : Je ne suis pas membre du comité. En
vertu de I’article 12-14 du Réglement, j’ai le droit de m’exprimer
et de prendre part a la conversation, mais je ne peux pas voter.

Je suis ici pour représenter les intéréts des sénateurs non
affiliés. Nous voulons évidemment assurer une certaine
représentation au sein de plusieurs comités.

Etant donné I'urgence d’organiser le Comité des affaires
sociales, des sciences et de la technologie ainsi que le Comité
des finances afin qu’ils étudient les principaux enjeux associés a
la pandémie de la COVID-19 et tout ce qui se passe, j’aimerais
qu’on m’explique 1’urgence de nommer les membres de ces
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What value do you see in doing it now, as opposed to the day
that we come back on a regular basis? When the names are put
in, particularly at that time, the committees themselves would
elect chairs and deputy chairs. And then we are on with doing
business with other committees.

Basically, I am asking about the rationale of the urgency to
call this meeting now, as opposed to, let’s say, a month down the
road or maybe the fall.

The Chair: I’ll reserve my comments for when the debate is
finished and when I’m ready to make a ruling.

Senator Coyle: Colleagues and Mr. Chair, I’'m replacing
another member on this committee, so it’s my first time sitting at
this table. I listened very carefully to what my very experienced
colleague Senator Plett had to say. I know he is far more
experienced in these matters than many of us. Of course, Senator
Plett knows well that those of us silting at the table will have
done our homework as well. We heard the result of some of that
homework earlier, expressed by Senator Saint-Germain.

From everything I have heard and read in advance of this
meeting, I believe that we do have a right to proceed with the
two items as described. I do believe there is an urgency to
appoint the Speaker pro tempore. In fact, we are very behind in
that. I also see that we are behind in not having fulfilled our
duties earlier in appointing the members to the committees, as
was agreed some time ago. I don’t see any problem in simply
formalizing an agreement, as I understand it, which had
previously been made. Then when we do start again, we are
ready to go. We are not going to activate them. We’re just going
to have them ready to go. I see no logical reason to prevent us
from proceeding with both of those items today.

Senator Boehm: I'm here as a replacement for Senator
Duncan. I want to associate myself with the comments made by
Senators Saint-Germain and Coyle. I would like to add that we
have been looking at populating our committees for several
months now. The other place is far ahead of us. In fact, the other
place has just struck an agriculture committee. I take Senator
Plett’s points very seriously. I do have a concern that this crisis,
which is unprecedented for the planet, can have rapidly moving
ramifications and there may be a need for us to strike any
number of the other committees quickly. I do not know whether
at a future date we would be able to strike the committees
immediately or not.

There are many senators who are doing some work on their
own in anticipation of their role and participation in committees.
This can only be encouraged. I know many are doing it or they
are meeting in their regions with their constituents. I would say
giving consideration to this promptly is, in fact, a good idea. It’s

autres comités aujourd’hui. Pourquoi devrions-nous le faire
aujourd’hui plutét que d’attendre la reprise des séances
ordinaires? Lorsque les membres seront choisis, les comités
pourront eux-mémes nommer les présidents et vice-présidents.
Ensuite, nous pourrons poursuivre nos travaux avec les autres
comités.

En gros, je vous demande de m’expliquer I’urgence de la tenue
de la réunion aujourd’hui, plutét que dans un mois ou a
I’automne.

Le président : Je vais répondre a cette question lorsque le
débat sera termin€ et que je serai prét a rendre une décision.

La sénatrice Coyle : Monsieur le président, chers collegues,
je remplace un autre membre au Comité. C’est donc la premiére
fois que je siége ici. J’ai écouté trés attentivement les propos de
mon trés expérimenté collégue, le sénateur Plett. Je sais qu’il a
bien plus d’expérience que beaucoup d’entre nous sur ces
questions. Evidemment, le sénateur Plett sait pertinemment que
tous ceux qui siégent ici auront également fait leurs devoirs,
comme 1’a démontré la sénatrice Saint-Germain tout a I’heure.

D’aprés tout ce que j’ai entendu et lu avant cette réunion, je
pense que nous avons le droit d’aller de 1’avant dans les deux
cas, tels que décrits. Je pense qu’il est urgent de nommer le
Président intérimaire. En fait, nous sommes trés en retard a cet
égard. Je constate également que nous sommes en retard parce
que nous ne nous sommes pas acquittés plus tot de nos
obligations quant a la nomination des membres des comités,
comme convenu il y a un certain temps. Je ne vois aucun
probléme a officialiser un accord qui, d’aprés ce que je
comprends, était déja conclu. Ensuite, lorsque nos activités
reprendront, nous serons préts a commencer. L’idée n’est pas de
lancer les travaux, mais de s’assurer que les comités sont préts a
commencer. Je ne vois aucune raison logique qui nous empéche
d’aller de I’avant sur ces deux points aujourd’hui.

Le sénateur Boehm : Je remplace la sénatrice Duncan. Je
tiens a appuyer les commentaires des sénatrices Saint-Germain et
Coyle. J’ajouterais que nous envisageons de constituer nos
comités depuis plusieurs mois déja. L autre endroit est largement
en avance sur nous. En fait, on vient d’y constituer un comité de
I’agriculture. Je prends les observations du sénateur Plett trés au
sérieux. Je crains que cette crise, qui est sans précédent sur la
planéte, n’ait des ramifications qui évoluent rapidement et que
nous soyons obligés de constituer un certain nombre de comités
dans 1’urgence. Je ne sais pas si nous aurons la possibilité de
procéder rapidement, plus tard.

Beaucoup de sénateurs se préparent déja de leur coté en
prévision de leur réle et de leur participation aux comités. On ne
peut que I’encourager. Je sais que beaucoup se préparent ou
rencontrent les gens de leur région. Je dirais que c’est une bonne
idée. Pour le Sénat, c’est aussi une question de réputation. Je ne
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also a reputational issue for the Senate. I do not think the Senate
has become dysfunctional, but we need to be seen to be trying
and to be looking ahead.

Senator Dalphond: I have another question, following up on
what Senator Boehm said. He said it was important to populate
the committees in order for them to start working as soon as
possible if there was any need —

The Chair: No, he did not.

Senator Dalphond: So what’s the need then of populating the
committees?

The Chair: I’m happy to address that in due course.

Senator Dalphond: My understanding of the Rules is that we
need an order from the Senate in order for a committee to
proceed. I don’t refer to Ethics or CIBA, but I refer specifically
to other committees.

Senator Plett: [ would like to address that, Senator Dalphond.
And in reference to what Senator Boehm said about us possibly
having to populate other committees, we all know that in a
matter of minutes, we populated a Finance Committee and Social
Affairs, Science and Technology Committee on the floor of the
Senate because we believed they needed to be populated. If there
is any reason why a committee needs to be populated in a hurry,
that can be done on the floor of the Senate, as we did with those
committees the last time we were here. There is no reason why
that has to be done by this committee, if these other committees
won’t be sitting in any event, Senator Dalphond. We saw that
work very well. We have a Finance Committee that has been
struck and a Social Affairs Science and Technology Committee
that has been struck because they are supposed to specifically
deal with the issue of COVID-19.

Senator Dalphond: May I follow up on this answer? Is there
a problem with the intended population of these committees? I
thought there was an agreement between all the groups to
populate the committees. So are you telling me there is a
problem with this or no problem with that; the problem is about
the timing of when we are going to populate them?

Senator Plett: Senator Dalphond, our concern is that we have
members on every committee. I won’t point to any group,
because there are certainly people in my own caucus and people
in other caucuses who would like very much for their committee
to get going and start working. Our concern with populating the
committees is that there will be members of any given
committee, whether it’s Foreign Affairs, Human Rights or
whatever, who want to deal specifically with an issue and they
will be coming forward and saying, “Well, we are populated so
why can’t we constitute?”’

pense pas que le Sénat soit devenu dysfonctionnel, mais il faut
qu’on le pergoive comme proactif et tourné vers ’avenir.

Le sénateur Dalphond : J’ai une autre question, dans la
foulée des propos du sénateur Boehm. Il a dit qu’il était
important de constituer les comités afin qu’ils puissent
commencer a travailler le plus tot possible, au besoin...

Le président : Il n’a pas dit cela.

Le sénateur Dalphond : Dans ce cas, pourquoi décider de la
composition des comités?

Le président : Je serai heureux de répondre a cela en temps
voulu.

Le sénateur Dalphond : D’aprés ce que je comprends du
Réglement, un comité ne peut procéder que sur ordre du Sénat.
Je ne parle pas du Comité de 1’éthique ou du Comité de la régie
interne, des budgets et de l’administration, mais des autres
comités.

Le sénateur Plett : J’aimerais répondre a cela, sénateur
Dalphond. Concernant la remarque du sénateur Boehm sur la
possibilit¢ de nommer les membres d’autres comités, nous
savons tous que cela n’a pris que quelques minutes, au Sénat,
pour le Comité des finances et le Comité des affaires sociales,
des sciences et de la technologie, parce que nous pensions que
c’était nécessaire. Si la composition d’un comité doit étre
déterminée rapidement pour une raison quelconque, cela peut se
faire au Sénat, comme nous 1’avons fait pour ces comités la
derniére fois que nous avons siégé. Il n’y a aucune raison pour
que ce comité le fasse, sénateur Dalphond, si ces autres comités
ne siégent pas de toute fagon. Cela fonctionne trés bien, comme
on I’a vu. Le Comité des finances et le Comité des affaires
sociales, des sciences et de la technologie ont été constitués
parce qu’ils sont censés traiter spécifiquement de la COVID-19.

Le sénateur Dalphond : Puis-je donner suite a cette réponse?
La composition de ces comités pose-t-elle probléme? Je pensais
que tous les groupes s’étaient entendus la-dessus. Donc, vous me
dites qu’il y a un probléme avec ceci, mais pas avec cela, et que
le probléme est de savoir quand nous pourrons décider de la
composition?

Le sénateur Plett : Sénateur Dalphond, notre préoccupation,
c’est que nous avons des membres dans tous les comités. Je ne
nommerai aucun groupe, car il y a certainement, dans mon
propre caucus et dans d’autres, des gens qui aimeraient beaucoup
que leur comité entreprenne ses travaux. Notre préoccupation par
rapport a la composition des comités, c’est que des membres de
divers comités, peu importe lequel — affaires étrangeres, droits
de la personne ou autre — voudront examiner un aspect précis et
se demanderont pourquoi ils ne peuvent pas se réunir, puisque la
composition du comité est établie.
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We believe this is a slippery slope we do not need to go on
because if we are not constituting them — and we agree; I'm
agreeing here on record, and I offered this to Senator Woo,
Senator Saint-Germain. Senator Verner is here and she heard it. I
offered at our leaders’ meeting that I would be willing to sign a
letter, along with all other leaders, that the day we come back for
regular sittings that every committee be populated. And if we can
do them all in one day, to constitute them all that day. It may not
logistically be possible to do them all in one day; it may take two
days. But nevertheless, we would be in agreement with doing
that immediately the day we return for regular sittings.

When Senator Coyle says she doesn’t see the reason not to do
it, she may be right, but I don’t see the reason to do it. I believe
it’s a slippery slope we are going down when we do things that
can only create an issue for us. If these committees need to work,
we, the Conservatives, will agree to doing that on the Senate
floor, as we did for the other two committees.

Senator Munson: For the record, because I neglected to
mention it, our leader Senator Cordy could not make it, for
obvious reasons, from Halifax. She is a regular member of this
committee. Since we are not recognized, I can’t officially replace
her. However, I want to have it on the record that Senator Cordy
would have loved to have been here to participate and I
neglected to mention that in my earlier intervention.

Senator Saint-Germain: This is also clarification on two
points. First, I don’t see why a letter, an agreement between the
leaders, would be necessary since it’s the mandate of this
committee to recommend the population of the committees and
the agreement is that we recommend today, but we don’t activate
the committees. Certainly, a recommendation of this committee
isn’t enforceable without the agreement of the Senate. That is
first.

Second, I see and I want to reiterate the importance for the
Senate in these critical times for having a Speaker pro tempore.
So that’s my point. Mr. Chair, I would like you to answer all the
comments that were made, please.

The Chair: Yes. Thank you.

Senator Dalphond: I want to know about the Speaker pro
tempore. So that means that if we do the report today, we will
vote in the Senate to elect the Speaker pro tempore today?

The Chair: Only if the chamber gives us leave, of course.

Selon nous, il s’agit d’une pente glissante dans laquelle il
convient de ne pas s’engager, car si nous ne les constituons pas...
Nous sommes d’accord; je le souligne aux fins du compte rendu.
J’ai offert une solution au sénateur Woo et a la sénatrice Saint-
Germain. La sénatrice Verner est ici et elle I’a entendu. Lors de
la réunion des leaders, j’ai indiqué que j’étais prét a signer une
lettre, avec tous les autres leaders, pour que la composition de
tous les comités soit établie le jour de la reprise des séances
régulieres. L’idée est de le faire pour tous les comités ce jour-la.
Sur le plan de la logistique, ce n’est peut-étre pas possible; cela
pourrait prendre deux jours. Quoi qu’il en soit, nous serions
d’accord pour le faire immédiatement au retour, a la reprise des
séances ordinaires.

Quand la sénatrice Coyle dit qu’elle ne voit pas pourquoi on
n’irait pas de 1’avant, elle a peut-&tre raison, mais je ne vois pas
pourquoi on le ferait. Je pense que nous nous engageons sur une
pente glissante lorsque nous faisons des choses qui ne peuvent
qu’entrainer des problémes. Si ces comités doivent travailler,
nous — les conservateurs — donnerons notre accord, mais au
Sénat, comme nous I’avons fait pour les deux autres comités.

Le sénateur Munson : Aux fins du compte rendu, je précise,
puisque j’ai omis de le mentionner, que la sénatrice Cordy, notre
leader, n’a pas pu venir d’Halifax, pour des raisons évidentes.
Elle est membre en titre de ce comité, mais je ne peux la
remplacer officiellement puisque nous ne sommes pas reconnus.
Toutefois, je tiens a ce qu’il soit indiqué au compte rendu que la
sénatrice Cordy aurait aimé étre ici pour participer. J’ai omis de
le mentionner lors de mon intervention précédente.

La sénatrice Saint-Germain : C’est aussi la clarification de
deux points. Premiérement, je ne vois pas pourquoi une lettre, un
accord entre les leaders, serait nécessaire, puisque le mandat de
ce comité est de faire des recommandations sur la composition
des comités, et que 1’accord consiste a le faire aujourd’hui, mais
sans pour autant activer les comités. De toute évidence, une
recommandation de ce comité ne peut étre mise en ceuvre sans
I’accord du Sénat. Voila la premiere.

Deuxiémement, je constate qu’il est important que le Sénat ait
un Président intérimaire en cette période critique, et je tiens a le
réitérer. Voila ce que je veux faire valoir. Monsieur le président,
j’aimerais que vous répondiez a tous les commentaires qui ont
été faits, s’il vous plait.

Le président : Oui. Merci.

Le sénateur Dalphond : J’ai une question au sujet du
Président intérimaire. Dois-je comprendre que si nous présentons
le rapport aujourd’hui, il y aura un vote au Sénat aujourd’hui
pour I’élection du Président intérimaire?

Le président : Seulement avec 1’accord de la chambre,
évidemment.
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Senator Dalphond: The report of the Selection Committee
will be filed today, and the committees will be populated if the
Senate approves that report?

The Chair: If there are no more comments on the point of
order —

Senator Dalphond: That is a question you can answer later
on. This is my question.

The Chair: Okay. I’'m not seeing any other comments on the
point of order. I have had some consultations with the clerk as
you were giving your very valuable input and I’m ready to offer
my ruling.

Let me remind you that the point of order is a very specific
one. It is on the legitimacy of calling this meeting. There were a
number of other issues raised that are not, strictly speaking,
apropos to that question. There were three main points raised by
Senator Plett challenging the legitimacy of the meeting. The first
is the operation of 12-18(2). You have already heard from some
colleagues, but I agree that the operational clause is 12-18(1),
which allows a committee to meet on a day which the Senate is
sitting. If there is further doubt about that legitimacy, I would
refer you to Appendix I of the Rules, which defines a sitting day
as:

A day on which the Senate sits or is to sit under the Rules
or under any orders in force at a particular time.

I don’t think there can be any doubt that today’s sitting falls
under that definition.

The second point that was raised is that the deputy chair is not
present at this meeting and therefore this meeting is illegitimate.
There is no rule to that effect, and therefore that is an invalid
argument, as much as we miss the presence of Senator Stewart
Olsen.

On the third point about notification to one member of this
committee, I would say, first of all, that the notice of attendance
was circulated to all members. And strictly speaking, the
requirement for a meeting to take place is the public notice of the
meeting. That public notice, as I mentioned before, was given on
April 29, and that is sufficient for the meeting to go ahead.

Now, colleagues, there were some other questions around
urgency and necessity and so on. They are not germane to the
point of order. I would simply say that the work of the Selection
Committee in confirming memberships of committees is integral
to the work of the Senate. It is, in fact, required in our Rules that
Selection meets within a few days of Parliament having
reconvened, and we know Parliament reconvened four months
ago and we still haven’t done the work of constituting our
committees.

Le sénateur Dalphond : Le rapport du Comité de sélection
sera déposé aujourd’hui, et on procédera a la composition des
comités si le Sénat approuve ce rapport?

Le président : S’il n’y a pas d’autres commentaires au sujet
du rappel au Réglement...

Le sénateur Dalphond : Vous pourrez répondre a la question
plus tard, mais c’était ma question.

Le président : Trés bien. Je constate qu’il n’y a pas d’autres
commentaires sur le rappel au Reéglement. J’ai consulté la
greffiére, étant donné votre trés précieuse contribution, et je suis
prét a rendre ma décision.

Permettez-moi de rappeler que le rappel au Réglement porte
sur un point trés précis, a savoir la 1égitimité de la convocation
de cette réunion. Diverses autres questions ont été soulevées,
mais ne sont pas a proprement parler liées a cette question. Le
sénateur Plett a soulevé trois points principaux pour contester la
légitimité de la réunion. Le premier concerne le fonctionnement
de l’article 12-18(2). Certains collégues en ont parlé, mais je
conviens que I’article habilitant est 1’article 12-18(1) du
Réglement, en vertu duquel un comité peut se réunir un jour de
séance du Sénat. Si la légitimité suscite toujours un doute, je
vous renvoie a 1’annexe I du Réglement, dans lequel « jour de
séance » est défini comme suit :

Jour ou le Sénat siege ou doit siéger conformément au
Réglement ou a tout ordre en vigueur a un moment précis.

Je pense qu’il ne fait aucun doute que la séance d’aujourd’hui
correspond a cette définition.

Le deuxiéme point qui a été soulevé est que la vice-présidente
n’est pas présente a cette réunion et que, par conséquent, cette
réunion est illégitime. Il n’existe aucun réglement a cet effet.
L’argument est donc invalide, méme si nous déplorons 1’absence
de la sénatrice Stewart Olsen.

\

Quant au troisiéme point sur le préavis a un membre du
comité, je dirais d’abord que 1’avis de convocation a été transmis
a tous les membres. En outre, a proprement parler, la tenue d’une
réunion est conditionnelle a la publication d’un avis de
convocation. Comme je 1’ai déja mentionné, cela a été fait le 29
avril, ce qui est suffisant pour que la réunion puisse avoir lieu.

Maintenant, chers collégues, d’autres questions concernant
I’urgence et la nécessité, et cetera, ont été soulevées, mais elles
ne sont pas pertinentes pour ce rappel au Réglement. Je me
contenterai de dire que le réle du Comité de sélection pour la
confirmation de la composition des comités fait partie intégrante
du travail du Sénat. En fait, selon le Réglement, le Comité de
sélection est tenu de se réunir dans les jours suivant la reprise
des travaux du Parlement. Le Parlement a repris ses travaux il y
a quatre mois, comme nous le savons, et nous n’avons toujours
pas constitué les comités.
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I would further remind everyone that what we are about to do
today is in no way an unanticipated action because it simply
implements the deal that was negotiated, agreed on and signed
off by the leaders of all the recognized groups and which we
adopted and validated through a motion already adopted in the
Senate. The question, colleagues, is not why we are holding this
meeting; the question is why we haven’t had this meeting earlier.

So with that, I rule the point of order out of order and proceed
to agenda Item No. 1.

Senator Plett: Chair, I would like to challenge that ruling
with a recorded vote.

The Chair: You have that right. I will take a vote on this
question. The question is whether the ruling of the chair be
sustained, which means that if you vote “yes,” you support the
ruling of the chair. If you vote “no,” you don’t.

I would point out that all of you around the table are eligible
voting members, except for Senator Munson. I will ask the clerk
to do a roll call to record your vote. Again, the question is: Shall
the ruling of the chair be sustained?

Shaila Anwar, Clerk of the Committee: The Honourable
Senator Woo?

Senator Woo: Yes.
Ms. Anwar: The Honourable Senator Boehm?
Senator Boehm: Yes.
Ms. Anwar: The Honourable Senator Coyle?
Senator Coyle: Yes.

[Translation]
Ms. Anwar: The Honourable Senator Dalphond?

Senator Dalphond: Yes, based on your explanations.

Ms. Anwar: The Honourable Senator Saint-Germain?
Senator Saint-Germain: Yes.
Ms. Anwar: The Honourable Senator Verner, P.C.?
Senator Verner: Yes.

[English]
Ms. Anwar: The Honourable Senator Plett?

Senator Plett: No.

En outre, je rappelle a tous que ce que nous ferons aujourd’hui
n’a rien d’improvisé, puisqu’il s’agit simplement de mettre en
ceuvre I’accord négocié, convenu et signé par les leaders de tous
les groupes reconnus, puis adopté et approuvé par 1’intermédiaire
d’une motion qui a déja été adoptée au Sénat. La question, chers
collégues, n’est pas de savoir pourquoi cette réunion a lieu, mais
de savoir pourquoi nous ne 1’avons pas tenue plus tot.

Sur ce, je déclare le rappel au Réglement irrecevable et je
passe au premier point a 1’ordre du jour.

Le sénateur Plett : Monsieur le président, je veux contester
cette décision et je demande un vote par appel nominal.

Le président : C’est votre droit. Je vais mettre la question
aux voix. La question est la suivante : la décision du président
est-elle maintenue? Donc, si vous votez « oui », vous appuyez la
décision du président. Si vous votez « non », vous ne 1’appuyez
pas.

Je tiens a souligner que tous ceux qui sont autour de la table
sont des membres votants, a I’exception du sénateur Munson. Je
vais demander a la greffiére de procéder au vote par appel
nominal. Je répéte la question : la décision du président est-elle
maintenue?

Shaila Anwar, greffiére du comité : Honorable sénateur
Woo?

Le sénateur Woo : Oui.
Mme Anwar : Honorable sénateur Boechm?
Le sénateur Boehm : Oui.
Mme Anwar : Honorable sénatrice Coyle?
La sénatrice Coyle : Oui.
[Frangais]
Mme Anwar : L’honorable sénateur Dalphond?

Le sénateur Dalphond : Oui, en fonction des explications
que vous nous donnez.

Mme Anwar : L’honorable sénatrice Saint-Germain?
La sénatrice Saint-Germain : Oui.
Mme Anwar : L’honorable sénatrice Verner, c.p.?
La sénatrice Verner : Oui.

[Traduction]
Mme Anwar : Honorable sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Non.
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Ms. Anwar: Yeas, 6; nays, 1; abstentions, 0.

The Chair: The ruling of the chair is sustained. Let’s move
on to agenda Item No. 1, which is the nomination of the Speaker
pro tempore. The report is now being shared with all of you
around the table.

While it is being circulated, I would draw your attention to the
obvious. You will see in the report that Senator Ringuette is the
nominee for Speaker pro tempore. The intention is to ask for
leave to adopt this report in the chamber today. If leave is given,
we will vote on it, of course. And if it’s agreed, then she will be
the Speaker pro tempore. That, by the way, will allow her to
chair the Committee of the Whole in that official capacity, as
opposed to the unofficial role she has played in the previous two
sittings.

Colleagues, I’ll give you a few more seconds to look over the
very brief report, but I’'m about to call the question.

Senator Dalphond: Thank you, chair. That report, of course,
is very short. However, do I understand — because I’m standing
in for somebody else today, so I wasn’t part of previous
meetings — that this recommendation that the Speaker pro
tempore be the Honourable Senator Ringuette has received
agreement from all the groups present at the Selection
Committee?

The Chair: This is the vote we are about to take now, and it is
the decision of this committee to accept or not to accept this
report.

Senator Dalphond: I would like to put on the record that I
think the Speaker pro tempore should be elected by all the
senators. So for me, it’s important that this option reflects the
consensus among all senators. This is an important position of
trust, and the trust must be derived from the fact that we have
large support among all the groups.

The Chair: Thank you, Senator Dalphond. In fact, there will
be a vote, if required. There could be a vote in the chamber,
which in effect does what you are seeking; it will require all of
the chamber to approve this report rather than just this
committee.

What we are doing now, colleagues, is recommending that
Senator Ringuette be the Speaker pro tempore. Let me ask now if
it is agreed the first report of the Selection Committee be
adopted. All in favour? Those against? Report adopted.

Let me now ask if it is agreed that this report be presented in
the Senate today. All in favour, say “yea.” Nays? None.
Adopted.

Mme Anwar : Oui : 6; non : 1; abstentions : aucune.

Le président : La décision de la présidence est maintenue.
Nous passons au premier point a l’ordre du jour, soit la
nomination du Président intérimaire. Nous distribuons
maintenant le rapport.

Entretemps, j’attire votre attention sur une évidence. Vous
verrez dans le rapport que la candidate au poste de Présidente
intérimaire est la sénatrice Ringuette. L’intention est de
demander D’autorisation d’adopter ce rapport a la chambre
aujourd’hui. Si nous avons ’autorisation, il y aura un vote sur ce
rapport, évidemment. S’il est adopté, la sénatrice deviendra
Présidente intérimaire. Je souligne au passage que cela lui
permettra de présider le comité plénier a titre officiel plutdt qu’a
titre non officiel, comme lors des deux séances précédentes.

Chers collégues, je vous donne quelques secondes
supplémentaires pour examiner ce trés bref rapport, mais je vais
mettre la question aux voix incessamment.

Le sénateur Dalphond : Merci, monsieur le président. Ce
rapport est trés bref, évidemment. Toutefois, je suis ici a titre de
remplagant aujourd’hui et je n’ai donc pas participé aux réunions
précédentes. Dois-je comprendre que la recommandation de
nommer [’honorable sénatrice Ringuette a titre de Présidente
intérimaire a recu ’accord de tous les groupes représentés au
Comité de sélection?

Le président : Nous sommes sur le point de nous prononcer
la-dessus et il appartient a notre comité d’adopter ou non le
rapport.

Le sénateur Dalphond : J’aimerais signaler que je crois que
le Président intérimaire devrait étre €lu par tous les sénateurs.
Donc, a mon avis, il est important que cette option témoigne du
consensus de I’ensemble des sénateurs. Il s’agit d’un poste de
confiance, et il faut donc que ce soit grandement appuyé par tous
les groupes.

Le président : Merci, sénateur Dalphond. En fait, un vote
aura lieu, si nécessaire. Un vote pourrait étre tenu au Sénat, ce
qui répond a votre préoccupation; il faudra que I’ensemble du
Sénat approuve le rapport et non pas seulement notre comité.

Chers collégues, il s’agit ici de recommander que la sénatrice
Ringuette soit élue Présidente intérimaire. Permettez-moi
maintenant de poser la question. Plait-il aux membres du comité
d’adopter le premier rapport du Comité de sélection? Tous ceux
qui sont pour? Tous ceux qui sont contre? Le rapport est adopté.

Ensuite, j’aimerais savoir s’il est convenu que le rapport soit
présenté au Sénat aujourd’hui. Que tous ceux qui sont pour
disent « oui ». Y a-t-il des sénateurs qui sont contre? Non. La
motion est adoptée.
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Let’s move to the second report, which will be circulated by
our clerk. I apologize that it’s a bit cumbersome; we don’t have
any pages, as you know, for obvious reasons, and the process is a
little more cumbersome. Thank you to Shaila for doing triple
duty. Multitasking indeed.

Colleagues, I have already said this, but the report before you
simply identically mirrors the agreement that was reached six
weeks to two months ago, which has been confirmed by written
agreement and signed off by the leaders of all the recognized
groups, and which has also been validated by a motion in the
Senate and adopted by the Senate unanimously.

I will give you a minute or two, or more if you like, to look
over the report, but there are no surprises in it, and it in no way
violates any trust or agreement that was previously reached by
the leaders.

Senator Coyle: Just for information, is there a reason we
don’t have the names of the Conservative members of these
committees?

The Chair: Yes, because the Conservative leader and whip
have not provided us with names, but I can assure you the
wording in the report fully protects their ability and right to
name whomsoever they want as per the agreement signed by the
leaders.

Senator Munson: In my first look at it, the names are there,
except there is one glaring omission. I’'m here, as I’ve said
before, to represent the non-affiliated senators in their positions
on a number of these committees. I notice that, unless I’'m
reading this wrong, the Standing Senate Committee on
Aboriginal Peoples has excluded — it’s on my list — Senator
Lovelace Nicholas. I see the other two names, Senator
LaBoucane-Benson and Senator Dyck.

The Chair: Thank you, Senator Munson. There is a very
simple explanation, and it’s the one I gave to Senator Coyle.

As you know, non-affiliated senators derive their seats via the
recognized groups. The ISG offered a seat to Senator Lillian
Dyck and she accepted, which is why her name is on the list as a
member of APPA. My understanding is that the Conservatives
have offered a seat to Senator Lovelace Nicholas, but Senator
Plett has not provided that name. I suggest you take it up with
him.

Senator Munson: Before you move on, I will check into that.
I hope that is the case. But here I have, this morning, after we
have met, her name. She is in front of me and is an extremely
important representative of the Indigenous community in this
country, and I’d hate to walk away from here not having her
name on this list.

Passons maintenant au deuxiéme rapport, qui sera distribué par
notre greffiere. Je suis désolé de la lourdeur du processus; nous
n’avons pas de pages, comme vous le savez, pour des raisons
évidentes, et le processus est un peu plus lourd. Merci a
Mme Anwar, qui remplit trois fonctions. Elle accomplit des
taches multiples.

Chers collégues, je I’ai déja dit, mais le rapport qui vous est
présenté refléte parfaitement I’entente a laquelle nous sommes
parvenus il y a entre un mois et demi et deux mois, ce qui a été
confirmé par une entente écrite signée par les leaders de tous les
groupes reconnus, de méme que validé par une motion qui a été
adoptée a I’unanimité par le Sénat.

Je vais vous donner une ou deux minutes, ou plus si vous le
souhaitez, pour examiner le rapport, mais il ne contient aucune
surprise et ne contrevient a rien de ce qui avait été convenu par
les leaders.

La sénatrice Coyle : J’aimerais seulement savoir, a titre
informatif, s’il y a une raison pour laquelle les noms des
membres conservateurs de ces comités n’y figurent pas.

Le président : Oui. C’est parce que le leader et la whip des
conservateurs ne nous ont pas fourni de noms, mais je peux vous
assurer que le libellé du rapport protége pleinement leur capacité
et leur droit de nommer qui ils veulent, conformément a I’entente
que les leaders ont signée.

Le sénateur Munson : A premiére vue, les noms y sont, mais
il y a une omission flagrante. Comme je 1’ai déja dit, je suis ici
pour représenter les sénateurs non affiliés concernant leur
présence dans un certain nombre de comités. Je remarque que, a
moins que je n’aie pas bien lu, le Comité sénatorial permanent
des peuples autochtones a exclu — c’est sur ma liste — la
sénatrice Lovelace Nicholas. Je vois les noms des deux autres
sénatrices, soit les sénatrices LaBoucane-Benson et Dyck.

Le président : Merci, sénateur Munson. L’explication est trés
simple, et c’est la méme que j’ai donnée a la sénatrice Coyle.

Comme vous le savez, les sénateurs non affiliés obtiennent
leurs siéges par I’intermédiaire des groupes reconnus. Le Groupe
des sénateurs indépendants a offert un si¢ge a la sénatrice Lillian
Dyck, qu’elle a accepté, et c’est pourquoi elle est sur la liste en
tant que membre du Comité sénatorial permanent des peuples
autochtones. Je crois comprendre que les conservateurs ont offert
un siége a la sénatrice Lovelace Nicholas, mais que le sénateur
Plett n’a pas fourni ce nom. Je vous suggére d’en discuter avec
lui.

Le sénateur Munson : Avant que vous poursuiviez, je vais
vérifier cela. J'espere que c’est le cas. Or, voila que ce matin,
aprés notre rencontre, j’ai son nom. Elle est une représentante
des Autochtones trés importante dans ce pays, et je détesterais
partir d’ici sans que son nom soit sur la liste.
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I can bring this up with Senator Plett, but I was under the
impression that her name is on my list, and I wanted to make
sure of that. That’s extremely important.

The Chair: I think we all agree about the importance of the
role that Senator Lovelace Nicholas can play on that committee
and, indeed, in the Senate as a whole. I suggest you speak to
Senator Plett and have Senator Cordy confirm the information I
have shared with you.

Senator Munson: So there will be an opportunity for her to
still get onto this list before this committee ever constitutes itself
or sits as a regular committee? In terms of leadership meetings, I
had assumed in these meetings this was agreed to by all the
leaders. This is a glaring omission. To be frank, it’s kind of
upsetting not to see her name there.

The Chair: I can see why it’s very upsetting that a
commitment made by one of the recognized groups to offer a
seat to non-affiliated was not followed through. I wish this
committee could do something about it, but it cannot.

I do take your points. I suggest that, again, you raise it, first of
all, with your leader, who would have been involved directly in
the discussions around receiving seats from the Conservative
caucus, but those seats that the Conservatives were designated
are protected in the report. At this stage, I will not get into the
way in which they then assign members or others because it’s
not within my power.

Senator Munson: It’s a similar situation with the joint
committee in the Library of Parliament where I think that
Senator Mercer is awaiting confirmation on this. Would this also
come from the official opposition? Is that the case?

The Chair: I believe so. Those would have been private
discussions between Senator Cordy and Senator Plett.

Senator Dalphond: First, I would like to maybe correct a
lapsus that you made. You said this has been agreed by all the
leaders of the groups.

The Chair: Recognized groups.

Senator Dalphond: I’m part of a group where we don’t have
a leader. I don’t appreciate being told we have a leader because |
was not aware of it. The whole constitution of my group is based
on the fact that we are all independent and we have facilitators.
We don’t have a leader, contrary to the other groups. I read from
time to time in the papers that we have a leader, so it’s
something I would like to point out as a question of privilege for
myself that I don’t feel comfortable with this etiquette.

Je peux en parler au sénateur Plett, mais j’avais 1’impression
que son nom était sur ma liste, et je voulais m’en assurer. C’est
extrémement important.

Le président : Je pense que nous convenons tous que la
sénatrice Lovelace Nicholas joue un réle important a ce comité
et, d’ailleurs, au Sénat dans son ensemble. Je vous suggére de
parler au sénateur Plett et de demander a la sénatrice Cordy de
vous confirmer ce que je vous ai dit.

Le sénateur Munson : Elle pourra donc étre inscrite sur la
liste avant que le comité ne soit formé ou avant qu’il ne siége? Je
pensais que lors de ces réunions, tous les leaders s’étaient
entendus a cet égard. Il s’agit d’une omission flagrante. A vrai
dire, je trouve qu’il est un peu contrariant de ne pas y voir son
nom.

Le président : Je peux comprendre qu’il soit vraiment
frustrant qu’on n’ait pas donné suite a un engagement pris par
I’un des groupes reconnus d’offrir un siége a une sénatrice non
affiliée. J’aimerais que notre comité puisse y faire quelque
chose, mais il ne le peut pas.

Je prends note de vos remarques. Je vous propose, encore une
fois, que vous souleviez la question d’abord aupreés de votre
leader, qui aurait participé directement aux discussions sur les
siéges accordés par le caucus conservateur, mais ces si¢ges
destinés aux conservateurs sont protégés dans le rapport. A ce
moment-ci, je n’entrerai pas dans la maniere dont ils désignent
des membres ou d’autres personnes, car ce n’est pas en mon
pouvoir.

Le sénateur Munson : [1 y a une situation similaire
concernant le Comité mixte permanent de la Bibliothéeque du
Parlement. Je pense que le sénateur Mercer attend une
confirmation. S’agit-il également de 1’opposition officielle? Est-
ce le cas?

Le président : Je crois que oui. Il s’agirait de discussions
privées entre la sénatrice Cordy et le sénateur Plett.

Le sénateur Dalphond : Tout d’abord, j’aimerais peut-étre
vous corriger. Vous avez dit que tous les leaders des groupes y
ont consenti.

Le président : Les groupes reconnus.

Le sénateur Dalphond : Je fais partie d’un groupe qui ne
comprend pas de leader. Je n’aime pas qu’on me dise que nous
avons un leader, parce que je n’étais pas au courant de cela. La
constitution de mon groupe repose sur le fait que nous sommes
tous indépendants et que nous avons des facilitateurs.
Contrairement aux autres groupes, nous n’avons pas de leader.
De temps en temps, on mentionne dans les journaux que nous
avons un leader, et je veux donc soulever comme une question
de privilége que cette étiquette me rend mal a ’aise.
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The second point I want to make, and I said it in my previous
speech in the Senate, is that I believe all senators are equal and
have the same rights, duties and privileges. I’m happy to see that
this list of 12 committees, which is adding to another two
committees we have set up previously, has made room for non-
affiliated senators. For me, this is an important point. I want to
say that I will be supporting this report because I think we have
accommodated all the groups and all the non-affiliated senators.

[Translation]

Senator Verner: [ want to point out an error in the report.

[English]

There is a mistake. I’'m not a member of the Official
Languages Committee. In fact, CSG has no members on that
committee. If someone within non-affiliated would like to get
that seat, ’m very open to that.

The Chair: Senator Verner, I don’t doubt your genuine belief
that you are not a member, but the list provided by your group
had your name on that committee. But I wouldn’t worry about it
in the sense that your whip, you and the leadership of the CSG
can appoint somebody else to attend those meetings, another
CSG member, and if needed you could offer it also —

Ms. Anwar: It would have to be done either by a decision
today by Selection —

The Chair: The simplest option, if I may suggest, is that if
you are willing to leave your name on the committee, the whip of
the CSG is able to substitute with another member. Would that
be acceptable?

Senator Verner: Not really. I just want to understand why we
could not remove that name right now. There is, of course, a
mistake. I don’t know who provides you the list.

The Chair: Would you like us to say that it’s named by
somebody, the whip of the CSG? Would you like us to use that
wording instead of your name? It amounts to the same thing.

Ms. Anwar: Unless they want to give the seat to non-
affiliated senators.

The Chair: Senator Munson, do you think one of the non-
affiliated senators might be interested in a seat on Official
Languages?

Senator Munson: Absolutely.

Le deuxiéme point que je veux soulever, et je 1’ai mentionné
lors du dernier discours que j’ai prononcé au Sénat, c’est que je
crois que les sénateurs sont tous égaux et qu’ils ont les mémes
droits, devoirs et priviléges. Je suis heureux de voir que cette
liste de 12 comités, qui vient s’ajouter a deux autres comités que
nous avons formés auparavant, a fait de la place a des sénateurs
non affiliés. Selon moi, c’est un point important. Je veux dire
que j’appuierai 1’adoption du rapport, car je pense que nous
avons tenu compte de tous les groupes et de tous les sénateurs
non affiliés.

[Frangais]

La sénatrice Verner : J’aimerais souligner une erreur dans le
rapport.

[Traduction]

Je ne suis pas membre du comité des langues officielles. En
fait, ce comité ne comprend aucun membre du Groupe des
sénateurs canadiens. Si un sénateur non affilié souhaite obtenir
ce siége, je suis trés ouverte a I’idée.

Le président : Sénatrice Verner, je ne doute pas que vous
croyez sincérement ne pas étre membre du comité, mais votre
nom figure sur la liste que votre groupe a fournie. Or, je ne m’en
inquicterais pas en ce sens que votre whip, vous et le leader du
Groupe des sénateurs canadiens pouvez nommer quelqu’un
d’autre pour assister a ces réunions, un autre membre du Groupe
des sénateurs canadiens, et si nécessaire, vous pourriez
également I’ offrir...

Mme Anwar : Il faudrait que cela se fasse soit par une
décision prise aujourd’hui par le Comité de sélection...

Le président : L’option la plus simple, si je puis me
permettre, c’est que si vous étes préte a laisser votre nom sur la
liste du comité, votre whip peut vous remplacer par un autre
membre. Cela serait-il acceptable?

La sénatrice Verner : Pas vraiment. Je veux seulement
comprendre pourquoi nous ne pourrions pas retirer mon nom
maintenant. Il y a, effectivement, une erreur. J’ignore qui vous a
fourni la liste.

Le président : Voulez-vous que nous disions qu’il est nommé
par quelqu’un, le whip du Groupe des sénateurs canadiens?
Voulez-vous que nous utilisions cette formulation plutdt que
votre nom? Cela revient au méme.

Mme Anwar : A moins qu’ils veuillent donner le siége a un
sénateur non affilié.

Le président : Sénateur Munson, croyez-vous qu’un des
sénateurs non affiliés aimerait siéger au comité des langues
officielles?

Le sénateur Munson : Absolument.
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The Chair: Okay, it’s done. Can you name the person?

Senator Munson: I’m not the leader. I'm just a voice here
today. I could have a discussion with other non-affiliated
senators, not necessarily part of our progressive group. We could
have that discussion. We would be more than willing to —

Senator Verner: If we don’t adopt that report in front of us as
is, someone could say it is not what we agreed on. Is it what we
are talking about right now? Is it the issue right now?

The Chair: I don’t think so. The seat was given to CSG. That
is very clear. In the agreement of the leaders, that one spot
clearly belongs to the CSG. What you do with it, of course, is an
internal decision. We have received from your name from your
staff. We can leave it there, and you can choose to substitute.

Senator Verner: Okay. Could we just write, as the
Conservatives wrote their list, just set a blank?

The Chair: We would say up to the CSG whip to designate.

[Translation]

Ms. Anwar: It will be something along the lines of a senator
appointed by the leader of the CSG. If you want to give that seat
to an non-affiliated member, there will need to be a selection
report or a motion in the Senate. However, if it’s agreed, it can
be done.

[English]
Senator Verner: For today?
[Translation]

Ms. Anwar: For today, if you’re appointed, your whip can
swap the seat with another member of the CSG afterwards.
There’s no issue.

Senator Verner: So we could proceed as we’ve done with
other committees and offer the seat to a non-affiliated member.

Ms. Anwar: Yes.

Senator Verner: We’ll do so. However, I don’t want my
name included in the report.

Ms. Anwar: Okay.

Le président : D’accord, alors c’est décidé. Pouvez-vous
nommer la personne?

Le sénateur Munson : Je ne suis pas le leader. Je ne suis
qu’un porte-parole ici aujourd’hui. Je pourrais en discuter avec
d’autres sénateurs non affiliés, qui ne font pas nécessairement
partie de notre groupe progressif. Nous pourrions en discuter.
Nous serions plus que disposés a...

La sénatrice Verner : Si nous n’adoptons pas ce rapport tel
quel, quelqu’un pourrait dire que cela ne correspond pas a
I’entente. Est-ce de cela qu’il s’agit en ce moment? Est-ce 1a le
probléme?

Le président : Je ne pense pas. Le siege a ét¢ donné au
Groupe des sénateurs canadiens. C’est bien clair. Dans 1’entente
qu’ont conclue les leaders, il est clair que cette place appartient a
ce groupe. Bien sir, c’est a vous de décider, a I’interne, ce que
vous en faites. Votre personnel nous a fourni votre nom. Nous
pouvons le laisser 1a, et vous pouvez choisir de le remplacer par
un autre.

La sénatrice Verner : D’accord. Pourrions-nous seulement,
comme les conservateurs ont rédigé leur liste, laisser un vide?

Le président : Nous indiquerions que c’est au whip du
Groupe des sénateurs canadiens de le désigner.

[Frangais]

Mme Anwar : Ce sera quelque chose comme un sénateur
nommé par le leader du GSC. Si vous voulez accorder ce siége a
un membre non affilié, il faudra prévoir un rapport de sélection
ou présenter une motion au Sénat, mais si c’est entendu, cela
peut se faire.

[Traduction]
La sénatrice Verner : Pour aujourd’hui?
[Frangais]

Mme Anwar : Pour aujourd’hui, si vous étes nommée, votre
whip peut échanger le siége avec un autre membre du GSC par la
suite. Il n’y a pas de probléme.

La sénatrice Verner : Donc, on pourrait procéder comme on
I’a fait pour d’autres comités et 1’offrir 8 un membre non affilié.

Mme Anwar : Oui.

La sénatrice Verner : Nous allons donc procéder ainsi, mais
j’aimerais que mon nom ne figure pas dans le rapport.

Mme Anwar : D’accord.
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[English]

The Chair: I think it’s agreeable to everyone. Seeing no
opposition to it, that’s what we will do. We will vote on the
report very shortly.

Senator Saint-Germain: This is with regard to a clarification
for Senator Dalphond.

[Translation]

First, “facilitator” is the title that we use. You’re right. In the
media, or even in the internal jargon of the Senate, we often talk
about leaders, and this includes us.

I want to reassure you on two counts. There was indeed an
agreement among all the representatives of the groups. This
agreement was the subject of a sessional order and was approved
in the Senate during its last regular sitting, as opposed to during
the special sittings that took place. At the first meeting of this
new committee in the current Parliament, it was agreed that, at
the next sitting, the names of the committees would be provided.
At that time, the groups weren’t ready, including the Independent
Senators Group.

Regarding the Independent Senators Group — I don’t think
that you’re referring to this, Senator Dalphond — after
consulting with the members to obtain their choices, we shared
the final result with all our members, including the number of
seats allocated to each group at the time of the agreement. I
wanted to clarify this. Thank you.

[English]

Senator Munson: I just want to make sure, because [’ve just
been informed and I want Senator Lovelace Nicholas — who is
probably listening to this by audio — to know that she has not
been forgotten by any means whatsoever, that her name will be
put at a later date. My understanding is that it can happen at a
later date, in September or June or whatever the date, with a
Conservative position on that committee. And I understand that
has been agreed to, that it is a Conservative position. I just want
to rest assured that she will be on this committee, maybe not
today but tomorrow.

The Chair: Colleagues, the only way to assure that is to put
her name in right now. But we will be doing it behind the backs
of the Conservatives, if I can put it that way.

Senator Munson: I don’t want to do that.

The Chair: 1 don’t want to do that.

[Traduction]

Le président : Je crois que cela convient a tout le monde.
Puisque personne ne s’y oppose, c’est ce que nous ferons. Nous
allons voter sur le rapport sous peu.

La sénatrice Saint-Germain : Il s’agit d’une clarification
pour le sénateur Dalphond.

[Frangais]

Tout d’abord, « facilitateur », c’est le titre que nous utilisons.
Vous avez raison : souvent, dans les médias, ou méme dans le
jargon interne du Sénat, on parle des leaders, et cela nous inclut.

Je tiens a vous rassurer sur deux aspects. D’une part,
effectivement, il y a eu une entente entre tous les représentants
des groupes. Cet accord a fait 1’objet d’un ordre sessionnel et a
été approuvé au Sénat lors de sa derniére séance réguliere, par
opposition aux séances exceptionnelles qui ont eu lieu. A la
premiére réunion de ce nouveau comité dans le cadre de la
législature actuelle, il avait été convenu qu’a la prochaine
séance, les noms des comités seraient fournis, parce qu’a
I’époque, les groupes n’étaient pas préts, y compris le Groupe
des sénateurs indépendants.

En ce qui concerne le Groupe des sénateurs indépendants — je
ne crois pas que vous fassiez référence a cela, sénateur
Dalphond —, aprés avoir consulté les membres pour obtenir les
choix de chacun, nous avons fait circuler a tous nos membres le
résultat final, y compris le nombre de siéges consentis a chacun
des groupes au moment de cette entente. Je tenais a le clarifier.

Merci.
[Traduction]

Le sénateur Munson : Je veux seulement m’assurer de
quelque chose, parce que je viens d’étre informé et que je veux
que la sénatrice Lovelace Nicholas — qui nous écoute
probablement — sache qu’elle n’a pas été oubliée de quelque
facon que ce soit, que son nom sera ajouté a une date ultérieure.
Je crois comprendre que cela peut se faire plus tard,
en septembre ou en juin, ou peu importe. C’est un siége
conservateur. Je crois comprendre que c’est ce dont on a
convenu, qu’il s’agit d’un siége conservateur. Je veux seulement
étre sir qu’elle sera membre de ce comité, peut-étre pas
aujourd’hui, mais bientot.

Le président : Chers collégues, la seule fagon de nous en
assurer, c¢’est d’inscrire son nom maintenant. Or, nous le ferions
a I’insu des conservateurs, si je peux m’exprimer ainsi.

Le sénateur Munson : Je ne veux pas faire cela.

Le président : Je ne veux pas faire cela.
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Senator Munson: I’ve been assured by reliable sources that
other senators can be added to these committees by Selection
later or by a motion in the Senate.

The Chair: That’s exactly right.

Senator Munson: I have great respect and trust for every
senator, and I know these negotiations were very delicate and
fair in the sense of giving non-affiliated senators positions. It is a
Conservative position. I notice the Conservatives have not put
their names in for any of these positions for now. Obviously,
these will all be filled in due time before any committee ever
sits. I appreciate that. Thank you.

The Chair: Thank you, Senator Munson. Seeing no other
comments or discussion on the second report, I would like to ask
if it is agreed that the second report as amended — the
amendment being Senator Verner’s question — be adopted now
as amended. All in favour say, “yea.” Those opposed, “nay.”
None opposed. The report is adopted.

Second, colleagues, is it agreed that the report be presented in
the Senate today? All agreed? None opposed. So moved.

Colleagues, is there any other business that we need to attend
to? If not, I call the adjournment of this committee and look
forward to seeing you in the chamber in about 40 minutes.

(The committee adjourned.)

Le sénateur Munson : Des sources fiables m’ont assuré que
d’autres sénateurs peuvent étre ajoutés aux comités, plus tard,
par le Comité de sélection ou par 1’adoption d’une motion au
Sénat.

Le président : C’est tout a fait exact.

Le sénateur Munson : Je respecte beaucoup tous les
sénateurs et je leur fais trés confiance, et je sais que les
négociations ont été trés délicates et justes, en ce sens qu’elles
ont permis d’offrir des siéges a des sénateurs non affiliés. Il
s’agit d’un siége conservateur. Je remarque que les conservateurs
n’ont pas encore proposé¢ de noms pour aucun de ces postes.
Evidemment, ils seront tous pourvus en temps et lieu avant qu’un
comité ne siege. Je vous remercie.

Le président : Merci, sénateur Munson. Puisque personne
d’autre ne veut intervenir au sujet du deuxiéme rapport,
j’aimerais savoir s’il est convenu d’adopter le deuxieéme rapport
modifi¢ — 1’amendement, c’était la question de la sénatrice
Verner. Que tous ceux qui sont pour disent « oui ». Que tous
ceux qui sont contre disent « non ». Personne ne s’y oppose. Le
rapport est adopté.

Ensuite, plait-il aux membres du comité que le rapport soit
présenté au Sénat aujourd’hui? Est-ce que tout le monde est
d’accord? Personne ne s’y oppose. C’est adopté.

Chers collégues, y a-t-il d’autres travaux dont nous devons
nous occuper? Si ce n’est pas le cas, j’espére vous revoir au
Sénat dans environ 40 minutes.

(La séance est levée.)




