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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, May 10, 2021

The Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples met by
videoconference this day at 10 a.m. [ET] to examine the subject
matter of Bill C-15, An Act respecting the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Senator Dan Christmas (Chair) in the chair.

[Editor’s Note: Portions of the proceedings were presented
through an interpreter.)

[English]

The Chair: Honourable senators, I wish to welcome all of
you, as well as our viewers across the country who may be
watching us on sencanada.ca, to this meeting of the Standing
Senate Committee on Aboriginal Peoples.

Before we begin, I want to acknowledge that we are meeting
today on the unceded lands of the Algonquin Anishnabeg.

There are a few housekeeping items to go over before the
introductions. I would like to remind senators to please keep
your microphones muted at all times, unless recognized by name
by the chair. Should any technical challenges arise, particularly
in relation to interpretation, please signal this to the chair or the
clerk, and we will work to resolve the issue. If you experience
other technical challenges, please contact the ISD service desk at
the technical assistance number provided in the meeting
confirmation document.

In order to safeguard the confidentiality of conversations, I
remind senators, their staff and committee support staff
participating in this meeting that it is their responsibility to
ensure that the environment in which they find themselves is
private and that conversations held in the context of this
committee meeting cannot be overheard by third parties.
Participants should know to participate in this meeting in a
private area and be mindful of their surroundings.

My name is Dan Christmas. I’'m a senator from Nova Scotia,
and I am privileged to serve as the chair of this committee. I will
now introduce the members of the committee who are
participating in the meeting: Senator Margaret Dawn Anderson
from Northwest Territories, Senator Mary Coyle from Nova
Scotia, Senator Josée Forest-Niesing from Ontario, Senator Brian
Francis from Prince Edward Island, Senator Nancy J. Hartling
from New Brunswick, Senator Patti LaBoucane-Benson from
Alberta, Senator Michael L. MacDonald from Nova Scotia,
Senator Kim Pate from Ontario, Senator Dennis Glen Patterson

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 10 mai 2021

Le Comité sénatorial permanent des peuples autochtones se
réunit aujourd’hui, a 10 heures (HE), par vidéoconférence, afin
d’examiner la teneur du projet de loi C-15, Loi concernant la
Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones.

Le sénateur Dan Christmas (président) occupe le fauteuil.

[Note de la rédaction : Certains passages ont été présentés
par lintermédiaire d’un interprete.)

[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, je vous souhaite a tous
la bienvenue, ainsi qu’a nos auditeurs dans 1’ensemble du pays
qui nous regardent peut-étre sur sencanada.ca, a la réunion du
Comité sénatorial permanent des peuples autochtones.

Avant de commencer, je tiens a reconnaitre que nous nous
réunissons aujourd’hui sur les terres non cédées des Algonquins
Anishnabeg.

Nous allons passer en revue quelques points d’ordre
administratif avant les présentations. J’aimerais rappeler aux
sénateurs que vous €tes prié¢s de garder votre micro éteint en tout
temps, & moins que le président vous donne la parole. Si des
difficultés techniques surviennent, en particulier au chapitre de
I’interprétation, veuillez le signaler a la présidence ou a la
grefficre, et nous ticherons de régler le probléme. Si vous avez
d’autres problémes techniques, vous pouvez communiquer avec
le centre de services de la DSI en composant le numéro
d’assistance technique fourni dans le document de confirmation
de la réunion.

Afin de préserver la confidentialit¢é des conversations, je
rappelle aux sénateurs et aux sénatrices, a leurs employés et au
personnel de soutien du comité qui participent a la réunion qu’ils
ont la responsabilit¢ de s’assurer que I’environnement dans
lequel ils se trouvent est privé et que les conversations qui se
tiennent dans le contexte de la réunion du comité ne sont pas
entendues par des tierces parties. Les participants devraient
savoir qu’ils doivent participer a la réunion dans un lieu privé et
étre conscients de leur environnement.

Je m’appelle Dan Christmas et je suis sénateur de la Nouvelle-
Ecosse. J’ai le privilége d’agir a titre de président du comité. Je
vais maintenant présenter les membres du comité qui participent
a la réunion : la sénatrice Margaret Dawn Anderson des
Territoires du Nord-Ouest, la sénatrice Mary Coyle de la
Nouvelle-Ecosse, la sénatrice Josée Forest-Niesing de 1’Ontario,
le sénateur Brian Francis de I’fle-du-Prince-Edouard, la sénatrice
Nancy J. Hartling du Nouveau-Brunswick, la sénatrice Patti
LaBoucane-Benson de 1’Alberta, le sénateur Michael L.
MacDonald de la Nouvelle-Ecosse, la sénatrice Kim Pate de
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from Nunavut, Senator Carolyn Stewart Olsen from New
Brunswick and Senator Scott Tannas from Alberta.

There are other senators who are not members of the
committee but whom we are pleased to have join us. We expect
to have Senator Yvonne Boyer from Ontario; we have Senator
Brent Cotter from Saskatchewan. Senator Pierre J. Dalphond
might join us later, as well as Senator Mary Jane McCallum from
Manitoba.

I will now introduce our witnesses this morning. I’'m very
proud to introduce Dr. Sheryl Lightfoot, Canada Research Chair
of Global Indigenous Rights and Politics at the University of
British Columbia; Dr. Wilton Littlechild; and from the
Indigenous Bar Association, we have Drew Lafond, President,
and Lori Mishibinijima, Board member.

Dr. Lightfoot, Dr. Littlechild and Mr. Lafond will provide
opening remarks of approximately six minutes each that will be
followed by a question-and-answer session. The first question
will be asked by the sponsor of the bill, Senator LaBoucane-
Benson, and the second question will be asked by the critic of
the bill, Senator Patterson.

If other senators have a question, including our non-member
senators, they are asked to use the raised-hand feature on Zoom
to signal this to the clerk. They will be acknowledged in the
Zoom chat. Please note that committee members will be given
priority on the list of questioners. If by chance I have to cut off
an answer, you can ask a question and witnesses can submit a
written follow-up in writing to the committee clerk no later than
May 30, 2021.

The committee staff will advise the chair via text when there
are 10 seconds remaining for the speaking time of both
witnesses’ introductory remarks and regarding senators’
questions and the answers. The chair will do a 10-second visual
countdown by putting hands up on the screen, and when it gets to
five and zero, I will advise that the time is finished.

Thank you very much for bearing with me through those
remarks. I would now like to welcome our witnesses to begin
their opening remarks, beginning with Dr. Lightfoot.

Dr. Sheryl Lightfoot, Canada Research Chair of Global
Indigenous Rights and Politics, University of British
Columbia, as an individual: Good morning, senators.

I want to open this morning by acknowledging that I’m joining
you from the traditional ancestral and unceded territory of the
Musqueam people, where we now refer to as Vancouver, where [

I’Ontario, le sénateur Dennis Glen Patterson du Nunavut, la
sénatrice Carolyn Stewart Olsen du Nouveau-Brunswick et le
sénateur Scott Tannas de 1’Alberta.

Il y a d’autres sénateurs qui ne sont pas membres du comité,
mais que nous avons le plaisir de recevoir. Nous nous attendons
a recevoir la sénatrice Yvonne Boyer, de 1’Ontario; nous avons le
sénateur Brent Cotter, de la Saskatchewan. Le sénateur Pierre J.
Dalphond pourrait se joindre a nous plus tard, tout comme la
sénatrice Mary Jane McCallum, du Manitoba.

Je vais maintenant présenter nos témoins de ce matin. Je suis
trés fier de présenter Sheryl Lightfoot, titulaire de la Chaire de
recherche du Canada sur les droits et les politiques concernant
les Autochtones du monde a 1’Université de la Colombie-
Britannique; Wilton Littlechild; et Drew Lafond, président, et
Lori Mishibinijima, membre du conseil d’administration, de
I’ Association du Barreau autochtone.

Mme Lightfoot, M. Littlechild et Me Lafond présenteront des
déclarations liminaires d’environ six minutes chacune, qui seront
suivies d’une période de questions et de réponses. La premicre
question sera posée par la marraine du projet de loi, la sénatrice
LaBoucane-Benson, et la deuxiéme sera posée par le critique du
projet de loi, le sénateur Patterson.

Si d’autres sénateurs ont une question, y compris les sénateurs
qui ne sont pas des membres, ils sont invités a utiliser la fonction
« lever la main » sur Zoom pour le signaler a la greffiere. Ils
seront reconnus dans la conversation sur Zoom. Veuillez noter
que les membres du comité auront la priorité dans la liste des
intervenants. S’il arrive que je doive interrompre une réponse,
vous pouvez poser une question, et les témoins peuvent
soumettre une réponse de suivi par €crit a la greffiére du comité
au plus tard le 30 mai 2021.

Le personnel du comité avisera le président par message texte
lorsqu’il restera 10 secondes du temps de parole pour les exposés
liminaires des témoins et les questions et les réponses des
sénateurs. Le président fera un décompte visuel de 10 secondes
en levant les mains a I’écran, puis lorsqu’il restera cinq secondes
et zéro seconde, j’annoncerai que le temps est écoulé.

Merci beaucoup de votre indulgence par rapport a ces
commentaires. J’aimerais maintenant inviter nos témoins a
présenter leur déclaration liminaire, en commengant par
Mme Lightfoot.

Sheryl Lightfoot, titulaire de la Chaire de recherche du
Canada sur les droits et les politiques concernant les
Autochtones du monde, Universit¢é de la Colombie-
Britannique, a titre personnel : Bonjour, mesdames et
messieurs les sénateurs.

Pour commencer ce matin, j’aimerais reconnaitre que je me
joins a vous depuis le territoire traditionnel, ancestral et non cédé
de la bande de Musqueam, que nous désignons maintenant sous



10-5-2021

Peuples autochtones 4:3

work and live. I want to express my thanks for being with you
this morning.

I’m Anishinaabe from the Lake Superior Band of Ojibwe. At
the University of British Columbia, I’'m Canada Research Chair
of Global Indigenous Rights and Politics. Most recently, I was
appointed as the North American member of the UN Expert
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples.

However, I’'m here this morning in my personal capacity and
do not represent any organization. My aim is to provide you with
perspective based on my academic and human rights expertise.
I’m pleased to be here today in the hopes that Bill C-15 might
soon receive Royal Assent. I’d like to make several points during
my six minutes.

First of all, Indigenous human rights instruments like the
UN declaration are developed with the intention that they will be
implemented domestically and in full. Just like the milestone
Universal Declaration of Human Rights in 1948 articulated the
fundamental human rights of all members of our human family,
the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
translates those fundamental human rights into the Indigenous
context and establishes minimum standards for the survival,
dignity and well-being of Indigenous peoples.

In my academic work as a political scientist, I’ve observed and
written about a pattern I’ve called selective endorsement. This
means that some nation-states, including Canada, have a
tendency to want to water down the UN declaration and accept
only parts of it for implementation and then self-select out of
other human rights. It’s simply not morally acceptable to pick
and choose among human rights that one will respect while
others are left behind. As Canadians, we criticize and hold many
other countries to account for this very pattern of behaviour.

Global institutions are increasingly expecting full
implementation of the UN declaration. The UN General
Assembly has reaffirmed it at least 10 times to date, it is cited
routinely by UN special rapporteurs and it is increasingly called
upon by international treaty bodies. In fact, the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination issued a letter to Canada in
November 2020 asking specifically for an update on the status of
the implementation legislation under study here.

Then, of course, it serves reminding all that the Truth and
Reconciliation Commission’s Call to Action No. 43 called upon
all levels of government in Canada to adopt and fully implement
the UN declaration. Then, following in 2019, the 231 Calls for

le nom de Vancouver, ou je vis et je travaille. Je tiens a vous
remercier d’étre ici avec vous ce matin.

Je suis une Anishinaabe de la bande ojibwée du lac Supérieur.
A 1’Université de la Colombie-Britannique, je suis titulaire de la
Chaire de recherche du Canada sur les droits et les politiques
concernant les Autochtones du monde. Récemment, j’ai été
nommeée membre nord-américaine du Mécanisme d’experts sur
les droits des peuples autochtones des Nations unies.

Cependant, je suis ici ce matin a titre personnel et je ne
représente aucune organisation. Mon but est de vous fournir une
perspective fondée sur mon expertise universitaire et en matiére
de droits de la personne. Je suis ravie d’étre ici aujourd’hui et
j’espére que le projet de loi C-15 recevra bientét la
sanction royale. J’aimerais présenter plusieurs points durant mes
six minutes.

D’abord, les textes traitant des droits de la personne des
Autochtones comme la déclaration des Nations unies sont congus
aux fins d’une mise en ceuvre pleine et entiére dans les différents
contextes nationaux. Tout comme [’étape charniére que
représente la Déclaration universelle des droits de 1’homme de
1948, qui énoncait les droits de la personne fondamentaux de
tous les membres de notre famille humaine, la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones inscrit ces
droits de la personne fondamentaux dans le contexte autochtone
et établit des normes minimales pour la survie, la dignité et le
bien-étre des peuples autochtones.

Dans mon travail universitaire, a titre de spécialiste des
sciences politiques, j’ai pu observer une tendance que j’ai
qualifiée d’« adoption sélective » et sur laquelle j’ai écrit. Cela
veut dire que certains Etats-nations, y compris le Canada,
essaient de diluer la déclaration des Nations unies en se limitant
a mettre en ceuvre certains éléments pour écarter les autres de
leur propre chef. Il est tout & fait moralement inacceptable de
choisir ainsi certains droits de la personne que 1’on va respecter
pendant que d’autres sont mis de c6té. En tant que Canadiens,
nous critiquons et tenons pour responsables de nombreux autres
pays pour ce type de comportement.

Des institutions mondiales s’attendent de plus en plus a voir la
mise en ceuvre intégrale de la déclaration des Nations unies.
L’Assemblée générale des Nations unies 1’a réaffirmé au moins
10 fois a ce jour, elle est couramment citée par les rapporteurs
spéciaux des Nations unies et elle est de plus en plus réclamée
par des organes de suivi des traités internationaux. De fait, le
Comité pour 1’élimination de la discrimination raciale a publié
une lettre & D’intention du Canada en novembre 2020 dans
laquelle il demandait précisément un compte rendu sur le statut
de la mise en ceuvre de la loi a I’étude ici.

Bien sir, elle sert a rappeler a tous que I’appel a I’action n° 43
de la Commission de vérité et réconciliation invitait tous les
ordres de gouvernement au Canada a adopter et a mettre en
ccuvre la déclaration des Nations unies. Puis, en 2019, les
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Justice of the National Inquiry into Missing and Murdered
Indigenous Women and Girls included call 1.2(v), which calls
upon all governments to immediately implement and fully
comply with the UN declaration.

Much of my scholarly work examines the comparative
experiences of Indigenous peoples around the world, and I feel
that Bill C-15 is advancing the global conversation on
Indigenous human rights implementation and sets a very positive
example for other nation-states.

A number of states around the world have undertaken legal
and policy measures to implement the declaration. Committee
members may have heard of New Zealand’s National Plan of
Action, for example. Several countries in Africa have also
implemented national legislation and corresponding policies.
Latin America has been especially proactive with constitutional
reforms, and various national courts around the world have cited
the declaration in legal decisions. My own database shows that,
as of the end of 2020, there are 98 court decisions in Canada that
refer to the UN declaration.

National human rights institutions in many countries use the
declaration as a framework for monitoring the implementation of
Indigenous peoples’ human rights at the national level. The
declaration is also being implemented regionally in locations
such as the European Union, Organization of American States
and the African Commission. The Inter-American Court of
Human Rights has also drawn substantially from the declaration.
For more than a decade, it has been used to set guidelines and
standards on the international level, and a number of
international organizations have developed policies and
guidelines to align with it. The UN’s system-wide action plan on
Indigenous peoples, launched in 2016, aims to further increase
system coherence in advancing the implementation of the
UN declaration.

I’ve heard others argue that federal legislation is not required
in order to begin all of this work on a national action plan and I
disagree. Bill C-15, I think, is critical to formally ensure ongoing
implementation efforts proceed at the federal level in a
systematic and methodical way. In my view, Bill C-15 represents
the best approach to human rights implementation that I have
seen on the global level, and it will set a genuinely positive
example for the rest of the world community. Thank you very
much.

231 appels a la justice de I’Enquéte nationale sur les femmes et
les filles autochtones disparues et assassinées comprenaient
I’appel 1.2(v), qui demande a tous les gouvernements de mettre
en ceuvre dés maintenant et de respecter pleinement la
déclaration des Nations unies.

La plupart de mes travaux universitaires examinent les
expériences comparatives des peuples autochtones du monde
entier, et j’ai I’impression que le projet de loi C-15 fait avancer
la conversation mondiale sur la mise en ceuvre des droits de la
personne des Autochtones et donne un exemple trés positif pour
d’autres Etats-nations.

Un certain nombre d’Etats dans le monde ont pris des mesures
juridiques et stratégiques afin de mettre en ceuvre la déclaration.
Les membres du comité auront peut-étre entendu parler du plan
d’action national de la Nouvelle-Z¢élande, par exemple. Plusieurs
pays d’Afrique ont aussi mis en ceuvre des lois nationales et des
politiques correspondantes. L’Amérique latine a ¢été tout
particuliecrement  proactive sur le plan de réformes
constitutionnelles, et divers tribunaux nationaux du monde entier
ont cité la déclaration dans des décisions judiciaires. Ma propre
base de données montre que, a la fin de 2020, 98 décisions
judiciaires au Canada renvoyaient a la déclaration des Nations
unies.

Les institutions nationales des droits de la personne dans de
nombreux pays utilisent la déclaration comme cadre pour la
surveillance de la mise en ceuvre des droits de la personne des
peuples autochtones a 1’échelon national. La déclaration est aussi
mise en ceuvre actuellement a 1’échelle régionale dans des lieux
comme 1’Union européenne, 1’Organisation des Etats américains
et la Commission africaine. La Cour interaméricaine des droits
de I’homme s’est aussi grandement inspirée de la déclaration.
Pendant plus d’une dizaine d’années, elle a été utilisée pour
définir les lignes directrices et les normes a [’échelle
internationale, et un certain nombre d’organisations
internationales ont élaboré des politiques et des directives qui
s’harmonisent avec elles. Le plan d’action a 1’échelle du systéme
des Nations unies sur les droits des peuples autochtones, lancé
en 2016, vise a renforcer davantage la cohérence des systémes
pour faire avancer la mise en ceuvre de la déclaration des Nations
unies.

J’ai entendu d’autres personnes défendre 1’idée qu’une
législation fédérale n’est pas requise pour commencer tout ce
travail d’un plan d’action national, et je ne suis pas du méme
avis. Je crois que le projet de loi C-15 est essentiel pour assurer
officiellement la mise en ceuvre continue des efforts a 1’échelon
fédéral d’une fagon systématique et méthodique. A mon avis, le
projet de loi C-15 représente la meilleure approche pour la mise
en ceuvre des droits de la personne que j’aie vue a 1’échelle
mondiale et elle établira un exemple véritablement positif pour le
reste de la communaut¢ internationale. Merci beaucoup.
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Dr. Wilton Littlechild, as an individual: [Cree spoken].

Greetings in my Cree language to thank the great spirit for yet
another blessing, and to thank each of you on this historic
occasion to comment on the examination of Bill C-15 on the
UN declaration.

I prefer to present a personal view through a positive lens. I
have been told many times that I don’t speak for the chiefs, so
from a holistic perspective, one can view, for example, the
preamble as a compilation of 17 solution-based paragraphs to
advance reconciliation, treaty implementation and to pursue my
elders’ instructions for recognition, respect and justice. In the
preamble’s first paragraph, the focus on the reconciliation
framework promotes a positive start to Bill C-15 and to working
together towards being well. Healing from harms done during
the Indian residential school era indicates a significant objective.
On peace, it is particularly important for peace and friendship
treaties in restoring respectful relationships; PP1 puts us on a
path. Also noting justice, respect for human rights highlights our
elders’ ceremonies guiding our way throughout our work. A
reference to respect and promotion of our inherent rights —
[Cree spoken] — spiritual traditions and legal systems are all
essential  elements of our fundamental right to
self-determination — [Cree spoken]. The positive aspect
continues with the much-discussed free, prior and informed
consent.

I had the great honour of chairing the first United Nations
meeting of international experts on free, prior and informed
consent, and here is my report that I submitted to ECOSOC. The
quote I want to draw your attention to in that report is a summary
conclusion which states:

In summary, while there were -challenges to the
implementation of free, prior and informed consent, in
general, most participants considered that the favourable
outcomes of a free, prior and informed consent process far
outweighed the difficulties of such a process.

From a more recent study, which includes examples of global
good practices, I have submitted to the committee the UN Expert
Mechanism study and report on free, prior and informed consent.

Another  important reference is the international
Inter-Parliamentary Union special conference implementation of
the UN declaration by parliamentarians from all over the world.
It’s a handbook for parliamentarians. On page 3, they state: “It is

Wilton Littlechild, a titre personnel :
cri.]

[mots prononcés en

Je vous salue dans ma langue, le cri, afin de remercier le grand
esprit d’'une autre bénédiction et pour remercier chacun d’entre
vous de cette occasion historique qui m’est offerte de me
prononcer sur ’examen du projet de loi C-15 sur la déclaration
des Nations unies.

Je préfére présenter un point de vue personnel dans une
optique positive. On m’a souvent dit que je ne parle pas au nom
des chefs, alors d’un point de vue holistique, quelqu’un pourrait
considérer, par exemple, le préambule comme une compilation
de 17 paragraphes axés sur des solutions pour faire avancer la
réconciliation, la mise en ceuvre de traités et pour poursuivre les
instructions de mes ainés concernant la reconnaissance, le
respect et la justice. Dans le premier paragraphe du préambule, le
cadre de réconciliation qui est mis en évidence favorise un bon
départ pour le projet de loi C-15 et la collaboration pour vivre en
harmonie. La guérison des blessures causées durant la période
des pensionnats indiens est signe d’un objectif important. Par
rapport a la paix, il est particuliérement important pour les traités
de paix et d’amitié de rétablir des relations respectueuses; le
premier paragraphe du préambule nous met sur la voie. Je
signale aussi que la justice, le respect pour les droits de la
personne souligne les cérémonies de nos ainés qui guident notre
chemin tout au long de notre travail. La référence au respect et a
la promotion de nos droits inhérents — [mots prononcés en
cri.] — des traditions spirituelles et des systémes juridiques sont
tous des éléments essentiels de notre droit fondamental a
I’autodétermination — [mots prononcés en cri.]. L’aspect positif
se maintient avec le consentement libre, préalable et éclairé dont
il a beaucoup été question.

J’ai eu le grand honneur de présider la premiére réunion des
Nations unies d’experts internationaux sur le consentement libre,
préalable et éclairé, et voici mon rapport que j’ai présenté au
Conseil économique et social des Nations unies. La citation sur
laquelle je veux attirer votre attention dans ce rapport est une
conclusion sommaire ainsi libellée :

En résumé, méme si de nombreux obstacles doivent étre
surmontés pour appliquer ce principe du consentement
préalable, dans 1’ensemble, la plupart des participants ont
estimé que les avantages offerts par la procédure de
consentement préalable, libre et éclairé 1’emportaient
largement sur les difficultés éventuelles.

Selon une étude plus récente, qui comprend des exemples de
pratiques exemplaires a 1’échelle mondiale, j’ai présenté au
comité I’étude sur le Mécanisme d’experts des Nations unies et
le rapport sur le consentement libre, préalable et éclairé.

Une autre référence importante est la mise en ceuvre d’un
cadre de la conférence spéciale de 1’Union interparlementaire
internationale de la déclaration des Nations unies par des
parlementaires des quatre coins du monde. C’est un guide a
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now time to move towards the
UN Declaration’s provisions.”

implementation of the

Further, on page 27, it asks: “What is free, prior and informed
consent and why is it important for parliamentarians?” and it
goes on to state:

The duty of States to obtain, or in some cases seek to obtain,
indigenous peoples’ free, prior and informed consent is clearly
expressed in the UN Declaration . . .

It sometimes appears that private industry — and admittedly
with some support from Indigenous peoples — argues that
businesses and investors will be driven away by FPIC. To those,
I would refer you to the Global Compact, which asks companies
to embrace, support and enact a set of core values in the areas of
human rights. There is a questionnaire that corporations have to
fill out on a self-assessment basis for their compliance with the
UN declaration based on two principles. There are literally
thousands of corporations that have signed on through the Global
Compact, and now there is also a new Global Compact that
focuses on Canada. There is also the new business and human
rights forum at the UN currently discussing a convention.

In summary, I want to say that FPIC does five things: first, it
upholds the sovereignty and self-determination of Indigenous
people; second, it protects Indigenous lands, territories and
resources; third, it reduces or eliminates the risk of material loss;
fourth, it facilitates equitable partnerships; and fifth, it calls on
us to work together.

FPIC is not a new concept. Consent is a right that was
included in the Royal Proclamation of 1763. It is included in our
international treaties, first as consent, then as mutual consent and
now as FPIC. Personally, I was very disappointed to see that the
previous committee did not include paragraph 2(5) — for greater
certainty. Treaties are a basis for strengthening partnerships and
are a solution. Finally, senators, I urge you to pass this bill in a
non-partisan way. After all, it’s about our equality, survival,
dignity, well-being and reconciliation. Hiy hiy, thank you.

Drew Lafond, President, Indigenous Bar Association:
Thank you and good morning to the committee. Thank you for
the invitation.

I’intention des parlementaires. A la page 4, on dit qu’il est
maintenant temps de passer & la mise en ceuvre des dispositions
de la déclaration des Nations unies.

Plus loin, a la page 29, on s’interroge sur ce qu’est un
consentement libre, préalable et éclairé et pourquoi il est
important pour les parlementaires. Le document dit ceci :

L’obligation pour les Etats d’obtenir ou, dans certains cas, de
chercher a obtenir le consentement libre, préalable et éclairé des
peuples autochtones est clairement exprimée dans la Déclaration
des Nations Unies [...]

Parfois, il semble que I’industrie privée — et, avouons-le, avec
une certaine aide des peuples autochtones — soutient que les
entreprises et les investisseurs s’écarteront du consentement
libre, préalable et éclairé. Je renverrais ces personnes au Pacte
mondial des Nations unies, qui demande aux entreprises
d’embrasser, de soutenir et d’adopter un ensemble de valeurs
centrales dans les domaines des droits de la personne. Il y a un
questionnaire a remplir par les sociétés en fonction d’une
autoévaluation de leur respect de la déclaration des Nations unies
fondé sur deux principes. Des milliers de sociétés littéralement
ont adhéré au Pacte mondial des Nations unies, et il y a
maintenant aussi un nouveau pacte mondial qui se concentre sur
le Canada. Il y a aussi le nouveau forum sur les entreprises et les
droits de ’homme aux Nations unies qui examine actuellement
une convention.

En résumé, je tiens a dire que le consentement libre, préalable
et éclairé permet cinq choses : premiérement, il confirme la
souveraineté et 1’autodétermination des peuples autochtones;
deuxiémement, il protége les terres, les territoires et les
ressources des Autochtones; troisiemement, il réduit ou élimine
le risque de perte importante; quatriemement, il facilite les
partenariats équitables; et cinquiémement, il nous invite a
travailler ensemble.

Le CPLCC n’est pas un nouveau concept. Le consentement est
un droit qui a été inclus dans la Proclamation royale de 1763. 11 a
été compris dans nos traités internationaux, d’abord en tant que
consentement, puis comme consentement mutuel, et maintenant
comme CPLCC. Personnellement, j’ai été trés dégu de voir que
le comité précédent ne 1’a pas inclus au paragraphe 2(5) — pour
plus de certitude. Les traités constituent la base du renforcement
des partenariats et sont une solution. Enfin, mesdames et
messieurs, je vous presse d’adopter ce projet de loi de fagon non
partisane. Apres tout, il en va de notre égalité, de notre survie, de
notre dignité, de notre bien-étre et de notre réconciliation. Hiy
hiy, merci.

Me Drew Lafond, président, Association du Barreau
autochtone : Merci et bonjour aux membres du comité. Je vous
remercie de m’avoir invité.
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My name is Drew Lafond, and I’'m here representing the
Indigenous Bar Association in Canada, a not-for-profit
organization representing Indigenous lawyers, judges, students
and academics across Canada. [/ndigenous language spoken.].

I’'m presenting to you today from the Treaty 6 territories
located in Saskatchewan, and I'd like to begin by stating that
Bill C-15 is a laudable attempt at domestic implementation and
recommendation of UNDRIP in Canada. However, for the
reasons that are detailed in our correspondence to the House of
Commons standing committee on Bill C-15 dated March 11, our
support for the bill is heavily qualified.

The IBA’s hesitation in providing an unqualified endorsement
of Bill C-15 is rooted in Canada’s legacy of unfinished business
when it comes to implementing foundational and fundamental
changes concerning Indigenous peoples. In the case of Bill C-15,
there is a concerning disharmony between the bill’s stated
intention and the current text of the bill. It’s important to
mention that the IBA is a not-for-profit organization. It is not a
rights-bearing entity. We recognize that Indigenous peoples, as
sovereign nations in Canada, will have their own relationships
with UNDRIP. Just as Canada is working to implement UNDRIP
within Canadian laws, Indigenous governments are likewise
working to consider how the rights and responsibilities outlined
in UNDRIP will find expression within their respective nations,
their legal systems and relationships with one another in the
Canadian state.

We recognize that many Indigenous leaders, advocates and
legal warriors played an instrumental role in the development of
UNDRIP and its adoption by the UN General Assembly. Their
advancement in the recognition and respect for implementation
and enforcement of Indigenous rights has laid a strong
foundation for Canada, including the hard work of some of our
members who have come before our current board, namely
Dr. Littlechild.

That being said, on the one hand, in the case of Bill C-15,
statements by Minister Bennett, which unequivocally provided
for the adoption and implementation of UNDRIP in Canadian
law and the text currently before us today, where Parliament has
not taken the steps that it has taken in the case of other
international instruments and their implementation in domestic
law, is very concerning to the Indigenous Bar Association.

Je m’appelle Drew Lafond et je suis ici pour représenter
I’Association du Barreau autochtone du Canada, une
organisation sans but lucratif qui représente des avocats, des
juges, des étudiants et des universitaires autochtones de
I’ensemble du Canada. [mots prononcés dans une langue
autochtone.]

Je m’adresse a vous aujourd’hui depuis les territoires du Traité
n° 6 situés en Saskatchewan et j’aimerais commencer en disant
que le projet de loi C-15 est une tentative louable pour mettre en
ceuvre et recommander a 1’échelle nationale la DNUDPA au
Canada. Cependant, pour les raisons qui sont décrites dans notre
correspondance adressée au comité permanent de la Chambre des
communes sur le projet de loi C-15 datée du 11 mars, notre appui
au projet de loi est trés mitigé.

L’hésitation de I’ABA a appuyer sans réserve le projet de
loi C-15 plonge ses racines dans le fait que le Canada a pour
habitude de ne pas terminer le travail lorsqu’il s’agit de mettre en
ceuvre des changements fondamentaux concernant les peuples
autochtones. Dans le cas du projet de loi C-15, il se dégage un
manque d’harmonie préoccupant entre 1’intention déclarée du
projet de loi et son libellé¢ actuel. Il importe de mentionner que
I’ABA est une organisation & but non lucratif. Ce n’est pas une
entité titulaire de droits. Nous reconnaissons que les peuples
autochtones, en tant que nations souveraines au Canada,
entretiendront leurs propres relations avec la DNUDPA. Tout
comme le Canada travaille a mettre en ceuvre la DNUDPA au
sein des lois canadiennes, les gouvernements autochtones
s’attachent de méme a examiner comment les droits et les
responsabilités décrits dans la DNUDPA trouveront une
expression au sein de leurs nations respectives, de leurs systémes
juridiques et de leurs relations mutuelles dans I’Etat canadien.

Nous reconnaissons que nombre de dirigeants, de défenseurs
et de militants juridiques autochtones ont joué¢ un role
prépondérant dans 1’¢laboration de la DNUDPA et dans son
adoption par 1I’Assemblée générale des Nations unies. Les
progres qu’ils ont réalisés au chapitre de la reconnaissance et du
respect de la mise en ceuvre et de I’application des droits des
Autochtones ont jeté des bases solides pour le Canada, et cela
comprend le travail acharné de certains de nos membres qui se
sont présentés devant notre conseil actuel, notamment
M. Littlechild.

Cela dit, d’une part, dans le cas du projet de loi C-15, les
déclarations de la ministre Bennett, qui prévoyait sans équivoque
I’adoption et la mise en ceuvre de la DNUDPA dans le droit
canadien et le libellé actuel qui est devant nous aujourd’hui, ou
le Parlement n’a pas pris les mesures qu’il a prises dans le cas
d’autres instruments internationaux et de leur mise en ceuvre
dans le droit canadien, c’est trés préoccupant pour I’ Association
du Barreau autochtone.
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We have provided five recommended changes to Bill C-15 in
our correspondence to the House of Commons standing
committee, and we would be happy to explore those proposed
amendments with the Standing Senate Committee on Aboriginal
Peoples here today. Thank you.

The Chair: Thank you, Mr. Lafond. Now I would like to
open our questions, beginning with our sponsor of the bill,
Senator LaBoucane-Benson.

Senator LaBoucane-Benson: Good morning, and thank you
to all of our guests and experts for their words today. My
question is for Chief Dr. Littlechild.

I was very heartened to hear all the information you shared on
FPIC, and I would like to ask a question about certainty. Many
people, Indigenous and non-Indigenous, are worried that
Bill C-15 will cause uncertainty in industry. Can you help us
understand how the implementation of Bill C-15 will, in fact,
create investor certainty?

Dr. Littlechild: First of all, I’m disappointed at the
mischaracterization and actual fear-mongering that has gone on
with regard to this declaration and the bill itself. As I said, I was
disappointed as well because the leading words of
subparagraph (5) of Article 2 are “for greater certainty,” and that
was left out of the previous committee’s submission.

I think when you take the declaration and the bill, of course
it’s not perfect, but our job is to improve and strengthen it. For
those who are afraid of it, try it and do it right, and you’ll see
that it works.

The Chair: Thank you, Dr. Littlechild. The second question
goes to the critic of the bill, Senator Patterson.

Senator Patterson: Thank you for being here, witnesses. I’d
like to ask this question of Dr. Littlechild. It’s nice to see you
again before our committee.

Given your background in domestic and international law, and
our witnesses from the IBA, on Friday Minister Lametti told this
committee that past decisions by courts will “continue to stand”
and that:

. .. Canadian federal and provincial law also still continues
to exist, and they will continue to be the last word in a
number of different contexts. . . .

The doctrine of legal precedent clearly binds courts of equal or
lower stature to previous decisions of the higher courts. Do you
also understand that Bill C-15 does not disrupt the doctrine of
legal precedent? That is, will past decisions of higher courts
continue to apply upon passage of the bill? Thank you.

Nous avons prévu cinq recommandations de changement au
projet de loi C-15 dans notre correspondance envoyée au comité
permanent de la Chambre des communes et nous serions ravis
d’explorer ces amendements proposés avec le Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones ici aujourd’hui. Merci.

Le président : Merci, maitre Lafond. J’aimerais maintenant
passer a nos questions, en commengant par la marraine du projet
de loi, la sénatrice LaBoucane-Benson.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Bonjour et merci a tous
nos invités et aux experts de leurs interventions aujourd’hui. Ma
question s’adresse au chef Littlechild.

J’ai été trés encouragée d’entendre tous les renseignements
que vous avez transmis sur le CPLCC et j’aimerais poser une
question concernant la certitude. Nombre de personnes,
Autochtones et non-Autochtones, s’inquictent du fait que le
projet de loi C-15 entrainera de I’incertitude dans I’industrie.
Pourriez-vous nous aider a comprendre en quoi la mise en ceuvre
du projet de loi C-15 permettra en fait de créer une certitude pour
les investisseurs?

M. Littlechild : Tout d’abord, je suis décu par la mauvaise
caractérisation et les propos alarmistes qu’on a tenus concernant
cette déclaration et le projet de loi lui-méme. Comme je 1’ai dit,
j’ai aussi été décu parce que les premiers mots du paragraphe (5)
de I’article 2 sont « Il est entendu que », et le mémoire du comité
précédent I’a écarté.

Je pense que lorsque vous prenez la déclaration et le projet de
loi, bien sir, ce n’est pas parfait, mais notre travail consiste a les
améliorer et a les renforcer. Pour ceux qui ont peur de le faire,
essayez-le et faites-le bien, et vous verrez que cela fonctionne.

Le président : Merci, monsieur Littlechild. La deuxiéme
question revient au critique du projet de loi, le sénateur
Patterson.

Le sénateur Patterson : Merci d’étre ici, mesdames et
messieurs. J’aimerais poser cette question a M. Littlechild. Je
suis heureux de vous revoir a notre comité.

Etant donné votre expérience dans le droit national et
international, et je m’adresse a nos témoins de I’ABA, vendredi,
le ministre Lametti a dit au comité que les décisions passées des
tribunaux « resteront en vigueur », et que :

[...] les lois fédérales et provinciales canadiennes continuent
d’exister, et que ces lois auront encore le dernier mot dans
diverses circonstances [...]

La doctrine du précédent juridique lie de toute évidence les
cours de compétence égale ou inférieure aux décisions
précédentes des cours supérieures. Comprenez-vous aussi que le
projet de loi C-15 n’entrave pas la doctrine du précédent
juridique? Autrement dit, les décisions passées des cours
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Dr. Littlechild: I think it’s time to turn the page. I heard it in
the Supreme Court of Canada once, and I thought the lawyer was
going to get kicked out when he said, “What we need on the
bench is judges with guts.” What he meant by that was it is time
to change some of the old laws that continue to hold us back as
Indigenous peoples. Yes, there is a legal precedent but also
opportunities for judges to change the law and make it better,
and bring it up to date, for example. I would make those
comments in terms of law.

There was a law professor who took the 10 worst Supreme
Court legal decisions against Indigenous peoples, and he reread
all of those decisions and then read them with the declaration in
hand. He concluded that all those 10 cases would have been dealt
with differently had the declaration existed at the time. So it’s
time for a change. That’s what I would say.

The Chair: Thank you, Dr. Littlechild. Now I'd like to go to
Senator Stewart Olsen.

Senator Stewart Olsen: My question is for Mr. Lafond. I
reviewed the clause-by-clause consideration in the House of
Commons committee, and I was struck by the fact that
amendments that were brought forward for the operative part of
the bill were rejected by government members but accepted and
put into the preamble. For example, the amendment to recognize
treaty rights is not frozen but capable of growth and evolution. I
would note as well that the preamble is an interpretive tool and
carries no force in law.

Does it concern you that the government is not committed to
clarifying amendments that have been endorsed by courts in the
operative part of the bill? T raise this with you because I'm
concerned with this bill raising a lot of expectations that it then
refused to put in the bill.

Mr. Lafond: Thank you very much for the question, senator,
and I think that’s consistent. You’ve nailed our concerns in our
written submissions squarely with what we are trying to convey.

As you are aware, international law is extraordinarily complex
for the average person. Being a lawyer practising in corporate,
commercial, jurisdictional and constitutional law for just over
12 years, I myself have a significant amount of difficulty when
going into the international law realm. It is a very nuanced area,
and there is a lot of language and a lot of precedents you have to
digest in a short period of time if you want to take on something
of this nature.

supérieures continueront-elles de s’appliquer aprés 1’adoption du
projet de loi? Merci.

M. Littlechild : Je pense qu’il est temps de tourner la page. Je
I’ai déja entendu a la Cour supréme du Canada une fois, et je
pensais que 1’avocat allait se faire jeter dehors quand il a dit :
« Ce dont nous avons besoin sur le banc, ce sont des juges qui
ont du cran. » Ce qu’il voulait dire par 1a, ¢’est qu’il est temps de
changer certaines des vieilles lois qui continuent de nous freiner
en tant qu’Autochtones. Oui, il existe un précédent juridique,
mais il y a aussi des occasions pour les juges de changer la loi et
de I’améliorer, de I’actualiser, par exemple. C’est ce que je dirais
pour ce qui est de la loi.

Il y avait un professeur de droit qui a pris 10 des pires
décisions judiciaires de la Cour supréme contre des Autochtones;
il a relu toutes ces décisions, puis il les a lues avec la déclaration
en main. Il a conclu que toutes ces 10 affaires se seraient réglées
différemment si la déclaration avait existé a 1’époque. L heure du
changement a donc sonné. C’est ce que je dirais.

Le président : Merci, monsieur Littlechild. Nous allons
maintenant passer a la sénatrice Stewart Olsen.

La sénatrice Stewart Olsen : Ma question s’adresse a
Me Lafond. J’ai examiné 1’étude article par article au comité de
la Chambre des communes et j’ai été frappée de voir que les
amendements qui ont été présentés pour la partie prescriptive du
projet de loi ont été rejetés par des membres du gouvernement,
mais ils ont été acceptés et mis dans le préambule. Par exemple,
I’amendement visant a faire reconnaitre les droits issus de traités
n’est pas figé et peut évoluer et s’accroitre. Je signalerai
également que le préambule est un outil d’interprétation et qu’il
n’a aucune force exécutoire.

N’étes-vous pas préoccupé par le fait que le gouvernement ne
s’est pas engagé a clarifier les amendements qui ont été adoptés
par les tribunaux dans la partie prescriptive du projet de loi? Je
vous en parle parce que cela me préoccupe que le projet de loi
suscite beaucoup d’attentes qu’on a ensuite refusé de mettre dans
le projet de loi.

Me Lafond : Merci beaucoup de poser la question, madame
la sénatrice, et je pense que c’est uniforme. Vous avez mis le
doigt sur nos préoccupations formulées dans nos mémoires écrits
qui correspondent directement a ce que nous tentons de
transmettre.

Comme vous le savez, le droit international est
extraordinairement complexe pour la personne moyenne. Etant
un avocat qui pratique le droit des sociétés et le droit
commercial, juridictionnel et constitutionnel depuis un peu plus
de 12 ans, j’éprouve moi-méme beaucoup de difficultés quand
j’entre dans le domaine du droit international. C’est un domaine
trés nuancé, et il y a beaucoup de libellés et de précédents que
vous devez absorber dans une courte période si vous voulez vous
attaquer a quelque chose de cette nature.
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When you get into this area, we know that UNDRIP is not an
international accord and it’s not a convention. It is a declaration,
but we also know that Parliament has the ability and authority to
implement the terms of international declarations into domestic
law to make them valid and binding.

Now, that’s not to say there are not provisions within UNDRIP
right now that aren’t already binding. Just by their nature, there
are a few provisions within UNDRIP that we can walk through
that are simply repetitive of earlier commitments regarding
human rights that are reflected in Canadian law. However, there
are a lot of provisions within UNDRIP that are not currently
legally binding on federal lawmakers, so the process is what we
are concerned about in this case.

The process of implementing the law needs to be clearly and
unequivocally set out in the legislation that provides for the
implementation, and it’s in this regard we are curious as to why
Canada has fallen short of other instruments where they have
taken non-binding international covenants and tried to implement
them in Canada, where the language of those statutes is
unequivocal. When you look at the language, it’s almost as if
Parliament, in drafting the legislation, has danced around some
pretty clear objectives, one of which is implementing UNDRIP.

The Chair: Thank you, Mr. Lafond.

Senator Coyle: Thank you very much to all the witnesses
who presented this morning. It has been very helpful. My
question is for Dr. Littlechild. Welcome back. It’s lovely to see
you again, and I’m sorry we didn’t get it done last time.

You told us this whole experience that you were involved in
took 24 years for the United Nations to approve this declaration.
One of the reasons was to find the right wording that would be
acceptable to all parties — in particular, wording around “free,
prior and informed consent.” Could you comment on the process
that you and your colleagues from around the world went
through to get to that language that is there? Help us understand
why you came to that exact language, and why it’s important
for us.

Dr. Littlechild: First of all, the international arena — at least
at the United Nations — works on the basis of consensus. So it
only takes one state to say ‘“no” and you start all over again.
That’s why it has been the longest-debated declaration in
UN history — 27 years. That is sometimes because of political
change as well — elections — that changes the ideology of
delegations that come to the UN. So yes, it was a long process.
After the Permanent Forum was established, during the first
three years we kept hearing about the need for free, prior and
informed consent because our people were still being murdered

Lorsque vous entrez dans ce domaine, nous savons que la
DNUDPA n’est pas un accord international ni une convention.
C’est une déclaration, mais nous savons aussi que le Parlement a
la capacité et le pouvoir de mettre en ceuvre les conditions des
déclarations internationales dans le droit canadien pour les
rendre valides et contraignantes.

Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas en ce moment au sein de
la DNUDPA des dispositions qui ne soient pas déja
contraignantes. Juste par leur nature, quelques dispositions au
sein de la DNUDPA que nous pouvons examiner répétent
simplement des engagements précédents concernant les droits de
la personne qui se reflétent dans le droit canadien. Cependant,
beaucoup de dispositions de la DNUDPA ne sont actuellement
pas juridiquement contraignantes pour les décideurs fédéraux, et
le processus est ce qui nous préoccupe dans ce cas-ci.

Le processus concernant la mise en ceuvre de la loi doit étre
énoncé clairement et de fagon non équivoque dans la loi qui
permet la mise en ceuvre, et c’est sur ce plan que nous sommes
curieux de savoir pourquoi le Canada n’a pas été a la hauteur
d’autres instruments ou il a pris des pactes internationaux non
contraignants et a tenté de les mettre en ceuvre au Canada, ou le
libellé de ces lois est sans équivoque. Lorsque vous regardez le
libellé, c’est presque comme si le Parlement, en rédigeant la loi,
avait esquivé certains objectifs assez clairs, dont un est la mise
en ceuvre de la DNUDPA.

Le président : Merci, maitre Lafond.

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup a tous les témoins qui
ont présenté une déclaration ce matin. Elles ont été tres utiles.
Ma question s’adresse a M. Littlechild. Bienvenue a nouveau. Je
suis heureuse de vous revoir et je suis désolée que nous n’ayons
pas mis un point final a cette question la derniére fois.

Vous nous avez dit qu’il a fallu 24 ans pour que les Nations
unies approuvent cette déclaration, toute cette expérience a
laquelle vous avez participé. Une des raisons, c’était de trouver
le bon libellé qui serait acceptable pour toutes les parties — en
particulier, le libellé concernant le « consentement libre,
préalable et éclairé ». Pourriez-vous vous prononcer sur le
processus que vous et vos collégues du monde entier avez suivi
pour obtenir le libellé qui est 1a? Aidez-nous a comprendre
pourquoi vous vous €tes arrétés sur ce libellé exact et pourquoi
c¢’est important pour nous.

M. Littlechild : Tout d’abord, la scéne internationale — au
moins aux Nations unies — travaille a partir du consensus. Il
suffit seulement qu’un Etat dise « non », et vous devez tout
recommencer. C’est pourquoi cette déclaration a été celle qui a
été la plus longtemps débattue dans 1’histoire des Nations
unies — 27 ans. C’est aussi parfois attribuable a un changement
politique — des élections — qui modifie I’idéologie des
délégations qui se présentent aux Nations unies. Donc oui, c¢’était
un long processus. Aprés [’établissement de 1’Instance
permanente, durant les trois premiéres années, nous entendions
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or killed by corporate armies, and they said we need to have a
look at this.

So we called for an international meeting of international
independent lawyers to come and discuss over three days at the
United Nations what free, prior and informed consent means.
Actually, I heard previous witnesses call for a definition. The
definition is embedded in that phrase, “free, prior and informed
consent.” It’s really important, especially because of the example
I just gave you about the killings that continue. This is not
wordplay. Killings involving our people are happening.

I was invited recently to go to a country to look at what was
going on. They told me at the airport, “You better not come.” I
said, “I have my ticket; I’m ready to board,” only to find out the
next day that 200 people were killed in the Philippines. The same
thing happened in Peru. The same thing happened in Guatemala.

The Chair: Thank you, Dr. Littlechild.

Senator Francis: This question is for Dr. Lightfoot.
Congratulations on your appointment as the North American
representative on the United Nations Expert Mechanism on the
Rights of Indigenous Peoples. In that regard, you are not only
following in the footsteps of Dr. Littlechild but breaking barriers
as the first Indigenous woman from Canada to hold the position.

I would like to ask you to comment on how Bill C-15, if
adopted, may affect Canada’s international reputation, especially
after the failure to pass its predecessor, Bill C-262. What impact
would it have for the promotion and protection of Indigenous
rights both at home and abroad?

Dr. Lightfoot: Thank you very much, Senator Francis, for
your warm congratulations. It is a significant honour for me to
follow in the footsteps of my predecessor, Dr. Littlechild. It is
always an honour to appear on a panel with him like I am this
morning.

Thank you for the question. I see Bill C-15 as a Canadian
opportunity in the international sphere. It is an opportunity to
lead in this area and significantly enhance Canada’s reputation.
However, of course, it isn’t just passing the legislation that
would enhance Canada’s reputation, it’s full respect for the
rights of the UN declaration in all of our practices, both
domestically and abroad, that is the piece that the world will be
looking to. In my view, it will set a positive tone for other
countries to push ahead with similar implementation measures,
be that legislation, movement on national action plans or what I
think is critically important for Bill C-15, the reporting

sans cesse parler de la nécessité du consentement libre, préalable
et éclairé, parce que nos gens continuaient d’étre assassinés ou
tués par des armées de sociétés et ils ont dit que nous devions
examiner le probléeme.

Nous avons donc convoqué une réunion internationale des
avocats indépendants internationaux pour venir discuter aux
Nations unies pendant trois jours de ce que signifie le
consentement libre, préalable et éclairé. En fait, j’ai entendu des
témoins précédents réclamer une définition. La définition est
intégrée dans cette phrase, le « consentement libre, préalable et
éclairé ». C’est trés important, tout particuliérement en raison de
I’exemple que je viens de vous fournir au sujet des massacres qui
continuent. Ce n’est pas un jeu de mots. Les massacres qui
touchent nos peuples se produisent bel et bien.

J’ai été invité récemment dans un pays pour examiner la
situation. A I’aéroport, on m’a dit : « Vous feriez mieux de ne
pas venir. » J’ai dit : « J’ai mon billet; je suis prét a monter a
bord de I’avion », seulement pour découvrir le lendemain que
200 personnes ont été tuées aux Philippines. La méme chose est
arrivée au Pérou, et la méme chose au Guatemala.

Le président : Merci, monsieur Littlechild.

Le sénateur Francis : Ma  question s’adresse a
Mme Lightfoot. Félicitations pour votre nomination en tant que
représentante nord-américaine du Meécanisme d’experts des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones. A cet égard,
non seulement vous marchez dans les traces de M. Littlechild,
mais vous faites tomber les barriéres en tant que premiére femme
autochtone du Canada a occuper le poste.

J’aimerais vous demander de dire comment le projet de
loi C-15, s’il est adopté, pourrait influencer la réputation
internationale du Canada, tout particuliérement apres 1’échec lié
a I’adoption de son prédécesseur, le projet de loi C-262. Quelles
répercussions aurait-il concernant la promotion et la protection
des droits des Autochtones ici et a I’étranger?

Mme Lightfoot : Merci beaucoup, sénateur Francis, de vos
félicitations chaleureuses. C’est un grand honneur pour moi de
suivre les traces de mon prédécesseur, M. Littlechild. C’est
toujours un honneur de comparaitre dans un comité avec lui
comme je le fais ce matin.

Merci d’avoir posé la question. Pour moi, le projet de loi C-15
est une occasion pour le Canada sur la scéne internationale. C’est
une occasion d’étre un chef de file dans le domaine et de
rehausser de maniere importante la réputation du Canada.
Cependant, bien stir, ce n’est pas la simple adoption de la loi qui
permettrait de rehausser la réputation du Canada, c’est son
respect complet des droits de la déclaration des Nations unies
dans toutes ses pratiques, tant au pays qu’a 1’étranger, qui sera
’¢élément vers lequel le monde se tournera. A mon avis, cela
permettra d’établir un climat positif pour amener d’autres pays a
aller de I’avant avec des mesures semblables en matiére de mise
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mechanism and the required reporting and accountabilities on a
regular basis. As we all know, we all perform better when we
have to report on an annual basis for our performance. I look
forward to this being something that is a new norm socialized in
the international space, and that there would be legislation and
requirements for full reporting and accountability on a regular
basis, which, of course, will be read not only domestically but
also overseas. So I think it’s a significant opportunity.

Senator Francis: Thank you, Dr. Lightfoot.

Senator Forest-Niesing: Thank you very much to all of you
for being with us and enlightening us with respect to this
important bill.

The previous question and answer provide the perfect segue
for my question. We have heard from several witnesses who
encourage us not to miss this opportunity to pass this piece of
legislation. It’s very important, as has just been highlighted by
Dr. Lightfoot, as an opportunity for Canada to demonstrate
leadership in this area.

The question I have for you is based on the repeated insistence
from several witnesses that perfection should not be the enemy
of the good. I’m particularly interested in Mr. Lafond’s response
to that in the context of Bill C-15.

In your own document you have presented five
recommendations that have not found their way in the form of
the amendments that you were hoping for. Is it your position that
the bill still needs further amendments before it should be
considered, or do you agree that it is possible for the bill to pass
and for future improvements to be brought through the annual
process of review and the development, of course, of the action
plan?

Mr. Lafond: Thank you for the question, senator.

Our concern in this case has always been and continues to be
the wording of the statute.

As 1 indicated in my earlier comments, we applaud the
intention of the government in bringing this legislation forward.
We think it’s an important and critical step. We are at a juncture
here where we have an opportunity to capitalize on a political
opportunity to implement legislation which brings into force and
effect UNDRIP in domestic law, but we haven’t done that yet
from what we can see within the bill.

en ceuvre, que ce soit cette loi, des progrés par rapport a des
plans d’action nationaux ou ce qui est capital & mes yeux
concernant le projet de loi C-15, le mécanisme redditionnel ainsi
que la responsabilisation et la reddition de comptes requises de
fagon réguliére. Comme nous le savons tous, nous sommes tous
plus performants lorsque nous devons rendre compte chaque
année de notre rendement. Je suis impatiente que cela constitue
une nouvelle norme sociale sur la scéne internationale et qu’on
établisse des lois et des exigences concernant la
responsabilisation et la déclaration complétes et périodiques,
lesquelles seraient, bien sir, interprétées non seulement a
I’échelle nationale, mais aussi a ’étranger. Donc, je pense que
c’est une grande occasion.

Le sénateur Francis : Merci, madame Lightfoot.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci beaucoup a vous tous
d’étre avec nous et de nous éclairer au sujet de ce projet de loi
important.

La question et la réponse précédentes ouvrent la porte a ma
question. Nous avons entendu plusieurs témoins qui nous
encouragent a ne pas passer a coté de la possibilité de faire
adopter ce projet de loi. C’est une occasion trés importante,
comme vient de le souligner Mme Lightfoot, pour le Canada de
faire preuve de leadership dans ce domaine.

La question que je veux vous poser porte sur l’insistance
répétée de plusieurs témoins pour dire que la perfection ne
devrait pas étre I’ennemie du bien. J’aimerais tout
particuliérement connaitre la réponse de Me Lafond a cette
question dans le contexte du projet de loi C-15.

Dans votre propre document, vous avez présenté cing
recommandations qui n’ont pas été adoptées sous la forme des
amendements que vous espériez. Croyez-vous que le projet de
loi a toujours besoin d’autres amendements avant de pouvoir étre
envisagé, ou pensez-vous qu’il est possible que le projet de loi
soit adopté et qu’on apporte des améliorations futures dans le
cadre du processus d’examen annuel et de 1’élaboration, bien sir,
du plan d’action?

Me Lafond : Merci
sénatrice.

de poser la question, madame la

Dans ce cas-ci, notre préoccupation a toujours été et continue
d’étre le libellé de la loi.

Comme je I’ai dit dans mes commentaires précédents, nous
saluons I’intention du gouvernement de faire avancer ce projet de
loi. Nous croyons qu’il s’agit d’'une étape importante et cruciale.
Nous sommes a la croisée des chemins, ou nous avons la
possibilité de tirer parti d’une occasion politique pour mettre en
ceuvre une loi qui inscrit la DNUDPA dans le droit canadien,
mais nous ne 1’avons pas encore fait, selon ce que nous voyons
dans le projet de loi.
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The bill and the language within it fall short. You don’t have
to look any further than the title of the bill itself. When we look
at other international conventions or accords or even
declarations, they are identified as implementation acts, both
federally and provincially. For whatever reason, that wasn’t
introduced in this case. The bill itself, even starting with the title,
falls short in its commitments to a legally binding and clear and
cognizant process for implementing UNDRIP as federal law. Is it
possible to implement now? Certainly, yes, it is, but the fear is
that implementation will be incomplete and unfinished.

The Chair: Thank you, Mr. Lafond.

Senator MacDonald: My question is for Dr. Littlechild.
Article 19 outlines the need of states to gain the free, prior —
and I emphasize “prior” — informed consent of Indigenous
peoples before passing any legislation or policies that would
affect Indigenous rights. Article 3 also says that Indigenous
peoples have the right to determine their own political status.

Last Friday, Grand Chief Abram stated, “I don’t know one
rights holder in Ontario that has been engaged in this particular
legislation.”

We were told unreservedly by the Association of Iroquois and
Allied Indians that they rejected the engagement process of
Bill C-15 because it does not extend to rights holders. They said
they reject this bill and I take that to mean they withhold their
consent.

Can you please help me understand this? We have been told
that consent is contextual, so in this context, does consent just
mean the consent of some? Thank you.

Dr. Littlechild: I would remind you that the previous version,
which has now been enhanced — Bill C-262 — was adopted by
the House of Commons. We as the Truth and Reconciliation
Commission held the longest and most extensive consultation of
Indigenous peoples. Over 7,000 witnesses came in front of us
and talked about the UN declaration.

In terms of the time frame, how much time do we need? Also,
it’s very easy to reject something. It’s very easy to tear
something down, but it’s quite another thing to build. And that’s
what we’re trying to do, to build a better future here for
Indigenous peoples.

Le projet de loi et son libellé ne sont pas a la hauteur. Vous
n’avez pas besoin de regarder plus loin que le titre du projet de
loi lui-méme. Lorsque nous examinons d’autres conventions ou
accords internationaux ou méme des déclarations, ils sont définis
en tant que lois de mise en ceuvre, a 1’échelon tant fédéral que
provincial. Pour quelque raison que ce soit, cela n’a pas été
introduit dans ce cas-ci. Le projet de loi lui-méme, a commencer
méme par le titre, est insuffisant dans ses engagements a 1’égard
d’un processus légalement contraignant, clair et conscient
concernant la mise en ceuvre de la DNUDPA en tant que
partie intégrante de la législation fédérale. Est-il possible de le
mettre en ceuvre maintenant? Assurément, oui, c’est possible,
mais la crainte, c’est que la mise en ceuvre soit incompléte et
inachevée.

Le président : Merci, maitre Lafond.

Le sénateur MacDonald : Ma question s’adresse a
M. Littlechild. L’article 19 décrit le besoin pour les Etats
d’obtenir le consentement donné librement, préalable — et
j’insiste sur le mot « préalable » — et en connaissance de cause
des peuples autochtones avant d’adopter toute loi ou politique
qui aurait une incidence sur les droits des Autochtones.
L’article 3 dit aussi que les peuples autochtones ont le droit de
déterminer leur propre statut politique.

Vendredi dernier, le grand chef Abram a dit ceci : « Je ne
connais aucun titulaire de droits en Ontario qui a participé aux
travaux entourant ce projet de loi. »

L’Association of Iroquois and Allied Indians nous a dit sans
équivoque qu’elle a rejeté le processus de mobilisation a 1’égard
du projet de loi C-15 parce qu’il ne s’étend pas aux titulaires de
droits. Elle a dit qu’elle rejetait ce projet de loi, et je crois
comprendre que cela veut dire qu’elle refuse son consentement.

Pourriez-vous s’il vous plait m’aider a comprendre cela? On
nous a dit que le consentement est contextuel, donc dans ce
contexte-ci, le consentement signifie-t-il seulement le
consentement de certaines personnes? Merci.

M. Littlechild : Je vous rappelle que la version précédente,
qui a maintenant été améliorée — le projet de loi C-262 — a été
adoptée par la Chambre des communes. En tant que Commission
de vérité et réconciliation, nous avons tenu les consultations les
plus longues et les plus exhaustives auprés des peuples
autochtones. Plus de 7 000 témoins se sont présentés devant nous
et nous ont parlé de la déclaration des Nations unies.

Pour ce qui est du délai, de combien de temps avons-nous
besoin? Aussi, c’est tres facile de rejeter quelque chose. C’est
trés facile de déchirer quelque chose, mais c’est une tout autre
chose que de batir. Et c’est ce que nous tentons de faire, de batir
un meilleur avenir ici, pour les peuples autochtones.
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As far as the president of the IBA’s comment about the title, I
presented that myself. Change the title. That too was rejected.
It’s not just the time allocated for the consultation.

I don’t know how many years — I think since 2007 we have
had consultations on this. When is it enough? When do we know
the truth of what is happening and what happened? I think the
time is now.

To the third part of your question, I think it was about —

Senator MacDonald: In this context, does “consent” just
mean the consent of some? That was my question.

Dr. Littlechild: Yes. Well, the committee itself selects the
witness list, don’t they, and also the parliamentary committee?

The Chair: I’'m sorry, Dr. Littlechild. The time has expired.

Senator Anderson: [Indigenous language spoken].

My question is for Dr. Lightfoot. In your introduction
statement, you referenced 98 court decisions that refer to the
declaration. What do you see as this bill’s role and application in
the courts? What is your opinion on the thoughts by some that it
will provide a veto for Indigenous people?

Dr. Lightfoot: Thank you very much for the question,
senator. The database that my team at UBC and I have been
putting together on the court decisions shows that, as I
mentioned, by the end of 2020, there were 98 decisions in
Canadian courts — various courts; provincial, federal, and the
human rights tribunals — that referenced the UN declaration.
Some of them went back as far as 2001, referencing the draft
declaration on the rights of Indigenous peoples. Some of these, I
would say, are light or minor references. Others are more major
substantive references.

Passing this legislation brings significantly enhanced visibility
to the judiciary in how the declaration can be used. I am
intending to produce a paper that shows how it has been used to
date that will serve as an educative tool. And I know that many
of the legal associations are working on continuing education for
both attorneys and judges on the subject. I think it’s a significant
advancement forward.

En ce qui concerne le commentaire du président de ’ABA au
sujet du titre, je I’ai moi-méme présenté. Changer le titre. Cela
aussi a été rejeté. Ce n’est pas uniquement le temps qui a été
réservé pour la consultation.

Je ne sais pas depuis combien d’années — depuis 2007 je
pense, nous tenons des consultations sur ce sujet. Quand est-ce
suffisant? Quand savons-nous & coup siir ce qui se passe et ce qui
s’est produit? Je pense que le moment est maintenant venu.

Concernant la troisieéme partie de votre question, je pense qu’il
s’agissait...

Le sénateur MacDonald : Dans ce contexte, le
« consentement » signifie-t-il seulement le consentement de
certaines personnes? C’¢tait ma question.

M. Littlechild : Oui. Eh bien, le comité lui-méme sélectionne
la liste des intervenants, n’est-ce pas, et aussi le comité
parlementaire?

Le président : Je suis désolé, monsieur Littlechild. Le temps
est écoulé.

La sénatrice Anderson :
autochtone].

[mots prononcés dans une langue

Ma question s’adresse a Mme Lightfoot. Dans votre
déclaration liminaire, vous avez fait allusion a 98 décisions des
tribunaux qui renvoient a la déclaration. Selon vous, quels
devraient étre le role et I’application devant les tribunaux du
projet de 10i? Que pensez-vous de ’idée de certaines personnes
qui disent qu’il fournira un veto pour les peuples autochtones?

Mme Lightfoot : Merci beaucoup d’avoir posé la question,
madame la sénatrice. La base de données que mon équipe a
I’UBC et moi avons mise sur pied sur les décisions des tribunaux
montre que, comme je I’ai dit, a la fin de 2020, il y avait
98 décisions dans les tribunaux canadiens — divers tribunaux;
les tribunaux provinciaux, fédéraux et le tribunal des droits de la
personne — qui faisaient référence a la déclaration des Nations
unies. Certaines de ces décisions remontaient a 2001, et elles
renvoyaient a la déclaration provisoire sur les droits des peuples
autochtones. Certaines de ces références sont légéres ou
mineures, je dirais. D’autres sont des références majeures et
substantielles.

L’adoption de ce projet de loi apporte une visibilité
considérablement améliorée au pouvoir judiciaire dans la fagon
dont la déclaration peut &tre utilisée. J’ai I’intention de produire
un article qui montre comment il a été utilisé a ce jour, qui
servira d’outil éducatif. Et je sais qu’un bon nombre
d’associations juridiques peaufinent 1’éducation continue des
avocats et des juges sur le sujet. Je pense que c’est un grand pas
en avant.
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In terms of veto, that is a word that gets used a lot and in many
circles. I think it’s important that we understand what we mean
when we use that word. Some are using it to mean the right to
say no, and some are using it to mean the right to overlay a
decision that has been taken by a particular polity. We need to be
consistent in how we understand that word “veto.”

Note that “veto” is nowhere used in the declaration itself. Veto
is typically used as a fear-mongering tool, as Dr. Littlechild has
mentioned, but the essence of free, prior and informed consent,
or FPIC, is really quite simple. Consent means that one has the
ability to say yes to a proposal, to say no to a proposal, or to say,
“Yes, but I have conditions” to the proposal.

In simple human terms, I have heard it described as when one
is going into a marriage, a lifetime commitment, one cannot
promise you will never renovate the bathroom. However, one
can promise that if one wants to renovate the bathroom, there
will be a process and procedure for going through with one’s
partner how we would decide to renovate the bathroom.

I think when we put it in those simple human terms, consent
and the right to say yes, no or yes with conditions become a bit
clearer and much less foggy.

Senator Anderson: Qujannamiik.
The Chair: Thank you, Dr. Lightfoot.

Senator Tannas: Thank you to all these eminent witnesses
whom we have with us today. I wanted to spend my time on
something that is troubling me a little bit. I am hoping to get
clarity. It surrounds this narrative that Bill C-262 is essentially
the same bill as Bill C-15 and that somehow we missed the
opportunity with Bill C-262 and now it’s being presented again
and that they are identical.

My question is to Mr. Lafond. Can you shed some light on
this? Is Bill C-262 the same as Bill C-15? I’'m thinking about the
language, the placement of certain passages and so on, in
Bill C-262, particularly the sentences in what was called the
operative section of the bill which gave rise to huge concern
from Canada Research Chairs and other experts, including a
retired Supreme Court Justice, who felt compelled to present
briefs.

We have heard different messages now from the government
with respect to the timing and that we’ll sort out the FPIC
question in the next couple of years and territories and who gives

Pour ce qui est d’un veto, c’est un mot qui est trés utilisé et
dans de nombreux cercles. Je pense qu’il est important que nous
comprenions ce que nous voulons dire lorsque nous utilisons ce
mot. Certaines personnes |’utilisent pour parler du droit de dire
non, et d’autres, pour évoquer le droit de superposer une décision
qui a été prise par une politique particuliere. Nous devons nous
montrer uniformes dans notre compréhension du mot « veto ».

Notez que le mot « veto » n’est nulle part utilis¢é dans la
déclaration elle-méme. Le veto s’emploie habituellement comme
outil visant a semer la peur, comme 1’a mentionné M. Littlechild,
mais 1’essence du consentement donné librement, préalable et en
connaissance de cause, ou le CPLCC, est en réalité assez simple.
Le consentement signifie qu’une personne a la capacité de dire
oui a une proposition, de dire non a une proposition ou de dire
« Oui, mais j’ai des conditions » en réponse a la proposition.

Plus simplement, on 1’a décrit ainsi : lorsqu’une personne
contracte un mariage, un engagement a vie, elle ne peut pas
promettre que vous ne rénoverez jamais la salle de bain.
Cependant, elle peut promettre que, si I’un des deux veut rénover
la salle de bain, il y aura un processus et une procédure pour aller
jusqu’au bout avec son partenaire et décider comment ils
aimeraient rénover la salle de bain.

Je pense que lorsque nous disons les choses simplement, le
consentement et le droit de dire oui, non ou oui avec des
conditions deviennent un peu plus clairs et beaucoup moins
confus.

La sénatrice Anderson : Qujannamiik.
Le président : Merci, madame Lightfoot.

Le sénateur Tannas : Merci a tous les éminents témoins qui
sont avec nous aujourd’hui. Je voulais consacrer mon temps a
quelque chose qui me trouble un peu. J’espére obtenir des
éclaircissements. Cela concerne ce discours selon lequel le projet
de loi C-262 est essentiellement le méme projet de loi que le
projet de loi C-15 et que nous avons en quelque sorte raté le
bateau avec le projet de loi C-262, et maintenant on le présente
de nouveau, et ils sont identiques.

Ma question s’adresse a Me Lafond. Pourriez-vous nous
éclairer un peu sur cette question? Le projet de loi C-262 est-il le
méme que le projet de loi C-15? Je pense au libellé, a
I’emplacement de certains passages et ainsi de suite, dans le
projet de loi C-262, particuliérement les phrases dans ce qu’on a
appelé la section d’application du projet de loi, qui ont donné
lieu a d’énormes préoccupations de la part des titulaires de
chaires de recherches du Canada et d’autres experts, y compris
un juge retraité de la Cour supréme, qui se sont sentis contraints
de présenter des mémoires.

Nous avons entendu différents messages de la part du
gouvernement concernant le moment de faire les choses et que
nous réglerons la question touchant le CPLCC au cours des
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consent and who doesn’t and so on. Could you help me lay to
rest the fact that Bill C-262 and Bill C-15 are two different bills
and had different strengths and weaknesses — or not?

Mr. Lafond: Thank you for the question. In Bill C-262,
Mr. Romeo Saganash ultimately did lay a strong foundation for
Bill C-15. I can’t speak to the criticisms that were laid against
Bill C-262 when it was introduced in Parliament at that time. I
can only talk about some of the evolution that has taken place.

The previous bill, the Bill C-262 wording, has been provided
for members of the committee for their consideration. It is very
important in this case to outline the underlying intention behind
the implementation of UNDRIP and where we’re at today in
terms of language.

The substance of Bill C-262 and the intention of Bill C-15 in
both cases is identical, but as I mentioned before, under the
auspices of Bill C-15, the biggest risk that we see with the
Indigenous Bar Association is that the implementation in this
case of pretty foundational provisions, including FPIC and
Article 37, are going to be incomplete and remain unfinished.

Senator Tannas: Right. Okay. Thank you.
The Chair: Thank you, Mr. Lafond.

Senator Pate: Thank you to all the witnesses. I want to pick
up with the Indigenous Bar Association. In your submission to
the House committee, you talked about the importance of
ensuring that necessary funding and capacity supports are
available to Indigenous communities, governments and
organizations from both the development of the plan and
implementation of the UN declaration. Could you please
elaborate on what you actually think needs to be in place?
Because certainly we have seen through this committee, with
previous legislation, when funding arrangements weren’t in
place, it has resulted in legitimate critiques of the lack of
implementation processes.

Mr. Lafond: Certainly. In opportunities for engagement with
decision makers and, in terms of resources and funding
envelopes, to ensure that research and critical analysis is carried
out for the analysis and implementation of the bill, we have seen
on numerous occasions where funding and engagement have
made all the difference in the world, especially in the case of the
IBA when it comes to bills such as Bill S-3.

prochaines années, et sur les territoires et le fait de savoir qui
donne son consentement et qui ne le fait pas, et ainsi de suite.
Pourriez-vous une fois pour toutes régler, pour moi, la question
de savoir si le projet de loi C-262 et le projet de loi C-15 sont
deux projets de loi différents et comportaient des forces et des
faiblesses différentes — oui ou non?

Me Lafond : Merci de poser la question. Dans le projet de
loi C-262, M. Romeo Saganash a fini par établir une base solide
pour le projet de loi C-15. Je ne peux pas parler des critiques qui
ont été formulées contre le projet de loi C-262 lorsqu’il a été
présenté devant le Parlement a 1’époque. Et je peux seulement
parler d’une partie de 1’évolution qui s’est faite.

Le projet de loi précédent, le libellé du projet de loi C-262, a
été remis aux membres du comité a des fins d’examen. Il est trés
important dans ce cas-ci de décrire I’intention sous-jacente qui
sous-tend la mise en ceuvre de la DNUDPA et I’état actuel du
libellé.

La teneur du projet de loi C-262 et I’intention du projet de
loi C-15 sont identiques dans les deux cas, mais comme je 1’ai
dit plus tot, sous les auspices du projet de loi C-15, le plus grand
risque que nous voyons avec 1’Association du Barreau
autochtone, c’est que dans ce cas-ci, la mise en ceuvre de
dispositions assez fondamentales, y compris le CPLCC et
I’article 37, sera incompléte et demeurera inachevée.

Le sénateur Tannas : D’accord, merci.
Le président : Merci, maitre Lafond.

La sénatrice Pate : Je remercie tous les témoins. J’aimerais
revenir a 1’Association du Barreau autochtone. Dans votre
mémoire présenté au comité de la Chambre, vous avez parlé de
I’importance de s’assurer que le financement nécessaire et les
mesures de soutien de la capacité sont offerts aux collectivités,
aux organisations et aux gouvernements autochtones en ce qui
concerne tant 1’élaboration du plan que la mise en ceuvre de la
déclaration des Nations unies. Pourriez-vous s’il vous plait nous
en dire davantage sur ce qui doit étre en place selon vous? Car
nous avons certainement vu au comité, avec la loi précédente,
quand les ententes de financement n’étaient pas en place, que
cela a entrainé des critiques 1égitimes sur 1’absence de processus
de mise en ceuvre.

Me Lafond : Certainement. En ce qui concerne les
possibilités de collaboration avec les décideurs, les ressources et
les enveloppes de financement, pour nous assurer que des
recherches et des analyses critiques sont effectuées au chapitre
de I’analyse et de la mise en ceuvre du projet de loi, nous avons a
de maintes reprises vu que le financement et la mobilisation ont
vraiment changé le cours des choses, tout particuliérement dans
le cas de I’ABA et de projets de loi comme le projet de loi S-3.
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Our ability to participate in these types of processes is
extraordinarily limited by our constrained budget. We are a
volunteer organization, including myself and the other board
members who generously donate their time to issues such as this.
As 1 indicated previously, international law and the
implementation of international covenants, conventions and
declarations in domestic law is an extraordinary complex
process. The ability to navigate that process competently with
respect to the importance of issues as important as UNDRIP will
be dictated by the amount of resources that are provided and the
amount of timely engagement that the IBA is able to become
involved with in this case.

Ultimately, it will make all the difference in implementation.

Senator Pate: I would appreciate it if Dr. Lightfoot and
Dr. Littlechild could comment on international examples that
Canada could look to in terms of the implementation.

Dr. Lightfoot, you mentioned New Zealand. Is there

something there in particular we could learn from?

Dr. Lightfoot: Thank you very much, Senator Pate. New
Zealand has made significant progress on its National Plan of
Action, and there have been some documents that have come out
in the last week or 10 days with details on the action plan. It has,
however, stalled a bit because there is not legislation that
encourages it to continue, so it can very easily get pushed to the
side of the desk, which is the risk that we are running at the
moment.

The other problem that I have seen is that in some cases,
especially in Latin America, there have been moves to move too
quickly with legislation without a framework. I think Bill C-15
provides us the best of all worlds and really helps advance the
implementation effort on a global scale.

The Chair: Thank you, Dr. Lightfoot.

Senator LaBoucane-Benson: This question is for
Dr. Lightfoot. Clause 5 calls on the government to align
Canadian laws present and future with the articles of UNDRIP.
How do you hope to see this process unfolding if you were to
give the government any advice?

Dr. Lightfoot: Thank you for the question. It simply means
that as legislation and laws are proposed, they are viewed
through the lens of the UN declaration. The work that
Dr. Littlechild was referring to by Professor Echo-Hawk in the
U.S. context is a significant piece of work, and it reads all of the
former court decisions in light of the declaration and explains
how they would be different. I need to re-emphasize that.

Notre capacité de participer a ces types de processus est
extraordinairement limitée par notre budget serré. Nous sommes
une organisation bénévole : moi-méme et les autres membres du
conseil donnons généreusement de notre temps pour des
questions comme celles-1a. Comme je 1’ai mentionné plus tot, le
droit international et la mise en ceuvre de déclarations, de
conventions et de pactes internationaux dans le droit canadien
sont des processus extraordinairement complexes. La capacité de
naviguer dans ces processus de maniére compétente, vu
I’importance de questions capitales comme la DNUDPA, sera
dictée par la quantité de ressources qui sont fournies et I’ampleur
de la collaboration opportune que peut fournir ’ABA dans ce
cas-la.

Au final, cela changera complétement la mise en ceuvre.

La sénatrice Pate : J’aimerais bien que Mme Lightfoot et
M. Littlechild parlent d’exemples internationaux que le Canada
pourrait examiner concernant la mise en ceuvre.

Mme Lightfoot, vous avez parlé de la Nouvelle-Zélande.
Y a-t-il quelque chose en particulier que nous pourrions
apprendre de ce pays?

Mme Lightfoot : Merci beaucoup, madame la sénatrice Pate.
La Nouvelle-Zélande a réalisé des progrés importants par rapport
a son plan d’action national, et durant la derniére semaine ou les
10 derniers jours, certains documents comprenant des détails sur
le plan d’action ont été publiés. Toutefois, les choses ont ralenti
un peu puisqu’aucune loi n’encourage la poursuite du travail, et
le dossier peut donc facilement étre mis de coté. C’est le risque
que nous courons en ce moment.

L’autre probléme que j’ai vu, c’est que, dans certains cas,
particuliérement en Amérique latine, on a décidé d’avancer trop
rapidement avec une loi sans avoir de cadre. Je pense que le
projet de loi C-15 nous fournit le meilleur des mondes et aide
vraiment a faire avancer I’effort de mise en ceuvre a 1’échelle
mondiale.

Le président : Merci, madame Lightfoot.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Ma question s’adresse a
Mme Lightfoot. L’article 5 demande au gouvernement
d’harmoniser les lois canadiennes actuelles et futures avec les
articles de la DNUDPA. Si vous deviez donner des conseils au
gouvernement, comment ce processus se déroulerait-il a votre
avis?

Mme Lightfoot : Merci de poser la question. Cela signifie
simplement que, a mesure que des dispositions 1égislatives et des
lois sont proposées, elles sont examinées a travers le prisme de la
déclaration des Nations unies. Le travail de M. Echo-Hawk
auquel M. Littlechild faisait allusion dans le contexte américain
est vraiment important, et il interpréte toutes les anciennes
décisions judiciaires a la lumiére de la déclaration et explique en
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Of course, we need to be looking at the existing pieces of
legislation and determine whether they align with the
UN declaration, but also consider, as each one goes forward,
does it align with the principles of the declaration moving
forward? It’s quite a simple exercise. We do it all the time with
any piece of legislation: Does it meet the standards of
international human rights? It’s a valid question to also ask when
it pertains to Indigenous rights.

Senator LaBoucane-Benson: Dr. Lightfoot, you said that
Bill C-15 represents a new standard internationally for the
implementation of UNDRIP, and that’s in the accountability
measures. Can you expand on that quickly, how this is
something that nobody else has done globally? What kind of
precedent are we setting?

Dr. Lightfoot: Thank you for the question. So far, no one has
the critical formula which I think Bill C-15 provides. It’s the
combination of the elements. It’s the legislation to set out a very
systematic and methodical framework. It provides specific
provisions for the creation of the national action plan, which, of
course, we have seen in New Zealand but without the legislation,
and then also the reporting and accountability framework, which
to date I haven’t seen show up in any other polity around the
world.

It’s that critical combination that helps meet some of the
challenges and gaps we have seen in other locations and moves
us all forward. I think it would benefit significant numbers of
nation-states in the next decade or two.

Senator LaBoucane-Benson: Thank you very much.

Senator Patterson: I would like to address my question to
Mr. Lafond. You talked about this bill as falling short of
Canada’s support for other international instruments, such as the
declaration, and said that Canada has danced around
commitments to implement UNDRIP.

Apart from the point you made about the poorly worded title,
could you outline some of the other amendments that the
Indigenous Bar Association has recommended? Thank you.

Mr. Lafond: Thank you for the question, senator. Yes, we
also outline these for the committee’s reference in our
submissions dated March 11, 2021. We have a variety of
amendments.

Speaking to the point you’re talking about regarding the
equivocal nature of the commitments to implementing the bill,
we would start with clause 4. We would like to see language in

quoi elles seraient différentes. Je dois insister a nouveau sur ce
fait.

Bien sir, nous devons examiner les textes 1égislatifs existants
et déterminer comment ils s’harmonisent avec la déclaration des
Nations unies, mais aussi nous demander, & mesure que chaque
texte est adopté, s’il s’aligne sur les principes de la déclaration
dans I’avenir. C’est un exercice assez simple. Nous le faisons
tout le temps avec tout texte de loi : satisfait-il aux normes des
droits internationaux de la personne? C’est une question valide a
se poser aussi relativement aux droits des Autochtones.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Madame Lightfoot, vous
avez dit que le projet de loi C-15 représente une nouvelle norme
a I’échelle internationale pour la mise en ceuvre de la DNUDPA
et que cela fait partie des mesures redditionnelles. Pourriez-vous
rapidement en dire plus a ce sujet, comment se fait-il que
personne d’autre n’ait fait cela a 1’échelle mondiale? Quel type
de précédent établissons-nous?

Mme Lightfoot : Merci de poser la question. Jusqu’ici,
personne n’est arrivé avec la formule critique que le projet de
loi C-15 fournit, a mon avis. C’est la combinaison des éléments.
C’est la législation qui va permettre d’établir un cadre trés
systématique et méthodique. Elle offre des dispositions précises
concernant la création du plan d’action national, que, bien sir,
nous avons vu en Nouvelle-Zélande, mais sans la loi, et aussi le
cadre redditionnel et de responsabilisation, que, a ce jour, je n’ai
pas vu dans toute autre politique dans le monde.

C’est une combinaison essenticlle qui aide a combler certaines
des difficultés et des lacunes que nous avons vues dans d’autres
endroits et nous fait tous aller de I’avant. Je pense qu’elle
profiterait 3 bon nombre d’Etats-nations d’ici une décennie ou
deux.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Merci beaucoup.

Le sénateur Patterson : J’aimerais poser ma question a
Me Lafond. Vous avez dit que le projet de loi n’était pas a la
hauteur du soutien qu’a offert le Canada a d’autres instruments
internationaux, comme la déclaration, et que le Canada a esquivé
des engagements au moment de mettre en ceuvre la DNUPDA.

Mis a part ce que vous avez évoqué au sujet du libellé qui est
mal formulé, pourriez-vous décrire certains des autres
amendements que 1’Association du Barreau autochtone a
recommandés? Merci.

Me Lafond : Merci de la question, monsieur le sénateur. Oui,
nous les décrivons aussi pour le comité dans nos mémoires datés
du 11 mars 2021. Nous avons une série d’amendements.

En ce qui concerne le point que vous avez soulevé concernant
la nature équivoque des engagements a I’égard de la mise en
ceuvre du projet de loi, nous commencerions par ’article 4. Nous
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4(a) that details the intention that UNDRIP have force and effect
in Canadian law and that UNDRIP would incorporate the
declaration into Canadian law.

With clause 6 of the bill, we want to see a commitment to
incorporate the declaration into Canadian law.

While we say that the preamble is the non-binding language, it
does play an important and informative role when you’re looking
at the context of the bill as a whole. We would appreciate some
additional language regarding the implementation of the
declaration that we have identified in our submissions.

Those are a couple of examples that I would like to draw your
attention to, just for some added clarity regarding the
implementation of UNDRIP and to bring the intentions of the
bill more into alignment with its text.

Senator Patterson: Thank you very much to all the
witnesses.

The Chair: The time for this panel is now complete. I wish to
thank Dr. Lightfoot, Dr. Littlechild and Mr. Lafond for
appearing. Thank you very much.

We are now pleased to welcome representatives and witnesses.
I would like to welcome Chief Ghislain Picard, Assembly of
First Nations of Quebec and Labrador. Accompanying the chief
is Mira Levasseur-Moreau, political legal adviser for the
Assembly of First Nations of Quebec and Labrador. I would like
to welcome Aluki Kotierk, President of the Nunavut Tunngavik
Incorporated. I regret to advise the senators that our third
witness, Duane Smith, from the Inuvialuit Regional Corporation,
has just advised us that he is unable to join us.

I would like to welcome Chief Ghislain Picard and President
Kotierk to provide their opening remarks of approximately six
minutes each, which will be followed by a question-and-answer
session with senators for approximately three minutes per
senator.

President Kotierk will deliver her remarks in Inuktitut. Please
note that only Inuktitut-to-English interpretation will be
available. The English interpretation will then be interpreted into
French.

The first question will be asked by the sponsor of the bill,
Senator LaBoucane-Benson; and the second question asked by
the critic of the bill, Senator Patterson. If other senators have a
question, you are asked to use the raised-hand feature, as you
notice on the screen already, on Zoom to signal this to the clerk.
This will be acknowledged in the Zoom chat. Please note that

aimerions voir a la disposition 4a) un libellé qui décrit I’intention
que la DNUDPA ait force de loi dans le droit canadien et qu’elle
incorpore la déclaration dans le droit canadien.

Avec l’article 6 du projet de loi, nous voulons voir un
engagement pour incorporer la déclaration dans le droit
canadien.

Méme si nous disons que le préambule est le libellé non
contraignant, il joue un réle important et informatif lorsque vous
regardez le contexte du projet de loi dans son ensemble. Nous
aimerions que soit ajouté un libellé supplémentaire concernant la
mise en ceuvre de la déclaration que nous avons €noncée dans
nos mémoires.

Ce sont quelques-uns des exemples que j’aimerais porter a
votre attention, afin d’ajouter quelques précisions concernant la
mise en ceuvre de la DNUDPA et d’harmoniser davantage les
intentions du projet de loi avec son texte.

Le sénateur Patterson : Merci beaucoup a tous les témoins.

Le président : Le temps réservé a ce groupe de témoins est
maintenant terminé. Je tiens a remercier Mme Lightfoot,
M. Littlechild et Me Lafond de leur comparution. Merci

beaucoup.

Nous sommes maintenant heureux d’accueillir des
représentants et des témoins. J’aimerais souhaiter la bienvenue
au chef Ghislain Picard, Assemblée des Premiéres Nations du
Québec et du Labrador. Mira Levasseur-Moreau, conseillére
politique et juridique pour 1’Assemblée des Premiéres Nations du
Québec et du Labrador, accompagne le chef. J’aimerais souhaiter
la bienvenue a Aluki Kotierk, présidente de Nunavut Tunngavik
Incorporated. Je regrette d’aviser les sénateurs que notre
troisiéme témoin, Duane Smith, de la Société régionale
inuvialuit, vient de nous aviser qu’il ne peut pas se joindre a
nous.

J’aimerais inviter le chef Ghislain Picard et la présidente
Kotierk a présenter leur déclaration liminaire d’environ six
minutes chacune, qui seront suivies par une période de questions
et de réponses avec les sénateurs, pour environ trois minutes par
sénateur.

La présidente Kotierk va présenter sa déclaration en inuktitut.
Veuillez noter que seule l’interprétation de I’inuktitut vers
I’anglais sera fournie. L’interprétation en anglais sera ensuite
traduite en frangais.

La premiére question sera posée par la marraine du projet de
loi, la sénatrice LaBoucane-Benson; et la deuxiéme question sera
posée par le critique du projet de loi, le sénateur Patterson. Si
d’autres sénateurs ont une question, vous étes priés d’utiliser la
fonction « lever la main », comme vous la voyez déja a I’écran,
sur Zoom pour le signaler a la greffiére. Cela sera signalé dans la
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APPA committee members will be given priority on the list of
questioners. Any follow-ups to questions can be submitted in
writing to the committee clerk no later than May 30, 2021.

The committee staff will advise the chair via text when there
are 10 seconds remaining for the speaking time of both
introductory remarks by the witnesses and the senators’
question-and-answer time. I will do a 10-second hand signal for
visual countdown. When it reaches zero, I will advise that the
time has expired.

I would now like to turn to Chief Ghislain Picard to begin his
opening remarks.

Ghislain Picard, Chief, Assembly of First Nations of
Quebec and Labrador: Thank you very much. [Indigenous
language spoken].

It is a privilege to be hosted by our Mohawk brothers and
sisters; I’m speaking to you from Kahnawake this morning.

[Translation]
[Translation)

[ would like to start by thanking the Standing Senate
Committee on Aboriginal Peoples for the opportunity to address
its members this morning. I am grateful on behalf of the
Assembly of First Nations Quebec-Labrador (AFNQL), which
wishes to present its position on the content of Bill C-15, An Act
respecting the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples.

On February 26, the AFNQL chiefs unanimously adopted the
following motion:

. amendments to Bill C-15 are a minimum condition in
order for the AFNQL to even consider supporting the bill.

The amendments proposed by the House of Commons
Standing Committee on Indigenous and Northern Affairs, before
which we testified on March 23, are a step in the right direction,
but they are not enough to fix the major problems the AFNQL
raised.

Let me be very clear. The AFNQL chiefs support the passage
of federal legislation to implement the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Implementing
the declaration is all the more essential for First Nations who
must coexist with the Quebec government, which, in recent
years, has expressed positions that are at odds with the principles
embodied by the declaration, including the right of Indigenous
peoples to self-determination and self-government. This has been
the subject of several legal challenges.

conversation Zoom. Veuillez noter que les membres de notre
comité auront la priorité sur la liste des intervenants. Toute
réponse faisant suite aux questions peut étre soumise par écrit a
la greffiere du comité au plus tard le 30 mai 2021.

Le personnel du comité avisera la présidence par message
texte lorsqu’il restera 10 secondes du temps de parole pour les
observations préliminaires des témoins et la période de questions
et de réponses des sénateurs. Je ferai un signe de la main
lorsqu’il restera 10 secondes afin que vous ayez un décompte
visuel. Lorsque nous arriverons a zéro, je vous informerai que le
temps est écoulé.

J’aimerais maintenant demander au chef Ghislain Picard de
présenter sa déclaration liminaire.

Ghislain Picard, chef, Assemblée des Premiéres Nations du
Québec et du Labrador : Merci beaucoup. [mots prononcés
dans une langue autochtone].

C’est un privilége d’étre accueilli par nos fréres et nos sceurs
mohawks; je m’adresse a vous ce matin de Kahnawake.

[Frangais]
[Frangais]

J’aimerais d’abord remercier le Comité sénatorial permanent
des peuples autochtones de I’occasion de m’adresser a ses
membres ce matin. Je vous adresse ces remerciements au nom de
I’ Assemblée des Premieres Nations Québec-Labrador (APNQL),
qui souhaite présenter sa position dans le cadre de I’étude de la
teneur du projet de loi C-15, Loi concernant la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones.

Le 26 février dernier, les chefs de I’APNQL ont adopté
unanimement une motion a 1’effet que :

[...] des amendements au projet de loi C-15 constituent une
condition minimale afin que D’APNQL puisse méme
envisager I’appui au projet de loi.

Les amendements proposés par le Comité permanent des
affaires autochtones et du Nord de la Chambre des communes,
devant lequel nous avons témoigné le 23 mars dernier,
représentent un pas dans la bonne direction, mais ils sont
insuffisants pour corriger les écueils majeurs soulevés par
I’APNQL.

Je veux étre trés clair : les chefs de I’APNQL soutiennent
I’adoption d’une loi fédérale ayant pour objet la mise en ceuvre
de la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones. La mise en ceuvre de la déclaration est d’autant plus
essentielle pour les Premiéres Nations, qui doivent coexister
avec un gouvernement québécois qui, au cours des derniéres
années, s’est distingué par des positions qui sont en porte-a-faux
en ce qui a trait aux principes de la déclaration, notamment le
droit des peuples autochtones a 1’autodétermination et le droit a
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In this context, the preservation of the rights and identities of
our peoples makes it all the more urgent to integrate the
declaration into Canadian law. The political context in Quebec,
which shapes the relationship between First Nations and the
provincial government, deserves special attention. We have to
deal with a provincial government that positions itself as hesitant
to engage in discussion about the implementation of the
declaration in Quebec despite the resolution adopted by the
National Assembly that commits it to negotiating the terms of
that implementation. In addition, the Government of Quebec is
appealing the constitutional validity of the Act respecting First
Nations, Inuit and Métis children, youth and families, also
known as Bill C-92, which was passed in June 2019, in the Court
of Appeal.

With the federal government considering the introduction of
more bills, it is essential that the legislative context be conducive
to ensuring that all future bills are consistent with the rights and
principles of the declaration. The integration of the declaration
into Canadian law is crucial to enabling First Nations to
effectively challenge the unacceptable positions taken by
provincial governments, such as Quebec, which refuse to
recognize our fundamental right to self-determination and
self-government. The AFNQL is in favour of the principles in
the declaration and of implementing them in Canadian law.

[English]

As stated, the standing committee’s recommendations fall
short of meeting the AFNQL’s requirement to support Bill C-15.
First is our required amendments to clause 2(2) of the bill in
order to achieve certainty that the provisions of UNDRIP will be
applied to interpret section 35 of the Constitution Act, 1982.
Second is the over-reliance of an expansive preamble that fails to
reflect the substantive provisions of the bill and, in particular, the
repudiation of the Doctrine of Discovery that must be within the
body of the bill.

First, the AFNQL is concerned that clause 2(2), which speaks
of, in section 35, “maintaining” in French and “not .
derogating from” in English, could be interpreted as a shield
against an evolution of the interpretation of section 35 founded
on the rights recognized in UNDRIP. The potential result runs
completely counter to the legislative objective of establishing a
process towards the implementation of the declaration.

I’autonomie gouvernementale, ce qui a fait ’objet de plusieurs
contestations judiciaires.

Dans ce contexte, la préservation des droits et des identités de
nos peuples rend d’autant plus urgente la mise en ceuvre de la
déclaration en droit canadien. Le contexte politique au Québec,
qui conditionne les relations entre les Premicres Nations et le
gouvernement provincial, mérite une attention particuliére. Nous
devons composer avec un gouvernement provincial qui se dit
hésitant a entreprendre toute discussion sur la mise en ceuvre de
la déclaration au Québec, en dépit d’une résolution adoptée par
I’ Assemblée nationale qui I’engage a en négocier les termes. De
plus, la validité constitutionnelle de la Loi concernant les
enfants, les jeunes et les familles des Premiéres Nations, des
Inuits et des Métis, soit le projet de loi C-92, qui a été adopté
en juin 2019, est contestée en Cour d’appel par le gouvernement
du Québec.

Avec un gouvernement fédéral qui envisage le dépot d’autres
projets de loi, il est essentiel que le contexte législatif soit
propice pour que tous les futurs projets de loi soient compatibles
avec les droits et principes issus de la déclaration. La mise en
ceuvre de la déclaration en droit canadien est une urgence, afin
que les Premiéres Nations puissent efficacement contrer les
positions inacceptables des gouvernements provinciaux,
notamment le Québec, qui persistent a refuser de reconnaitre
notre droit fondamental a 1’autodétermination et a 1’autonomie
gouvernementale. L’APNQL est en faveur des principes issus de
la déclaration et de leur mise en ceuvre en droit canadien.

[Traduction]

Comme mentionné, les recommandations du comité permanent
ne répondent pas a 1’exigence de I’APNQL d’appuyer le projet
de loi C-15. Primo, nous demandons la modification du
paragraphe 2(2) du projet de loi afin d’obtenir la certitude que
les dispositions de la Déclaration des Nations unies sur les droits
des peuples autochtones seront appliquées pour interpréter
I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. Secundo, nous
déplorons le recours excessif a un préambule expansif qui ne
refléte pas les dispositions de fond du projet de loi et, en
particulier, la répudiation de la doctrine de la découverte qui doit
se trouver dans le corps du projet de loi.

Premicerement, ’APNQL est préoccupée par le fait que le
paragraphe 2(2), qui parle, a I’article 35, de « maintenir » en
francgais et de « not [...] derogating from » en anglais, pourrait
étre interprété comme un bouclier contre une évolution de
I’interprétation de ’article 35 fondée sur les droits reconnus dans
la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones. Le résultat potentiel va complétement a I’encontre
de D’objectif 1égislatif d’établir un processus vers la mise en
ceuvre de la déclaration.
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Second, last Friday you heard from the assistant deputy
minister, who explained that clause 2(2) uses language that is:

... more adapted, shall we say, to the Canadian context than
the UN declaration’s language that speaks to diminishing
and extinguishing rights.

For reasons explained in greater detail in our brief, the use of
standard non-derogation language, which speaks to the
interaction between federal laws and the Constitution, cannot be
transposed to a context of federal legislation that purports to
implement an international human rights declaration based on
the inherent rights of Indigenous peoples. Rather, the AFNQL
requires that the wording of clause 2(2) be amended in
accordance with the wording of Article 45 of UNDRIP and in a
manner that aligns with the bill’s stated objective.

Third, clause 2(2) should therefore be amended to, first,
expressly establish in both the French and English versions that
the laws of Canada including section 35 must be interpreted in
accordance with the rights and principles outlined in the
declaration and, second, establish that the law does not have the
effect of diminishing or extinguishing the ancestral and treaty
rights recognized and confirmed by section 35.

Fourth, our second concern is related to the over-reliance of an
expansive preamble that fails to reflect the substantive provisions
of the bill. Most importantly, the repudiation of the doctrines of
superiority contained in the preamble must be strengthened and
contained in the body of the bill. As this type of doctrine is at the
root of the colonization enterprise from which Indigenous people
around the world still suffer today, the repudiation of all
doctrines of superiority, including the Doctrine of Discovery,
must be unequivocally stated in the body of the legislation.

Fifth, the bill should therefore be amended to, first, clearly
state that the Government of Canada reject all superiority
doctrines; and, second, add a provision in the body of the bill
that confirms the rejection of doctrines of superiority, including
the Doctrine of Discovery, in Canadian law.

In conclusion, these amendments are what is minimally
required —

The Chair: Thank you, Grand Chief. I’'m afraid your time has
expired.

I would like to turn now to President Aluki Kotierk, who will
be addressing us in Inuktitut.

Deuxiémement, vendredi dernier, vous avez entendu Ila
sous-ministre adjointe, qui a expliqué que le paragraphe 2(2)
utilise un libellé qui est :

. il est plus adapté, pour ainsi dire, au contexte canadien
que le libellé de la déclaration des Nations Unies qui traite
de diminution et d’extinction des droits.

Pour des raisons expliquées plus en détail dans notre mémoire,
I’utilisation d’un libellé standard de non-dérogation, qui traite de
I’interaction entre les lois fédérales et la Constitution, ne peut
étre transposée dans un contexte de législation fédérale qui
entend mettre en ceuvre une déclaration internationale des droits
de la personne fondée sur les droits inhérents des peuples
autochtones. L’APNQL exige plutot que le libellé du
paragraphe 2(2) soit modifi¢ conformément au libellé de
I’article 45 de la Déclaration des Nations unies sur les droits des
peuples autochtones et d’une maniére qui s’aligne sur 1’objectif
déclaré du projet de loi.

Troisiémement, le paragraphe 2(2) devrait donc étre modifié
pour, tout d’abord, établir expressément dans les versions
francaise et anglaise que les lois du Canada, y compris
I’article 35, doivent étre interprétées conformément aux droits et
aux principes énoncés dans la déclaration et, ensuite, établir que
la loi n’a pas pour effet de diminuer ou d’éteindre les droits
ancestraux et issus de traités reconnus et confirmés par
I’article 35.

Quatriemement, notre deuxiéme préoccupation est liée au
recours excessif a un préambule expansif qui ne refléte pas les
dispositions de fond du projet de loi. Plus important encore, la
répudiation des doctrines de supériorité contenues dans le
préambule doit étre renforcée et contenue dans le corps du projet
de loi. Comme ce type de doctrine est a ’origine de 1’entreprise
de colonisation dont souffrent encore aujourd’hui les peuples
autochtones du monde entier, la répudiation de toutes les
doctrines de supériorité, y compris la doctrine de la découverte,
doit étre énoncée sans équivoque dans le corps du projet de loi.

Cinquiemement, le projet de loi devrait donc étre modifié
pour, primo, indiquer clairement que le gouvernement du Canada
répudie toutes les doctrines de supériorité et, secundo, ajouter
une disposition dans le corps du projet de loi qui confirme la
répudiation des doctrines de supériorité, y compris la doctrine de
la découverte, dans le droit canadien.

En conclusion, ces amendements correspondent a ce qui est
minimalement requis...

Le président : Merci, grand chef. Je crains que votre temps
ne soit écoulé.

J’aimerais maintenant céder la parole a la présidente Aluki
Kotierk, qui s’adressera a nous en inuktitut.
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Aluki Kotierk, President, Nunavut Tunngavik Aluki  Kotierk, présidente, Nunavut Tunngavik

Incorporated: Good morning to all of you. First of all, I would
like to acknowledge Bill C-15, which I support. The bill is to
recognize Indigenous rights and that which was recognized by
the United Nations. It has been five years since the bill was
passed at the United Nations and that it would be implemented in
Canada and that it would be implemented wholly and fully. The
government has to implement this bill in order for this bill to be
fully implemented. Before Canada agrees to this legislation, the
rights of Indigenous peoples were worked on for many years,
and for those who were promoting it there have been many Inuit
leaders and policy makers that were involved in the drafting of
the rights of the declaration.

Prior to Canada’s endorsement, the drafting of UNDRIP took
decades of persistent effort and lobbying. Many great minds
were involved. When one looks at the United Nations website, it
describes UNDRIP as follows: It establishes a universal
framework of “. . . minimum standards for the survival, dignity
and well-being of the indigenous peoples of the world.” And it
elaborates on existing human rights standards and fundamental
freedoms as they apply to the specific situation of Indigenous
peoples.

. minimum standards for the

2

Let me repeat the phrase, “
survival, dignity and well-being of the indigenous peoples . . .
As you know, as Inuit, our living standards on every level are
below that enjoyed by other Canadians in housing, food security,
life expectancy and income. Inuit are overrepresented in jails,
and we are losing our language at a very dangerous rate.
Certainly, within the language context and in receiving essential
public services in Inuktut, I have appeared before you trying to
provide enough information or the right information to compel
you to understand how we merely want to live with dignity
within our own homelands.

I do not state these as signs of hopelessness. Instead, I
highlight them as current circumstances that need our attention
as we continue to make amends with our history with Canada.
UNDRIP is a human rights framework that safeguards Inuit and
the integrity of our communities. We need to focus our attention
on how we will work together towards protecting Indigenous
cultures, languages and how we will ensure the living standards
of Inuit are up to par with our fellow Canadians.

UNDRIP provides a piece to this. Bill C-15 will not be a
solution for everything, yet it is an important tool as we continue
to work on our evolving relationship between Canada and Inuit
and the federal government. To further strengthen this tool, the

Incorporated : Bonjour a vous tous. Tout d’abord, j’aimerais
reconnaitre le projet de loi C-15, que j’appuie. Le projet de loi
vise a faire reconnaitre les droits des Autochtones et ceux qui ont
été reconnus par les Nations unies. Ca fait cinq ans que le projet
de loi a été adopté aux Nations unies, et il serait mis en ceuvre au
Canada, et ce, entierement. Le gouvernement doit mettre en
ceuvre le projet de loi pour que celui-ci soit pleinement mis en
ceuvre. Avant que le Canada accepte cette 1égislation, les droits
des peuples autochtones ont été examinés pendant de
nombreuses années, et pour ceux qui en faisaient la promotion...
nombre de décideurs et de chefs inuits ont participé a la
rédaction des droits de la déclaration.

Avant que le Canada fournisse son appui, la rédaction de la
DNUDPA a exigé des décennies d’efforts persistants et de
lobbying. De nombreux grands esprits s’y sont attaqués. Lorsque
I’on regarde le site Web des Nations unies, la DNUDPA est
décrite comme suit : « Elle établit un cadre universel de normes
minimales pour garantir la survie, la dignité, le bien-étre et les
droits des peuples autochtones du monde. » Et elle donne des
précisions sur les normes en matiére de droits de la personne
existantes et les libertés fondamentales qui s’appliquent a la
situation propre aux peuples autochtones.

Permettez-moi de répéter, des normes minimales pour garantir
la survie, la dignité et le bien-étre des peuples autochtones.
Comme vous le savez, en tant qu’Inuits, a tous les niveaux, nos
conditions de vie sont inférieures a celles dont jouissent d’autres
Canadiens en ce qui concerne le logement, la sécurité
alimentaire, 1’espérance de vie et le revenu. Les Inuits sont
surreprésentés dans les prisons, et nous perdons notre langue a
un rythme trés dangereux. Dans le contexte de la langue et pour
ce qui est de recevoir des services publics essentiels en inuktut,
j’ai comparu devant vous pour tenter de vous fournir
suffisamment de renseignements ou les bons renseignements afin
de vous obliger a comprendre comment nous voulons
simplement vivre avec dignité sur nos propres terres.

Je ne les vois pas comme des signes de désespoir. Plutdt, je les
fais ressortir comme des circonstances actuelles qui ont besoin
de notre attention tandis que nous continuons de faire amende
honorable concernant notre histoire avec le Canada. La
DNUDPA est un cadre des droits de la personne qui protége les
Inuits et l’intégrité de nos collectivités. Nous devons nous
concentrer sur la fagon dont nous travaillerons ensemble afin de
protéger les cultures et les langues autochtones et la fagon dont
nous nous assurerons que les conditions de vie des Inuits sont
égales a celles des autres Canadiens.

La DNUDPA offre une partie de réponse. Le projet de
loi C-15 ne sera pas une panacée, mais c’est un outil important a
mesure que nous continuons de travailler sur I’évolution de notre
relation entre le Canada et les Inuits et le gouvernement
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government should consider the establishment of an independent
Indigenous human rights commission. This would serve as an
important independent evaluation and monitoring mechanism.
Similar to the way in which the Canadian Human Rights
Commission is a pivotal enforcement mechanism that helps
ensure that the rights affirmed in the Canadian Human Rights
Act are enforceable, the establishment of an Indigenous human
rights commission would also ensure that the Indigenous human
rights affirmed in Bill C-15 are also enforceable.

[English]

The Chair: Thank you, President Kotierk. The time has
expired. Now I would like to open the meeting to questions
and answers. Since we have some extended time, I will now
allow 3 minutes and 30 seconds for each question and answer. |
will begin with the sponsor of the bill, Senator LaBoucane-
Benson, followed by the critic, Senator Patterson, and then
Senator Coyle.

Senator LaBoucane-Benson: My question is for Ms. Kotierk,
and I want to thank you for your powerful testimony. Clause 6 of
the bill calls on the Canadian government to consult and
cooperate with Indigenous peoples and to prepare and implement
an action plan. What advice do you have for the government on
how they should consult with Indigenous leaders, and in
particular with Inuit leaders?

Ms. Kotierk: Thank you for your question. As you may be
aware, Inuit have an Inuit-Crown Partnership Committee process
with the Government of Canada, and through that process we
have been able to have different discussions on important
legislation. We have a working group specifically focused on
legislation. So I think that’s an appropriate way in which the
government can work with Inuit to get our input. Thank you.

Senator LaBoucane-Benson: Thank you. I wonder if I could
pose the same question to Mr. Picard. How would you advise the
government on consulting in the preparation and implementation
of an action plan?

Mr. Picard: Thank you very much for the question, senator. I
think it is very timely that we raise this at this point in time in
light of the time that we have been allowed throughout the
consultation process, and it’s definitely somewhat of a reflection
of the Parliament that we have in Canada. We have different
positions having to deal with different jurisdictions.

fédéral. Afin de renforcer davantage cet outil, le gouvernement
devrait songer & établir une commission indépendante des droits
de la personne des Autochtones, qui servirait de mécanisme
d’évaluation et de surveillance indépendant important. Un peu
comme la Commission canadienne des droits de la personne est
un mécanisme d’application de la loi capital qui aide a garantir
que les droits affirmés dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne sont exécutoires, une commission des droits de la
personne des Autochtones permettrait aussi de garantir que les
droits de la personne des Autochtones affirmés dans le projet de
loi C-15 sont aussi exécutoires.

[Anglais]

Le président : Merci, madame Kotierk. Le temps est écoulé.
Je voudrais maintenant passer aux questions et aux réponses.
Etant donné que nous avons une période prolongée, j’accorderai
maintenant trois minutes et trente secondes pour chaque question
et réponse. Je vais commencer par la marraine du projet de loi, la
sénatrice LaBoucane-Benson, qui sera suivie du critique, le
sénateur Patterson, puis de la sénatrice Coyle.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Ma question s’adresse a
Mme Kotierk, et je tiens a vous remercier de votre témoignage
puissant. L’article 6 du projet de loi exige du gouvernement du
Canada qu’il consulte les peuples autochtones et collabore avec
eux afin d’¢élaborer et de mettre en ceuvre un plan d’action. Quels
conseils donneriez-vous au gouvernement sur la facon dont il
devrait consulter les dirigeants autochtones, et en particulier les
dirigeants inuits?

Mme Kotierk : Merci de votre question. Comme vous le
savez peut-étre, les Inuits participent a un processus dans le
cadre du Comité de partenariat entre les Inuits et la Couronne
avec le gouvernement du Canada. Dans le cadre de ce processus,
nous avons pu tenir des discussions différentes sur des projets de
loi importants. Nous avons un groupe de travail qui se concentre
précisément sur la législation. Donc je pense que c’est une
tribune appropriée dans le cadre de laquelle le gouvernement
peut travailler avec les Inuits pour obtenir nos commentaires.
Merci.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Merci. Je me demande si
je pourrais poser la méme question a M. Picard. Que
conseilleriez-vous au gouvernement concernant la consultation
dans le cadre de 1’élaboration et de la mise en ceuvre d’un plan
d’action?

M. Picard : Merci beaucoup d’avoir posé la question,
madame la sénatrice. Je pense qu’il est trés opportun que nous
soulevions cette question a I’heure actuelle a la lumiére du temps
qui nous a été accordé tout au long du processus de consultation,
et cela refléte assurément en quelque sorte le Parlement que nous
avons au Canada. Nous avons des points de vue différents
concernant les négociations avec des administrations différentes.
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A consultation as broad as can be would be the preferred
route, and, in terms of the action plan itself, we certainly can
support the idea that three years is far too long, and the deadline
should be somewhat revised in order to have an action plan much
quicker than the three years that we have now.

So I would say as broadly as you can, and as an example, we
have 43 communities in Quebec and in Labrador, and with a
diversity of situations from a geopolitical standpoint. I think the
process needs to take into account that reality as well.

Senator Patterson: President Kotierk, [Indigenous language
spoken].

In a December 2020 interview with Nunatsiag News, which I
noticed, ITK President Natan Obed stated: “There are many
things that the land claims are silent on.”

However, as you know, the Nunavut Land Claims Agreement
has provisions guaranteeing Inuit access to all rights and
privileges extended to Indigenous peoples in Canada, as well as
mechanisms to arbitrate or reopen the claim. As you know, the
Nunavut Land Claims Agreement has already been amended
many times. In June of 2019, also, Makivik signed an MOU with
Canada on self-determination, and Inuit beneficiary
organizations such as NTI have received significant direct
funding for new programs and initiatives through the Inuit-
Crown Partnership Committee tables, as you’ve mentioned and
as you well know.

Since we’re already using the declaration as an interpretive
tool in Canada, and given the fact that there are many existing
mechanisms to challenge or reopen a land claim, what are the
practical and immediate effects that you see for Inuit should this
bill pass?

Ms. Kotierk: Qujannamik, senator, thank you for your
question. I think, first and foremost, as Inuit, we are part of the
Indigenous peoples across Canada, and we participate through
the Inuit Circumpolar Council. We have been participating
internationally in the discussions prior to the endorsement of
UNDRIP to ensure that Inuit human rights are safeguarded and
our Inuit communities are safeguarded. I think this provides a
general mechanism in that it is applicable to the whole nation of
Canada and, as such, would also be applicable to Inuit. And so it
provides the domestic mechanism that would provide clarity
about a declaration that has been endorsed internationally.

Une consultation aussi vaste que possible serait 1’avenue
privilégiée, et en ce qui concerne le plan d’action lui-méme, nous
pouvons certainement appuyer 1’idée qu’une période de trois ans
est beaucoup trop longue; le délai devrait étre révisé pour que
nous puissions avoir un plan d’action bien plus tot qu’au terme
des trois ans qui sont maintenant prévus.

Donc je dirais que la consultation doit étre aussi vaste que
possible, et a titre d’exemple, nous comptons 43 collectivités au
Québec et au Labrador, et il y a tout un éventail de situations du
point de vue géopolitique. Je pense que le processus doit tenir
compte également de cette réalité.

Le sénateur Patterson : Madame Kotierk, [mots prononcés
dans une langue autochtonel].

Dans une entrevue menée en décembre 2020 par le Nunatsiaq
News, que j’ai remarquée, le président de I'ITK, Natan Obed, a
affirmé que « les revendications territoriales sont muettes sur
bien des points ».

Cependant, comme vous le savez, I’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut contient des dispositions
qui garantissent I’acces des Inuits a tous les droits et priviléges
accordés aux peuples autochtones au Canada, ainsi que des
mécanismes permettant 1’arbitrage ou la réouverture de la
revendication. Comme vous le savez, 1’Accord sur les
revendications territoriales du Nunavut a déja été amendé a de
nombreuses occasions. En juin 2019, de plus, Makivik a conclu
un protocole d’entente avec le Canada sur 1’autodétermination, et
des organismes bénéficiaires inuits comme la NTI ont re¢u un
financement direct important pour de nouveaux programmes et
de nouvelles initiatives dans le cadre des tables du Comité de
partenariat entre les Inuits et la Couronne, comme vous 1’avez
mentionné et comme vous le savez.

Etant donné que nous utilisons déja la déclaration comme outil
d’interprétation au Canada et qu’il existe de nombreux
mécanismes permettant de contester ou de rouvrir une
revendication territoriale, quels sont les effets pratiques et
immédiats que vous entrevoyez pour les Inuits si le projet de loi
est adopté?

Mme Kotierk : Qujannamik, monsieur le sénateur, merci de
votre question. Tout d’abord, je pense que, en tant qu’Inuits,
nous faisons partie des peuples autochtones de 1’ensemble du
Canada et nous participons par D’intermédiaire du Conseil
circumpolaire inuit. Nous avons participé a [’échelle
internationale aux discussions qui ont précédé 1’adoption de la
DNUDPA afin de nous assurer que les droits de la personne des
Inuits sont protégés tout comme nos collectivités inuites. Je
pense que cela fournit un mécanisme général, en ce sens qu’il
s’applique a tout le Canada, et par conséquent, il s’appliquerait
aussi aux Inuits. Il fournit donc le mécanisme national qui
viendrait clarifier une déclaration qui a déja été approuvée a
I’¢échelle internationale.
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[ recognize that there are no new rights that are being granted
through this declaration, but the affirmation of it is important,
and it allows for it to be available for all Indigenous peoples
across Canada.

Senator Patterson: You mentioned the Indigenous human
rights commission that the Inuit had strongly supported. Would
you recommend an amendment be made by this committee to
establish the Indigenous human rights commission?

Ms. Kotierk: Thank you for that question. Under
clause 6(2)(b), it talks generally about how measures related to
monitoring oversight can be resourced, but I think if there were a
way to create concrete commitment to the establishment of an
Indigenous human rights commission, that would be more
effective in ensuring that there is evaluation and monitoring of
reinforcement of the rights.

Senator Coyle: Thank you very much to both our witnesses,
Chief Picard and Aluki Kotierk. Welcome back, President
Kotierk. It is good to see you again in this context.

My questions build on what Senator Patterson was asking. It’s
very much along the same line. Not all of us are conversant with
the relationship between the Crown and the Inuit of Nunavut.

First, could you explain to us how you see the Nunavut Land
Claims Agreement interacting with the new situation in Canada
when and if Bill C-15 were to pass? I would like to understand
the relationship between your existing agreement and this.

Second, could you go a little deeper on the practical
differences you can see possibly coming from the
implementation of this bill for the Inuit, particularly addressing
some of the conditions that you have described that you find the
Inuit people in Nunavut living under? Thank you.

Ms. Kotierk: Thank you for that question.

I will say that our Nunavut agreement is constitutionally
protected, and I note that Senator Patterson had indicated that
Natan Obed had made a comment that our agreements didn’t
encompass everything. I think the benefits of going forward with
Bill C-15 is that there are provisions in there that we know as
Inuit that we have the right to pursue and have self-determination
to pursue, but it would be really great if the Government of
Canada also recognized that in our domestic legislation. I’'m
thinking particularly of UNDRIP Articles 13 and 14 where there
is discussion about Indigenous languages — but every time I
read it T see Inuit languages — as well as the ability to have
Inuktut as the language of instruction in our education system.
There is potential for expansion of the rights that we already
have.

Je reconnais qu’aucun nouveau droit n’est accordé dans le
cadre de cette déclaration, mais son affirmation est importante, et
elle lui permet d’€tre accessible pour tous les peuples
autochtones de I’ensemble du Canada.

Le sénateur Patterson : Vous avez parlé de la commission
des droits des Autochtones que les Inuits avaient fermement
défendue. Recommanderiez-vous au comité d’apporter un
amendement pour établir la commission des droits des
Autochtones?

Mme Kotierk : Je vous remercie de cette question. Au titre
de I’alinéa 6(2)b), on parle généralement de la fagon dont on
peut obtenir les ressources pour des mesures liées au controle et
a la surveillance; je pense que s’il y avait un moyen de créer un
engagement concret a [’égard de [1’établissement d’une
commission des droits des Autochtones, cela serait plus efficace
pour garantir 1’évaluation et la surveillance du renforcement des
droits.

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup aux deux témoins, le
chef Picard et Aluki Kotierk. Bienvenue, madame Kotierk. Je
suis ravie de vous revoir dans ce contexte.

Mes questions s’appuient sur ce que demandait le sénateur
Patterson. Elles vont essentiellement dans le méme sens. Nous ne
sommes pas tous au courant de la relation entre la Couronne et
les Inuits du Nunavut.

D’abord, pourriez-vous nous dire comment a votre avis
I’Accord sur les revendications territoriales du Nunavut
interagira avec la nouvelle situation au Canada lorsque le projet
de loi C-15 sera adopté, le cas échéant? J’aimerais comprendre la
relation entre votre accord existant et cet accord.

Ensuite, pourriez-vous en dire un peu plus sur les différences
pratiques qui pourraient survenir aprés la mise en ceuvre du
projet de loi pour les Inuits, en abordant tout particuliérement
certaines des conditions que vous avez décrites qui représentent
le mode de vie des Inuits au Nunavut? Merci.

Mme Kotierk : Je vous remercie de la question.

Je dirai que notre accord du Nunavut est protégé par la
Constitution et je signale que le sénateur Patterson a dit que
Natan Obed a mentionné que nos accords n’englobent pas tout.
Je crois que le projet de loi C-15 offrira des avantages : il
renferme des dispositions dont, nous le savons en tant qu’Inuits,
nous avons le droit de nous prévaloir et disposons de
I’autodétermination pour le faire, mais ce serait vraiment bien si
le gouvernement du Canada reconnaissait aussi cela dans notre
législation nationale. Je pense tout particuliérement aux articles
13 et 14 de la DNUDPA, ou il est question des langues
autochtones — mais chaque fois que je les lis, je vois les langues
inuites — ainsi que la possibilité de faire de I’inuktut la langue
d’instruction dans notre systeme d’éducation. I1 y a une
possibilité d’élargissement des droits que nous détenons déja.
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Senator Coyle: You mentioned the Inuit Circumpolar
Council. I’'m curious about whether any of the other countries
where Inuit people are living are working in a similar way on
legislation in their countries and whether there is support across
those other countries.

Ms. Kotierk: Thank you for that question. Unfortunately, I’'m
not aware of state members and their legislation. I have been in
communication recently with Alaska and Kalaallit Nunaat —
Greenland — but I don’t know at what stage they are in terms of
having legislation.

Senator Francis: My question is for Chief Picard. I
understand you are in strong support of Bill C-262, which died
on the Order Paper in the Senate, due to what one of your news
releases called “despicable political partisanship.” Given that
Bill C-15 1is built upon Bill C-262, I'm having trouble
understanding your position, especially after amendments were
introduced in the House of Commons, which address many of
the concerns that you raised there. The preamble, for example,
now makes it clear that rights recognized in section 35 of the
Constitution are not frozen, and no derogation will be possible
under this bill.

Would you please clarify the position of the Assembly of First
Nations Quebec-Labrador for us? Would you not agree that the
federal government must ensure its laws, policies and programs
must meet, if not surpass, the minimum human rights standards
necessary for the promotion and protection of Indigenous
peoples, nations and communities? This bill sets out a
framework to begin this general process. Why continue with the
status quo?

Mr. Picard: Thank you very much for your question, Senator
Francis.

First, let me reiterate the same message we shared with the
standing committee when we presented last March. We’re in full
support of Bill C-15. Let me be very clear on that. But it
shouldn’t mean that we need to adopt a bill in haste. It’s very
clear to me that — and we made this clear in our brief to the
standing committee, as much as we did in this case, in meeting
with you as a standing committee of the Senate — they are
important requirements in light of the geopolitical context across
the country.

It was expressed earlier that there are different relationships
that exist based on that geopolitical reality whereby some treaties
have constitutional protection. As for those who rely on
section 35, we know what the story is there. It is left to different
interpretations. In some cases, as is the reality for my nation, we
have been at the negotiating table for 40 years.

La sénatrice Coyle: Vous avez parlé du Conseil
circumpolaire inuit. Je suis curieuse de savoir si, dans les autres
pays ou vivent des Inuits, on travaille de la méme fagon sur la
législation en vigueur dans ces pays et s’il y a un soutien dans
ces autres pays.

Mme Kotierk : Merci de la question. Malheureusement, je ne
suis pas au courant des Etats membres et de leurs lois. J’ai
communiqué récemment avec 1’Alaska et Kalaallit Nunaat — le
Groenland — mais je ne sais pas ou ils en sont pour ce qui est
d’avoir une législation.

Le sénateur Francis : Ma question s’adresse au chef Picard.
Je crois savoir que vous étes un ardent défenseur du projet de
loi C-262, qui est mort au Feuilleton au Sénat, en raison de ce
qu’un de vos communiqués de presse a nommé « une déplorable
partisanerie politique ». Etant donné que le projet de loi C-15
repose sur le projet de loi C-262, j’ai du mal a comprendre votre
position, tout particulierement aprés les amendements présentés
a la Chambre des communes, qui portent sur nombre des
préoccupations que vous avez soulevées ici. Par exemple, le
préambule indique maintenant clairement que les droits reconnus
a D’article 35 de la Constitution ne sont pas figés, et aucune
dérogation ne sera possible dans le cadre de ce projet de loi.

Pourriez-vous s’il vous plait clarifier pour nous la position de
I’Assemblée des Premiéres Nations du Québec et du Labrador?
Ne seriez-vous pas d’accord pour dire que le gouvernement
fédéral doit s’assurer que ses lois, ses politiques et ses
programmes doivent respecter, voire surpasser, les normes
minimales en matiere de droits de la personne nécessaires pour la
promotion et la protection des peuples, des nations et des
collectivités autochtones? Ce projet de loi définit un cadre pour
entamer ce processus général. Pourquoi maintenir le statu quo?

M. Picard : Merci beaucoup de votre question, sénateur
Francis.

D’abord, permettez-moi de rappeler le méme message que
nous avons transmis au comité permanent lorsque nous avons
comparu devant lui en mars dernier. Nous sommes entiérement
favorables au projet de loi C-15. Je tiens a étre trés clair
la-dessus. Mais cela ne devrait pas vouloir dire que nous devons
adopter un projet de loi a la hate. C’est tres clair pour moi que —
et nous ’avons indiqué clairement dans notre mémoire au comité
permanent — tout autant que nous 1’avons fait dans ce cas-ci, en
vous rencontrant en tant que comité permanent du Sénat — que
ce sont des exigences importantes a la lumiére du contexte
géopolitique qui régne au pays.

On a mentionné plus tot qu’il existe des relations différentes
en fonction de cette réalité géopolitique dans le cadre de laquelle
certains traités se voient accorder une protection
constitutionnelle. Quant a ceux qui se fondent sur 1’article 35,
nous savons quelle est I’histoire. Elle est sujette a diverses
interprétations. Dans certains cas, comme c’est la réalité de mon
peuple, nous sommes a la table de négociation depuis 40 ans.
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To me, this is where we need a stronger tool, like Bill C-15,
which would certainly put pressure on provinces as well to join
the party — let me say it that way — which is not the case at this
point.

Senator MacDonald: I’ll go to Chief Picard with my question
too. I want clarification on this, as I’m still a little confused.

In the brief to the House of Commons, Chief Picard, the
AFNQL stated that it deplores the fact that the emergency has
gone on too long with regard to the adoption of a bill to
implement the declaration and that they are now being asked to
support this bill under duress. The AFNQL fully supports the
principles of the declaration but must oppose C-15 in its current
form while helping to propose amendments that would make it
more acceptable.

You’re not the only person who thinks it’s being rushed
through. We have heard a lot of that. But you have told us since
that the suggested amendments to the operative part of the bill
were rejected and only amendments to the preamble were
accepted, which has no force in law and is instead interpretive in
nature.

Can you confirm that the AFNQL does not support Bill C-15
in its current form? Thank you.

Mr. Picard: Thank you very much, senator, for your question.
Let me just say this: Why are so many people insisting on
putting the onus on what you interpret to be the opposition of the
bill by our First Nations? We just said that here, at this table. We
said the same thing before the standing committee that supports
the bill. But does that mean that we cannot call for improvements
to the bill in order to meet the specific realities faced by First
Nations across the country?

As I said, Quebec is not a player in terms of implementing the
bill in this province. That alone should be an argument that is
loud enough to support our position of strengthening the bill in
order to be applicable within all the different realities we face,
including that of Quebec.

Senator MacDonald: That’s fine. Thank you.
[Translation]

Senator Forest-Niesing: My first question is for Chief
Picard. Thank you for being with us and for answering all our
questions.

Pour moi, c’est pour cela que nous avons besoin d’un outil
plus solide, comme le projet de loi C-15, qui exercerait
assurément une pression sur les provinces pour qu’elles se
joignent a la féte — pour ainsi dire — ce qui n’est pas le cas en
ce moment.

Le sénateur MacDonald : Je vais aussi m’adresser au chef
Picard. J’aimerais obtenir des éclaircissements a ce sujet, et je
suis toujours un peu confus.

Dans le mémoire déposé a la Chambre des communes,
monsieur Picard, PAPNQL a dit qu’elle déplore le fait que
I'urgence n’a duré que trop longtemps en ce qui concerne
I’adoption d’un projet de loi visant a mettre en ceuvre la
déclaration et qu’on lui demande maintenant de soutenir ce
projet de loi sous la contrainte. L’APNQL est entiérement
favorable aux principes de la déclaration, mais elle doit
s’opposer au projet de loi C-15 sous sa forme actuelle tout en
aidant a proposer des amendements qui le rendraient plus
acceptable.

Vous n’étes pas la seule personne a penser qu’il est adopté a
toute vapeur. Nous avons beaucoup entendu dire cela. Mais
depuis, vous nous avez dit que les amendements proposés pour la
partie relative a 1’application du projet de loi ont été rejetés et
que seuls les amendements touchant le préambule ont été
acceptés, préambule qui n’est aucunement exécutoire et qui est
plutdt de nature interprétative.

Pouvez-vous confirmer que I’APNQL n’est pas favorable au
projet de loi C-15 sous sa forme actuelle? Merci.

M. Picard : Merci beaucoup, monsieur le sénateur, de votre
question. Permettez-moi de dire ceci : pourquoi y a-t-il autant de
gens qui insistent pour faire imputer aux Premicres Nations ce
que vous interprétez comme de 1’opposition au projet de loi?
Nous venons de le dire ici, a la table. Nous avons dit la méme
chose devant le comité permanent qui appuie le projet de loi,
mais cela veut-il dire que nous ne pouvons pas demander des
améliorations du projet de loi afin de répondre aux réalités
particuliéres auxquelles les Premieres Nations du pays font face?

Comme je 1’ai dit, le Québec n’est pas un acteur pour ce qui
est de mettre en ceuvre le projet de loi dans la province. Ce fait
seul devrait étre un argument suffisamment fort pour appuyer
notre position qui consiste a renforcer le projet de loi afin qu’il
soit applicable au sein de toutes les différentes réalités
auxquelles nous faisons face, y compris celle du Québec.

Le sénateur MacDonald : C’est bien. Merci.
[Frangais]

La sénatrice Forest-Niesing : Ma premiére question
s’adresse au chef Picard. Merci beaucoup d’étre parmi nous et de
répondre a toutes nos questions.
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We have heard several people recommend that we not seek
perfection because it can be the enemy of the good. In this
context, considering the recommendations you made, which
were not acted upon, you have made it very clear that you do not
support the bill now. I would like to hear your thoughts on
something. Given the recognition of the evolving interpretation
now set out in the declaration, which is included in Bill C-15, do
you think the improvements you would have liked to see will be
possible after the bill is passed, through the means and
mechanisms provided for in the bill?

Mr. Picard: Thank you very much for your question, senator.
I would first like to point out the fact that we have heard many
people express support for Bill C-15 as written, but we haven’t
heard from many people who want to strengthen the spirit of the
bill and enable groups like ours to have our say about proposals
that could strengthen Bill C-15, not reduce its impact and
implementation. I think we have to be very, very clear on that.
We recognize the work of the House of Commons standing
committee, and we acknowledge that there has been progress, so
that the bill is now much closer to what we feel it should be.
However, it is important to understand that clause 2(2) of the bill
is just as important for reasons we explained in our brief and our
presentation this morning. We just want the positions we are
putting forward to be taken into consideration.

That said, we want to be an important participant in the
process, but we also understand that there is a range of situations
across the country and even within various jurisdictions, in the
provinces and territories. We just heard our colleague from
Nunavut, who talked about that unique situation. The same is
true for First Nations. It is just as important that the process take
into account the geopolitical reality, which is very diverse and
has an impact on the very spirit of the Canadian Constitution.

Senator Forest-Niesing: Thank you, Chief Picard.
[English]

Senator Stewart Olsen: This is for President Kotierk. I want
to follow up on Senator Patterson’s line of questioning, for
clarification, because I don’t think you were able to finish
your answer. Do you believe that if your suggested amendment
were adopted it would bring the concrete commitments that
you’re looking for? Would that make this whole exercise better?

Nous avons entendu de part et d’autre plusieurs personnes
nous recommander de ne pas aspirer a la perfection, car celle-ci
peut étre ’ennemie du bien. Dans ce contexte, a la lueur des
recommandations que vous avez faites, recommandations qui
n’ont pas été retenues, vous nous avez trés clairement indiqué
que vous appuyiez le projet de loi maintenant. Je voudrais
particuliérement vous entendre a ce sujet : a la lueur de la
reconnaissance de 1’interprétation évolutive prévue maintenant
dans la déclaration, qui est comprise dans le projet de loi C-15,
estimez-vous que les améliorations que vous auriez souhaité
apporter soient possibles, aprés son adoption, par les moyens et
les mécanismes qui sont envisagés dans le projet de loi?

M. Picard : Merci beaucoup pour votre question, sénatrice.
Jaimerais tout de suite mettre en évidence le fait qu’on a
beaucoup entendu les voix qui appuient le projet de loi C-15
dans sa forme actuelle, mais beaucoup moins les voix qui
cherchent a renforcer 1’esprit du projet de loi et, surtout, a
permettre a des groupes comme le notre d’avoir voix au chapitre
sur des propositions qui pourraient consolider le projet de
loi C-15, et non diminuer son impact et sa mise en ceuvre. Je
pense qu’il faut étre tres, trés clair la-dessus. De toute évidence,
nous reconnaissons le travail du comité permanent de la
Chambre des communes et nous constatons qu’il y a eu une
progression qui se rapproche beaucoup plus des positions que
nous soutenons. En méme temps, ce qu’il faut comprendre, c’est
que le paragraphe 2(2) du projet de loi est également aussi
important, pour les raisons que nous avons largement expliquées
dans notre mémoire et dans notre présentation de ce matin. Nous
voulons tout simplement que les positions que nous avangons
soient prises en considération.

Cela dit, nous voulons étre un joueur important dans la
démarche, mais nous comprenons aussi qu’il y a une diversité de
situations a 1’échelle du pays, et je dirais méme une diversité de
situations a 1’échelle des différentes juridictions, dans les
provinces et dans les territoires. Nous venons d’entendre notre
collégue du Nunavut, qui nous a parlé de sa spécificité; c’est la
méme chose du c6té des Premicres Nations. Il est également
important que le processus tienne compte de la réalité
géopolitique, qui est trés diverse et qui a un impact sur I’esprit
méme de la Constitution canadienne.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci, chef Picard.
[Traduction]

La sénatrice Stewart Olsen : Ma question s’adresse a la
présidente Kotierk. Je voudrais revenir sur la série de questions
qui ont été posées par le sénateur Patterson, a des fins de
clarification, parce que je ne crois pas que vous ayez pu terminer
votre réponse. Croyez-vous que si votre amendement proposé
était adopté, il apporterait les engagements concrets que vous
recherchez? Cela rendrait-il meilleur tout cet exercice?
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Ms. Kotierk: Thank you for that question. I want to be clear
that we support Bill C-15. I think it’s an improvement to what
we currently have because it will be a tool. However, I think
there could be more teeth, so to speak, if the action plan clearly
outlined an evaluation and monitoring mechanism through a
body, such as an Indigenous human rights commission. We
know that’s being used in other legislation, and it allows for an
independent, arms-length body to keep track of how things are
being implemented. Thank you.

Senator Stewart Olsen: Thank you very much.

Senator Pate: Thank you to the witnesses. My question is for
President Kotierk.

You have proposed a mechanism, but you also spoke in your
presentation about the overrepresentation in prisons of Inuit and
all Indigenous people. I’'m curious as to how you would see the
commission that you have suggested — or some other
mechanism within the action plan that we’re discussing —
addressing the systemic discrimination and racism that the
UN declaration aims to effect. Additionally, how would you see
that being brought into effect? What steps would you like to see
in an action plan to address the overrepresentation,
overcriminalization and incarceration of Inuit and other
Indigenous peoples?

Ms. Kotierk: Thank you for that question.

The passing of Bill C-15 will be another tool that creates a
lens through which we can look at the different issues that we
face in our communities.

It’s no secret — and we live it every day — that systemic
racism and barriers that we face on a daily basis in our
communities result in the list of various social inequities that I
was pointing out. By having a commission where we’re able to
outline the human rights discrepancies that we face, even though
we are also Canadian, it would be a very practical mechanism to
bring light to it and, ultimately, action so that they can be
addressed in a positive way. Thank you.

Senator Pate: Thank you.

Senator Hartling: Thank you, witnesses, for being with us
today. I appreciate your different views.

I would like this question to go to Ms. Kotierk. Thank you
very much for sharing your language. It’s beautiful to hear the
language. I’'m glad we had translation but just the rhythm is
wonderful, so I appreciated that.

Mme Kotierk : Merci de poser cette question. Je veux étre
claire : nous sommes favorables au projet de loi C-15. Je pense
qu’il représente une amélioration par rapport a ce que nous avons
actuellement, parce que ce sera un outil. Cependant, je crois qu’il
pourrait avoir plus de mordant, pour ainsi dire, si le plan d’action
décrivait clairement un mécanisme d’évaluation et de contrdle
par l’intermédiaire d’une entité, comme une commission des
droits des Autochtones. Nous savons que c’est utilis¢ dans
d’autres lois, et cela permet & un organe indépendant de suivre la
fagon dont les choses sont mises en ceuvre. Merci.

La sénatrice Stewart Olsen : Merci beaucoup.

La sénatrice Pate : Je remercie les témoins. Ma question
s’adresse a la présidente Kotierk.

Vous avez proposé un mécanisme, mais vous avez aussi parlé
dans votre expos¢ de la surreprésentation dans les prisons des
Inuits et de tous les Autochtones. Je suis curieuse de savoir
comment la commission que vous avez proposée — ou un
certain autre mécanisme au sein du plan d’action dont nous
discutons — permettrait de réagir a la discrimination et au
racisme systémiques que la déclaration des Nations unies vise a
prévenir. De plus, comment cela serait-il mis en ceuvre? Quelles
mesures aimeriez-vous voir dans un plan d’action pour réagir a
la surreprésentation, la surcriminalisation et l’incarcération des
Inuits et d’autres Autochtones?

Mme Kotierk : Je vous remercie de la question.

L’adoption du projet de loi C-15 sera un autre outil, une
lentille a travers laquelle nous pourrons examiner les différentes
questions auxquelles nous faisons face dans nos collectivités.

Ce n’est pas un secret — et nous le vivons tous les jours —
que le racisme systémique et les obstacles auxquels nous
sommes exposés au quotidien dans nos collectivités se traduisent
par I’ensemble des diverses iniquités sociales que je signalais. En
ayant une commission ou nous pouvons décrire les écarts sur le
plan des droits de la personne auxquels nous sommes exposés,
méme si nous sommes aussi des Canadiens, ce serait un
mécanisme trés pratique pour faire la lumiere la-dessus et, au
final, prendre des mesures pour qu’on puisse y réagir de maniére
positive. Merci.

La sénatrice Pate : Merci.

La sénatrice Hartling : Je remercie les témoins d’étre avec
nous aujourd’hui. Je vous remercie de fournir vos points de vue
différents.

Jaimerais adresser ma question a Mme Kotierk. Merci
beaucoup de communiquer dans votre langue. C’est magnifique
d’entendre la langue. Je suis heureuse que nous ayons regu des
services d’interprétation, mais le rythme est magnifique, donc je
VOus en remercie.
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My question is around the condition of women and girls in
your communities and some of the challenges there. If Bill C-15
were passed, how would it, if at all, impact women and girls in
your communities? Do you see that with other groups you’re
connected with, whether Indigenous, Inuit or other peoples? Can
you talk about those issues a bit, please?

Ms. Kotierk: Thank you for that question. Certainly, it would
have a positive impact on women and girls; any discussion on
human rights and taking that lens would have a positive impact
on women and girls.

Currently, we’re all living through a global pandemic. I know
that we’re in an outbreak here in Iqaluit, but living through this
has highlighted yet again the inequities in infrastructure and
housing. Many of our communities don’t have shelters or safe
homes, and many Inuit are going to bed hungry every night.

Creating a mechanism where we’re able to bring those to light
is what I foresee as something being helpful with this legislation.
Thank you.

Senator Hartling: I'm curious about the issue of domestic
violence. In my part of the country, in Eastern Canada, we’re
looking at the issue of women who have experienced domestic
violence not being able to get help. How is that happening in
your community? Is that a factor? Are they having difficulties
reaching out and getting the help they need?

Ms. Kotierk: Thank you for that question.

Absolutely. With our overcrowded housing crisis, many
people choose to remain with their partners, whether or not there
is domestic violence, because there is no alternative of where
they can go. Very recently, through the Indigenous Community
Support Fund program, in reaction to COVID, we were able to
take some of the resources that we received and transfer them to
capital dollars to open up four different shelters across our
territories. But that doesn’t meet our needs.

It also impacts whether people choose — even though it’s not
a choice — to leave our territory to be in another jurisdiction
where there might be more facilities available because there is no
other housing alternative. Thank you.

Senator Hartling: Thank you.

Senator Anderson: Qujannamik. My question is for
Ms. Kotierk, and it’s along similar lines to the last two questions.

Ma question concerne la situation des femmes et des filles
dans vos collectivités et certaines des difficultés sous-jacentes. Si
le projet de loi C-15 était adopté, comment toucherait-il les
femmes et les filles dans vos collectivités? Voyez-vous cela avec
d’autres groupes auxquels vous é&tes liés, que ce soit des
Autochtones, des Inuits ou d’autres peuples? Pourriez-vous s’il
vous plait parler un peu de ces questions?

Mme Kotierk : Merci d’avoir posé la question. Certainement,
cela aurait un effet positif sur les femmes et les filles; toute
discussion sur les droits de la personne et 1’adoption de cette
perspective auraient un effet positif sur les femmes et les filles.

Actuellement, nous vivons tous une pandémie mondiale. Je
sais que nous connaissons une éclosion ici, a Iqaluit, mais ce que
nous avons vécu a fait ressortir une fois de plus les inégalités
dans les infrastructures et le logement. Nombre de nos
collectivités n’ont pas de refuges ou de maisons d’hébergement,
et nombre d’Inuits se couchent chaque soir le ventre vide.

La création d’un mécanisme ou nous pouvons mettre en
lumiére ces enjeux est ce qui me parait utile avec le projet de loi.
Mereci.

La sénatrice Hartling : Je m’intéresse a la question de la
violence familiale. Dans ma région du pays, dans I’Est du
Canada, nous nous penchons sur la question des femmes qui ont
été victimes de violence familiale et n’ont pas pu obtenir d’aide.
Comment cela se passe-t-il dans votre collectivité? Est-ce un
facteur? Ont-elles du mal a tendre la main et obtenir 1’aide dont
elles ont besoin?

Mme Kotierk : Merci de poser la question.

Absolument. Avec notre crise des logements surpeuplés, de
nombreuses personnes choisissent de rester avec leur partenaire,
qu’elles vivent ou non de la violence familiale, parce qu’il n’y a
aucun autre endroit ou elles peuvent aller. Récemment, dans le
cadre du Fonds de soutien aux communautés autochtones, en
réaction a la COVID, nous avons pu utiliser certaines des
ressources que nous avons recues et les transférer en fonds
d’immobilisations afin d’ouvrir quatre différents refuges dans
I’ensemble de nos territoires. Mais cela ne répond pas a nos
besoins.

Cela touche aussi le fait de savoir si les gens choisissent —
méme si ce n’est pas un choix — de quitter notre territoire pour
aller dans une autre administration ou il pourrait y avoir plus
d’installations offertes, parce qu’il n’y a pas d’autres options de
logement. Merci.

La sénatrice Hartling : Merci.

La sénatrice Anderson : Qujannamik. Ma question s’adresse
a Mme Kotierk, et elle va dans le méme sens que les deux
derniéres questions.
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You spoke of the disparity, inequity and existing situations
within your region, and you described the declaration as a
potential tool. If there were to be a failure to pass this bill, what
would you see as the implications for your region? Also, do you
have an alternative to an Indigenous human rights commissioner
as a tool to advance a declaration, should it receive Royal
Assent?

Ms. Kotierk: The most detrimental part of not passing this
bill would be that it would reinforce our distrust of the
government. I say this because, as Inuit rights-holding
organizations, we are advocating on a daily basis for Inuit rights,
and we will continue to do that, whether or not this bill passes.

We know that the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples has been endorsed. We see this as the next
step Canada needs to take to demonstrate that they truly
recognize and respect the rights we already have.

So if it doesn’t pass, it would create that distrust. If it does
pass, it demonstrates in a very positive and concrete way that
there truly is no relationship more important than that with
Indigenous peoples.

The Chair: Thank you, Ms. Kotierk.

Senator LaBoucane-Benson: This question is for Chief
Picard.

I was thinking about your testimony earlier regarding not
having the Doctrine of Discovery repudiated in the body of this
bill, and I was also thinking about clause 5, which calls on the
Canadian government, in consultation and cooperation with
Indigenous people, to revise present and future bills to ensure
that they align with the UNDRIP articles.

If the Doctrine of Discovery is not repudiated in Bill C-15,
have you thought about other laws in Canada that need to
specifically deal with the Doctrine of Discovery and terra nullius
that you would like to see revised? If so, how would you go
about consulting with the government to ensure that the Doctrine
of Discovery is dealt with in other laws in Canada?

Mr. Picard: Thank you, senator, for the question.

I would like to pick up on our honourable colleague from
Nunavut and her comments earlier about being in support of the
bill while, at the same time, stating the fact that it needs more
teeth. That’s no different from our position. We’re supporting
the spirit of Bill C-15, but the bill needs to be strengthened. You
provided a good example of that.

Vous avez parlé de la disparité, de 1’iniquité et des situations
existantes dans votre région et vous avez décrit la déclaration
comme étant un outil potentiel. Si 1’adoption du projet de loi
était vouée a I’échec, quelles seraient a votre avis les
répercussions pour votre région? Aussi, avez-vous une solution
de rechange a un commissaire aux droits des Autochtones
comme outil pour faire avancer une déclaration, s’il recevait la
sanction royale?

Mme Kotierk : Le plus grand désavantage de la non-adoption
du projet de loi serait que cela renforcerait notre méfiance a
I’endroit du gouvernement. Je le dis, parce que, en tant
qu’organisations inuites titulaires de droits, nous défendons
quotidiennement les droits des Inuits et nous continuerons de le
faire, que le projet de loi soit adopté ou non.

Nous savons que la Déclaration des Nations unies sur les
droits des peuples autochtones a été adoptée. Nous voyons cela
comme la prochaine étape que le Canada doit franchir pour
démontrer qu’il reconnait et respecte réellement les droits que
nous détenons déja.

S’il n’est pas adopté, cela entrainerait cette méfiance. S’il est
bel et bien adopté, cela démontrera de facon trés positive et
concréte qu’il n’y a réellement aucune relation plus importante
que celle qu’a le gouvernement avec les peuples autochtones.

Le président : Merci, madame Kotierk.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Ma question s’adresse au
chef Picard.

By

Je réfléchissais a votre témoignage précédent concernant le
fait que la doctrine de la découverte ne soit pas répudiée dans le
corps du projet de loi, et je réfléchissais aussi a I’article 5, qui
demande au gouvernement canadien, en consultation et en
collaboration avec les Autochtones, de réviser les projets de loi
actuels et futurs pour s’assurer qu’ils s’harmonisent avec les
articles prévus dans la DNUDPA.

Si la doctrine de la découverte n’est pas répudiée dans le
projet de loi C-15, avez-vous pensé a d’autres lois au Canada qui
doivent traiter particulierement de la doctrine de la découverte et
de terra nullius que vous aimeriez voir révisées? Dans
I’affirmative, comment consulteriez-vous le gouvernement pour
vous assurer que la doctrine de la découverte est abordée dans
d’autres lois au Canada?

M. Picard : Merci, madame la sénatrice, pour la question.

J’aimerais reprendre ce que notre honorable collegue du
Nunavut a dit et poursuivre sur ses commentaires précédents par
rapport au fait de soutenir le projet de loi tout en affirmant, du
méme souffle, qu’il doit avoir plus de mordant. Cela n’est pas
différent de notre position. Nous appuyons 1’esprit du projet de
loi C-15, mais il doit étre renforcé. Vous en avez fourni un bon
exemple.
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To me, we haven’t gone through all the federal laws that
would need to be adjusted to the principles and the spirit of the
UN declaration, but we would like to build upon the positive
steps that have been taken so far. I refer to Bill C-91 and
Bill C-92, as well as potential bills that will provide an
acknowledgment of our jurisdiction in the area of health and also
public safety.

Senator LaBoucane-Benson: Thank you so much, chief.

Mr. Picard: Let’s build upon the successes we have been able
to achieve so far. To me, this is all part of the challenge when it
comes to the action plan. I think the action plan will provide the
kind of opportunity to look at the legislative framework as it
stands today.

Senator LaBoucane-Benson: Thank you.

Senator Forest-Niesing: Let me follow up on that same train
of thought but address specific concerns with respect to ongoing
and future consultations that will be required, in particular
having regard to the diversity that exists within Indigenous
peoples.

The question I have for both witnesses is whether your
organization has access to the resources it needs in order to
participate in those discussions, and if not, what would be
required?

Mr. Picard: My colleague can answer first, if she wishes.

Ms. Kotierk: Thank you for your question. Thank you,
colleague.

I mentioned that through the Inuit-Crown Partnership
Committee process, we have a working group specifically
focused on legislative priorities. The United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples is part of that working
group mandate, so at this time, Inuit do have the resources to be
able to participate in providing feedback into these proposals.

And I would suspect that we will continue to participate in
them in the implementation portion of this legislation. Thank
you.

Mr. Picard: If [ may, I’ll just add that implementation is key.
To me, if I can make a parallel to Bill C-92, I understand the
latest federal budget provides for some resources to support the
work based on Bill C-92. That is certainly very positive, but it
doesn’t stop there. You need partners at the table. When it comes
to Bill C-92, we know that Quebec is challenging that federal
bill.

Selon moi, nous n’avons pas passé en revue toutes les lois
fédérales qui devraient étre modifiées en fonction des principes
et de I’esprit de la déclaration des Nations unies, mais nous
aimerions faire fond sur les mesures favorables qui ont été prises
jusqu’ici. Je fais référence aux projets de loi C-91 et C-92, ainsi
qu’aux projets de loi possibles qui fourniront une reconnaissance
de notre compétence dans le domaine de la santé et aussi de la
sécurité publique.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Merci beaucoup, chef.

M. Picard : Inspirons-nous des réussites que nous avons
obtenues jusqu’ici. Selon moi, tout cela fait partie de la difficulté
liée au plan d’action. Je pense que le plan d’action fournira le
type d’occasion permettant d’examiner le cadre 1égislatif dans sa
forme actuelle.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Merci.

La sénatrice Forest-Niesing : J’aimerais poursuivre dans le
méme ordre d’idées, mais en abordant les préoccupations
particuliéres touchant les consultations actuelles et futures qui
seront nécessaires, en particulier par rapport a la diversité qui
existe au sein des peuples autochtones.

Ma question pour les deux témoins est la suivante : votre
organisation a-t-elle accés aux ressources dont elle a besoin pour
participer a ces discussions, et sinon, qu’est-ce qui serait
nécessaire?

M. Picard : Ma collégue peut répondre en premier, si elle le
veut.

Mme Kotierk : Merci
collegue.

de votre question. Merci, cher

J’ai mentionné que, dans le cadre du processus du Comité de
partenariat entre les Inuits et la Couronne, nous avons un groupe
de travail qui se concentre précisément sur les priorités
législatives. La Déclaration des Nations unies sur les droits des
peuples autochtones fait partie du mandat de ce groupe de
travail, donc a 1’heure actuelle, les Inuits possédent les
ressources nécessaires pour participer en fournissant des
commentaires sur ces propositions.

Et je soupgonne que nous continuerons d’y participer durant la
partie de mise en ceuvre de la loi. Merci.

M. Picard : Si je peux me permettre, je vais juste ajouter que
la mise en ceuvre est essentielle. Si je peux faire un parallele
avec le projet de loi C-92, je comprends que le dernier budget
fédéral fournit certaines ressources pour soutenir le travail fondé
sur le projet de loi C-92. Tout cela est certes treés positif, mais les
choses ne s’arrétent pas 1a. Vous avez besoin de partenaires a la
table. Dans le cas du projet de loi C-92, nous savons que le
Québec conteste ce projet de loi fédéral.
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You can have all the resources you need and want, but you
also have to ensure that all the right partners are at the table,
which is certainly far from being reality when it comes to
Bill C-92.

Senator Forest-Niesing: Based on that, just to follow up,
what additional steps would be required in that regard, having
regard to the experience of Bill C-92, if Bill C-15 was
implemented?

Mr. Picard: Again, I would refer back to the action plan. I
think the action plan would be the basis for what is required as
adequate resources. Certainly the challenge before us in terms of
what Bill C-15 intends and as stated by many witnesses before,
this is the work of one generation, and to me, it calls for a
complete overhaul of how Canada has been doing business when
it comes to Indigenous issues as a whole. So I would say it is
going to require all of the resources that are needed, to put it, I
guess, bluntly.

Senator Francis: This question is for both witnesses. Would
you agree that the framework for implementation put forward in
this bill would have an impact on national reconciliation efforts
and progress that is urgently needed?

Do you think the passage of the bill could help, especially by
challenging colonial relationships and associated structures, and
if so, how? President Kotierk, would you like to begin?

Ms. Kotierk: Thank you for that question. First and foremost,
the foundation of passing this bill is that it would show respect
for the Indigenous rights that we already have. I think that in
itself speaks volumes and works towards reconciliation in the
sense that in a form of respect, we’re working as equals. Inuit
would be working with the Crown in that spirit of respect. Thank
you.

Mr. Picard: I don’t really have much to add to the previous
comment, but I would say let’s take the example of our historic
relationship as nations. To me, when we were able to create and
strengthen those historic alliances, that’s when the country, as a
whole, made some progress. That is the opportunity afforded to
us or presented to us if Bill C-15 has what it needs in order to
provide that comfort zone for all Indigenous nations in this
country. To me, this is a great opportunity to finally put action
into this notion of reconciliation that has been on the lips of so
many people for the past five to seven years.

Senator Francis: Thank you both.

The Chair: That ends our questions. I wish to thank our
guests, Chief Ghislain Picard from the Assembly of First Nations
of Quebec and Labrador and President Aluki Kotierk from
Nunavut Tunngavik Incorporated.

Vous pouvez détenir toutes les ressources dont vous avez
besoin et que vous voulez, mais vous devez aussi vous assurer
que tous les bons partenaires sont a la table, ce qui est trés loin
d’étre la réalité en ce qui concerne le projet de loi C-92.

La sénatrice Forest-Niesing : Compte tenu de cela, juste
pour faire un suivi, quelles mesures supplémentaires seraient
nécessaires a cet égard, au vu de ’expérience du projet de
loi C-92, si le projet de loi C-15 était mis en ceuvre?

M. Picard : Encore une fois, je me référe au plan d’action. Je
pense que le plan d’action serait le fondement de ce qui est
requis comme ressources adéquates. Evidemment, le défi qui se
présente a nous dans le cadre du projet de loi C-15, et comme
I’ont déja mentionné de nombreux témoins, il s’agit du travail
d’une génération... selon moi, il exige une révision compléte de
la maniére dont le Canada traite les questions autochtones dans
leur ensemble. Je dirais donc que cela nécessitera toutes les
ressources nécessaires, pour dire les choses franchement.

Le sénateur Francis : Ma question s’adresse aux deux
témoins. Seriez-vous d’accord pour dire que le cadre de mise en
ceuvre proposé dans ce projet de loi aurait un impact sur les
efforts de réconciliation nationale et sur les progrés nécessaires
de toute urgence?

Pensez-vous que 1’adoption de ce projet de loi pourrait y
contribuer, surtout en remettant en question les relations
coloniales et les structures connexes, et si oui, de quelle
maniére? Madame Kotierk, souhaitez-vous commencer?

Mme Kotierk : Je vous remercie de cette question. D’abord
et avant tout, le fondement de 1’adoption de ce projet de loi est
qu’il montrerait le respect que nous avons déja pour les droits
autochtones. Je pense qu’en soi, cette démarche en dit long et
contribue a la réconciliation étant donné que, dans une forme de
respect, nous travaillons en tant qu’égaux. Les Inuits
travailleraient avec la Couronne dans cet esprit de respect. Je
vous remercie.

M. Picard : Je n’ai pas vraiment grand-chose & ajouter au
commentaire précédent, mais je dirais de prendre I’exemple de
nos relations historiques en tant que nations. A mon avis, lorsque
nous avons ¢été capables de créer et de renforcer ces alliances
historiques, c’est a ce moment-la que le pays, dans son ensemble,
a fait des progres. Le projet de loi C-15 nous donne ’occasion de
mettre en place cette zone de confort pour toutes les nations
autochtones du pays. Selon moi, c’est une excellente occasion de
mettre enfin en pratique cette notion de réconciliation qui est sur
les 1évres de tant de gens depuis cinq a sept ans.

Le sénateur Francis : Je vous remercie tous les deux.

Le président : Cela met fin a nos questions. Je tiens a
remercier nos invités, le chef Ghislain Picard, de 1’ Assemblée
des Premiéres Nations du Québec et du Labrador, et la présidente
Aluki Kotierk, de Nunavut Tunngavik Incorporated.
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[ would like to welcome our witnesses for this afternoon.
Appearing as individuals, we have Dr. Tom Flanagan, Professor,
Emeritus of Political Science, University of Calgary; Brenda
Gunn, Professor, Faculty of Law, University of Manitoba; and
Dr. Val Napoleon, Director, JD/JID program, Associate
Professor, Law Foundation Chair of Indigenous Justice and
Governance, University of Victoria. Welcome to our guests.

Dr. Flanagan, Ms. Gunn and Dr. Napoleon will each provide
opening remarks of approximately six minutes each, which will
be followed by a question-and-answer session with the senators
for approximately three minutes per senator.

The first question will be asked by the sponsor of the bill,
Senator LaBoucane-Benson. The second question will be asked
by the critic of the bill, Senator Patterson. If other senators have
a question, they are asked to use the raised-hand feature on
Zoom to signal this to the clerk. This will be acknowledged in
the Zoom chat. Please note that committee members will be
given priority on the list of questioners. Any written follow-ups
to questions should be submitted to the committee clerk no later
than May 30, 2021.

Committee staff will advise the chair via text when there are
10 seconds remaining of speaking time for both the witnesses’
introductory remarks and senators’ question-and-answer time. |
will do a 10-second visual countdown using both hands. When it
reaches zero, I will give you the zero hand, and then I will advise
that time has expired.

Now, I would like to invite our witnesses to provide their
opening remarks. Let’s begin with Dr. Tom Flanagan.

Tom Flanagan, Professor, Emeritus of Political Science,
University of Calgary, as an individual: Thank you for
inviting me to appear before your committee. I would like to say
a few words about section 32.2 of the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, which I will
call UNDRIP — even though it’s not very elegant. My interest is
in the phrase “free, prior and informed consent,” which is usually
known as FPIC — also not elegant but economical.

Bill C-15 does not immediately legislate FPIC or UNDRIP.
However, it states that the government must “take all measures
necessary to ensure that the laws of Canada are consistent with
the . . . Declaration.” Any citizen reading Bill C-15 will conclude
that the plan is to legislate UNDRIP and FPIC in Canada sooner
or later.

Canada already has an elaborate body of jurisprudence
regarding consultation, and it has been decided within that
jurisprudence that the right to be consulted is not a veto

J’aimerais souhaiter la bienvenue a nos témoins de cet
apres-midi. Il s’agit de M. Tom Flanagan, professeur émérite de
sciences politiques, a I’Université de Calgary, de Mme Brenda
Gunn, professeure a la Facult¢ de droit de 1’Université du
Manitoba et de Mme Val Napoleon, directrice du programme
JD/JID et professeure agrégée de la Chaire de justice et de
gouvernance autochtone de la Fondation du droit de I’Université
de Victoria. Bienvenue a nos invités.

M. Flanagan, Mme Gunn et Mme Napoleon feront chacun une
déclaration préliminaire d’environ six minutes, qui sera suivie
d’une période de questions et réponses avec les sénateurs
d’environ trois minutes par sénateur.

La premicre question sera posée par la marraine du projet de
loi, la sénatrice LaBoucane-Benson. La deuxiéme question sera
posée par le critique du projet de loi, le sénateur Patterson. Si
d’autres sénateurs ont une question, ils sont priés d’utiliser la
fonction « lever la main » sur Zoom pour le signaler a la
greffiére. Ils seront reconnus dans le clavardage Zoom. Veuillez
prendre note que les membres du comité auront la priorité sur la
liste des intervenants. Toute réponse écrite aux questions doit
étre soumise a la greffiére du comité au plus tard le 30 mai 2021.

Le personnel du comité informera le président par message
texte quand il restera 10 secondes de temps de parole pour la
déclaration préliminaire des témoins et la période de questions
des sénateurs. Je ferai un compte a rebours visuel de 10 secondes
en utilisant les deux mains. Quand le compte a rebours atteindra
z€ro, je vous ferai signe, puis je vous informerai que le temps est
écoulé.

J’aimerais maintenant inviter nos témoins a présenter leurs
observations préliminaires. Commengons par M. Tom Flanagan.

Tom Flanagan, professeur émérite de sciences politiques,
Université de Calgary, a titre personnel : Merci de m’avoir
invitt & comparaitre devant votre comité. J’aimerais dire
quelques mots au sujet de 1’article 32.2 de la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones, que
j’appellerai la DNUDPA — méme si ce n’est pas tres élégant. Ce
qui m’intéresse, c’est la formulation « consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause » qui est
généralement connue sous I’acronyme CPLCC — lui aussi peu
¢légant, mais plus concis.

Le projet de loi C-15 n’inscrit pas immédiatement dans la loi
le CPLCC ou la DNUDPA. Cependant, il stipule que le
gouvernement doit « prendre les mesures nécessaires pour veiller
a ce que les lois fédérales soient compatibles avec la Déclaration
[...] ». Un citoyen lisant le projet de loi C-15 conclura que le plan
est de légiférer sur la DNUDPA et le CPLCC au Canada t6t ou
tard.

Le Canada dispose déja d’une jurisprudence élaborée en
matiére de consultation, et il a été établi dans cette jurisprudence
que le droit d’étre consulté n’est pas un droit de veto. Ce résultat
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power. That result would be upset by layering FPIC over it, for
FPIC is nothing if not a veto. As former senator Murray Sinclair
said in the Senate debate over Bill C-262, the predecessor of
Bill C-15:

Free, prior and informed consent is a very simple concept.
And that is, before you affect my land, you need to talk to
me, and you need to have my permission.

A requirement to obtain permission amounts to the same thing
as a veto power.

The difficulties become extreme when one considers linear
projects such as pipelines, highways, railways and power lines,
which may cross the traditional territories of dozens of First
Nations.

Under the FPIC doctrine, would each be able to exercise a
right of veto over construction on its traditional territory? In the
larger Canadian society, the limits of this type are resolved by
expropriation with fair compensation. The equivalent in
Aboriginal law is the doctrine of justified infringement of
Aboriginal rights and title, which the courts have propounded on
numerous occasions. Legislating FPIC would threaten to
overturn the doctrine of infringement with incalculable
consequences for necessary infrastructure.

The real-world consequences of legislating FPIC were put on
display in early 2020 in the dispute over the Coastal GasLink
pipeline. The project was supported by the elected governments
of all 20 First Nations affected by it, but it was opposed by one
faction of the Wet’suwet’en nation, led by some of the hereditary
chiefs. Opponents of Coastal GasLink cited British Columbia
Bill 41, whose wording was similar to that of Bill C-15. Within a
few months of passage of Bill 41, opposition to Coastal GasLink
had spiralled into nationwide blockades of highways and
railroads, especially the CN mainline.

Senators should not think that the effects are limited to the
obstruction of oil and gas pipelines. If Canada is to move toward
the current government’s goal of net-zero carbon emissions by
2050, vast new construction of dams, wind farms and solar farms
will be required. Many of these installations will be in remote
areas and they will require new power lines to tie into the
electrical grid. They will also require new service roads for
construction and maintenance. If Parliament chooses to go ahead
with Bill C-15, it would be wise to include an amendment
specifying that FPIC will not supersede Canada’s evolved
jurisprudence on the duty to consult and accommodate
Indigenous peoples regarding resource development affecting
their traditional territories.

serait bouleversé si 1’on y ajoutait le CPLCC, car il n’est rien
d’autre qu’un droit de veto. Comme 1’a dit 1’ancien sénateur
Murray Sinclair lors du débat au Sénat sur le projet de loi C-262,
le prédécesseur du projet de loi C-15 :

Le concept du consentement préalable, donné librement et
en connaissance de cause est trés simple. Cela signifie
qu’avant de faire quelque chose qui aura une incidence sur
mes terres, vous devez m’en parler et obtenir mon
autorisation.

La nécessité d’obtenir une autorisation équivaut a un droit de
veto.

Les difficultés deviennent trés importantes lorsque 1’on
considére les projets linéaires tels que les pipelines, les
autoroutes, les chemins de fer et les lignes électriques, qui
peuvent traverser le territoire traditionnel de dizaines de
Premiéres Nations.

En vertu de la doctrine du CPLCC, est-ce que chacun pourrait
exercer un droit de veto concernant la construction sur son
territoire traditionnel? Dans I’ensemble de la société canadienne,
les limites de ce genre sont réglées par I’expropriation avec une
juste indemnisation. L’équivalent en droit autochtone est la
doctrine de I’atteinte justifiée aux droits et au titre autochtones,
que les tribunaux ont énoncée a de nombreuses reprises.
Légiférer sur le CPLCC risquerait de renverser la doctrine de
’atteinte justifiée et aurait des conséquences incalculables sur
les infrastructures nécessaires.

Les conséquences concretes de 1’adoption d’une 1égislation sur
le CPLCC ont été¢ mises en évidence au début de 1’année 2020
dans le cadre du conflit concernant le gazoduc Coastal GasLink.
Le projet était soutenu par les gouvernements ¢lus des
20 Premiéres Nations concernées, mais une faction de la nation
Wet’suwet’en, dirigée par certains des chefs héréditaires, s’y
opposait. Les opposants a Coastal GasLink ont cité le projet de
loi 41 de la Colombie-Britannique, dont le libell¢ était semblable
a celui du projet de loi C-15. Quelques mois apres 1’adoption du
projet de loi 41, I’opposition a Coastal GasLink s’est transformée
en blocages d’autoroutes et de voies ferrées a 1’échelle nationale,
en particulier sur la ligne principale du CN.

Les sénateurs ne devraient pas croire que les effets se limitent
a I’obstruction des oléoducs et des gazoducs. Si le Canada veut
se rapprocher de 1’objectif du gouvernement actuel, c’est-a-dire
zéro émission nette de carbone d’ici 2050, il faudra construire de
vastes barrages, des parcs ¢oliens et des parcs solaires. Bon
nombre de ces installations seront situées dans des régions
¢loignées et nécessiteront de nouvelles lignes électriques pour se
raccorder au réseau électrique. Elles nécessiteront également de
nouvelles routes de service pour la construction et 1’entretien. Si
le Parlement choisit d’aller de 1’avant avec le projet de loi C-15,
il serait sage d’inclure un amendement spécifiant que le CPLCC
ne I’emportera pas sur la jurisprudence évoluée du Canada
concernant 1’obligation de consulter et d’accommoder les
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I have made these remarks brief, but I have submitted a
written document to the committee, which cites a longer paper
that I have written on UNDRIP as published last year. If
anybody is interested in my views, they can go further into what
I have written.

The Chair: Thank you, Dr. Flanagan, for your submission. I
would like to go to Professor Gunn.

Brenda Gunn, Professor, Faculty of Law, University of
Manitoba, as an individual: [/ndigenous language spoken].
Hello, my name is Brenda Gunn. I live in Winnipeg, and my
family is from St. Andrews.

Today, I’'m speaking from Treaty 1 territory and the homeland
of the Métis Nation, my home territory. I'm Métis and a
professor of law at the University of Manitoba. I’ve worked in
both international and constitutional law, including the
application of international human rights law in Canada, for
almost 20 years now.

I have developed a handbook on implementing the UN
declaration and I’ve done presentations all over the country and
internationally about what the UN declaration means and how it
should be implemented domestically.

I want to thank you for the invitation to be here today, and [
am honoured to sit beside Dr. Val Napoleon today. However, |
must admit that it’s difficult to sit beside someone who doesn’t
think I should exist or have any rights.

I want to focus my talk today on why I support Bill C-15. The
bill provides greater certainty for the application of the
UN declaration in Canadian law and addresses some of the
hesitancy that judges have in regard to not understanding how
international law applies. The action plan provides space for
negotiations and discussions on how to implement rights, which
allows for us to address the specific differences among
Indigenous peoples. The UN declaration and Bill C-15 build up
from existing rights, and the annual reporting provides a level of
accountability and transparency for implementing the UN
declaration. Finally, it is an important step toward reconciliation
and toward a fairer and more just Canada for all.

In Canada, we need to stop believing in mythologies that
recognizing the rights of Indigenous peoples is somehow going
to tear Canada apart. We have to accept that the only way to
reconcile is to recognize the rights of Indigenous peoples and

peuples autochtones en ce qui concerne le traitement des
ressources affectant leurs territoires traditionnels.

Ces observations sont bréves, mais j’ai soumis un document
écrit au comité, qui cite un document plus long que j’ai écrit sur
la DNUDPA, publié I’année derniére. Si quelqu’un est intéressé
par mon point de vue, il peut consulter ce que j’ai écrit.

Le président : Merci, monsieur Flanagan, de votre exposé. Je
voudrais donner la parole 8 Mme Gunn.

Brenda Gunn, professeure a la Faculté de droit de
I’Université du Manitoba, a titre personnel : [mots prononcés
dans une langue autochtone.] Bonjour, je m’appelle Brenda
Gunn. J’habite & Winnipeg, et ma famille est originaire de
St. Andrews.

Aujourd’hui, je vous parle depuis le territoire du Traité n° 1 et
de la terre natale de la nation métisse, mon territoire natal. Je
suis métisse et professeure de droit a 1’Université du Manitoba.
Je travaille dans les domaines du droit international et du droit
constitutionnel, notamment dans le domaine de 1’application au
Canada du droit international en matiere de droits de la personne
depuis pres de 20 ans.

J’ai rédigé un manuel sur la mise en ceuvre de la déclaration
des Nations unies et j’ai fait des exposés dans tout le pays et a
I’étranger concernant I’importance de la déclaration et sur la
maniére dont elle doit étre mise en ceuvre au pays.

Je tiens a vous remercier de m’avoir invitée & comparaitre
aujourd’hui, et je suis honorée d’étre assise aux cOtés de
Mme Val Napoleon aujourd’hui. Cependant, je dois admettre
qu’il est difficile de s’asseoir a c6té de quelqu’un qui estime que
je ne devrais pas exister ou que je n’ai aucun droit.

Aujourd’hui, je veux concentrer mon exposé sur les raisons
pour lesquelles j’appuie le projet de loi C-15. Le projet de loi
offre une plus grande certitude quant a 1’application de la
déclaration des Nations unies dans le droit canadien et il permet
de dissiper certaines des hésitations des juges qui ne
comprennent pas la maniére dont le droit international
s’applique. Le plan d’action offre un espace de négociation et de
discussion sur la fagon de mettre en ceuvre les droits, permettant
ainsi d’aborder les différences spécifiques entre les peuples
autochtones. La déclaration des Nations unies et le projet de
loi C-15 se fondent sur les droits existants, et le rapport annuel
fournit un degré de responsabilisation et de transparence pour la
mise en ccuvre de la déclaration des Nations unies. Enfin, il
s’agit d’un pas important vers la réconciliation et vers un Canada
plus équitable et plus juste pour tous.

Au Canada, nous devons arréter de croire aux mythes qui
prétendent que la reconnaissance des droits des peuples
autochtones va en quelque sorte diviser le Canada. Nous devons
accepter que la seule facon de se réconcilier est de reconnaitre
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shift the relationship from a colonial one to one based on justice,
democracy, respect for human rights, non-discrimination and
good faith. This is what is explained in the UN declaration’s
preamble.

I want to make a couple of points on the substance of the
declaration. The UN declaration includes economic, social and
cultural rights in areas such as language rights, education, health
care, housing and economic development — all of which are
critical to the exercise of civil and political rights.

There is no hierarchy of human rights. A national action plan
must ensure that economic, social and cultural rights receive the
same level of attention and consideration as political and civil
rights. This will be critical to ensuring that Indigenous women
equally benefit from the implementation of the UN declaration.

There is so much within the UN declaration, and implementing
it will do so much for Indigenous peoples and for Canada. It is
unfortunate that people constantly focus on the right to
participate in decision-making and free, prior and informed
consent as a way to distract us from the many gains that can be
made through the declaration’s implementation.

Given the preoccupation many people have and the idea that
there is uncertainty or confusion about what FPIC is, I thought I
would share some of the study on FPIC by the UN Expert
Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, or EMRIP.

In the study, they identify three underlying rationales of FPIC:
to restore Indigenous peoples’ control over their land and
resources; to restore Indigenous peoples’ cultural integrity, pride
and self-esteem; and to redress the power imbalance between
Indigenous peoples and states, with a view to forging new
partnerships based on rights and mutual respect between the
parties.

EMRIP notes that free, prior and informed consent operates
fundamentally as a safeguard for the collective rights of
Indigenous peoples. The report further articulates that states’
obligations to consult with Indigenous peoples should consist of
a qualitative process of dialogue and negotiation with consent as
the objective. The declaration does not envision a single moment
or action but a process of dialogue and negotiation over the
course of a project, from planning to implementation and
follow-up.

les droits des peuples autochtones et de faire passer la relation
d’une relation coloniale & une relation fondée sur la justice, la
démocratie, le respect des droits de la personne, la
non-discrimination et la bonne foi. C’est ce qui est expliqué dans
le préambule de la déclaration des Nations unies.

Je voudrais faire quelques remarques sur le contenu de la
déclaration. La déclaration des Nations unies inclut les droits
économiques, sociaux et culturels dans des domaines tels que les
droits linguistiques, 1’éducation, les soins de santé, le logement
et le développement économique, qui sont tous essentiels a
I’exercice des droits civils et des droits politiques.

Il n’existe pas de hiérarchie des droits de la personne. Un plan
d’action national doit veiller a ce que les droits économiques,
sociaux et culturels re¢oivent le méme niveau d’attention et de
considération que les droits politiques et civils. Ce point est
essentiel pour garantir que les femmes autochtones bénéficient
également de la mise en ceuvre de la déclaration des Nations
unies.

La déclaration des Nations unies comporte tellement de
choses, et sa mise en ceuvre aidera grandement les peuples
autochtones et le Canada. Il est dommage que les gens se
concentrent sans cesse sur le droit de participer a la prise de
décisions et sur le consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause, afin de nous distraire des nombreux
bénéfices qui peuvent étre réalisés grace a la mise en ceuvre de la
déclaration.

En raison de la préoccupation de nombreuses personnes et de
I’idée qu’il existe une incertitude ou une confusion sur ce qu’est
le CPLCC, j’ai pensé partager une partie de 1’é¢tude sur le
CPLCC réalisée par le Mécanisme d’experts sur les droits des
peuples autochtones des Nations Unies, ou MEDPA.

Dans cette étude, ils définissent trois fondements du CPLCC :
redonner aux peuples autochtones le controle de leurs terres et de
leurs ressources; restaurer 1’intégrité culturelle, la fierté et
I’estime de soi des peuples autochtones; corriger le déséquilibre
des pouvoirs entre les peuples autochtones et les Etats, afin de
créer de nouveaux partenariats fondés sur les droits et le respect
mutuel entre les parties.

Le MEDPA fait remarquer que le consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause constitue une
garantie fondamentale pour les droits collectifs des peuples
autochtones. Le rapport précise en outre que 1’obligation des
Etats de consulter les peuples autochtones doit étre un processus
qualitatif de dialogue et de négociation dont 1’objectif est le
consentement. La déclaration vise non pas un moment ou une
mesure uniques, mais un processus de dialogue et de négociation
tout au long d’un projet, de la planification jusqu’au suivi en
passant par la mise en ceuvre.
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The declaration uses the combined terms of “consult” and
“cooperate” to denote the right of Indigenous peoples to
influence the outcome of decision-making processes that affect
them — not a mere right to be involved in such processes or to
have their views heard.

To further emphasize this point, the UN declaration is not the
only human rights instrument that recognizes Indigenous
peoples’ right to participate in decision making and FPIC. FPIC
is grounded in such rights as the International Covenant On Civil
and Political Rights — the right to participate in public affairs —
and is adapted for Indigenous peoples’ experiences.

Finally, I want to just highlight a couple of the findings of the
EMRIP report highlighting two key objectives that I think are
really relevant in Canada. First, an objective of FPIC is to correct
the de jure and de facto exclusion of Indigenous peoples from
public life or decision making owing to many factors, including
prejudiced views against them, a low level of education,
difficulties in obtaining citizenship or identification documents
and non-participation in electoral processes and political
institutions.

Second, an objective is to revitalize and restore Indigenous
peoples’ own decision-making and representative institutions.

The Chair: Professor Gunn, the time has expired.

Ms. Gunn: Thank you. Can I have 30 seconds to wrap up
here?

The Chair: Maybe in the questioning you can get that
30 seconds.

Ms. Gunn: Thank you.

Dr. Val Napoleon, Director, JD-JID program, Associate
Professor, Law Foundation, Chair of Indigenous Justice and
Governance, University of Victoria, as an individual: Good
morning. I would like to begin with two short quotes. Doris
Lessing said:

To remember this history is not for the sake of keeping alive
the memories of old tyrannies, but to recognize present
tyranny, for these patterns are in us still. It would be strange
if they were not.

She continues:

It is these patterns that I believe we should study, become
conscious of, and recognize as they emerge in us and in the
societies we live in.

La déclaration utilise les termes combinés « consulter » et
« coopérer » pour désigner le droit des peuples autochtones
d’influer sur 1’issue des processus décisionnels qui les
concernent; et non le simple droit d’étre associés a ces processus
ou de faire entendre leur point de vue.

Pour mettre en lumiére davantage ce point, la déclaration des
Nations unies n’est pas le seul instrument des droits de la
personne qui reconnait le droit des peuples autochtones de
participer a la prise de décisions et au CPLCC. Le CPLCC est
fondé sur des droits tels que le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques — le droit de participer aux affaires
publiques — et il est adapté aux expériences des peuples
autochtones.

Enfin, je voudrais juste mettre en évidence quelques
conclusions du rapport du MEDPA en soulignant deux objectifs
clés qui, selon moi, sont pertinents au Canada. Premiérement,
I’un des objectifs du CPLCC est de corriger I’exclusion de droit
et de fait des peuples autochtones de la vie publique ou de la
prise de décisions en raison de nombreux facteurs, dont les
opinions précongues a leur égard, le faible niveau d’éducation,
les difficultés a obtenir la citoyenneté ou des documents
d’identité et la non-participation aux processus €lectoraux et aux
institutions politiques.

Deuxiemement, 1’autre objectif est de revitaliser et de
restaurer les institutions décisionnelles et représentatives des
peuples autochtones.

Le président : Madame Gunn, le temps est écoulé.

Mme Gunn : Merci. Est-ce que je peux avoir 30 secondes
pour conclure?

Le président : Peut-étre que pendant la période de questions,
vous pourrez obtenir ces 30 secondes.

Mme Gunn : Merci.

Val Napoleon, directrice du programme JD/JID,
professeure agrégée, Chaire de justice et de gouvernance
autochtones de la Fondation du droit, Université de Victoria,
a titre personnel : Bonjour. J’aimerais commencer par deux
courtes citations. Doris Lessing a dit :

S’il faut se rappeler cette histoire, ce n’est pas pour garder
vivante la mémoire des anciennes tyrannies, mais pour
reconnaitre 1’actuelle, car ces schémas sont toujours inscrits
en nous. Le contraire serait étrange.

Elle poursuit :

Il me semble que nous devrions étudier ces schémas, en
devenir conscients, les reconnaitre lorsqu’ils apparaissent en
nous et dans les sociétés ou nous vivons.
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The second quote is from The Guardian last month, and it
says, “Every legal system is as flawed and institutionally skewed
as the country in which it exists.”

I have long advocated that law is both constituting and
constituted by the ever-present relations of power that comprise
our worlds. Right now, in Canada, as we deliberate Bill C-15, we
have an amazing opportunity to begin to change the colonial
pattern of relationships between Canada and Indigenous peoples.
And we have an exciting opportunity to begin creating a new era
for Canada and for Indigenous law.

This is astonishing and it should be celebrated, even if we
have not yet arrived. We are continuing to bring
multijuridicalism into reality. The vision and hope for this work
to date has been borne by Indigenous peoples through decades of
pragmatic and relentless lobbying, research, litigation,
negotiation, education and activism.

I just want to take up a couple of key points. First, serious
support for Indigenous legal orders and law enables Indigenous
peoples to collaboratively develop principled and reasoned legal
responses to pressing economic and political issues.

Second, space for Indigenous legal orders and law enables
Indigenous consent to be informed by the legality of Indigenous
legal processes.

Third, engagement with Indigenous legal orders and law
enables Indigenous peoples to negotiate on the basis of their own
legitimacies. This means that Indigenous peoples can negotiate
with third parties and Canada in a way that does not
automatically make Canadian law the default in a way that
continually undermines Indigenous law.

Fourth, Indigenous laws of consent are essential to ensuring
that expressions and instruments of consent are valid, legitimate,
stable and enduring. Bill C-15 can support and advance this
stability for Canada and for Indigenous peoples.

Fifth, on the balancing issue, there is an important provision in
Article 46(3) that requires that consent:

. . . be interpreted in accordance with the principles of
justice, democracy, respect for human rights, equality,
non-discrimination, good governance and good faith.

Those are the interpretive bounds.

La deuxiéme citation est tirée du journal The Guardian du
mois dernier et elle dit ceci : « Chaque systéme juridique est
aussi imparfait et institutionnellement faussé que le pays dans
lequel il existe. »

3

Je soutiens depuis longtemps que le droit est a la fois
constitutif et constitué par les relations de pouvoir omniprésentes
qui composent nos mondes. Actuellement, au Canada, alors que
nous délibérons sur le projet de loi C-15, nous avons une
occasion extraordinaire de commencer a changer le modele
colonial des relations entre le Canada et les peuples autochtones.
Nous avons également 1’occasion de créer une nouvelle eére pour
le Canada et pour le droit autochtone.

C’est extraordinaire et il faut le célébrer, méme si nous ne
sommes pas encore parvenus au but. Nous continuons a faire du
multijuridisme une réalité. La vision et I’espoir de ce travail ont
été soutenus par les peuples autochtones au cours de décennies
de lobbying, de recherche, de litiges, de négociations,
d’éducation et d’activisme pragmatiques et acharnés.

Je voudrais simplement aborder quelques points essentiels.
Premiérement, un appui sérieux aux ordres juridiques et au droit
autochtones permet aux peuples autochtones de collaborer a
1’¢laboration de mesures juridiques raisonnées et fondées sur les
principes afin de résoudre des problémes économiques et
politiques urgents.

Deuxiemement, 1’espace accordé aux ordres juridiques et au
droit autochtones permet au consentement autochtone d’étre
éclairé par la 1égalité des processus juridiques autochtones.

Troisiemement, I’engagement envers les ordres juridiques et le
droit autochtones permet aux peuples autochtones de négocier en
se fondant sur leurs propres légitimités. Cela signifie que les
peuples autochtones peuvent négocier avec des tiers et le Canada
d’une maniére qui ne fait pas automatiquement du droit canadien
le droit par défaut d’une maniére qui mine continuellement le
droit autochtone.

Quatriemement, les lois autochtones concernant le
consentement sont essentielles pour veiller a ce que les
expressions et les instruments du consentement soient valides,
légitimes, stables et durables. Le projet de loi C-15 peut soutenir
et favoriser cette stabilité pour le Canada et les peuples
autochtones.

Cinquiemement, pour ce qui est de la question de 1’équilibre,
le paragraphe 46(3), prévoit une disposition importante qui exige
ce consentement :

[...] seront interprétées conformément aux principes de
justice, de démocratie, de respect des droits de ’homme,
d’égalité, de non-discrimination, de bonne gouvernance et
de bonne foi.

Voila les limites de I’interprétation.
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Sixth, consent is an act of reason and deliberation. It is an act
of an active and deliberative citizenry, which is the goal of
rebuilding Indigenous law in Canada and elsewhere in the world.

From an Indigenous legal perspective, we need to think about
how consent is constructed in Indigenous law. What makes it
legal according to that law? What are the necessary standards of
legality for consent according to Indigenous law?

The real problem to date has been government inactivity and
continual denial of Indigenous law and jurisdictions. It’s also
this inactivity and denial that are the root cause of the
uncertainty that is so feared. What is needed is an intelligible
way to reorganize our respective legal regimes so there may be
proper acknowledgment, recognition and space for Indigenous
governments and legal orders. This is as opposed to what have
been incremental, divisive and often chaotic adversarial
processes in the courts.

One of the stumbling blocks is that for many people,
Indigenous laws and the attendant legal institutions through
which that law operates are still invisible. Consent is a collective
legal and political construct that arises from systems of law,
including Indigenous law. As a legal construct, consent creates
obligations, and all legal systems recognize, create, vary and
enforce obligations. Obligations are central to the social role of
law. Being able to explain obligations is necessary to understand
law’s authority.

Another aspect to Bill C-15 concerns access to justice and the
extent to which people believe that they matter to the legal
institutions —

The Chair: I’'m sorry, Doctor Napoleon, time has expired.
Thank you very much. I would like to open the floor for
questions.

Senator LaBoucane-Benson: Thank you so much to our
witnesses today. This question is for Professor Napoleon. I’'m
taking a risk because I do not understand Indigenous legal
traditions as you do. So the question is going to be very basic
and beginner-like.

How do the UNDRIP articles make a larger space for
Indigenous legal traditions specifically? Can you give a concrete
example of how Indigenous legal traditions can inform
discussions and negotiations?

Dr. Napoleon: Thank you. The starting place is that every
part of Canada includes an Indigenous legal order. In every
geographic space in Canada there is more than one system of

Sixiémement, le consentement est un acte de raison et de
réflexion. C’est I’acte d’une citoyenneté active et réfléchie, ce
qui est 1’objectif de la reconstruction du droit autochtone au
Canada et ailleurs dans le monde.

Dans une perspective juridique autochtone, nous devons
réfléchir a la fagon dont le consentement est établi dans le droit
autochtone. Qu’est-ce qui le rend 1égal selon ce droit? Quelles
sont les normes de 1égalité nécessaires au consentement selon le
droit autochtone?

Jusqu’a présent, le probléeme a ¢été 1’inaction des
gouvernements et le déni continu du droit et des administrations
autochtones. Cette inaction et ce déni sont également a 1’origine
de I’incertitude que 1’on craint tant. Il faut trouver une maniére
intelligible de réorganiser nos régimes juridiques respectifs afin
que les gouvernements et les ordres juridiques autochtones
puissent étre reconnus et bénéficier d’un espace approprié. Cette
démarche s’oppose a ce qui a été des processus contradictoires
progressifs, source de discorde et souvent, de chaos devant les
tribunaux.

Un des obstacles est que, pour beaucoup de gens, les lois
autochtones et les institutions juridiques qui les régissent sont
encore invisibles. Le consentement est une notion juridique et
politique collective qui découle de systemes de droit, notamment
du droit autochtone. En tant que concept juridique, le
consentement crée des obligations, et tous les systémes
juridiques reconnaissent, créent, modifient et appliquent les
obligations. Les obligations sont au cceur du réle social du droit.
Il faut étre en mesure d’expliquer les obligations pour
comprendre 1’autorité du droit.

Un autre aspect du projet de loi C-15 concerne ’accés a la
justice et la mesure dans laquelle les gens croient qu’ils comptent
pour les institutions juridiques...

Le président : Je suis désolé¢, madame Napoleon, le temps est
écoulé. Je vous remercie beaucoup. J’aimerais maintenant passer
a la période de questions.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Merci beaucoup a nos
témoins  d’aujourd’hui.  Cette  question s’adresse a
Mme Napoleon. Je prends un risque, car je ne comprends pas les
traditions juridiques autochtones aussi bien que vous. Je vais
donc vous poser une question trés ¢lémentaire et digne d’une
débutante.

Comment les articles de la DNUDPA font-ils plus de place
aux traditions juridiques autochtones en particulier? Pouvez-vous
donner un exemple concret de la facon dont les traditions
juridiques autochtones peuvent éclairer les discussions et les
négociations?

Mme Napoleon : Merci. Le point de départ est que chaque
partie du Canada comprend un ordre juridique autochtone. Dans
chaque espace géographique du Canada, il y a plus d’un systéme
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law. Taking that up means focusing or asking the question of an
Indigenous legal order to determine its legality or illegality, then
going through the legal processes of principled legal reasoning
within that legal order to determine consultation, inclusiveness
and fairness, as well as substantive application of law in that
legal order.

Then that process informs the relationship with Canada. That’s
the opportunity that Bill C-15 supports, but it’s going to take a
lot of work. It’s work that we’re already doing — that
Indigenous peoples are already doing in the substantive
rearticulation of Indigenous law and legal processes. What I’'m
seeing is an opportunity for Canada to be actively and truly
multijuridical so that legal principles can guide how Indigenous
peoples then interact with Canada, but in a supported way
because there has been an undermining of those systems. There
have been breakdowns, gaps and distortions, so there is a
rebuilding that is necessary. Does that help?

Senator LaBoucane-Benson: It does, thank you, Professor
Napoleon. It’s nice to see you again.

Senator Patterson: Professor Gunn, in the human rights
glossary provided by Canadian Heritage, a “declaration” is
defined as this:

In UN usage, a declaration is a statement recognizing a
universally valid principle. Unlike a convention, a
declaration is a statement of principle rather than an
agreement by which countries bind themselves under
international law. . . .

I think it’s also important to note that the declaration is already
being used as an interpretive tool in Canadian law.

Professor Gunn, in your field of practice, which is the
intersection of international law and Indigenous rights, as I
understand it, can you confirm that Canadian Heritage’s
definition of the status of a declaration as a statement of
principle rather than as something binding in international law is
correct?

Ms. Gunn: Thank you for the question, senator. I think
generally the statement reflects declarations, but it’s not fulsome
in how we should think about the UN declaration.

As I demonstrated in one example, the rights in the UN
declaration are clearly building upon customary international law
and human rights contained in treaties, but it really helps us
understand how general human rights apply in this specific
Indigenous context.

de droit. Cela signifie qu’il faut se concentrer sur la question
d’un ordre juridique autochtone ou la poser pour établir sa
légalité ou son illégalité, puis passer par les processus juridiques
du raisonnement juridique fond¢ sur des principes au sein de cet
ordre juridique pour déterminer la consultation, 1’inclusivité et
I’équité, ainsi que ’application substantielle du droit dans cet
ordre juridique.

Ensuite, ce processus éclaire la relation avec le Canada. C’est
cette possibilité que soutient le projet de loi C-15, mais cela va
exiger beaucoup de travail. C’est un travail que nous faisons
déja — que les peuples autochtones font déja dans la
réinterprétation substantielle du droit et des processus juridiques
autochtones. Je pergois une occasion pour le Canada d’étre
activement et véritablement multijuridique afin que les principes
juridiques puissent guider la fagon dont les peuples autochtones
interagissent avec le Canada, mais de maniére soutenue, car ces
systemes ont été minés. Il y a eu des lacunes, des écarts et des
distorsions, et il est donc nécessaire de les reconstruire. Cela
vous aide-t-il?
madame

La sénatrice LaBoucane-Benson : Oui, merci,

Napoleon. C’est un plaisir de vous revoir.

Le sénateur Patterson : Madame Gunn, dans le glossaire des
droits de la personne fournis par Patrimoine canadien, une
« déclaration » est définie comme suit :

Dans 1’usage de I’ONU, une déclaration est un énoncé de
principe tenu comme universel. A la différence d’une
convention, une déclaration n’est pas un accord par lequel
les Etats s’engagent en droit international [...]

Je crois qu’il est également important de mentionner que la
déclaration est déja utilisée comme outil d’interprétation en droit
canadien.

Madame Gunn, dans votre domaine de pratique, qui rejoint le
droit international et les droits des Autochtones, si je comprends
bien, pouvez-vous confirmer que la définition de Patrimoine
canadien concernant le statut d’une déclaration en tant qu’énoncé
de principe plutdt que comme quelque chose de contraignant en
droit international est correcte?

Mme Gunn : Merci de la question, sénateur. Je pense qu’en
général la déclaration refléte les déclarations, mais elle n’est pas
compléte quant a la facon dont nous devrions envisager la
déclaration des Nations unies.

Comme je 1’ai démontré dans un exemple, les droits contenus
dans la déclaration des Nations unies s’appuient clairement sur le
droit international coutumier et les droits de la personne figurant
dans les traités, mais cela nous aide vraiment a comprendre
comment les droits de la personne en général s’appliquent dans
ce contexte autochtone spécifique.
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So while, yes, a declaration is a statement of principles,
perhaps the UN declaration on the rights contained are grounded
in binding obligations that Canada has under various human
rights treaties.

Furthermore, we have to remember that Canada, as a member
of the United Nations in good standing, must uphold all of its
human rights obligations. Since the United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples is a human rights
instrument, it is also part of Canada’s obligations to the
international world.

Senator Patterson: Thank you. I asked this morning about
the doctrine of legal precedent. In your opinion, would Bill C-15
overrule the precedents of 150 years or so of Canadian main
jurisprudence that National Chief Bellegarde told us on Friday
has often been favourable to Indigenous rights holders?

Ms. Gunn: I'm not exactly sure what you’re meaning
generally. It’s a very broad statement. Does legislation
overrule precedents? It would depend on which precedents in
relation. What we want to think about is whether or not, for
example, our interpretation of section 35 accords with
now-recognized international human rights standards.

The Chair: Sorry, Professor Gunn, your time has expired. I'm
sorry.

Senator Coyle: Thank you very much to all our witnesses.

My question is for Dr. Napoleon. Welcome back to our
committee. [’'m going to quote former Senator Sinclair, which is
different from what we just heard in Dr. Flanagan’s testimony.
Senator Sinclair said:

... we have “. .. a growing body of case law here in Canada
which has very clearly indicated that free, prior and
informed consent does not, in fact, amount to a veto.”

That was a direct quote from former Senator Sinclair in his
testimony on Bill C-262.

We have heard from Dr. Flanagan is that with Bill C-15 —
and he would see that as something that would legislate FPIC —
that would then overturn what he referred to as the doctrine of
infringement of Aboriginal rights and title. Would it in fact
overturn it? Would that be such a bad thing? Would that be a
good thing? Do we need to be concerned about that? I’m not a
lawyer, and I’m looking to you for your opinion on that.

Ainsi, bien que oui, une déclaration soit un énoncé de
principe, peut-étre que les droits contenus dans la déclaration des
Nations unies sont fondés sur des obligations contraignantes que
le Canada a contractées dans les divers traités relatifs aux droits
de la personne.

De plus, nous devons nous rappeler que le Canada, en tant que
membre en régle des Nations unies, doit respecter toutes ses
obligations en matiere de droits de la personne. Etant donné que
la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones est un instrument des droits de la personne, elle fait
aussi partie des obligations du Canada envers le reste du monde.

Le sénateur Patterson : Merci. J’ai posé une question ce
matin au sujet de la doctrine des précédents jurisprudentiels.
Selon vous, le projet de loi C-15 annulerait-il les précédents
d’environ 150 années de jurisprudence canadienne principale
qui, comme le chef national Bellegarde nous 1’a dit vendredi, a
souvent été favorable aux titulaires de droits autochtones?

Mme Gunn : Je ne sais pas exactement ce que vous voulez
dire en général. C’est une déclaration tres large. La législation
annule-t-elle les précédents? Cela dépendrait des précédents en
question. Nous voulons réfléchir a la question de savoir si, par
exemple, notre interprétation de 1’article 35 est conforme ou non
aux normes internationales en matiére de droits de la personne
maintenant reconnus.

Le président : Désolé, madame Gunn, votre temps est écoulé.
Je suis désolé.

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup a tous nos témoins.

Ma question est destinée a Mme Napoleon. Bienvenue a
nouveau devant notre comité. Je vais citer I’ancien sénateur
Sinclair, dont les propos difféerent de ceux que nous venons
d’entendre dans le témoignage de M. Flanagan. Le sénateur
Sinclair a dit :

De plus en plus souvent, la jurisprudence canadienne précise
trés clairement que le consentement préalable, donné
librement et en connaissance de cause, n’équivaut pas a un
veto.

Il s’agit d’une citation de 1’ancien sénateur Sinclair dans son
témoignage au sujet du projet de loi C-262.

M. Flanagan nous a dit qu’avec le projet de loi C-15 — et il le
verrait comme quelque chose qui légiférerait le CPLCC —, cela
renverserait ce qu’il a appelé la doctrine de 1’atteinte aux droits
et au titre autochtones. Est-ce qu’il s’agit vraiment d’un
renversement? Serait-ce une si mauvaise chose ou une bonne
chose? Devons-nous nous inquiéter de cela? Je ne suis pas
avocate et je me tourne vers vous pour connaitre votre opinion a
ce sujet.
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Dr. Napoleon: From my perspective, in a legal regime in a
country around all of the matters that are part of law and that we
govern through law, legislation jurisprudence usually acts to
balance to inform and to shift over time.

One of my perspectives on this is that the fear of veto derives
from a very impoverished view of the law. It derives from the
worst possible perception of how law operates. If we think about
what the standards are by which our law operates in Canada and
the legalities that make it legal, those standards will continue
through all of its interpretations through the work on matters that
we take to the law. So the idea of a veto, that’s not how the
application of law works. That is not how the courts work.

There are balancing principled legal processes through which
legitimacy of a decision is reached on a particular matter. Then
the next case will require another principled process on that
matter that is before it. So flattening that process and to say that
it will create a veto is problematic.

Senator Francis: This question is for Dr. Napoleon and
Dr. Gunn. Would you agree that the Supreme Court of Canada’s
interpretation of section 35(1) of the Constitution Act has failed
to reset the colonial relationship between Indigenous peoples and
Canada, especially by failing to understand Indigenous peoples’
rights according to their own legal traditions? If so, could the
framework proposed in this bill to bring our domestic laws and
policies into alignment with the United Nations Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples help address this disconnect?

Dr. Napoleon: From my perspective, the bill is another step.
It’s another collection of ideas that support the aspirations of our
country. So all legal systems have aspirations toward which it
operates. Indigenous law has aspirations toward which it
operates. Each Indigenous legal order has that.

In looking at the jurisprudence and at how that plays out, there
will be variation depending upon what has been before the court,
what the context is and so on, because law is not separate from
those political relationships that surround it.

I don’t know if I would agree with such an overall statement. |
would say that there have been aspirations that have been
attempted and people will continue. Indigenous peoples have
expended years and years of effort for various recognitions,
including with section 35 and with everything else in the
rebuilding of Indigenous law. So I think it’s complementary. It’s
not one or the other.

Mme Napoleon : Selon moi, dans le régime juridique d’un
pays, pour toutes les questions qui font partie du droit et que
nous gouvernons au moyen de la loi, la jurisprudence en matiére
de législation sert habituellement a équilibrer, & informer et a
évoluer au fil du temps.

L’un de mes points de vue a ce sujet est que la peur du veto
découle d’une perception trés appauvrie du droit. Elle vient de la
pire perception possible quant a la maniére dont le droit
fonctionne. Si nous pensons aux normes qui régissent le
fonctionnement du droit au Canada et aux aspects juridiques qui
le rendent 1égal, ces normes se perpétueront dans toutes les
interprétations que nous en ferons au cours des travaux sur les
questions que nous soumettrons au droit. Donc, 1’idée d’un veto
n’est pas la fagon dont I’application de la loi fonctionne et dont
les tribunaux fonctionnent.

11 existe des processus juridiques équilibrés et fondés sur des
principes qui permettent de légitimer une décision concernant
une question particuliere. Ensuite I’affaire suivante nécessitera
un autre processus fondé sur des principes concernant la question
qui lui est soumise. Il est donc problématique de limiter ce
processus et de dire qu’il créera un veto.

Le sénateur Francis : Ma  question s’adresse &
Mme Napoleon et 8 Mme Gunn. Diriez-vous que ’interprétation
du paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle par la Cour
supréme du Canada n’a pas permis de redéfinir la relation
coloniale entre les peuples autochtones et le Canada, en
particulier parce qu’elle n’a pas bien compris que les peuples
autochtones ont le droit d’avoir leurs propres traditions
juridiques? Le cas échéant, le cadre proposé dans le projet de loi
pour harmoniser les lois et politiques canadiennes avec la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, aide-t-il a combler le fossé?

Mme Napoleon : De mon point de vue, ce projet de loi est
une autre étape, un autre recueil d’idées qui soutiennent les
aspirations de notre pays. Dans tous les systémes juridiques, la
mise en ceuvre est un reflet de leurs aspirations. Le droit
autochtone incarne des aspirations dans sa mise en ceuvre, et
c’est aussi vrai pour chaque ordre juridique autochtone.

En ce qui concerne la jurisprudence et son application, il va y
avoir des différences selon 1’affaire dont la cour est saisie, le
contexte et tout le reste, parce que le droit n’est pas indépendant
des relations politiques qui I’entourent.

Je ne sais pas si je serais d’accord avec une affirmation si
générale. Je dirais qu’il y a eu des tentatives de réaliser des
aspirations, et que les gens vont continuer. Les peuples
autochtones se battent depuis des années et des années pour faire
reconnaitre diverses choses, et cela vaut aussi pour I’article 35 et
tout le reste, tout ce qui concerne la reconstruction du droit
autochtone. Je dirais donc qu’il y a une complémentarité. Ce
n’est pas ’un ou I’autre.
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Senator Francis: Thank you. Dr. Gunn?

Ms. Gunn: I think generally there have been many challenges
with how the court has interpreted section 35. If we take a robust
approach to implementing the UN declaration, it gives us an
opportunity to reconsider the scope of section 35 to make sure
that we’re meeting those ideals.

There is a reason why the TRC referred to the UN declaration
as the framework for reconciliation, and that is because of the
way in which it can bring us together and help reshape that
relationship away from the colonial-dominant narrative to one
based on new principles that I articulated — justice, democracy,
respect for human rights, equality and non-discrimination.

Senator Francis: Thank you, both.

Senator Stewart Olsen: My question is for Dr. Napoleon. In
your response to Senator LaBoucane-Benson, you stated that you
see Bill C-15 as making Canada truly multijuridical. However,
on Friday, Minister Lametti told us that:

.. . Canadian federal and provincial law also still continues
to exist, and they will continue to be the last word in a
number of different contexts. . . .

Could you please tell me how this fits with your comments?

Dr. Napoleon: It is the case that federalism and provincial —
the structure of our country is not going to go anywhere. It is
also the case that Indigenous law has not gone anywhere in
Canada. It has been undermined. There are gaps and so on as |
mentioned. So Indigenous laws have continued to inform
Indigenous peoples through negotiations with the government,
through litigation, through all of the different means that
Indigenous peoples have interacted with Canada.

We can see lower court decisions where judges are now
drawing on Indigenous law, not as forms of evidence or fact, but
as sources of principled legal reasoning. I’ve had discussions, for
instance, with judges in Australia about the same kind of thing,
that they are a source for thinking and for problem-solving. That
is going to continue. That’s going to continue because we’re
researching, we are working in partnership with communities,
people are doing this across the country and so that is
multijuridicalism. The extent to which those relationships are
productive and constructive and allow deliberation and full
engagement with Indigenous law as law, that’s up to us, that’s

Le sénateur Francis : Merci. Voulez-vous dire quelque
chose, madame Gunn?

Mme Gunn : Je dirais que, dans I’ensemble, il y a eu
beaucoup de contestations quant a la fagon dont la cour a
interprété 1’article 35. Si nous adoptons une approche robuste
pour la mise en ceuvre de la déclaration des Nations unies, cela
nous donnerait 1’occasion de revoir la portée de ’article 35 pour
nous assurer que nous respectons ces idéaux.

Il y a une raison pour laquelle la Commission de vérité et
réconciliation a dit que la déclaration des Nations unies était le
cadre de la réconciliation, et c’est qu’elle nous permet de nous
unir et contribue a reconstruire notre relation en laissant derriére
nous 1’idéologie de la dominance coloniale, en faveur des
nouveaux principes dont j’ai parlé, soit les principes de justice,
de démocratie, de respect des droits de la personne, d’égalité et
de non-discrimination.

Le sénateur Francis : Merci a vous deux.

La sénatrice Stewart Olsen : La question s’adresse a
Mme Napoleon. En réponse a la question de la sénatrice
LaBoucane-Benson, vous avez dit que, selon vous, le projet de
loi C-15 allait faire du Canada un pays véritablement
multijuridique. Cependant, vendredi, le ministre Lametti nous a
dit que, je cite :

[...] les lois fédérales et provinciales canadiennes continuent
d’exister, et [...] ces lois auront encore le dernier mot dans
diverses circonstances.
Pouvez-vous s’il vous
commentaires?

plait réconcilier cela avec vos

Mme Napoleon : Il est juste de dire que le fédéralisme et les
provinces... La structure de notre pays ne va pas disparaitre. Il
est aussi vrai de dire que le droit autochtone ne s’est pas épanoui
au Canada. On I’a écrasé. Comme je 1’ai dit, il y a des lacunes et
d’autres choses. Donc, les droits autochtones ont permis de
continuer a éclairer les peuples autochtones dans leurs
négociations avec le gouvernement, dans le cadre des litiges et
des différentes interactions entre les peuples autochtones et le
Canada.

Il arrive maintenant que les juges des tribunaux inférieurs
utilisent le droit autochtone, pas comme élément de preuve ou
comme fait, mais comme source de principes de raisonnement
juridiques. J’ai eu des discussions, par exemple, avec des juges
en Australie justement a ce sujet. Le droit autochtone est une
source de réflexion et de solutions, et cela ne va pas s’arréter.
Cela va continuer parce que nous faisons des recherches, parce
que nous travaillons en partenariat avec les collectivités et parce
que les gens font cela d’un bout a I’autre du pays. C’est ce que
j’entends par multijuridique. C’est la mesure dans laquelle ces
relations sont productives ou constructives et permettent des
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the challenge for all of us to do that work and to make sure we
understand what that means.

Senator Stewart Olsen: Thank you, doctor. Do I have any
time at all? I want to put something to Dr. Flanagan. Is it not
more of a cautionary approach, as we see new legislation that we
think may be flawed, to perhaps include an amendment that
would reaffirm Canadian law and jurisprudence as it stands?

Dr. Flanagan: Well, yes, I would agree with you, senator. We
are getting into new territory here with Bill C-15. The
Government of Canada adopted UNDRIP in 2010 as an
aspirational document, but this is clearly a step towards revising
legislation to accord with UNDRIP and we don’t know where
that process will go. I think it would be very useful to lay down
some markers at the beginning to preserve the certainty that
comes —

The Chair: I'm sorry, Dr. Flanagan. Your time has expired.

Senator Pate: My question is not so much a question but a
request to both Professor Gunn and Dr. Napoleon.

In the passage of this legislation, are there observations and/or
recommendations that you would suggest this committee make to
the government as we move forward with Bill C-15 in order to
really breathe life into the provisions and the ideas you have
articulated?

Ms. Gunn: I wanted to say this is maybe my fourth time
appearing before committee on the same legislation. I think it’s
really important that we move and we need to start moving
quickly. It has taken us a long time to get here. We don’t want to
slow things down. I’m concerned about thinking about additional
amendments that might delay the process. We need to start
moving on.

I do think that as we move forward toward implementing the
UN declaration in Canada that continuing to engage with
Indigenous peoples through the process of developing and
implementing the national action plan is really important, and it
is what is envisioned in that idea of free, prior and informed
consent. Not that the government consulted at this moment in
time, but actually through the whole process. I would encourage
the government to continue to engage with Indigenous rights
holders in the process.

discussions et une application compléte des lois autochtones en
droit, et il nous revient a tous de relever ce défi, de faire le
travail et de nous assurer de comprendre ce que cela veut dire.

La sénatrice Stewart Olsen : Merci, madame. Me reste-t-il
du temps, méme un peu? Je veux poser une question a
M. Flanagan. Ne serait-il pas plus prudent, devant un nouveau
projet de loi qui pourrait présenter des défauts, de peut-étre
ajouter un amendement pour bien réaffirmer la jurisprudence et
le droit canadien actuels?

M. Flanagan : Eh bien, oui, je serais d’accord avec vous,
madame la sénatrice. Nous entrons en territoire inexploré avec le
projet de loi C-15. Le gouvernement du Canada a adopté la
DNUDPA en 2010 a titre de document d’aspirations, mais il est
clair que le projet de loi est un pas vers une révision de la loi
pour I’harmoniser avec la déclaration, et nous ne savons pas
quelle sera 1’issue du processus. Je crois que ce serait trés utile
de placer quelques jalons dés le début pour protéger la certitude
de...

Le président : Je suis désolé, monsieur Flanagan, mais le
temps est écoulé.

La sénatrice Pate : Ma question n’est pas vraiment une
question, mais plutét une demande que je fais 8 Mme Gunn et a
Mme Napoleon.

Relativement a I’adoption du projet de loi, y a-t-il des
observations ou des recommandations que le comité devrait
porter a 1’attention du gouvernement, selon vous, avant que nous
allions de I’avant avec le projet de loi C-15, si nous voulons
vraiment donner vie a ces dispositions et aux idées que vous avez
formulées?

Mme Gunn : Je voulais dire que je crois que c’est peut-&tre la
quatriéme fois que je témoigne devant le comité sur le méme
projet de loi. Je crois que c’est trés important que nous allions de
I’avant, et que nous le faisions rapidement. Il nous a fallu
beaucoup de temps pour nous rendre jusqu’ici, et nous ne
voulons pas que les choses ralentissent. L’idée d’ajouter des
amendements qui pourraient retarder le processus me préoccupe.
Nous devons avancer.

Je crois cependant que, & mesure que nous avangons vers la
mise en ceuvre au Canada de la déclaration des Nations unies,
nous devons continuer a mobiliser les peuples autochtones
pendant I’¢laboration et la mise en ceuvre du plan d’action
national. Ce serait trés important. C’est d’ailleurs ce en quoi
consiste le consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause. Je ne veux pas dire que le gouvernement
doit consulter a cette étape seulement; il faut qu’il le fasse tout
au long du processus. J’encouragerais le gouvernement a
continuer de consulter les titulaires de droits autochtones pour
cela.
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Dr. Napoleon: My only addition would be that part of taking
this bill up as something that will continue the journey that we
are on in Canada is an exciting era for our country: support of
Indigenous peoples and the support to rebuild Indigenous law
and legal orders, and to have more Indigenous law degree
programs, for instance, like the one I teach that we developed
and teach here in Victoria. We have people. There are people and
it is possible to think and work across legal orders to draw a
doctrine from more than one legal order to solve a problem. You
have examples of that in Quebec with civil law and common law.

Making that space and providing that support would be a
terrific addition.

Senator Pate: Thank you very much.
Senator MacDonald: My question is for Professor Flanagan.

Professor, there has been a lot of disagreement about what
consent means, about whose consent must be provided in
different circumstances and about the extent to which the bill
binds the Crown. Do you believe that this means that prolonged
litigation is inevitable in relation to Bill C-15?

Dr. Flanagan: My fear is that the passage of Bill C-15 will
unleash new challenges to what has emerged as a recently settled
doctrine about consultation. The most recent decision by the
Federal Court of Appeal was pretty clear that consultation has to
be robust, but at the end of the day the right to be consulted is
not a right of veto. All these achievements come into question
again with new legislation and we start the uncertainty all over
again.

Senator MacDonald: Do you believe we’re looking at years
or even decades of litigation?

Dr. Flanagan: Yes, for sure. It took about 15 years to clarify
the decisions rendered by the Supreme Court of Canada in Haida
Nation and Taku River in 2004 — actually more than 15 years. [
think it would probably go on for a similar period of time if we
overlay FPIC on top of evolved jurisprudence.

Senator Forest-Niesing: My question is for Professor Gunn.

We’re hearing you and many others encourage senators to
forego the strong desire to propose amendments in order to give
way to the necessary passing of this long-awaited legislation. I

Mme Napoleon : Tout ce que j’ajouterais, c’est que
I’adoption de ce projet de loi sert en partie a faire avancer le
Canada — c’est une époque passionnante pour notre pays — sur
la voie dans laquelle il s’est engagé : celle du soutien aux
peuples autochtones et du soutien pour le rétablissement du droit
et des ordres juridiques autochtones, pour qu’il y ait aussi
davantage de programmes universitaires en droit autochtone,
comme celui ou j’enseigne, que nous avons €laboré et que nous
enseignons ici a Victoria. Nous avons des gens ici. Il y a des
gens, et je crois qu’il serait possible de travailler avec tous les
ordres juridiques pour mettre en place une doctrine s’inspirant de
plus d’un ordre juridique afin de trouver une solution a chaque
probléme. Cela se voit, au Québec, avec le droit civil et la
common law.

Ce serait incroyable si on pouvait créer cet espace et fournir ce
genre de soutien.

La sénatrice Pate : Merci beaucoup.
Le sénateur MacDonald : Ma question est pour M. Flanagan.

Monsieur, il y a un énorme désaccord sur la notion de
consentement, quant a 1’entité qui doit donner son consentement
dans les diverses circonstances et quant a la mesure dans laquelle
le projet de loi est contraignant pour la Couronne. Selon vous,
cela veut-il dire que de longs litiges sont inévitables a cause du
projet de loi C-15?

M. Flanagan : Je crains que 1’adoption du projet de loi C-15
ne déclenche de nouvelles contestations contre la nouvelle
doctrine récemment établie sur la consultation. Selon la décision
la plus récente de la Cour d’appel fédérale, il est assez clair que
la consultation doit étre robuste, mais que, au bout du compte, le
droit a la consultation n’est pas un droit de veto. Avec un
nouveau projet de loi, tout ce qui a été établi est remis en
question a nouveau, et nous sommes encore une fois face a
I’incertitude.

Le sénateur MacDonald : Croyez-vous que nous allons
au-devant de litiges qui dureront des années ou méme des
décennies?

M. Flanagan : Oui, cela ne fait pas de doute. Il a fallu
environ 15 ans pour clarifier les décisions rendues par la Cour
supréme du Canada dans les arréts relatifs a la nation haida et a
la Premiére Nation de Taku River, en 2004... a dire vrai, cela a
méme pris plus de 15 ans. Je dirais que cela va probablement
prendre autant de temps si nous appliquons le concept du
CPLCC dans le contexte de la jurisprudence actuelle.

La sénatrice
Mme Gunn.

Forest-Niesing : Ma question est pour

Vous, comme beaucoup d’autres, encouragez les sénateurs a
faire fi du profond désir de proposer des amendements afin de
permettre 1’adoption de ce projet de loi nécessaire et attendu
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do understand that. We’ve heard from the ITK that they are
advocating for the legislation to include the creation of an
independent Indigenous human rights commission. Given your
own expertise in the area of international human rights, what do
you see in the existing legislation without such an amendment to
be a process by which human rights oversight can occur?

Ms. Gunn: Thank you, senator, for the question. I think
the answer is quite straightforward: enforceability of rights
should be part of the national action plan. This legislation really
is the framework to create a framework and a plan to implement.
So the issue that the ITK is raising is a really important one:
How do we enforce rights? We know the courts are out there,
that’s an option, but it perhaps is not the option that we want to
leave as first or the best. I would expect that during the national
action plan that would be one of the considerations is
enforceability of rights. The discussion could occur there on an
Indigenous human rights commission.

Senator Forest-Niesing: Thank you. I’d like to offer you,
Professor Gunn, the time I have remaining to provide the last 30
seconds of your earlier comment, if you wish.

Ms. Gunn: Thank you. I wanted to remind senators that
Bill C-15 is really based off of the private member’s Bill C-262,
which was drafted by a Cree parliamentarian and that there was
extensive engagement done on Bill C-262, including former
member Saganash’s  coast-to-coast-to-coast tour. When
Bill C-262 died in the Senate, it was only after the extensive
lobbying of Indigenous people that Bill C-15 came through.
Again, there was consultation in the earlier iteration of this bill.
There are lots of opportunities for engagement of Indigenous
peoples moving forward, and I feel that time is of the essence
here. I don’t want to undercut the ability of the Senate to make
amendments, but I do feel that there is a really pressing time
limit to the discussion, and I don’t want to lose the momentum
we have right now. Thank you.

Senator Tannas: I want to thank the witnesses for being with
us today.

I am listening to this having zero legal background and not
very much inclination to the esoteric. ’'m more of a doer, and |
don’t mean that in any disrespectful way; let me be clear. I find
when I’m listening to some of these things that I’'m going back to
some practical questions.

My question, while we’ve got you, Dr. Napoleon, is around
Indigenous law. Maybe you can help me. The reality is we have
hundreds of communities. We have somewhere between 50 and

depuis longtemps. Je vous comprends, sincérement. Quand de
I’ITK a témoigné, il nous a dit qu’il recommandait d’inclure dans
le projet de loi la création d’une commission autochtone
indépendante sur les droits de la personne. Puisque vous €tes une
experte des droits de la personne internationaux, pourriez-vous
nous dire dans quelle mesure, sans cet amendement, le projet de
loi actuel permettra la surveillance du respect des droits de la
personne?

Mme Gunn : Merci de la question, madame la sénatrice. Je
dirais que la réponse est trés simple : 1’applicabilité des droits
devrait faire partie du plan d’action national. Ce projet de loi est
en réalité le cadre qui permet de créer le cadre et le plan qui sera
mis en ceuvre. La question soulevée par I'ITK est tres
importante : comment faire respecter les droits? Nous savons que
les tribunaux sont une option, mais nous ne voulons peut-étre pas
que ce soit la premiére option ou la meilleure. Je m’attendrais a
ce que I’'un des aspects envisagés dans le plan d’action national
soit la fagon de faire respecter les droits. Peut-étre que, dans ce
contexte, on pourrait discuter d’'une commission autochtone sur
les droits de la personne.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci. Madame Gunn, je
voudrais vous offrir le temps qu’il me reste pour que vous
puissiez terminer votre précédent commentaire en 30 secondes,
si vous le voulez.

Mme Gunn : Merci. Je veux rappeler aux sénateurs et
sénatrices que le projet de loi C-15 est en réalité fondé sur le
projet de loi C-262 d’initiative parlementaire, qui avait été rédigé
par un député cri. Le projet de loi C-262 avait fait 1’objet d’une
longue consultation pour laquelle I’ancien député, M. Saganash,
avait méme parcouru le pays d’un bout a 1’autre. Quand le projet
de loi C-262 est mort au Feuilleton au Sénat, il a fallu que les
peuples autochtones fassent énormément de lobbying avant que
le projet de loi C-15 soit déposé. Encore, la version antérieure du
projet de loi a fait I’objet de consultations. Il y aura une foule
d’occasions de consulter les peuples autochtones pour la suite
des choses, mais j’ai I’impression que le temps est compté, ici. Je
ne veux pas dire que le Sénat ne devrait pas proposer des
amendements, mais j’ai sincérement 1’impression qu’il reste trés
peu de temps a la discussion, et je ne veux pas que nous perdions
1’¢lan que nous avons présentement. Merci.

Le sénateur Tannas : J’aimerais remercier les témoins d’étre
avec nous aujourd’hui.

Je vous écoute aujourd’hui méme si je n’ai aucun bagage
juridique et que j’ai trés peu d’intérét pour ce qui m’apparait
ésotérique. Je suis davantage un homme d’action, mais je ne dis
pas cela pour vous manquer de respect, pour que ce soit clair.
Quand je vous écoute, je me rends compte que c’est surtout des
questions pratiques qui me viennent a 1’esprit.

Pendant que vous étes 1la, madame Napoleon, j’aimerais vous
poser une question sur le droit autochtone. Vous pourrez
peut-étre m’éclairer. Le fait est que nous avons des centaines de
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75 distinct nations of Indigenous people. We have the further
complication of 50% or more of the people of those nations not
living on their lands; they are living in cities and elsewhere. With
that reality, I’'m wondering if you could help me. I’'m hoping that
maybe you’ll tell me that there are some common principles that
you think would come out of Indigenous law. Or would we have
70, 80 or 100 Indigenous law codes that, as someone who is
looking to try and partner and develop jobs and do things in the
country, they’d need to become expert in them? That’s what is
blowing my mind at the moment. I wonder if you could help.

Dr. Napoleon: Thank you for that question. It’s an important
one. You are right; we have about 60 Indigenous legal orders in
Canada, and those have been fragmented into the smaller entities
known as bands that are geographically fixed within their larger
territories.

The legal orders that I’'m talking about are at the societal level.
The Gitxsan legal order, for instance, has six bands within it, but
the Gitxsan territories are over 58,000 square miles. The efficacy
of the law operates on that larger scale insofar as systems of
accountability and so on.

We are doing this work now. We’ve been working for decades
with Indigenous peoples to substantively articulate areas of law
on water, on lands and resources and on Indigenous human
rights, that is, Indigenous human rights principles from an
Indigenous perspective. We are doing the work so we can
extrapolate.

Senator Tannas: Thank you.

The Chair: We will now begin the second round. I would like
to welcome Senator Pat Duncan from the Yukon, who has joined
us.

Senator LaBoucane-Benson: This question is for Ms. Gunn.

You said in the committee in the other place that Bill C-15
includes “ important accountability measures to ensure
Parliament puts words into action.” I thought that was a great
quote. Can you expand on that? Where is the accountability?
How do you see that coming down, and how does that benefit
Indigenous peoples?

Ms. Gunn: Thank you. I think the periodic reporting is
critical. That provides the accountability and transparency,
importantly, because, as someone who has been involved in this
work for a while now, it’s not always easy to know what the

collectivités. Nous avons quelque chose entre 50 et 75 nations
autochtones distinctes. La situation est d’autant plus complexe,
puisque 50 % ou plus des Autochtones de ces nations ne vivent
pas sur leurs territoires; ils vivent dans les villes ou ailleurs.
Compte tenu de ce contexte, je me demandais si vous pouviez
m’aider. J’espére que vous allez me dire qu’il existe quelques
principes communs qui peuvent é&tre dégagés du droit
autochtone. Dans le cas contraire, va-t-il y avoir 70, 80 ou
100 codes de loi autochtones, ce qui veut dire que quiconque
voudra établir un partenariat ou créer des emplois ou quoi que ce
soit au pays devra devenir un expert du droit autochtone? C’est
vraiment ce qui me fait hausser les sourcils, présentement.
J’espére que vous pourrez m’aider.

Mme Napoleon : Merci d’avoir posé la question, parce
qu’elle est importante. Vous avez raison : nous avons environ
60 ordres juridiques autochtones au Canada, et ceux-ci ont été
fragmentés en de plus petites entités, c’est-a-dire les bandes
définies géographiquement au sein de territoires plus vastes.

Les ordres juridiques dont je parle sont d’ordre sociétal.
L’ordre juridique de la nation Gitxsan, par exemple, comprend
six bandes, mais les territoires de la nation Gitxsan s’étendent
sur plus de 58 000 milles carrés. L’efficacité de la loi dans ce
contexte a grande échelle s’appuie sur des systemes de reddition
de comptes et tout le reste.

C’est le travail que nous faisons présentement. Cela fait des
décennies que nous travaillons avec les peuples autochtones afin
d’¢élaborer avec rigueur des dispositions juridiques par rapport a
I’eau, aux territoires et aux ressources et aux droits autochtones
de la personne, c’est-a-dire les principes autochtones des droits
de la personne, d’un point de vue autochtone. Grace a ce travail,
ce sera possible d’extrapoler.

Le sénateur Tannas : Merci.

Le président : Nous allons commencer le deuxiéme tour. Je
veux souhaiter la bienvenue a la sénatrice Pat Duncan, du
Yukon, qui vient de se joindre a nous.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Ma question s’adresse a
Mme Gunn.

Quand vous avez témoigné devant le comité de I’autre endroit,
vous avez dit que le projet de loi C-15, je cite : « [...] comporte
des mesures importantes de reddition de comptes pour s’assurer
que le Parlement joigne I’acte a la parole. » J’ai trouvé que
c’était une excellente citation. Pouvez-vous nous en dire
davantage? De quelles mesures de reddition de comptes
parlons-nous? Comment cela va-t-il étre appliqué, selon vous, et
comment cela avantage-t-il les peuples autochtones?

Mme Gunn : Merci. Je crois qu’il est crucial qu’il y ait une
production périodique de rapports. Cela assure la reddition de
comptes et la transparence, surtout parce que — et je le sais
parce que cela fait un bout de temps que je fais ce travail
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government is doing to implement any of their various
obligations. By having an opportunity for the government to
report, it means that there is information that becomes public
that’s available for people to review. It means there is time for
questions that can be raised with the government. That happens
in that public forum where the government then gets to account
for what they are doing. We are seeing this happen to a certain
degree in the British Columbia process, for example.

I also think working with Indigenous peoples to engage the
national action plan is also part of that accountability of working
with Indigenous peoples.

Senator LaBoucane-Benson: Great. In the action plan, if you
were going to advise this government, how would you advise
them to embed and bake that accountability into that plan?

Ms. Gunn: I think transparency is included in accountability,
so you have to know what is happening. These processes need to
be open to the public. They need to be engaged. People just have
to know what is going on, and there have to be opportunities to
revisit. It can’t just be a static process. It will need to continue to
evolve so that Indigenous peoples are engaged throughout the
whole process.

Senator LaBoucane-Benson: That’s awesome. Thank you
very much.

Senator Patterson: Professor Gunn, you discussed the
consultations undertaken on Bill C-262, but, of course, this is a
different bill. We heard from Grand Chief Abram, from Ontario,
that they reject this bill. We also heard from other Indigenous
stakeholders, including this morning, that we need changes to
give this bill more teeth. Should we not look for ways to listen to
rights holders to strengthen this bill in accordance with their
input?

Ms. Gunn: Thank you for the question. It’s a really
challenging one. I think it is important to remember that
Indigenous peoples are not of one mind and are not all the same
and that there are going to be diversities in approaches and
experiences. | simply wanted to highlight for this committee that
Bill C-15 didn’t appear out of thin air; it was not the brainchild
of the Liberal government. It actually has roots in being drafted
by Indigenous peoples.

Some changes were made between Bill C-262 and Bill C-15
that were the result of engaging with mostly national Indigenous
organizations. We see a slightly longer preamble. We also see

maintenant — ce n’est pas toujours facile de savoir ce que le
gouvernement met en ceuvre pour respecter ses diverses
obligations. En donnant au gouvernement une occasion de rendre
des comptes, cela veut dire que le public aura accés a de
I’information et que les gens pourront I’examiner. Cela veut
aussi dire qu’il y aura un temps ou on pourra poser des questions
au gouvernement, dans le cadre d’une tribune publique ou le
gouvernement pourra rendre des comptes sur ce qu’il fait. Nous
savons que cela se fait, dans une certaine mesure, dans le
processus suivi par la Colombie-Britannique, par exemple.

Je crois aussi que la reddition de comptes passe par
I’engagement des peuples autochtones envers le plan d’action
national et qu’il faut collaborer avec eux.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Trés bien. Par rapport au
plan d’action, si vous aviez des conseils a donner au
gouvernement, que lui conseilleriez-vous de faire pour intégrer
la reddition de comptes dans le plan?

Mme Gunn : Je crois que la transparence fait partie de la
reddition de comptes, alors il faut qu’on sache ce qui se fait. Il
faut que ces processus soient ouverts au public. Il faut que le
public soit mobilisé. Les gens ont tout simplement besoin de
savoir ce qui se fait, et il faut aussi qu’il y ait des occasions de
passer en revue ce qui s’est passé. Le processus ne peut pas étre
statique. Il faudra qu’il continue a évoluer afin que les peuples
autochtones puissent étre mobilisés du début a la fin du
processus.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Génial. Merci beaucoup.

Le sénateur Patterson : Madame Gunn, vous avez parlé des
consultations menées aux fins du projet de loi C-262, méme si,
bien sir, c’est un autre projet de loi qui est a 1’é¢tude. Nous
savons que le grand chef Abram, de 1’Ontario, rejette ce projet
de loi. Nous savons aussi que d’autres intervenants autochtones,
y compris un témoin de ce matin, croient qu’il faudrait modifier
le projet de loi pour le rendre plus robuste. Ne devrions-nous pas
chercher a écouter les intervenants pour renforcer le projet de loi,
comme ils le demandent?

Mme Gunn : Merci de la question, méme si ce ne sera
vraiment pas facile d’y répondre. Je crois qu’il est important de
garder a I’esprit que les peuples autochtones ne sont pas toujours
tous du méme avis; ils ne sont pas en tous points pareils, et il va
y avoir des différences dans leurs approches et leurs expériences.
Je voulais simplement mettre en relief, pour le comité, le fait que
le projet de loi C-15 ne vient pas de nulle part, et que ce n’est
pas une invention du gouvernement libéral. La vérité est que son
libellé vient a 1’origine des peuples autochtones.

Certains des changements apportés entre le projet de loi C-262
et le projet de loi C-15 découlent des consultations auprés de
diverses organisations, surtout des organisations nationales
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some text added after the committee to address some of the
concerns.

Of course, we want to ensure that Canada continues to engage
Indigenous peoples moving forward and really engages with
those rights holders and continues to make space for Indigenous
peoples to identify for themselves who are the appropriate
representative institutions. This is one of the principles and
rights that are contained within the UN declaration. That is why
moving forward to implement the UN declaration can help us
create a better framework for consultation and for engaging
Indigenous peoples in decision-making processes going forward.

Senator Patterson: Are you concerned that the improvements
you described in the committee were rejected in the operative
parts of the bill and instead shunted to the less significant
preamble in law?

Ms. Gunn: Honestly, my primary concern at this point is the
timeliness. I’'m really concerned that Bill C-262 died in the
Senate last time. I’m concerned that, since I last appeared before
this committee, [ have managed to have a daughter who is now
two years old. I’'m having a lot of the same conversations that I
did back then. So, yes, I'm always concerned that this
government continues to engage Indigenous peoples, that they
have a real say on the articulation of their rights, but I also want
to make sure that we continue to move forward and work to
realize the rights of Indigenous peoples.

The Chair: Thank you.

Senator Coyle: This question is for any one of our witnesses.
The issue of trust came out last week in our early sessions of this
committee. I know you are political scientists and legal scholars,
but one of the things that came out was the relationship. This is a
bill that is also about relationships between Indigenous
Canadians and other Canadians, and you have made the point
about reconciliation, and how critical it is to reconciliation.

What do you think would happen to that trust factor, which I
assume most of us want to build, if Bill C-15 did not pass now
versus if it did pass now? Could you speak to trust?

Dr. Napoleon: Trust has to be created by actualities in our
lives. People have to believe that they matter to the legal system
or they don’t see themselves as rights bearers, or they don’t turn
to those legal systems to deal with harms and injuries. When that
breaks down, you have social fragmentation, which is going on
in the rest of the world. Indigenous peoples have to believe that
they matter not just to the institutions of law in Canada, but they
have to matter to their own law and institutions as well. That’s a

autochtones. Nous croyons qu’il devrait y avoir un préambule
légérement plus long et que le comité devrait ajouter du texte
pour dissiper quelques-unes des préoccupations.

Bien sir, nous voulons faire en sorte que le Canada continue
de consulter les peuples autochtones pour la suite des choses,
qu’il consulte vraiment les titulaires de droits et qu’il donne aux
peuples autochtones 1’occasion de définir par eux-mémes qui
sont les institutions représentantes compétentes. C’est d’ailleurs
I’un des principes et des droits compris dans la déclaration des
Nations unies, et c’est pourquoi la mise en ceuvre de la
déclaration des Nations unies pourra nous aider a mettre en place
un meilleur cadre de consultation et de mobilisation des peuples
autochtones dans les processus décisionnels futurs.

Le sénateur Patterson : Trouvez-vous préoccupant que les
améliorations que vous avez décrites pour le comité aient été
retirées de la partie habilitante du projet de loi et déplacées au
préambule en droit, qui est moins important?

Mme Gunn : Honnétement, ma plus grande préoccupation
actuellement est la rapidité du processus. Je suis trés préoccupée
par le fait que le projet de loi C-262 est mort au Feuilleton au
Sénat, la derniére fois. Je suis préoccupée parce que, depuis la
derniére fois que j’ai témoigné devant le comité, j’ai eu une fille,
et elle a deux ans maintenant. Beaucoup de ce dont nous
discutons, j’en ai parlé la derniére fois. Donc, oui, je veux
toujours que le gouvernement continue de consulter les peuples
autochtones pour qu’ils aient vraiment leur mot a dire dans la
mise en ceuvre de leurs droits, mais je veux aussi m’assurer que
nous continuons d’avancer vers la concrétisation des droits des
peuples autochtones.

Le président : Merci.

La sénatrice Coyle : Ma question s’adresse a tous les
témoins. Durant 'une des premiéres séances du comité, la
semaine derniére, la question de la confiance a été soulevée. Je
sais que vous &tes des experts en droit et en sciences politiques,
mais il a aussi été question de la relation. Ce projet de loi porte
aussi sur la relation entre les Autochtones du Canada et le reste
du Canada. Vous avez aussi parlé de la réconciliation et de la
grande importance de ce projet de loi pour la réconciliation.

Selon vous, par rapport a la confiance, que la plupart d’entre
nous veulent renforcer, j’imagine, que se passera-t-il si le projet
de loi C-15 n’est pas adopté ou s’il est adopté sous sa forme
actuelle? Pouvez-vous faire des commentaires sur la confiance?

Mme Napoleon : La confiance doit étre batie sur notre
réalité. Les gens doivent croire que le systéme juridique
reconnait leur importance, sinon ils ne se considéreront pas
comme titulaires de droits et ils ne s’adresseront pas aux
systémes juridiques s’ils subissent des préjudices ou des
dommages. Quand le lien de confiance est rompu, cela meéne a la
fragmentation de la société, et c’est ce qui est en train de se
passer dans le reste du monde. Les peuples autochtones doivent
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matter of ultimate trust of citizenries in the world around us, in
our ability to create meaning and participate as full citizens in
our world.

We need to be able to have those conversations within
Indigenous peoples and with other Canadians. Other Canadians
need to talk about the same things we do in our workshops about
what makes law, law? Whose voices should be heard? What’s
important insofar as the work that people want to go on? We
need that kind of engaged public intellectualism for Indigenous
peoples as well as for the rest of Canada.

Senator Coyle: Does Bill C-15 facilitate that?

Dr. Napoleon: I think Bill C-15 is a step in the journey
toward allowing deliberate recognition of Indigenous peoples
and Indigenous political, legal and economic orderings that we
can engage in Canada from that basis.

Senator Francis: This question is for Mr. Flanagan. In your
opinion, do you view Indigenous peoples as the First Peoples to
inhabit this land, and do you believe this gives Indigenous
peoples inherent rights and title to the land?

Dr. Flanagan: As to the first part of the question, yes. They
were obviously the First Peoples to inhabit the land.

As to what rights and title they derive from that, that is a
complicated issue which has been addressed by our legislators,
Constitution writers and courts for as long as Canada has existed.
I wouldn’t want to give a simple answer to that. I would say, yes,
they have rights and titles which are expounded by our political
and legal authorities over time.

Senator Francis: Thank you.

Senator Patterson: Professor Gunn, in your response to my
earlier question, you talked about Bill C-15 having binding
effects on the Crown. That really puzzled me because I asked a
question about whether this bill binds the Crown to anything and
was told clearly by officials that the bill simply binds the
government to making an action plan. Can you help me clarify
these differing views? Thank you.

Ms. Gunn: Thank you, senator. I’'m happy to try to clarify. I
must admit I’'m not exactly sure where the disconnect is
happening, but I believe what I was speaking to was your

avoir la conviction qu’ils ont de I’importance, pas juste pour les
institutions juridiques du Canada, mais aussi pour leurs propres
institutions juridiques. Dans notre monde, la confiance des
citoyens est primordiale, la confiance dans notre capacité a leur
donner un sens et a leur permettre de participer pleinement en
tant que citoyens du monde.

Il faut qu’il soit possible d’avoir ces discussions avec les
peuples autochtones et avec le reste du Canada. Il faut que les
autres Canadiens et Canadiennes puissent discuter des choses
dont nous discutons dans nos ateliers, a propos de 1’essence du
droit, des voix qui devraient étre entendues. Qu’est-ce qui est
important, quels efforts les gens veulent-ils que nous
poursuivions? Nous devons pouvoir compter sur un
intellectualisme public et engagé, autant pour les peuples
autochtones que pour le reste du Canada.

La sénatrice Coyle : Et est-ce que le projet de loi C-15
contribue a cela?

Mme Napoleon : Je crois que le projet de loi C-15 est un pas
sur le sentier qui meéne a la reconnaissance réfléchie des peuples
autochtones et des ordres autochtones politiques, juridiques et

économiques avec lesquels le Canada pourra travailler a cette
fin.

Le sénateur Francis : Ma question s’adresse & M. Flanagan.
A votre avis, les peuples autochtones sont-ils les premiers
peuples de la terre ou nous nous trouvons, et cela leur donne-t-il
des titres et des droits inhérents sur la terre?

M. Flanagan : Pour répondre a la premicre partie de votre
question, oui. Ils étaient certainement les premiers peuples a
habiter la terre ou nous nous trouvons.

En ce qui concerne les droits et les titres qu’ils s’attribuent,
c’est une question complexe a laquelle les législateurs, les
auteurs de la Constitution et les tribunaux réfléchissent depuis la
naissance du Canada. Je ne voudrais pas essayer de donner une
réponse simple a cette question. Je dirais que, effectivement, ils
ont des titres et des droits qui ont été élaborés par les autorités
politiques et juridiques au fil du temps.

Le sénateur Francis : Merci.

Le sénateur Patterson : Madame Gunn, en répondant a ma
question de tout a 1’heure, vous avez parlé de ’effet contraignant
du projet de loi C-15 sur la Couronne. Cela m’a laissé perplexe,
parce que, quand j’ai demandé si ce projet de loi obligeait la
Couronne a faire quoi que ce soit, les représentants m’ont
clairement dit que le projet de loi obligeait seulement le
gouvernement a établir un plan d’action. Pouvez-vous
m’expliquer ces points de vue divergents? Merci.

Mme Gunn : Merci, monsieur le sénateur. Je me ferai un
plaisir de clarifier les choses. Je dois admettre que je ne suis pas
vraiment certaine de savoir d’ou vient la divergence, mais je
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question about the role of declarations in international law and
the definition that was provided.

The reference that I was making was that regarding the rights
in the UN declaration, in Article 3, for example, which speaks of
the rights of Indigenous peoples to self-determination. If you
look at the phrasing of Article 3, it identically mirrors the
phrasing of common Article 1 of the International Covenant on
Civil and Political Rights and the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights.

What [ was trying to suggest was that the UN declaration and
the rights articulated in it are grounded in and building upon
existing human rights treaties that Canada does have binding
obligations under.

The Chair: Thank you. That exhausts our questions. I wish to
thank Dr. Tom Flanagan, Professor Brenda Gunn and Dr. Val
Napoleon for appearing here this afternoon.

[ would like to welcome our witnesses for this afternoon:
Chief Steve Smith from the Champagne and Aishihik First
Nations; Alexa McClaren, Barrister and Solicitor from the
Champagne and Aishihik First Nations; and as individuals, I’d
like to welcome Jason T. Madden, Lawyer and Managing
Partner, Pape Salter Teillet LLP; and Dr. Pamela Palmater, Chair
in Indigenous Governance, Ryerson University.

Chief Smith, Mr. Madden and Dr. Palmater will each provide
opening remarks of approximately six minutes, which will be
followed by a question-and-answer session with senators for
approximately three minutes per senator. The first question will
be asked by the sponsor of the bill, Senator Patti LaBoucane-
Benson, and the second question will be asked by the critic of
the bill, Senator Dennis Patterson. If other senators have
questions, they are asked to use the raised-hand feature on Zoom
to signal this to the clerk. They will be acknowledged in the
Zoom chat. Please note that APPA committee members will be
given priority on the list of questioners. Any written follow-ups
to questions should be submitted to the committee clerk no later
than May 30, 2021.

Committee staff will advise me via text when there are
10 seconds remaining for the speaking time of both witnesses’
introductory remarks and senators’ question-and-answer time. |
will do a 10-second visual countdown using my hands. When I
reach zero, I’ll advise that the time has been allocated.

Now 1 wish to invite Chief Smith, Mr. Madden and

Dr. Palmater to begin their opening remarks.

crois que je parlais, en réponse a votre question, du rdle des
déclarations en droit international et de la définition qui a été
fournie.

Je faisais référence aux droits prévus dans la déclaration des
Nations unies, a I’article 3, par exemple, sur le droit des peuples
autochtones a 1’autodétermination. Le libellé de 1’article 3 est
identique a celui de [I’article premier commun au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et du Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.

Ce que j’essayais d’expliquer, c’est que la déclaration des
Nations unies et les droits qu’elle protége sont fondés sur des
traités existants relatifs aux droits de la personne, en plus d’y
donner suite. Ces traités imposent des obligations contraignantes
au Canada.

Le président : Merci. C’est tout le temps que nous avions
pour les questions. Je tiens a remercier M. Tom Flanagan,
Mme Brenda Gunn et Mme Val Napoleon d’avoir témoigné
aujourd’hui.

Accueillons nos autres témoins de 1’aprés-midi : le chef Steve
Smith et Me Alexa McClaren, avocate et conseillére juridique
des Premicres Nations de Champagne et d’Aishihik; et, a titre
personnel, Me Jason T. Madden, avocat et partenaire de gestion
chez Pape Salter Teillet LLP et Me Pamela Palmater, présidente
de la gouvernance autochtone, de I’Université Ryerson.

Le chef Smith, Me Madden et Me Palmater présenteront
chacun une déclaration préliminaire d’environ six minutes, puis
nous passerons a la période de questions. Les sénateurs et
sénatrices auront environ trois minutes chacun pour poser leurs
questions. La sénatrice Patti LaBoucane-Benson, la marraine du
projet de loi, ouvrira le bal, et sera suivie du porte-parole du
projet de loi, le sénateur Dennis Patterson. Si les autres sénateurs
ont des questions, je leur demanderais d’utiliser la fonction
« lever la main » sur Zoom pour en informer la greffiére, et vous
serez ajoutés a la liste des intervenants dans la messagerie Zoom.
Sachez que les membres de notre comité auront la priorité sur les
autres intervenants. Si vous avez des réponses a envoyer par écrit
a une question, vous pouvez les transmettre a la grefficre du
comité au plus tard le 30 mai 2021.

L’équipe du comité va m’envoyer un message texte quand il
restera 10 secondes au temps de parole, autant pour la
déclaration préliminaire des témoins que pour les questions des
sénateurs et sénatrices. Vous verrez, je vais faire un décompte de
10 secondes avec les mains. A zéro, je vais vous informer que
votre temps est écoulé.

Jinviterais maintenant le chef Smith, Me Madden et
Me Palmater a nous présenter leurs déclarations préliminaires.
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Steve Smith, Chief, Champagne and Aishihik First
Nations: [Indigenous language spoken] — from Champagne
and Aishihik First Nations Traditional Territory. Thank you to
the honourable people who are taking the opportunity to listen to
the words I have to speak. [Indigenous language spoken].

I am a Champagne and Aishihik First Nations member.
[Indigenous language spoken]. The Champagne and Aishihik
First Nations people signed a final agreement with the
Government of Canada and the Government of the Yukon in
1993 based on the Umbrella Final Agreement, a framework for
negotiating individual final agreements in the Yukon.

The Champagne and Aishihik First Nations Final Agreement
is a constitutionally protected modern treaty and the Champagne
and Aishihik First Nations Self-Government Agreement is a
self-governing Yukon First Nation. We have a self-government
agreement with the Yukon and Canada, which defines some
self-government powers, including law-making powers, powers
over taxation, and programs and services. We are one of 11
Yukon First Nations who have final and self-government
agreements with Canada and the Yukon.

Much of our traditional territory is encompassed in southwest
Yukon or northwestern B.C. We have Kluane National Park and
the reserve of the Tatshenshini-Alsek Provincial Park as part of
our traditional territory.

With regard to Bill C-15, Champagne and Aishihik First
Nations is in support of implementing UNDRIP and wants
Bill C-15 passed. During my time before the Senate committee, I
will highlight four things about Bill C-15 that concern me as
chief of the Champagne and Aishihik First Nations.

First, Self-Governing Yukon First Nations are a distinct subset
of Indigenous people, leading the way in self-government and
modern treaties. We think it is important that we are consulted
about the action plan so that our views may be heard and
incorporated into the action plan. We would be especially
interested in making sure that the action plan includes measures
to apply UNDRIP to the interpretation of our treaty and
self-government rights.

Second, Champagne and Aishihik First Nations would like
Bill C-15 to be amended to strengthen and support
self-government. For example, Bill C-15 could include
provisions like those in British Columbia’s Declaration on the

Steve Smith, chef, Premieres Nations de Champagne et
d’Aishihik : [mots prononcés dans une langue autochtone] —
du territoire ancestral des Premiéres Nations de Champagne et
d’Aishihik. Je remercie les honorables personnes qui prennent le
temps d’écouter les mots que j’ai a dire. [mots prononcés dans
une langue autochtone.]

Jappartiens aux Premiéres Nations de Champagne et
d’Aishihik. [mots prononcés dans une langue autochtone.] Les
Premicres Nations de Champagne et d’Aishihik ont signé un
accord définitif avec le gouvernement du Canada et le
gouvernement du Yukon en 1993. Cet accord s’inspirait de
I’accord-cadre définitif, lequel fournit un cadre pour négocier les
ententes définitives individuelles au Yukon.

L’Entente définitive des Premiéres Nations de Champagne et
de Aishihik est un trait¢ moderne protégé par la Constitution, et
les Premiéres Nations de Champagne et d’Aishihik sont, en vertu
de l’accord sur 1’autonomie gouvernementale, une Premicre
Nation autonome du Yukon. Nous avons conclu un accord sur
I’autonomie gouvernementale avec le Yukon et le Canada, qui
nous confére quelques pouvoirs d’autonomie gouvernementale, y
compris les pouvoirs de légiférer, de lever des impdts et
d’administrer des programmes et des services. Nous sommes
I’une des 11 Premieres Nations du Yukon a avoir conclu un
accord d’autonomie gouvernementale définitif avec le Canada et
le Yukon.

La majeure partie de notre territoire ancestral est situé dans le
Sud-Ouest du Yukon ou le Nord-Ouest de la Colombie-
Britannique. Le parc national Kluane et la réserve du parc
provincial de Tatshenshini-Alsek se trouvent sur notre territoire
ancestral.

A propos du projet de loi C-15, les Premiéres Nations de
Champagne et d’Aishihik soutiennent la mise en ceuvre de la
DNUDPA et veulent que le projet de loi C-15 soit adopté. Dans
mon témoignage devant votre comité sénatorial, je compte
mettre en relief quatre aspects du projet de loi C-15 qui me
préoccupent en tant que chef des Premiéres Nations de
Champagne et d’Aishihik.

Premi¢rement, les Premiéres Nations autonomes du Yukon
sont un sous-ensemble distinct des peuples autochtones; nous
tragons la voie en ce qui concerne 1’autonomie gouvernementale
et les traités modernes. Nous estimons qu’il est important que
nous soyons consultés a propos du plan d’action, afin que nos
opinions soient prises en considération et intégrées au plan
d’action. Nous voulons en particulier nous assurer que le plan
d’action comprend des mesures visant a appliquer la DNUDPA a
I’interprétation de nos droits issus de traités et de nos droits a
I’autonomie gouvernementale.

Deuxiemement, les Premicres Nations de Champagne et
d’Aishihik aimeraient que le projet de loi C-15 soit modifi¢ de
facon a renforcer et a soutenir I’autonomie gouvernementale. Le
projet de loi C-15 pourrait par exemple comprendre des
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Rights of Indigenous Peoples Act so that ministers can enter into
agreements with Indigenous bodies to implement UNDRIP, and
cabinet can share or delegate decision making to self-governing
First Nations governments.

Bill C-15 should be amended to make it clear that the bill will
have no negative impact on modern treaties like the Champagne
and Aishihik First Nations Final Agreement; that UNDRIP can
only be used to build on existing treaty rights; and that UNDRIP
does apply to the interpretation and implementation of existing
agreements with First Nations.

Finally, Bill C-15 should be amended so that provinces and
territories cannot — and I repeat, cannot — opt out. This is
especially important for the implementation of our treaties in
Champagne and Aishihik and the Yukon because the Yukon
government continues to narrowly construe our modern treaties.

With that, I yield the rest of my time. Thank you.

The Chair: Thank you, Chief Smith. I would like to call upon
Jason Madden for his opening remarks.

Jason T. Madden, Lawyer and Managing Partner, Pape
Salter Teillet LLP, as an individual: Thank you, senator. My
name is Jason Madden. I’'m a Managing Partner at the law firm
Pape Salter Teillet. We have been a part of negotiating
self-government agreements and modern-day treaties in the
Yukon and Northwest Territories for the Tlicho government as
well as those negotiations now beginning with the Métis.

I want to focus on two particular points that I think Senator
Tannas raised about the practicalities of UNDRIP.

One of the challenges with the existing section 35 framework
that has been developed by the courts, including the Supreme
Court of Canada and lower courts, is that it is focused on a
rights-by-rights basis. Previously the argument was this: Is
section 35 an empty box? Absolutely not. But now we have been
filling it up right by right by right, which is an immense amount
of litigation. I will say, as one of those who engages in
negotiations with the ministries that are responsible for

dispositions semblables a celles que l’on trouve dans Ia
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Act de la
Colombie-Britannique — la loi sur la déclaration sur les droits
des peuples autochtones —, afin que les ministres puissent
conclure des accords avec des organisations autochtones pour la
mise en ceuvre de la déclaration des Nations unies et afin que le
Cabinet puisse partager le pouvoir décisionnel avec les
gouvernements autonomes des Premiéres Nations ou leur
déléguer ce pouvoir.

Le projet de loi C-15 devrait étre modifié de fagon a ce qu’il
énonce clairement qu’il n’aura aucun impact défavorable sur les
traités modernes comme 1’Entente définitive des Premicres
Nations de Champagne et de Aishihik; que la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones peut
seulement étre utilisée pour tirer parti des droits issus de traités
existants; et que la Déclaration des Nations unies sur les droits
des peuples autochtones s’applique effectivement au moment
d’interpréter et de mettre en ceuvre les accords existants conclus
avec des Premiéres Nations.

Enfin, le projet de loi C-15 devrait étre modifié de fagon a ce
que les provinces et les territoires ne puissent pas — je le répéte,
ne puissent pas — s’y soustraire. Cela est particuliérement
important pour la mise en ceuvre des traités entre les Premicres
Nations de Champagne et d’Aishihik et le Yukon, parce que le
gouvernement du Yukon continue d’interpréter de fagon
restrictive nos traités modernes.

Sur ce, je vais céder le reste de mon temps. Merci.

Le président : Merci, chef Smith. Je demanderais donc a
Me Madden de commencer sa déclaration préliminaire.

Me Jason T. Madden, avocat et partenaire de gestion, Pape
Salter Teillet LLP, a titre personnel : Merci, monsieur le
sénateur. Je suis Me Jason Madden, et je suis partenaire de
gestion dans le cabinet d’avocats Pape Salter Teillet. Nous avons
particip¢é aux négociations des accords d’autonomie
gouvernementale et des traités modernes au Yukon et dans les
Territoires du Nord-Ouest pour le gouvernement tlicho. Nous
participons aussi aux négociations qui viennent de débuter avec
les Métis.

Je vais m’attacher a deux points en particulier, que le sénateur
Tannas, je crois, a soulevés a propos des aspects concrets de la
DNUDPA.

L’une des difficultés du cadre de I’article 35, qui a été fagonné
au fil des décisions juridiques, y compris les arréts de la Cour
supréme du Canada et les décisions des cours inférieures, est que
son approche est axée sur les droits pris un par un. Auparavant,
on se demandait si 1’article 35 était un cadre vide. La réponse
est : absolument pas, mais a présent, ce cadre a été rempli un
droit a la fois, au fil d’'un nombre extraordinaire de litiges. Je
dirais, en tant qu’un de ceux qui participent aux négociations
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implementing those cases, that what happens is a very narrow
reading of the case law or a lack of policy to inform.

For example, M¢étis establish harvesting rights. Great, you
have harvesting rights; let’s negotiate an agreement to recognize
those rights. With that, though, has to come the corollary of the
responsibility in relation to self-government and regulation. That
is never dealt with in the case law. The cases don’t deal with
that. They deliver a win, and then our clients are forced to
negotiate a consolidation of that case with the governments.

I want to highlight one quote that I think RCAP says very
well. This is the naiveté of one of the challenges of why we’re
actually so much in the courts.

RCAP wrote in 1996:

The role of the courts is limited in significant ways. They
develop the law of Aboriginal and treaty rights on the basis
of a particular set of facts before them in each case. They
cannot design an entire legislative scheme to implement
self-government. Courts must function within the
parameters of existing constitutional structures; they cannot
innovate or accommodate outside these structures. They are
also bound by the doctrine of precedent to apply principles
enunciated in earlier cases in which Aboriginal peoples had
no representation and their voices were not heard. For these
reasons courts can become unwitting instruments of division
rather than instruments of reconciliation.

This is not to criticize their role. Significant victories have
been delivered, but where the rubber hits the road is in
implementing and operationalizing that.

What UNDRIP does is it fills those gaps. The argument
around, “Well, you may have a right, but we don’t have to
negotiate self-government with you,” or “We don’t understand
how we negotiate,” is set out in UNDRIP. It’s a sophisticated,
detailed understanding of how those rights fit together. Why
people in some cases say — and I’m one of them — that the
section 35 rights jurisprudence is inadequate to this do is exactly
what the Royal Commission said back in 1996.

What UNDRIP provides, though, as opposed to bureaucrats
having to go back into the system to get a new mandate, or we
push them on issues of saying that, of course, this has to come
with the recognition of that right, UNDRIP provides the answers
and fills those gaps.

avec les ministéres responsables de donner suite a ces affaires,
qu’il y a une interprétation extrémement restreinte de la
jurisprudence, et une absence de politiques d’information.

Par exemple, les Métis ont des droits de récolte établis. Parfait,
vous avez des droits de récolte; alors, négocions un accord pour
faire reconnaitre ces droits. Cependant, cet accord est assorti
d’un corollaire sur la responsabilité, ce qui nous raméne a
I’autonomie et a la réglementation gouvernementales. Mais il
n’en a jamais été question dans la jurisprudence. Les litiges ne
portent pas sur ce genre de chose. Aprés une victoire devant les
tribunaux, nos clients sont obligés de négocier avec les
gouvernements la consolidation de cette victoire.

Il y a une citation de la Commission royale sur les peuples
autochtones qui, je crois, illustre cela trés bien. Cela révéle la
naiveté, dans I’un des litiges, et explique pourquoi nous sommes
si souvent devant les tribunaux.

En 1996, la CRPA a écrit ce qui suit :

\

Les tribunaux sont assujettis a plusieurs contraintes. En
effet, ils interprétent les droits ancestraux et issus de traités
a partir des éléments qui leur sont présentés dans chaque
cause. Ils n’ont pas le pouvoir de mettre en ceuvre
I’autonomie gouvernementale. Ils doivent se conformer aux
structures constitutionnelles existantes et se garder
d’innover hors de celles-ci. Liés par la jurisprudence, ils
sont appelés a appliquer les principes qui se dégagent de
causes antérieures ou les peuples autochtones n’ont méme
pas pu se faire entendre. En ce sens, les tribunaux peuvent,
sans le vouloir, devenir des instruments de division plutot
que de réconciliation.

Mon but n’est pas de critiquer leur rdle. Des victoires
importantes ont été remportées devant les tribunaux, mais la ou
le bat blesse, c’est dans la mise en ceuvre et 1’opérationnalisation
de ces victoires.

La DNUDPA comble ce fossé. Les arguments comme
« D’accord, vous avez peut-étre un droit, mais nous ne sommes
pas obligés de négocier 1’autonomie gouvernementale avec
vous » ou « Nous ne savons pas comment négocier » trouvent
réponse dans la déclaration. La déclaration explique de fagon
fouillée et détaillée que ces droits s’appliquent ensemble.
Certaines personnes — dont moi — disent que les droits prévus a
I’article 35 qui sont issus de la jurisprudence sont inadéquats, et
c’est justement ce que la commission royale disait en 1996.

A T'inverse des bureaucrates qui doivent obtenir un nouveau
mandat, dans le cadre du systéme en place, ou que nous devons
convaincre que, bien sir, il faut aussi qu’il y ait une
reconnaissance de ce droit, la DNUDPA fournit des réponses et
comble ces lacunes.
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We have to remember that section 35 wasn’t supposed to be a
right to go to court, which it has largely been for the last
30 years. Section 37 provided for constitutional conferences to
attempt to resolve these between the parties. Those were
unsuccessful, and that gap has been filled — in some ways
adequately and in some ways inadequately — by the courts.
What UNDRIP has the potential of doing is filling those spaces.
What UNDRIP says on a whole host of things is just common
sense. | will say — and no offence to anyone — that sometimes
common sense does not happen at the negotiation tables we have
with Crown-Indigenous Relations. People keep on saying,
“Where in the court case does it say Métis have the right to
self-government? It only says you have a harvesting right.” How
do you think this happens?

The one point we want to make is that this is a tool to inform
and to actually smooth the way in discussions because, one, the
promise of section 37 was never fulfilled; and two, the courts
can’t do it. That is why Indigenous peoples are now increasingly
turning to Indigenous law and legal orders, because the
section 35 jurisprudence on a rights-by-rights basis cannot fulfill
the gap.

Second, I want to highlight this point. FPIC is essentially —
and [ will say that in one of the cases our firm took to the
Supreme Court of Canada, this was a question from the judge: Is
it a veto? That appears in the Little Salmon case and it continues
to be the bogeyman that is used again and again. The problem is
that it changes the discussion. A consent-based discussion is
you’re coming to the table to say, is there a solution that we can
find that everyone can be happy with? If you come with the veto
under the table — and I mean that from either side — the
discussion or the negotiations never get off the ground.

What UNDRIP tried to say is let’s set the table around
attempting to achieve consent; let’s set the table that we’re going
to have our laws interact, that we’re going to operate in
partnership. I think that when people say this can’t happen, I do
point to some of the situations that have arisen in the Northwest
Territories. One of our clients, the Tlicho Government, is part of
the Wek’eezhii Land and Water Board. They co-manage the
territory in partnership with non-Indigenous people and
Indigenous people being equal partners in land-use planning and
resource development projects.

Co-development in relation to legislation occurs on a regular
basis. One of the challenges that we have is south of 60, people
have been so born into the Bill C-91 and Bill C-92 holes of that
there is no space for Indigenous laws, for Indigenous constitution

Ce qu’il faut savoir, c’est que 1’article 35 n’était pas censé étre
un droit au litige, méme si c’est surtout pour cela qu’il a été
utilisé au cours des 30 derniéres années. L’article 37 prévoyait
des conférences constitutionnelles pour régler les différends
entre les parties, mais celles-ci n’ont pas porté de fruit, et les
écarts ont surtout été comblés — parfois correctement et parfois
incorrectement — par les tribunaux. La déclaration des Nations
unies a donc le potentiel de combler ces lacunes. Sur une foule
de choses, ce que dit la déclaration releve simplement du bon
sens. Je dirais — sans vouloir offenser personne — que le bon
sens n’est pas toujours présent aux tables de négociations avec le
ministére des Relations Couronne-Autochtones. Les gens vont
dire : « Ou est-il écrit dans le jugement du tribunal que les Métis
ont droit a l’autonomie gouvernementale? Il est seulement
question des droits de récolte. » Pourquoi cela arrive-t-il, selon
vous?

Ce que nous voulons dire, par-dessus tout, est que la
déclaration est un outil d’information qui permettra
véritablement de faciliter les discussions, étant donné que,
premierement, la promesse de I’article 37 n’a jamais été remplie;
et, deuxiemement, que les tribunaux en sont incapables. Voila
donc pourquoi les peuples autochtones se tournent de plus en
plus vers le droit et les ordres juridiques autochtones, parce que
la jurisprudence relative a ’article 35 et son approche du droit
par droit ne peuvent pas combler ce fossé.

Deuxiemement, il y a un point que je veux faire valoir. Le
CPLCC est essentiellement... D’ailleurs, dans 1’une des affaires
que notre cabinet a défendues jusque devant la Cour supréme du
Canada, le tribunal a effectivement demandé si ¢’était un droit de
veto. C’était dans D’arrét Little Salmon, et c’est le genre
d’épouvantail qui est continuellement brandi. Le probléme, c’est
que cela change la discussion. Si la discussion a pour but
d’obtenir le consentement, cela veut dire que les parties a la table
se demandent quelle solution pourrait satisfaire tout le monde.
Mais si I’'une ou 1’autre des parties a la table a un veto, alors la
discussion ou les négociations ne méneront jamais a rien.

Ce que la DNUDPA dit, c’est installons-nous a la table et
essayons d’obtenir un consentement; disons dés le départ que nos
lois vont interagir et que nous allons travailler en partenariat.
Quand des gens disent que cela est impossible, je leur donne en
exemple des cas qui sont survenus dans les Territoires du
Nord-Ouest. L’un de nos clients, le gouvernement tlicho, fait
partie de 1’Office des terres et des eaux du Wek’eezhii. Il gére
conjointement le territoire en partenariat avec des peuples
autochtones et non autochtones, qui sont des partenaires égaux
pour les projets d’aménagement du territoire et d’exploitation
des ressources.

L’exploitation conjointe, dans le cadre de la loi, est quelque
chose qui se fait régulicrement. L’une des difficultés que nous
avons, c’est que les gens au sud du 60 paralléle n’ont rien connu
d’autre dans leur vie que les bréches créées par le projet de
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or for active and meaningful Indigenous decision making. That’s
where the flaw lies.

FPIC will provide a different lens on how we can approach
those negotiations in the future. Thank you so much.

The Chair: Thank you. Now I would like to call upon
Dr. Palmater for her opening remarks.

Pamela Palmater, Chair in Indigenous Governance,
Ryerson University, as an individual: Thank you very much,
senator. [Indigenous language spoken).

I’m from the sovereign Mi’kmaq nation on unceded
Mi’kma’ki, and I’'m a member of Ugpi’ganjig Eel River Bar First
Nation. I’ve been a practising lawyer for 23 years, 10 of which
was spent at Department of Justice Canada and Indian Affairs,
where | was trained in the legislative process, legislative drafting
and statutory interpretation. My current work since has dealt
with laws and policies impacting First Nations and international
human rights legal obligations.

With regards to Bill C-15, I echo the submissions of Professor
Gunn and Professor Napoleon. I am in favour of passing
Bill C-15. It’s long past time that Canada took the necessary
steps to implement UNDRIP into domestic law. Indigenous
peoples all over the world, including First Nations communities
and organizations, have continually called on Canada to
implement UNDRIP, and it is because of their work that
UNDRIP even exists.

We know that TRC Calls to Action 43, 44, 45 and others speak
specifically to the centrality of implementing UNDRIP as a form
of reconciliation — not just implementing UNDRIP, having the
national action plan, but also repudiating any concepts like the
Doctrine of Discovery and ferra nullius that have been used to
justify assertions of sovereignty over Indigenous lands.

We also know from the National Inquiry that their very first
Calls for Justice require that Canada develop a national action
plan to end genocide that includes specifically the
implementation of all international human rights instruments,
including some of those already mentioned, like the Convention
on the Rights of the Child, the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women, the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination and UNDRIP. And not just those conventions,
declarations and treaties, but also all of the recommendations

loi C-91 et le projet de loi C-92, et pour eux, il n’y a pas
d’espace pour les lois autochtones, pour la constitution
autochtone ou pour un processus décisionnel auquel les
Autochtones participent activement et utilement. Voila le
probléme.

Le CPLCC donne une optique différente dans laquelle
envisager les négociations futures. Merci beaucoup.

Le président : Merci. Je demanderais maintenant a
Mme Palmater de nous présenter sa déclaration préliminaire.

Me Pamela Palmater, présidente de la gouvernance
autochtone, Université Ryerson, a titre personnel : Merci
beaucoup, monsieur le sénateur. [mots prononcés dans une
langue autochtone.]

Je suis de la nation souveraine mi’kmaq du territoire non cédé
de Mi’kma’ki. Je suis membre du barreau d’Eel River de la
Premi¢re Nation d’Ugpi’ganjig. Je pratique le droit depuis
23 ans, dont 10 au ministére de la Justice du Canada et au
ministére des Affaires indiennes et ou j’ai regu une formation sur
le processus législatif, la rédaction 1égislative et 1’interprétation
des lois. Depuis, ma spécialité professionnelle, c’est les lois et
les politiques touchant les Premicres Nations et les obligations
juridiques internationales en matiere de droits de la personne.

En ce qui concerne le projet de loi C-15, je souscris aux
observations de Mme Gunn et de Mme Napoleon, c’est-a-dire
que je suis en faveur de son adoption. Il est plus que temps que
le Canada prenne les mesures nécessaires pour appliquer la
DNUDPA dans ses propres lois. Les peuples autochtones du
monde entier, y compris les collectivités et les organisations des
Premiéres Nations, ont demandé avec insistance au Canada de
mettre en ceuvre cette déclaration, et c’est grace a leur travail,
d’ailleurs, que la déclaration existe.

Nous savons que les appels & I’action numéros 43, 44 et 45,
entre autres, de la Commission de vérité et réconciliation
soulignent que la mise en ceuvre de la déclaration est au cceur de
la réconciliation, c’est-a-dire qu’il ne suffit pas de mettre en
ceuvre la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones et de se doter d’un plan d’action national, il faut
aussi rejeter les concepts comme la doctrine de la découverte et
la terra nullius qui ont servi a justifier la revendication de la
souveraineté sur les terres des Autochtones.

Nous savons aussi que les tous premiers appels a la justice de
I’enquéte nationale visent a ce que le Canada se dote d’un plan
d’action national pour mettre fin au génocide. Le plan d’action
englobe spécifiquement la mise en ceuvre de tous les instruments
internationaux relatifs aux droits de la personne, dont ceux que
nous avons déja mentionnés, comme la Convention relative aux
droits de I’enfant, la Convention sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination a I’égard des femmes, la Convention
internationale sur [’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et la DNUDPA et, pas seulement ces
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that have been made by those human rights treaty bodies to have
Canada end the ongoing grave human rights violations.

Why? Because despite all of Canadians’ federal, provincial
and territorial human rights laws, the Charter of Rights and
Freedoms and section 35 protections for Aboriginal and treaty
rights, Canada honours our rights more in the breach than in the
implementation.

Why? Because Canada is an outlaw. It’s a state perpetrator of
historic and ongoing genocide. Canada’s laws, legal precedents
and whole legal system is why we have an ongoing genocide and
is why Indigenous peoples are dying.

It’s the absolute intention of UNDRIP to change the law. We
only need to look at the recent letter from the United Nations
Committee on the Elimination of Racial Discrimination that
called on Canada to account for failing to protect the rights and
safety of Mi’kmagq people to fish and govern their fisheries.

We know that all of the governments and institutions and
some segments of society and industries suffer from systemic
racism, which results in real harms to Indigenous peoples.
Canada’s current legal system and laws do not protect
Indigenous peoples.

We also know that Canada’s failures — even their policy
decisions — are made every day where choices are made to
violate human rights in order to maintain and protect the status
quo that has privileged and benefited so many people for so long.

Incredibly, these decisions have been made in the face of all of
the horrifying statistics about the rates of kids in foster care,
murdered and missing Indigenous women and girls,
incarceration, homelessness and violence.

So on the question of whether we need UNDRIP to be
implemented into Canada’s legal system, most definitely. Like
all international human rights obligations, states should always
take steps to implement them.

Will Bill C-15 help us move in the right direction? Yes, it will.
Every human rights instrument that we have is a tool to protect

conventions, déclarations et traités, d’ailleurs, mais aussi toutes
les recommandations provenant des organes de défense des
droits créés en vertu d’instruments internationaux, visant a ce
que le Canada mette un terme aux violations graves et continues
des droits de la personne.

Pourquoi? Parce que malgré toutes les lois fédérales,
provinciales et territoriales du Canada sur les droits de la
personne, la Charte des droits et libertés et les protections
relatives aux droits ancestraux et issus de traités prévues a
I’article 35, le Canada transgresse nos droits davantage qu’il ne
les respecte.

Pourquoi? Parce que le Canada est un pays hors-la-loi. L’Etat
a perpétré un génocide dans le passé, et ce génocide se poursuit.
Les droits, la jurisprudence et tout le systéme juridique du
Canada ont ouvert la porte a ce génocide permanent, et c’est
pourquoi les peuples autochtones se meurent.

Le but absolu de la Déclaration des Nations unies sur les droits
des peuples autochtones est de modifier le droit. Nous n’avons
qu’a lire la lettre envoyée tout récemment au Canada par le
Comité des Nations unies pour 1’élimination de la discrimination
raciale pour lui demander d’expliquer son défaut de protéger les
droits du peuple mi’kmaq de pécher en sécurité et de régir leurs
péches.

Nous savons que le racisme systémique est présent dans tous
les gouvernements et toutes les institutions ainsi que dans
certains segments de la société et des industries, et que cela
cause un préjudice réel aux peuples autochtones. Les lois et le
systéme juridique actuels du Canada ne protégent pas les peuples
autochtones.

Nous savons aussi que, chaque jour, le Canada manque a ses
obligations; il choisit — méme dans ses décisions stratégiques —
de violer les droits de la personne pour maintenir et protéger le
statu quo qui a privilégié et avantagé beaucoup de personnes
pendant si longtemps.

Ce qui est incroyable, c’est que ces décisions ont été prises
méme si nous sommes au courant de toutes les statistiques
atroces sur le taux d’enfants en famille d’accueil, sur les femmes
et les filles autochtones assassinées ou disparues, sur les taux
d’incarcération, d’itinérance et de violence.

Donc, a la question de savoir si nous devons appliquer la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones au systéme juridique canadien, la réponse est oui,
absolument. Les Etats devraient toujours prendre des mesures
pour mettre en ceuvre 1’ensemble des obligations internationales
sur les droits de la personne.

Le projet de loi C-15 va-t-il nous aider a prendre dans la bonne
direction? Oui, tout a fait. Tous les instruments relatifs aux droits
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the human rights of Indigenous peoples that are not being
protected right now.

Do I trust governments in Canada to interpret, implement and
respect the rights? Absolutely not. We only know from history,
they will fight us every step of the way. But that’s the next stage.
We need the first stage to have the tool with which to defend our
human rights.

Does Bill C-15 and UNDRIP hurt Indigenous rights in any
way? 1 don’t think so. Both documents contain specific
provisions saying that there will be no abrogation or derogation
of these rights that already exist. You don’t need yet another
provision to say that again.

I think the first step is passing Bill C-15 to give us one more
tool to fight the Goliath that is Canada’s genocide machine, even
though the bill itself might not be perfect. If you gave it to me as
a legislative drafter, I would include a whole bunch of other
provisions. I would put in lots of clarities, including things that
should happen during the national action plan. But I think the
most urgent situation we have before us is to get UNDRIP
incorporated into Canadian legal systems and ideologies and
judicial interpretation. We can work out the vast majority of
issues during the national action plan.

I also think that Canada has to lead at the federal government
level. How can we call on provinces to do the same thing if the
federal government isn’t prepared to do this? I would hate to see
this bill be held up in the Senate, like with Bill C-262, when
we’re talking about the basic human rights of people: the right to
life; the right not to be killed and targeted by police officers; the
right not to be sexually assaulted and exploited by police
officers, corrections officers, social workers and teachers. We
have the right to say “no” to violence.

The Chair: Thank you, Dr. Palmater. I would like now to
open the floor for questions. I would like to begin with the
sponsor of the bill, Senator LaBoucane-Benson, followed by the
critic of the bill, Senator Patterson.

Senator  LaBoucane-Benson: My  question is  for
Mr. Madden. I’'m very grateful for what you have shared today. |
have heard many leaders say UNDRIP is a framework for
reconciliation. From what you’re talking about, this appears to
be connected to what you have referred to as a consent-based
approach to negotiations.

de la personne dont nous disposons sont des outils servant a
protéger les droits des peuples autochtones, qui ne sont pas
protégés présentement.

Est-ce que je fais confiance au gouvernement pour ce qui est
de ’interprétation, de la mise en ceuvre et du respect des droits?
Absolument pas. L’histoire nous a montré que les
gouvernements feront tout ce qu’ils peuvent pour s’opposer a
chacun de nos efforts, mais ¢a, c’est la prochaine étape. Nous
devons d’abord avoir les outils avec lesquels défendre nos droits
de la personne.

Le projet de loi C-15 et la DNUDPA minent-ils nos droits
autochtones de quelque fagon que ce soit? Je ne crois pas. Les
deux documents contiennent des dispositions spécifiques
précisant qu’il n’y aura aucune abrogation des droits qui existent
déja ni dérogation a ces droits. Vous n’avez pas besoin d’une
autre disposition pour le redire.

Je crois que la premiére étape est d’adopter le projet de
loi C-15 pour nous donner un outil de plus pour combattre notre
Goliath — le systéme canadien responsable du génocide — et ce,
méme si le projet de loi lui-méme n’est pas parfait. Si vous me le
donniez, en tant que rédactrice législative, j’y ajouterais une
foule d’autres dispositions. J’ajouterais plein d’éclaircissements,
y compris a propos de ce qui devrait se passer pendant
1’¢laboration du plan d’action national. Mais je crois que le plus
urgent pour nous présentement est que la déclaration des Nations
unies soit intégrée dans le systéme juridique, les idéologies et
I’interprétation judiciaire du Canada. Nous pourrons régler la
grande majorité des questions dans le cadre du plan d’action
national.

Je crois aussi que le Canada doit montrer 1’exemple a
I’échelon fédéral. Comment pouvons-nous demander aux
provinces de faire une chose si le gouvernement fédéral n’est pas
prét a agir? Je ne veux surtout pas que ce projet de loi soit bloqué
au Sénat, comme cela est arrivé au projet de loi C-262, parce
qu’il est question ici des droits fondamentaux de la personne : le
droit a la vie, le droit de ne pas étre tué ou ciblé par des agents de
police; le droit de ne pas étre exploité sexuellement ou exploité
par des agents de police, des agents correctionnels, des
travailleurs sociaux et des enseignants. Nous avons le droit de
dire « non » a la violence.

Le président : Merci, maitre Palmater. Nous allons
commencer la période de questions. La premiére intervenante est
la marraine du projet de loi, la sénatrice LaBoucane-Benson, qui
sera suivie du porte-parole du projet de loi, le sénateur Patterson.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Ma question est pour
Me Madden. Je vous suis trés reconnaissante de vos
commentaires d’aujourd’hui. Beaucoup de chefs ont dit que la
DNUDPA était un cadre pour la réconciliation. D’aprés ce que
vous avez dit, il semble qu’il y ait un lien a faire avec ce que
vous avez appelé DI’approche de la négociation axée sur le
consentement.
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Can you explain what that is and how a consent-based
approach is operationalized? Can it be used to find common
ground and reach an agreement that may not be perfect to both
parties, but can be found to be acceptable?

Mr. Madden: Thanks very much for the question. I think that
a lot of people focus on the bogeyman, but no one actually
focuses on what’s working out there. I just want to highlight, we
use the Tlicho land and water board as an example. It has
50% Tlicho appointees and 50% non-Indigenous appointees to it.
That board, where it is in place, has fewer judicial reviews or
legal challenges to the licences that it issues than in any of the
other boards or, of course, south of 60.

Why does that happen? It’s because the Indigenous people
have a decision-making role within the body itself, that
essentially they have just as much stake in the credibility of the
institution as do their non-Indigenous relations and neighbours.

I think that what UNDRIP and FPIC allow for is for you to
begin a discussion, not necessarily saying anyone has a veto, but
saying, “How can we possibly recognize the different interests
around the table, as well as incorporate Indigenous law or an
Indigenous group’s own environmental assessment of a project
into the decision making?”

Industry knows how to do this. There are a multitude of
projects across this country now where First Nations, Métis and
Inuit are actually partners in some of the developments that have
occurred on their territories; or fundamental participants, in a
multitude of different ways, where they are sharing the benefits
of those lands, or, essentially, in some cases having the right to
say, “no.”

The point, though, is that coming at it from a different
perspective or from a consent-based approach is not a negative
connotation. It actually just allows people the flexibility and the
space to potentially come up with a solution that works for all.

I think people don’t necessarily know, because what does hit
the media is all of the court cases or where Indigenous peoples
are fighting to say no. There is also a whole host of examples
where collaboration, co-management or co-ownership are taking
place. That’s actually because of the jurisprudence of the
Supreme Court of Canada, and UNDRIP will only allow that to
be strengthened even more.

The Chair: Thank you.

Senator Patterson: Thank you to the witnesses. Dr. Palmater,
welcome back to our committee.

Pouvez-vous expliquer de quoi il s’agit et comment nous
pouvons opérationnaliser cette approche axée sur le
consentement? Pouvons-nous 1’utiliser pour trouver un terrain
d’entente et conclure un accord qui, méme s’il n’est pas parfait
pour les deux parties, serait tout de méme acceptable?

Me Madden : Merci beaucoup de cette question. Je pense que
beaucoup de gens se préoccupent de 1’épouvantail et que
personne ne porte vraiment attention a ce qui fonctionne.
Prenons I’exemple de ’office des terres et des eaux des Tlichos.
Au total, 50 % des personnes qui sont nommées sont tlichos, et
I’autre 50 % sont non autochtones. Les permis délivrés par cet
office font 1’objet de moins de contrdles judiciaires et de
contestations juridiques que tous les autres offices ou ceux au
sud du 60° paralléle.

Pourquoi? Parce que les peuples autochtones font partie de
I’organe lui-méme et participent au processus décisionnel, ce qui
veut dire que, essentiellement, ils ont tout aussi intérét a ce que
leur institution soit crédible que leurs proches et voisins non
autochtones.

Je pense que la DNUDPA et le CPLCC, vous permettront
d’entamer une discussion — sans vouloir nécessairement dire
que quiconque a un veto — en disant : « Comment pouvons-nous
reconnaitre les différents intéréts des gens autour de la table et
intégrer dans le processus décisionnel le droit autochtone ou
encore 1’évaluation environnementale faite par un groupe
autochtone pour le projet? »

L’industrie sait comment faire. Il y a une multitude de projets
en cours d’un bout a 1’autre du pays actuellement ou les
Premiéres Nations, les Métis et les Inuits sont de vrais
partenaires dans les projets exécutés sur leurs territoires; ou alors
ils sont des participants essentiels de toutes sortes de fagons, et
ils partagent les richesses de ces terres, ou, dans certains cas, ils
ont essentiellement le droit de dire « non ».

Ce que je veux dire, en fait, c’est qu’adopter une perspective
différente ou une approche axée sur le consentement n’est pas
quelque chose de négatif. Cela donne seulement aux gens la
souplesse et 1’espace nécessaires pour trouver une solution qui
convient a tout le monde.

Je ne crois pas que les gens le sachent, parce que ce qui est
montré dans les médias, ce sont toutes les affaires portées devant
les tribunaux par des peuples autochtones qui veulent pouvoir
dire non. Mais il y a une foule d’exemples de collaboration, de
cogestion et de copropriété, et, a dire vrai, c’est grice a la
jurisprudence de la Cour supréme du Canada, et la DNUDPA
permettra simplement de renforcer cela davantage.

Le président : Merci.

Le sénateur Patterson : Merci aux témoins. Maitre Palmater,
bienvenue encore une fois au comité.
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You mentioned, amongst the many injustices against
Aboriginal people, the Mi’kmaq issue. The two Marshall
Supreme Court cases say that the Minister of Fisheries and
Oceans can manage the fishery, which could include imposing
restrictions. However, as we know, those restrictions on such
things as seasons have been rejected by the Mi’kmagq.

I’m not trying to take sides, but I would like to ask you this: Is
it your position that Bill C-15 will compel Canada to ignore
those Supreme Court decisions?

Dr. Palmater: Thank you for your question. It’s a really
important one.

I think what Bill C-15 will do is require that Canada bring all
of its laws into compliance with UNDRIP, and that includes all
human rights protections with or within UNDRIP, which include
the right to govern our territories, govern our resources and
govern our peoples in accordance with our laws and in
partnership with other levels of government where that comes to
a negotiated settlement.

It also requires that the courts will have to take into account
the full spectrum of human rights protections that they don’t now
take into consideration. The courts very much look at fact-based
and precedent-based, but just because the common law is based
on precedent doesn’t mean that it’s right. The whole purpose of
the Constitution as a living document is to evolve over time,
change the law and recognize that laws and legal values and
principles in any legal system, even a multijuridical one, change
over time.

Imagine where we would be if we had given in to the fears of
men, where women were asking for equality in the law. Imagine
if we gave in to the fears. They were predicting doomsday if we
allowed women to have the right to say what they do, the right to
vote or the right to participate in government.

So we’re in a situation here where we have normalized racism,
dispossession and oppression within the very elements of not just
our government institutions and laws, but even in the way we
think about what is good and not good for the country. Imagine
even having to have a discussion that recognizing the bare
minimum human rights of Indigenous peoples could somehow be
a problem.

The Chair: Thank you, Dr. Palmater.

Vous avez mentionné, parmi les nombreuses injustices
commises a 1’encontre des peuples autochtones, celle commise
contre les Mi’kmaq. Les deux arréts Marshall de la Cour
supréme établissent que le ministére des Péches et Océans peut
gérer les péches, et cela comprend 1’imposition de restrictions.
Nous savons cependant que les Mi’kmaq ont rejeté certaines
restrictions, par exemple en ce qui concerne les saisons.

Je ne veux pas prendre parti, mais j’aimerais vous demander
ceci : selon vous, le projet de loi C-15 va-t-il forcer le Canada a
faire fi des décisions de la Cour supréme?

Me Palmater : Merci de poser la question, parce qu’elle est
trés importante.

Je pense que le projet de loi C-15 va obliger le Canada a
harmoniser toutes ses lois avec la DNUDPA, y compris toutes
les mesures de protection des droits de la personne comprises
dans la déclaration ou qui y sont liées, comme le droit de
gouverner nos territoires, nos ressources et nos peuples en
conformité avec nos lois et en partenariat avec les autres ordres
de gouvernement lorsque nous parvenons a un reéglement
négocié.

Le projet de loi va aussi obliger les tribunaux a prendre en
considération 1’ensemble des protections des droits de la
personne dont ils ne tiennent pas compte présentement.
L’approche des tribunaux est surtout axée sur les faits et sur les
précédents, mais ce n’est pas parce que la common law est
fondée sur les précédents qu’elle est juste pour autant. La
Constitution est un document vivant, ce qui veut dire qu’elle est
censée évoluer au fil du temps et qu’elle changera les lois. 11 faut
reconnaitre que les lois et les valeurs et principes juridiques de
tout systéme juridique — méme un systéme multijuridique —,
changent avec le temps.

Imaginez ou nous serions présentement si nous avions écouté
les craintes des hommes, quand les femmes demandaient d’étre
leurs égales en droit. Imaginez ce qui serait arrivé si nous avions
accepté ces craintes. Ces hommes avaient prédit I’apocalypse si
les femmes avaient leur mot a dire quant a ce qu’elles faisaient,
le droit de voter et le droit de participer au gouvernement.

Nous sommes dans une situation présentement ou nous avons
normalisé le racisme, la dépossession et 1’oppression non
seulement dans les ¢léments fondamentaux de nos institutions
gouvernementales et de nos lois, mais aussi dans la fagon dont
nous envisageons ce qui est bien ou mal pour notre pays.
Comment pouvons-nous avoir une discussion ou on se demande
si le fait méme de reconnaitre les droits de la personne les plus
¢lémentaires des peuples autochtones pourrait soulever des
problémes?

Le président : Merci, maitre Palmater.
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Senator Coyle: Thank you so much to each of our witnesses.
I take it from all three of you that you want this bill passed, so
that’s good for us to hear.

My question is actually for Mr. Madden. I am not a lawyer,
and I am not a constitutional expert, so I’'m trying to piece
together my understanding of what you said. I found it quite
helpful. I just want to run this by you.

What I understand from you is with section 35, in the absence
of an UNDRIP framework within the laws of Canada, the courts
have become instruments of division. That’s because of this
piecemeal treatment of this right or that right and never a
comprehensive framework to hang those rights on, and UNDRIP
will help fill those gaps. You could tell me if I’ve got that part
right.

Could you tell us what you think the implications will be for
the courts in Canada once Bill C-15 is passed and UNDRIP is
then taken and looked at how it applies to each of the laws of the
land and how those need to be changed? How do you see the
transition from where we are today to where we will be in a
number of years?

Mr. Madden: Great question. Yes, that is exactly what I'm
saying. I think the courts are unwitting participants within that
division, but they are part of the problem. I think the problem, as
I outlined in that quote by the Royal Commission on Aboriginal
Peoples, is they are dealt with a set of facts before them and
they answer the question before them. Courts are very good at
saying, “And we’re only answering this question.”

Well, the challenge for Aboriginal people when they are going
to court for justice is they are seeking a much broader
determination; we win on that issue, but we lose in the war
because then how government policy may be implemented or
interpreted is very narrow based upon that case law. We
somehow look to the courts that they have all the answers. They
do not. The Indigenous governments, the Canadian government
and provincial and territorial governments, that’s where
the answers lie through negotiations and respect for
co-sovereignties, jurisdictions and the laws on all of those parts.

The challenge of how section 35 was supposed to be devised is
those were supposed to be negotiated in a broad UNDRIP-like
discussion back in post-1982. That never happened, and where a
lot of energy and focus from Indigenous peoples have been is to
articulate or set those basic minimums out in UNDRIP. That’s
essentially what UNDRIP provides for.

La sénatrice Coyle : Merci beaucoup a nos trois témoins.
D’apres ce que je comprends, vous voulez tous que ce projet de
loi soit adopté. Je suis heureuse de I’entendre.

Ma question s’adresse en particulier 8 Me Madden. Je ne suis
pas avocate, ni une experte de la Constitution, et j’essaie tout
simplement de comprendre ce que vous avez dit. J’ai trouvé
votre témoignage trés utile, mais j’aimerais avoir votre avis sur
quelque chose.

Si je comprends bien ce que vous avez dit sur D’article 35,
puisque le cadre de la DNUDPA n’est pas appliqué aux lois du
Canada, les tribunaux sont devenus des instruments de division,
parce que nous avons adopté une approche disparate, différente
pour un droit et un autre, sans cadre exhaustif dans lequel
regrouper ces droits, et la déclaration va aider a combler ce
fossé. Dites-le-moi si j’ai bien compris cette partie.

Pouvez-vous nous dire quelle sera [I’incidence sur les
tribunaux du Canada, une fois que le projet de loi C-15 sera
adopté et que nous verrons comment la déclaration s’applique a
chacune des lois du Canada et comment celles-ci devront étre
modifiées en conséquence? Comment voyez-vous la transition,

d’aujourd’hui a ce qui va se passer dans un certain nombre
d’années?

Me Madden : C’est une excellente question. Oui, c’est
exactement ce que je disais. Je crois que les tribunaux, malgré
eux, alimentent la division, et qu’ils font partie du probléme. Je
crois que le probléeme, comme je 1’ai décrit en citant la
Commission royale sur les peuples autochtones, est qu’ils
doivent répondre a la question qui leur est posée en fonction des
faits dont ils sont saisis. Les tribunaux disent souvent : « Nous
répondons seulement a cette question-ci. »

Le probléme, pour les peuples autochtones, c’est que, quand
ils se rendent devant les tribunaux pour obtenir justice, ils
veulent une décision beaucoup plus large; méme si nous
remportons une cause, nous perdrons la guerre parce que les
politiques gouvernementales seront mises en ceuvre ou
interprétées de fagon trés restrictive, selon la jurisprudence. Pour
une raison ou une autre, nous croyons que les tribunaux ont
toutes les réponses, mais ce n’est pas le cas. Ce sont les
gouvernements autochtones, le gouvernement canadien et les
gouvernements provinciaux et territoriaux qui ont les réponses,
quand ils négocient et respectent leur souveraineté commune,
leurs compétences et les lois de chacun.

Les contestations relatives a la conception de I’article 35
étaient censées faire 1’objet de négociations dans le cadre d’une
vaste discussion — semblable a celle qui a débouché sur la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones — il y a longtemps, aprés 1982, mais cela n’a jamais
eu lieu, et les peuples autochtones ont mis beaucoup de temps et
d’énergie pour définir et établir les ¢léments minimaux de la
déclaration. En résumé, c’est essentiellement ce que nous donne
la déclaration.
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The other point I want to make is it will help government
policy. It’s just as important as what the laws say —

The Chair: Thank you, Mr. Madden. Time has expired.

Senator Francis: Thank you. Some of you have already
spoken to this question, but I want to give you an opportunity to
elaborate further, if you like.

Would you agree that the Supreme Court of Canada’s
interpretation of section 35(1) of the Constitution Act has failed
to reset the colonial relationship between Indigenous peoples and
Canada, especially by failing to understand Indigenous peoples’
rights according to their own legal traditions?

If so, could the framework proposed in this bill to bring our
domestic laws and policies into alignment with the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples help
address this disconnect? What impact could it have in the
interpretation of constitutionally protected Aboriginal and treaty
rights?

Maybe I will have my fellow Mi’kmaq friend, Dr. Palmater,
start off.

Dr. Palmater: Wela’lin. That’s a really important question.
Not only has section 35 failed to reset the relationship, it has
reinforced the unbalanced, oppressive relationship that exists in
all of its court cases where they purport to give you a win, but
there is always some limiting factor in there. There is always the
presumption of sovereignty, always the presumption of control
and always the presumption of paramountcy. That’s where the
problem lies.

I guess the real question is whether Canada is working right
now. You can’t say “yes” because we are in an ongoing
genocide. Canada is a state perpetrator of genocide. That means
you have to look at the totality of incremental amendments in all
of these different laws and policies, all of the different court
cases under section 35, and ask, “Has that helped move us out of
genocide?”

In fact, on many socio-economic indicators, like incarceration,
murdered and missing and foster care, everything continues to
get worse. So we need something that will reset the relationship.

If you look at UNDRIP, although some people are fearful of it,
UNDRIP is just the bare minimum standard of human rights that
will bring about the health, safety, well-being and dignity of
Indigenous peoples that, like Professor Gunn said, is already
represented in a whole host of other declarations and treaties that

Une autre chose que je voulais dire est que cela va aider les
politiques gouvernementales, qui sont toutes aussi importantes
que les lois...

Le président : Merci, maitre Madden, mais le temps est
écoulé.

Le sénateur Francis : Merci. Certains d’entre vous ont déja
abordé le sujet, mais je voulais vous donner I’occasion d’en dire
plus, si vous le voulez.

Diriez-vous que ’interprétation donnée par la Cour supréme
du Canada du paragraphe 35(1) de la Loi constitutionnelle n’a
pas réussi a redéfinir la relation coloniale entre les peuples
autochtones et le Canada, en particulier parce qu’elle n’a pas
compris les droits des peuples autochtones dans le contexte de
leurs propres traditions juridiques?

Dans D’affirmative, le cadre proposé dans ce projet de loi
permettra-t-il d’harmoniser les lois et politiques canadiennes
avec la Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, afin de combler cet écart? Quelle incidence cela
pourrait-il avoir sur I’interprétation des droits ancestraux et issus
de traités protégés par la Constitution?

Je crois que je vais demander a ma sceur mi’kmagq,
Me Palmater, de répondre en premier.

Me Palmater : Wela’lin. C’est une question trés importante.
Non seulement 1’article 35 n’a pas permis de redéfinir la relation,
il a méme renforcé la relation déséquilibrée et oppressive qui
existe dans tous les litiges qui y sont liés, ou, méme quand on
vous accorde la victoire, il y a toujours des facteurs restrictifs. 11
y a toujours cette présomption de souveraineté, cette
présomption de contrdle et cette présomption de primauté, et
c’est bien le probléme.

Je crois que la vraie question serait : est-ce que le Canada
fonctionne, présentement? Vous ne pouvez pas dire « oui »,
parce que nous vivons un génocide actuellement. Le Canada est
I’auteur d’un génocide. Donc, il faut considérer 1’ensemble des
modifications qui ont été progressivement apportées a toutes ces
diverses lois et politiques, et tous les litiges relatifs a I’article 35,
et se demander : « Est-ce que cela nous a aidés a mettre un terme
au génocide? »

La vérité est que, comme le montrent de nombreux indicateurs
socioéconomiques, comme le taux d’incarcération, les
assassinats et les disparitions et les enfants en famille d’accueil,
la situation continue de se détériorer. Nous avons donc besoin de
quelque chose qui va redéfinir la relation.

Prenez la Déclaration des Nations unies sur les droits des
peuples autochtones. Méme si certaines personnes ont des
craintes, la déclaration ne fait que protéger les normes les plus
minimales en matiére de droits de la personne pour assurer la
santé, la sécurité, le bien-étre et la dignité des peuples
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Canada is bound by, so we shouldn’t be afraid of it. We should
welcome the protecting of human life, welcome
self-determination, welcome peace and stability on these
territories and working together, which is what the original
treaties envisioned — and which is not what happened.

Senator Francis: Thank you, Dr. Palmater. Would the others
like to jump in?

Mr. Madden: I would like to go back to Senator Coyle’s
comment as well. One of the biggest issues is that government
policies need to align. The internal policies of government are
just as destructive as the external laws.

Senator Anderson: This question is for Mr. Madden. What
will the passing of the bill mean for M¢étis nations across
Canada? Further, many have described this bill as a starting
place and not the end. What next steps would you like to see
from the government after Bill C-15 to further enhance the
relationship between Mé¢tis nations and the Government of
Canada?

Mr. Madden: It’s an amazing development for Métis and
First Nations, as well as Inuit people. I think that the bill is
absolutely needed now. The continuing dithering on it is
essentially causing delays in bringing Canada’s laws and policies
into alignment with UNDRIP.

The point I have tried to get to several times is this: My
experience in doing the dark arts of negotiation with Indigenous
relations is it’s not the laws or the Supreme Court of Canada
decisions that are unhelpful to us; it’s the government’s internal
policies that bureaucrats bring to the negotiation table, which are
still based upon the Doctrine of Discovery, denial and based not
on recognition that there are other jurisdictions and laws that
need to be dealt with.

Here’s the thing: The bureaucrats look to the Supreme Court
of Canada decisions to see what the answer is, but that’s a
self-fulfilling failure because of the point I made earlier. All that
the courts are dealing with is a specific question; they’re not
looking at it more broadly. UNDRIP looks at it more broadly.
UNDRIP will be the tool that will allow self-determination for
the Métis nation and for the governments that represent the Métis
nation to finally find their place in Confederation based upon
nation-to-nation,  government-to-government  relationships.
That’s what so key about UNDRIP, and that’s why many who
act as negotiators and represent our clients on these issues are
reaching for this tool. We already attempt to do it, but essentially
those internal alignments of government policies aren’t just
based upon the four square corners of court cases but are filling

autochtones; des choses qui, comme Mme Gunn I’a dit, font déja
partie d’une foule d’autres déclarations et traités qui lient le
Canada. Alors, il n’y a pas de crainte a avoir. Nous devrions
nous réjouir de la protection de la vie humaine, de
I’autodétermination et de la paix et de la stabilit¢ dans ces
territoires et travailler ensemble, comme cela a été prévu dans les
traités originaux... méme si ce n’est pas ce qui est arriveé.

Le sénateur Francis : Merci, maitre Palmater. D’autres
t

témoins veulent-ils répondre?

Me Madden : J’aimerais revenir sur un commentaire de la
sénatrice Coyle. Le plus important est le besoin d’harmoniser les
politiques gouvernementales. Les politiques internes du
gouvernement sont tout aussi destructrices que les lois externes.

La sénatrice Anderson : Ma question s’adresse a
Me Madden. Quel effet aura 1’adoption du projet de loi sur les
nations métisses du Canada? Aussi, beaucoup de personnes ont
décrit ce projet de loi comme étant un premier pas, et non un
aboutissement. Quelles prochaines mesures aimeriez-vous que le
Canada prenne apres l’adoption du projet de loi C-15 pour
renforcer encore plus la relation entre les nations métisses et le
gouvernement du Canada?

Me Madden : C’est une excellente chose pour les Métis, les
Premiéres Nations et pour les Inuits. Je crois que le projet de loi
est quelque chose dont nous avons absolument besoin
présentement. En continuant de tergiverser ainsi, on ne fait que
retarder I’harmonisation des lois et politiques canadiennes avec
la DNUDPA.

Ce que j’ai essayé de dire plusieurs fois, c’est que, d’aprés
mon expérience de la science occulte des négociations avec le
ministére des Relations Couronne-Autochtones, ce ne sont pas
les lois ni les décisions de la Cour supréme du Canada qui nous
défavorisent; ce sont plutét les politiques internes du
gouvernement qui le font, celles que doivent suivre les
bureaucrates avec qui nous négocions et qui sont encore fondées
sur la doctrine de la découverte et sur le déni plutdt que sur la
reconnaissance des autres lois et compétences, et c’est ce
probléme que nous devons régler.

Essentiellement, les bureaucrates cherchent une réponse dans
les décisions de la Cour supréme du Canada. Mais, comme je 1’ai
dit plus tot, cela est inévitablement voué a 1’échec, parce que les
tribunaux ne font qu’examiner une question précise, ils ne se
prononcent pas sur les questions générales, contrairement a la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones. La DNUDPA sera un outil qui permettra a la nation
métisse de réaliser 1’autonomie gouvernementale et aux
gouvernements qui la représentent d’enfin se tailler une place au
sein de la Confédération et d’avoir une relation de nation a
nation ou de gouvernement a gouvernement. C’est I’objectif clé
de la déclaration, et c’est pourquoi ceux qui participent aux
négociations ou qui représentent nos clients dans ces affaires
sont si nombreux a demander cet outil. Nous avons déja essayé,
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in the gaps in between, which, to be quite frank, that’s the most
important part of the negotiations and the agreements we
reached.

Even though modern-day treaties are voluminous and
extensive, there is a host of gaps that lie in those as well, and we
can fall back on UNDRIP by saying this is where the bare
minimum is, and this is how it should inform our interpretation
of those agreements.

This is an immense, important bill to move forward on, and I
know the leadership of the Métis nation has echoed this. The
time is now for it because I think that waiting more and more is
only denying rights more and more. We know what is currently
operating is not working; therefore, why would we delay any
longer on something that is a tool that we can all aspire to?
Aspirational does not mean unobtainable. It just means it will
take time to get there.

Senator Pate: Thank you to the witnesses. My question is for
Dr. Palmater. Recently, I listened to a podcast where you
discussed Bill C-15 with Ellen Gabriel, and you and Ellen talked
about the fact that the UN declaration is seen as outside the
scope of the Indian Act and section 35 of the Charter. What is
your take on whether Bill C-15 is meant to change the law, and
how will it address or impact the genocide you discussed earlier
today and on the podcast?

Dr. Palmater: Thank you so much for the question. That’s
why we are here. We are trying to change the law and all of the
policies and regulations that attach to those laws and policies, all
of the economic and governing systems and the way systems
work. That’s exactly why we’re here.

If there is no intention to change the law, and this is just some
sort of political pat on the back — “Yeah, yeah, you have human
rights; just not here” — we shouldn’t even be having this
discussion. But the fact that we’re here now having this
discussion should make us realize that people who defend
so-called well-settled jurisprudence are really defending well-
settled injustice, well-settled breaches of human rights, treaty
rights, and Aboriginal rights — even the lives and safety of
people. We’re talking about a system of injustice, racism and
genocide.

But UNDRIP offers something different. UNDRIP says if our
relationship is based on just basic minimum human rights that,
by the way, most other people get to enjoy, and if Indigenous
people’s basic human rights are represented, we can move
forward in a collaborative way without the fear that’s attached to

mais le fait est, essenticllement, que 1’harmonisation des
politiques internes du gouvernement ne peut pas se résumer a
I’application du cadre rigide des décisions judiciaires; il faut
quelque chose pour combler I’écart entre les décisions, et c’est
pourquoi, pour parler franchement, c’est la partie la plus
importante des négociations et des accords que nous avons
conclus.

Méme si les traités modernes sont volumineux et exhaustifs, il
y a toutes sortes d’écarts a l’intérieur de ceux-ci, et c’est
pourquoi nous voulons pouvoir nous appuyer sur la déclaration
pour dire : voila les normes minimales, et c’est ce qui devrait
orienter la fagon dont ces accords sont interprétés.

Le projet de loi C-15 est important et immense, et il doit étre
adopté. Je sais que les chefs de la nation métisse sont du méme
avis. Le temps est venu, parce que je crois que plus nous
attendrons, plus il y aura de droits qui seront bafoués. Nous
savons que le systéme actuel ne fonctionne pas; donc, pourquoi
attendre davantage, alors qu’il existe un outil auquel nous
aspirons tous? Les aspirations n’ont pas a étre inatteignables. Il
faut simplement du temps pour les atteindre.

La sénatrice Pate : Merci aux témoins. Ma question
s’adresse & Me Palmater. J’ai écouté il n’y a pas si longtemps un
balado ou vous discutiez du projet de loi C-15 avec Mme Ellen
Gabriel, et vous disiez que la déclaration des Nations unies
sortait du cadre de la Loi sur les Indiens et de ’article 35 de la
Charte. Selon vous, le but du projet de loi C-15 est-il de changer
la loi, et quelle incidence cela aura-t-il sur le génocide dont vous
avez parlé plus tot et lors du balado?

Me Palmater : Merci de la question. C’est ce pourquoi nous
sommes ici. Nous essayons de changer la loi et toutes les
politiques et tous les réglements qui sont liés a ces lois et ces
politiques, tous les systémes économiques et de gouvernement et
la fagon dont les systémes fonctionnent. C’est exactement
pourquoi nous sommes ici.

S’il n’y a aucune intention de modifier la loi, alors ce qu’on
fait ici équivaut a, disons, une tape politique dans le dos —
« oui, oui, vous avez les droits de la personne, seulement pas
ici » —, et nous ne devrions méme pas avoir cette discussion.
Mais le fait est que nous sommes ici maintenant et que nous
discutons, et cela devrait nous faire prendre conscience du fait
que les gens qui défendent la soi-disant jurisprudence défendent
en réalité les injustices ancrées dans le systeme, les violations
des droits de la personne, des droits issus de traités et des droits
ancestraux... J’irais jusqu’a dire du droit a la vie et a la sécurité.
Il est question ici d’un systéme favorisant 1’injustice, le racisme
et le génocide.

Mais la Déclaration des Nations unies sur les droits des
peuples autochtones offre quelque chose de différent. La
DNUDPA dit que, si notre relation est fondée a tout le moins sur
les droits de la personne élémentaires, des droits dont jouissent,
en passant, la plupart des gens, et si les peuples autochtones
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negotiations, that if we don’t agree to whatever is put before us
they are sending in the RCMP and the army and they’re going to
incarcerate us. That’s not a negotiation.

We have to remember that reconciliation is going to be
painful. We are going to be pushing people out of places that
have power, privilege and wealth based on our ongoing
dispossession and trying to reset the relationship more in the
spirit of the treaties where we both belong, where we both
prosper, where we all recognize each other’s rights.

So, yes, it should change the law in very significant and
substantive ways, no matter what federal officials have to say.
That’s the whole purpose of it. Section 35 hasn’t done that, and,
in fact, we have lots of problematic court cases around section 35
that need to be reconsidered. How can we possibly get those
reconsidered without something fundamental like UNDRIP that
says human rights are the bare minimum?

Senator Pate: Thank you.

Senator MacDonald: My question is to Chief Smith. I read
the brief that Champagne and Aishihik First Nations submitted to
the House of Commons committee, and I noted that you asked
for a more reasonable time frame to develop and optimize an
action plan. It said the House shortened the time frame from
three to two years. You asked that the government incorporate
appropriate [Technical difficulties] with rights-holders. We were
told by Grand Chief Abram of the Association of Iroquois and
Allied Indians on Friday that he can guarantee that not a single
rights-holder in Ontario has been consulted.

You also said that, in the meantime, it is our view that
Bill C-15 applies to the Yukon government; however, ministers
and officials have made it clear that the bill solely impacts
federal laws and federal jurisdiction.

As I see it, none of your concerns have been addressed by
amendments in the House. Do I understand your position
correctly? Are you comfortable with the bill in its current form?
Thank you.

Alexa McClaren, Barrister and Solicitor, Champagne and
Aishihik First Nations: Good afternoon. I’'m here with Chief
Smith supporting him and to answer the question that you just
asked.

I’m legal counsel for Champagne and Aishihik First Nations,
and I helped to participate in drafting the brief.

peuvent avoir ces droits de la personne élémentaires, alors nous
pourrons avancer en collaboration, sans craindre que, si nous ne
sommes pas d’accord, pendant une négociation, on va envoyer la
GRC et I’armée contre nous et nous mettre en prison. Ce n’est
pas ce que j’appelle une négociation.

Nous devons étre conscients du fait que la réconciliation ne
sera pas facile. Des gens vont perdre le pouvoir, les priviléges et
les richesses qu’ils ont acquis en raison de notre dépossession
continue, parce que nous voulons redéfinir la relation dans
I’esprit des traités, ou chacun trouve sa place, chacun prospére et
chacun reconnait les droits de ’autre.

Donc, effectivement, le projet de loi devrait changer le droit de
mani¢re fondamentale et concréte, peu importe ce que les
représentants du gouvernement fédéral ont a dire. C’est son seul
but. L’article 35 n’a pas permis de faire cela, et a dire vrai, il y a
beaucoup de litiges problématiques relatifs a D’article 35 qui
doivent étre réexaminés. Mais comment pouvons-nous
possiblement réexaminer ces litiges s’il n’y a rien de
fondamental comme la DNUDPA pour établir que les droits de la
personne représentent le strict minimum?

La sénatrice Pate : Merci.

Le sénateur MacDonald : Ma question est pour le chef
Smith. J’ai lu le mémoire que les Premiéres Nations de
Champagne et d’Aishihik ont soumis au comité de la Chambre
des communes, et j’ai noté que vous demandiez un délai plus
raisonnable pour élaborer et peaufiner un plan d’action. Il était
écrit que la Chambre a raccourci le délai, qui est passé de trois a
deux ans. Vous avez demandé au gouvernement d’intégrer les
[Difficultés techniques] appropriés avec les titulaires de droit.
On nous a dit vendredi que le grand chef Abram de I’ Association
des ITroquois et des Indiens unis pouvait jurer qu’aucun titulaire
de droit en Ontario n’avait été consulté.

Vous avez aussi dit, entretemps, que le projet de loi C-15
s’appliquait selon vous au gouvernement du Yukon; cependant,
les ministres et les représentants du gouvernement ont clairement
dit que le projet de loi s’appliquait seulement a la compétence et
aux lois fédérales.

De mon point de vue, aucune de vos préoccupations n’est
dissipée par les amendements de la Chambre. Ai-je bien compris
votre position? Etes-vous satisfait du projet de loi sous sa forme
actuelle? Merci.

Me Alexa McClaren, avocate et conseillére juridique,
Premiéres Nations de Champagne et d’Aishihik : Bonjour. Je
suis ici pour aider le chef Smith et pour répondre a la question
que vous venez de poser.

Je suis conseillére juridique auprés des Premiéres Nations de
Champagne et d’Aishihik, et j’ai contribué¢ a la rédaction du
mémoire.
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My understanding of Champagne and Aishihik First Nations’
position is that Champagne and Aishihik support passage of the
bill in its current form. I think, as Dr. Palmater has said in her
comments, it’s important to get the bill passed. Would it be
preferable to have some changes to the bill? Yes, and that’s what
Champagne and Aishihik First Nations was putting forward
when they suggested, for example, strengthening the
non-derogation clause. However, the priority is really to get the
bill passed and then see it as a step on the road to working
toward achieving the goals.

In terms of the application of the bill to the Yukon
government, as well as to other territorial and provincial
governments, it is, as Chief Smith noted, a priority for
Champagne and Aishihik First Nations to have this bill apply to
the Yukon government.

You can see these types of things playing out in litigation in
recent court cases in the Yukon. For example, the Yukon court is
arguing right now that laws made by First Nations and even their
constitutions were made using delegated powers. That is not an
appropriate argument for the Yukon government to be making.
You see it time and time again where there is a tendency to
spend a lot of time —

The Chair: I’m sorry, Ms. McClaren. Your time has expired.

Senator Hartling: Thank you, witnesses, for being with us
today. I am learning a lot of new things. I have a question for
Dr. Palmater and Mr. Madden.

I’'m living on the unceded territory of the Mi’kmaq people
here in New Brunswick. I’m thinking of some practical examples
and wondering if we had Bill C-15, how would that change these
issues? One of them is the issue of fracking in Elsipogtog a few
years ago. The people had to stand up to that. It took a long time
to get it settled, and they went through a lot. If Bill C-15 was
here now and that happened, what would happen?

The other issue is in Nova Scotia with the fisheries issue. |
watch this almost nightly on the news, and I think the people are
stressed trying to get their rights met. If we had Bill C-15 for the
Mi’kmaq people, how would that impact them and what would
be different in the outcomes that they would experience?

Dr. Palmater: Thank you for your question.

Being a Maritimer, I welcome questions from New Brunswick
and Nova Scotia. We all know that if Bill C-15 were passed
tomorrow, that wouldn’t make UNDRIP law in and of itself. It’s

D’aprés ce que je sais, la position des Premiéres Nations de
Champagne et d’Aishihik est qu’elles soutiennent 1’adoption du
projet de loi sous sa forme actuelle. Je crois, comme
Me Palmater 1’a dit dans ses commentaires, qu’il est important
que ce projet de loi soit adopté. Est-ce que des modifications
seraient souhaitables? Oui, et c’est ce que proposaient les
Premiéres Nations de Champagne et d’Aishihik a propos, par
exemple, du renforcement de la clause de non-dérogation.
Malgré tout, la priorité est réellement d’adopter ce projet de loi,
puis de 'utiliser comme tremplin pour atteindre les buts.

Pour ce qui est de D’application du projet de loi au
gouvernement du Yukon et aux autres gouvernements
territoriaux et provinciaux, comme le chef Smith 1’a dit, les
Premiéres Nations de Champagne et d’ Aishihik considérent qu’il
est primordial que ce projet de loi s’applique au gouvernement
du Yukon.

C’est le genre de choses qui ont fait I’objet de litiges
récemment au Yukon. Par exemple, la Cour du Yukon soutient
présentement que les lois et méme les constitutions des
Premiéres Nations ont été possibles parce qu’on leur a délégué
des pouvoirs. Il n’est pas approprié que le gouvernement du
Yukon avance ce genre d’arguments. C’est le genre de choses
que I’on voit encore et encore, et souvent, on passe beaucoup de
temps...

Le président : Je suis désolé, maitre McClaren, mais le temps
est écoulé.

La sénatrice Hartling : Merci aux témoins d’étre parmi nous
aujourd’hui.  J’apprends beaucoup de nouvelles choses
aujourd’hui. J’ai une question pour Me Palmater et pour
Me Madden.

Je vis sur le territoire non cédé des Mi’kmagq, ici, au Nouveau-
Brunswick. Il y a quelques exemples qui me viennent a 1’esprit,
et je me demandais si le projet de loi C-15 allait avoir une
incidence de ce cdté-1a. Je pense entre autres a ce qui s’est passé
avec la fracturation a Elsipogtog il y a quelques années. Il y a eu
une contestation, et il a fallu beaucoup de temps pour que la
question soit réglée. Cela a été une dure épreuve. Si le projet de
loi C-15 était adopté et que cela se reproduisait & nouveau,
qu’arriverait-il?

Mon autre question concerne la Nouvelle-Ecosse et les
pécheries. On en parle presque chaque soir aux nouvelles, et j’ai
I’impression que les gens vivent beaucoup de stress, parce qu’ils
doivent faire reconnaitre leurs droits. Si le projet de loi C-15
était adopté, quel impact cela aurait-il sur le peuple mi’kmagq, et
en quoi les résultats seraient-ils différents pour eux?

Me Palmater : Merci de la question.

Je suis moi-méme des Maritimes, alors je réponds avec plaisir
a toute question venant du Nouveau-Brunswick ou de la
Nouvelle-Ecosse. Nous savons tous que, si le projet de loi C-15
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not a document that states, “It is law.” We know there are
problems with federal and provincial jurisdictional disputes and
debates.

That being said, vis-a-vis the international human rights law
systems and community, the obligation falls on Canada. It
doesn’t matter how Canada organizes itself internally, meaning
federally or provincially. The law is the law. Once Canada
adopts an international human rights obligation, that’s incumbent
on Canada.

While this is a piece of federal legislation, it will be a strong
signal to all courts all over Canada, whether or not the provinces
have specifically implemented it, that this is the bare minimum
human rights standard. It would be pretty difficult for the
province of New Brunswick to say, “Yeah, but in New
Brunswick, we don’t do human rights for Indigenous peoples” if
Bill C-15 and UNDRIP now applied at the federal level. That
simply wouldn’t fly.

I think they should all pass similar legislation, but if they
don’t, it doesn’t hurt anything. It will only help our situation,
especially in New Brunswick where we have not had movement,
and in places like Nova Scotia.

Mr. Madden: I would add that what UNDRIP does is it opens
up the Constitution and recognizes the constitutional space
Indigenous peoples need to have.

Canada is based on a fiction in a whole host of ways — this
two solitudes narrative that never existed, that Indigenous
peoples are just as equal partners in Confederation as the
section 91 and section 92 governments. That is what has been
historically missing.

Even though everyone says they reject the Doctrine of
Discovery, they don’t acknowledge that there were already laws
in place on these lands and that they were snuffed out, driven
over, wiped out by the section 91 and section 92 governments or
a constitution that passed in 1867 that Indigenous peoples had
nothing to do with.

What we have been doing through modern-day treaty making
and through the cases of law at various points in time is creating
these spaces. One of our clients, Listuguj, recently signed an
agreement in Quebec in relation to fisheries, but it was based
upon the principles in UNDRIP, not going further —

était adopté demain, cela ne ferait pas une loi de la Déclaration
des Nations unies sur les droits des peuples autochtones. Il n’est
pas écrit dans ce document « le présent document est une loi ».
Nous savons qu’il y a des problémes, et qu’il y a des différends
et des débats quant aux compétences fédérales et provinciales.

Cela dit, par rapport & la communauté juridique et aux
systémes juridiques relatifs aux droits internationaux de la
personne, 1’obligation incombe au Canada. La fagon dont le
Canada s’organise a I’interne, c’est-a-dire a 1’échelon fédéral ou
provincial, a peu d’importance. La loi, c’est la loi. Une fois que
le Canada s’engagera a respecter les droits internationaux de la
personne, il lui incombera de donner suite a cette obligation.

Méme s’il s’agit d’une loi fédérale, elle enverra un message
clair a toutes les cours du Canada, et ce, méme si les provinces
ne l'ont pas elles-mémes appliquée, selon lequel il s’agit des
normes minimales en matiére de droits de la personne. Ce serait
assez difficile pour une province comme le Nouveau-Brunswick
de dire « oui, mais au Nouveau-Brunswick, nous ne respectons
pas les droits de la personne des Autochtones », si le projet de
loi C-15 et la déclaration des Nations unies étaient appliqués a
I’échelon fédéral. Cela ne passerait pas.

Je crois que les provinces et territoires devraient tous adopter
des lois similaires, mais dans le cas contraire, cela ne pose pas de
probléme. Seulement, cela aiderait notre position, en particulier
au Nouveau-Brunswick ou les choses ne bougent pas, et a
d’autres endroits comme la Nouvelle-Ecosse.

Me Madden : J’ajouterais que la DNUDPA a aussi pour effet
de rouvrir la Constitution et de reconnaitre que les peuples
autochtones ont droit a wune présence dans 1’espace
constitutionnel.

Le Canada est fondé sur un mythe, et cela de toutes sortes de
facons, comme ces deux solitudes qui n’ont jamais existé et
I’idée que les peuples autochtones sont des partenaires égaux
dans la Confédération, en tant que gouvernements relevant des
articles 91 et 92. C’est quelque chose qui n’a jamais eu lieu dans
le passé.

Méme si chacun dit qu’il rejette la doctrine de la découverte,
personne ne reconnait qu’il y avait déja des lois sur ces terres et
qu’elles ont été écartées, foulées au pied et éliminées par les
gouvernements relevant des articles 91 et 92 ou la Constitution
de 1867 avec laquelle les peuples autochtones n’avaient rien a
VOir.

Ce que nous avons fait, grace aux traités modernes et a la
jurisprudence, a divers moments de notre histoire, c’est créer ces
espaces. L’un de nos clients, la réserve Listuguj, a récemment
signé un accord avec le Québec a propos des pécheries, mais cet
accord était fondé sur les principes de la Déclaration des Nations
unies sur les droits des peuples autochtones, sans plus...



4:70

Aboriginal Peoples

10-5-2021

The Chair: Time has expired again, Mr. Madden.

Senator Tannas: First, let me say thank you to the witnesses
and in particular to Dr. Palmater. It’s always a shot of electricity
and urgency that comes with your testimony. It does not go
unnoticed or unappreciated by me or by many other senators. I
want to say thank you.

I believe that the 95% of people who are not Indigenous who
sat down and read the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples would be able to check off 95% of what is
there.

I believe that the reason there is continual harping about FPIC
is because it’s about the only thing that anybody can find fault
with. I can’t find fault. It is, as Mr. Madden said, an outstanding
document full of principles.

I worry about two things though, one is FPIC and one is
territories. What is a territory? Within FPIC, T worry about
consent, although I completely buy into the idea of what consent
could look like without it being a veto. I totally agree.

Harold Calla, whom we will hear from later, has smart words
around this. The question of who provides consent is the tricky
piece for a business person who has to put capital somewhere,
create value and jobs, and can put it here with a clear set of rules
or here with an unclear set of rules. My grandmother said to one
of her daughters who wanted to get married to a guy with no
prospects but who was good looking, “Well, when you have
nothing to eat, at least you’ll have something to look at.” I worry
about defining FPIC and territories. The minister told us that we
would get that done in the next two years. Is it doable? Could
you weigh in quickly? I sucked up all my time.

Dr. Palmater: Thank you so much for your comments. I
appreciate what you said.

Here is the thing about FPIC in terms of consent. When we
speak of women’s consent to have sex, yes means yes and no
means no. In terms of medical consent, yes means yes and no
means no. In terms of parental consent, for things as limited as
school trips, yes means yes and no means no. Why have we
impoverished consent and fear it only for Indigenous peoples
while everybody else is allowed to consent? Thank you very
much.

Le président : Encore une fois, le temps est écoulé, maitre
Madden.

Le sénateur Tannas : Premiérement, j’aimerais remercier les
témoins et en particulier Me Palmater. Vos témoignages sont
toujours comme une décharge électrique; ils sont empreints
d’urgence. Beaucoup de sénateurs et moi-méme le remarquons,
et nous vous en sommes reconnaissants. Merci.

Je crois que les 95 % de la population qui ne sont pas
Autochtones qui ont pris le temps de lire la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones seraient
préts a accepter 95 % de ce qui est dit.

Je crois que la raison pour laquelle il y a toujours une réticence
a propos du consentement préalable, donné librement et en
connaissance de cause est que c’est seulement sur cet aspect que
les gens trouvent des défauts. Personnellement, je n’en vois
aucun et, comme Me Madden 1’a dit, c’est un document
impressionnant et rempli de principes.

I 'y a cependant deux choses qui m’inquiétent, le
consentement préalable, donné librement et en connaissance de
cause, et les territoires. Qu’est-ce qu’un territoire? Par rapport au
CPLCC, ce qui me préoccupe, c’est le consentement, méme si
j’accepte entiérement la notion du consentement qui ne constitue
pas un droit de veto. Je suis tout a fait d’accord la-dessus.

M. Harold Calla, que nous entendrons s’exprimer plus tard, a
formulé des commentaires trés réfléchis a ce sujet. La question
de savoir qui donne son consentement est délicate pour un
entrepreneur qui a investi du capital quelque part, qui crée de la
valeur et des emplois, et qui peut choisir entre s’installer ici,
avec des régles clairement définies, ou 1a avec des régles floues.
Ma grand-meére a dit quelque chose a I’une de ses filles qui
voulait se marier a un homme sans avenir, mais qui avait une
belle apparence : « Au moins, quand il n’y aura rien a manger, tu
pourras toujours I’admirer. » La fagon dont on définit le CPLCC
et les territoires me préoccupe. Notre ministre nous a dit que cela
allait étre fait dans les deux prochaines années. Est-ce possible?
Pouvez-vous répondre rapidement? J’ai pris tout le temps que
j’avais.

Me Palmater : Merci beaucoup de vos commentaires. Merci
de ce que vous avez dit.

Voici ce que j’ai a dire, a propos du CPLCC, en ce qui a trait
au consentement. S’il est question du consentement d’une femme
dans un contexte de relations intimes, oui veut dire oui, et non
veut dire non. S’il s’agit d’un consentement médical, oui veut
dire oui et non veut dire non. S’il s’agit du consentement
parental, méme pour quelque chose d’aussi anodin qu’un voyage
scolaire, oui veut dire oui et non veut dire non. Pourquoi y a-t-il
donc cette notion affaiblie du consentement et cette crainte, mais
seulement pour les peuples autochtones? Le reste du monde a ce
droit au consentement. Merci beaucoup.
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The Chair: Now, I’ll turn to the second round of questions,
beginning with Senator LaBoucane-Benson, the sponsor of the
bill.

Senator LaBoucane-Benson: I have no further questions for
the panel. I will give my colleagues more opportunity to ask
questions. Thanks.

Senator Patterson: Dr. Palmater, you’re optimistic about the
impact of Bill C-15, but you’ve also been critical of the
government’s level of commitment to implementing a range of
bills, including Bill C-91, for which we’re still waiting for a
languages commissioner, two years and running; Bill C-92, and [
don’t need to tell you about challenges there; and, of course,
Bill S-3, for which you are very familiar with the shortcomings
in implementing gender equality.

We’ve heard that the drafting process of the action plan and
implementing it will be complex. Do you have any concerns
about that pattern being repeated with this bill? If so, are there
any implementation measures you think would add a layer of
accountability?

Dr. Palmater: Thank you for the question. As everyone
knows, I’ve always raised significant issues with any federal
legislation I have ever testified on, and for the most part, I’ve
been opposed to them, wunless there were significant
amendments, so it’s pretty significant I’m here supporting
Bill C-15. The core objective is to get UNDRIP and basic human
rights into law in this country. And, yes, do I think Canada will
end up fighting it if there is a different government or this
government? Will they delay? Will they have their own
interpretations? Yes, they already have a backgrounder on it
where they try to purport what it will mean and what it won’t
mean, before we’ve entered the negotiation process. However,
that doesn’t detract from the tool in and of itself. It’s a tool to
move the agenda forward. It’s a tool to push. It’s a legal lever.
It’s a political lever.

Given the vast out-balancing we have with Indigenous peoples
suffering ongoing genocide and trying to push Canada, every
single tool is incredibly powerful. We absolutely need it. The
whole point of the national action plan is to work out all these
processes and to figure out how we want to do things. We may
want to do things differently. The Inuit may want to have a
commission. Different First Nations may want to have something
else.

Le président : Nous allons passer au deuxiéme tour, en
commengant par la sénatrice LaBoucane-Benson, la marraine du
projet de loi.

La sénatrice LaBoucane-Benson : Je n’ai pas d’autres
questions pour ce groupe de témoins. Je vais laisser a mes
collégues la chance de poser d’autres questions. Merci.

Le sénateur Patterson : Maitre Palmater, vous €tes optimiste
en ce qui concerne les impacts du projet de loi C-15, mais vous
avez aussi critiqué le niveau d’engagement du gouvernement en
ce qui concerne la mise en ceuvre de toutes sortes de projets de
loi, y compris le projet de loi C-91 — nous attendons toujours un
commissaire aux langues, plus de deux ans plus tard —; le projet
de loi C-92, et je n’ai pas a vous rappeler les contestations qui en
ont découlé; et, bien shr, le projet de loi S-3, dont vous
connaissez bien les lacunes relativement a la mise en ceuvre de
1’égalité entre les sexes.

On dit que le processus de rédaction et de mise en ceuvre du
plan d’action sera compliqué. Craignez-vous que la méme chose
se produise avec ce projet de loi-ci, et si oui, y a-t-il des mesures
que nous pourrions prendre par rapport a la mise en ceuvre pour
qu’il y ait plus de reddition de comptes?

Me Palmater : Merci de la question. Comme tout le monde le
sait, j’ai toujours relevé d’importants problémes dans les lois du
gouvernement fédéral sur lesquelles j’ai témoigné, et la plupart
du temps, j’étais opposée a ces lois, sous réserve d’importants
amendements; alors c’est assez remarquable que je sois ici en
faveur du projet de loi C-15. L’objectif fondamental est
d’intégrer la DNUDPA et les droits fondamentaux de la personne
aux lois du pays. Et, effectivement, je crois évidemment que le
Canada va finir par s’y opposer, que ce soit un autre
gouvernement ou le gouvernement actuel. Le processus va-t-il
étre retardé? Les gouvernements vont-ils proposer leurs propres
interprétations? D’accord, ils ont déja un document
d’information la-dessus, ou ils s’avancent sur ce que cela veut
dire ou ne veut pas dire, et ce, avant méme le début des
négociations. Malgré tout, cela n’enléve rien a 1’outil en
lui-méme. C’est un outil qui permet de faire avancer les choses.
C’est un outil pour aller de I’avant. C’est un levier juridique et
politique.

Compte tenu de I’important déséquilibre de la situation des
peuples autochtones, qui sont soumis a un génocide permanent,
nous essayons de pousser le Canada, et n’importe quel outil sera
incroyablement efficace. Nous en avons absolument besoin. Le
seul but du plan d’action national est de définir tous ces
processus et de comprendre comment nous voulons faire les
choses. Peut-étre que nous allons vouloir faire les choses
difféeremment. Peut-étre que les Inuits vont vouloir une
commission. Différentes Premicéres Nations vont peut-étre
vouloir autre chose.
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That’s the whole point of it — to recognize our independent
human rights in this regard and not to use the fact that
colonization in Canada has divided us into 634 First Nations
against our will. We didn’t do that. So Canada can’t come back
to us now and say, “Oh, it’s too hard to talk to you all.” Hey, you
created this. We didn’t create this. We already have 634 First
Nations with all their own band membership codes, election
codes, bylaws. We already have that system, so we can’t say it’s
going to be too complex if we start recognizing their own laws.
We already have them. We are just talking about recognizing our
nation-based laws, which actually would be much simpler.

Senator Coyle: This is a question for Mr. Madden, just to
push a bit more on the point that Senator Tannas was making.

Many people are concerned and have fears that if this bill is
passed, it may deter investment in Canada’s resource
development and other such businesses. How would you counter
this narrative?

Mr. Madden: Great question. I would counter this narrative
with looking at what is already happening because you’ve
pushed Indigenous peoples into processes that don’t address their
laws, their rights and don’t look for consent. Whether it’s
Northern Gateway, whether it’s TMX, do you think that that
doesn’t demonstrate already that something isn’t working? And
also we do have examples in this country that are working.
Those processes start from FPIC-based principles.

I struggle with this. It’s like there is a fire that you’re
screaming about, but there is a place where you can find tools to
put out that fire by virtue of approaching it in a different way.
We have had 150 years of governments knowing best in relation
to Indigenous peoples. UNDRIP allows for a partnership or
nation-to-nation, government-to-government dialogue.

It can’t be worse. In fact, we do know that when we do see
that aggregation on a national scale or Indigenous communities
coming together as partners, we see giant opportunities to
actually increase investment within Canada and make it a more
stable investment climate. We are already there at a stage where
the courts are constantly playing arbiters in this. We know that
when there is co-management, when there is co-decision making,
that court decisions or legal actions in those areas decrease. We
actually have statistics on that now, when you look at land and
water boards north of 60 versus south of 60.

C’est ’objectif global : reconnaitre indépendamment nos
droits de la personne a ce chapitre et ne pas retenir contre nous le
fait que la colonisation nous a divisés en 634 Premicres Nations
au Canada. Ce n’est pas nous qui avons fait cela. Le Canada ne
peut pas nous dire maintenant : « Oh, c’est trop dur de parler a
vous tous », parce que c’est vous qui avez créé cela, pas nous.
Nous avons déja 634 Premieres Nations avec tous leurs codes
d’appartenance a la bande, leurs codes électoraux et leurs
réglements administratifs. Nous avons déja ce systéme, alors
vous ne pouvez pas dire que ce sera trop complexe de
commencer a reconnaitre leurs propres lois. Nous les avons déja.
Nous voulons simplement que les lois de nos nations soient
reconnues, ce qui serait, en fait, beaucoup plus simple.

La sénatrice Coyle : Ma question s’adresse a Me Madden,
pour creuser un peu plus ce que disait le sénateur Tannas.

Bien des gens sont préoccupés et craintifs par rapport a ce
projet de loi et pensent qu’il pourrait décourager I’investissement
dans les projets d’exploitation des ressources du Canada ou
d’autres projets d’entreprise. Que devrait-on dire en réaction a ce
message?

Me Madden : Excellente question. Je lutterais contre ce
message en disant de regarder ce qui se fait déja, parce que vous
avez forcé les peuples autochtones a s’engager dans des
processus qui ne tiennent pas compte de leurs lois, de leurs droits
ou de leur consentement. Qu’on parle du projet Northern
Gateway ou du projet d’agrandissement du réseau de Trans
Mountain, ne croyez-vous pas que cela montre déja que quelque
chose ne fonctionne pas? Il y a aussi au pays des exemples de
choses qui fonctionnent, et ces processus sont fondés sur le
principe du CPLCC d’abord.

C’est quelque chose qui me pose probléme. C’est comme si
vous criez au feu, et qu’il y a & un certain endroit des outils pour
éteindre I’incendie, mais qu’on ne peut y aller qu’en adoptant un
angle précis. Cela fait 150 ans que les gouvernements disent
qu’ils ont raison par rapport aux relations avec les peuples
autochtones. La DNUDPA permet d’avoir une relation de
partenariat ou de nation a nation, d’entretenir un dialogue de
gouvernement a gouvernement.

Les choses ne peuvent pas étre pires. A dire vrai, nous savons
pertinemment que, lorsqu’il y a un regroupement a I’échelle
nationale ou une association de collectivités autochtones, cela
donne d’énormes possibilités d’accroitre 1’investissement au
Canada et de stabiliser davantage le climat d’investissement.
Nous sommes déja a I’étape ou les tribunaux jouent
constamment le role d’arbitre. Nous savons que, quand il y a de
la cogestion et des décisions communes, les décisions juridiques
et les litiges dans ces secteurs diminuent. Nous avons des
statistiques a ce sujet pour comparer les offices des terres et des
eaux au nord et au sud du 60° paralléle.
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It is because it’s a different regime, as opposed to a denial
regime where Indigenous peoples are just bystanders in what is
happening in their territory. They are brought into the process
early on with proponents or with the institutions themselves in
order to have decision making that makes sense.

Indigenous peoples aren’t going anywhere. This is the thing
that I always struggle with, with governments. Make progress,
not perfection. You can’t do worse. The issue here is that this
really will move the needle. That’s why it’s needed now, not
another two or three years from now.

The Chair: Thank you, Mr. Madden.

Senator Anderson: My question is for Chief Steve Smith.
You spoke of an amendment regarding modern treaties. Can you
please expand on your concerns of this bill as it relates to
modern treaties? Does the concern about provinces and
territories opting out stem directly from experience regarding
negotiations or implementation on modern-day treaty
negotiations? Further, is there concern that this would happen
with this bill?

Ms. McClaren: I'm going to jump in here for Chief Smith
again. The concern about Bill C-15 not applying to Yukon does
come from implementation issues that have arisen. You can see,
as I was speaking about before, the cases that have come before
the court around the interpretation of the agreements, such as the
case of Nacho Nyak Dun where there was a process in place,
under Chapter 11 of the agreement, to try and decide about a
land-use plan for Peel River. The Yukon government tried to roll
that back. All those years of planning were sort of ignored. The
court upheld the process and sent them back to an earlier stage,
so that was a good thing.

You can see there is a lot of time spent when you are in the
implementation of final and self-government agreements in the
Yukon still having to have these basic fights around the attempt
to narrowly construe the rights in the treaties and, in particular,
self-government agreements.

I think the first part of your question was in relation to the
concern around existing treaty rights. The answer to that is really
just to ensure that all these treaty rights that are already set out in
these agreements are there; they exist. These are modern treaties
and different from historic treaties. First Nations are farther
down the road in terms of passing their own laws under their
self-government agreements than perhaps in other parts of
Canada; not all First Nations, but there is a specific momentum
in the Yukon because of their final and self-government

C’est parce qu’il y a un régime différent, plutét qu’un régime
de dénégation qui relégue les peuples autochtones au rdle de
spectateurs de ce qui se fait sur leur territoire. Ils sont invités a
collaborer deés le début du processus avec les promoteurs ou les
institutions elles-mémes, ce qui donne un processus décisionnel
cohérent.

Les peuples autochtones ne vont aller nulle part. C’est une
chose qui me pose toujours probléme, avec les gouvernements. 11
faut avancer, pas viser la perfection. Vous ne pouvez pas faire
pire. Le fait est que cela va vraiment faire bouger les choses, et
c’est ce dont nous avons besoin maintenant, pas dans deux ou
trois ans.

Le président : Merci, maitre Madden.

La sénatrice Anderson : Ma question s’adresse au chef Steve
Smith. Vous avez parlé d’un amendement aux traités modernes.
Pouvez-vous nous en dire davantage sur vos préoccupations
concernant le projet de loi et son incidence sur les traités
modernes? Est-ce que votre préoccupation quant a la possibilité
que les provinces ou les territoires choisissent de se retirer
découle directement de vos expériences passées des négociations
ou de la mise en ceuvre des traités modernes qui ont été
négociés? Aussi, craignez-vous que cela puisse arriver avec ce
projet de loi?

Me McClaren : Je vais encore une fois répondre pour le chef
Smith. Si nous sommes préoccupés a I’idée que le projet de loi
ne s’appliquera pas au Yukon, c’est effectivement parce qu’il y a
eu des complications pendant la mise en ceuvre. Clairement,
comme je le disais plus tot, il y a eu des litiges devant les
tribunaux concernant l’interprétation des accords, par exemple
I’affaire de la Premicére Nation des Nacho Nyak Dun, ou il y
avait un processus en place, conformément au chapitre 11 de
I’accord, pour décider d’un plan d’aménagement du territoire de
la riviere Peel. Le gouvernement du Yukon a essayé de revenir
en arriere. Toutes les années de planification ont plus ou moins
été mises de cOté. La cour a reconnu les processus et les a
renvoyés a une étape antérieure, une bonne chose.

Vous pouvez donc constater que, souvent, quand on essaie de
mettre en ceuvre des accords définitifs et des accords
d’autonomie gouvernementale, le Yukon va tout de méme
contester et essayer d’interpréter de fagon restrictive les droits
issus des traités, en particulier lorsqu’il s’agit d’accords
d’autonomie gouvernementale.

Je crois que la premiére partie de votre question portait sur la
préoccupation a I’égard des droits existants issus de traités. La
réponse est qu’il faut simplement veiller a ce que tous les droits
issus de traités qui sont déja dans les accords y restent; ils
existent. Les traités modernes sont différents des traités
ancestraux. Les Premiéres Nations sont plus avancées en ce qui
concerne 1’adoption de leurs propres lois dans le cadre des
accords d’autonomie gouvernementale que peut-&tre partout
ailleurs au Canada, et, méme si cela ne concerne pas toutes les
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agreements. These need to be sure that UNDRIP is adding to the
interpretation of these existing agreements and not diminishing
them in any way.

I’m not sure if | have answered your question fully.
The Chair: Thank you, Ms. McClaren.

I apologize, Senator Pate; our time has expired.

I want to thank our witnesses for this afternoon, Chief Smith
and Alexa McClaren. My thanks also to Mr. Madden and
Dr. Palmater. Thank you for appearing with us.

(The committee adjourned.)

Premiéres Nations, il y a un certain élan au Yukon, grace aux
accords définitifs et aux accords d’autonomie gouvernementale.
Il faut donc étre certains que la DNUDPA contribue a
I’interprétation des accords existants et qu’elle ne les minera

d’aucune fagon.
Je ne sais pas si j’ai bien répondu a votre question.
Le président : Merci, maitre McClaren.

Je suis désolé, sénatrice Pate, mais nous n’avons plus de
temps.

Je tiens a remercier nos témoins de cet aprés-midi, le chef
Smith et Me Alexa McClaren. Je remercie aussi Me Madden et
Me Palmater. Merci d’avoir t€émoigné.

(La séance est levée.)




