
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, September 24, 2020 OTTAWA, le jeudi 24 septembre 2020

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met by videoconference this day at 11 a.m. [ET],
pursuant to rule 12-7(1), for the consideration of financial and
administrative matters; and, in camera, pursuant to rule 12-7(1),
for the consideration of financial and administrative matters.

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui à 11 heures (HE), par
vidéoconférence, puis à huis clos, pour étudier des questions
financières et administratives conformément à l’article 12-7(1)
du Règlemet.

Senator Sabi Marwah (Chair) in the chair. Le sénateur Sabi Marwah (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Good morning, everyone. My name is Sabi
Marwah, I’m a senator from Ontario and I have the honour to
chair the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration. Today, we will be conducting a virtual meeting
that will start in public, and the second portion of the meeting
will be in camera.

Le président : Bonjour à tous. Je suis le sénateur Sabi
Marwah, de l’Ontario, et j’ai l’honneur de présider le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration.
Aujourd’hui, la séance, en virtuel, sera d’abord publique, puis
elle se poursuivra à huis clos.

Before we begin, I would like to remind colleagues of the best
practices to have a successful meeting. First, please keep your
microphone muted at all times unless recognized by name to
speak. Senators are responsible for turning their microphones on
and off during the debate.

Avant de commencer, je rappelle à mes collègues les pratiques
qui garantiront la réussite de la séance. Veuillez maintenir votre
microphone désactivé en tout temps, à moins qu’on ne vous
accorde nommément la parole. Il revient aux sénateurs de mettre
leur microphone à « marche » ou « arrêt » pendant les débats.

Second, interpretation in this video conference will work very
much like it does in a regular committee meeting; you have the
choice at the bottom of your screen of English, French or no
simultaneous translation. It is important that members speak in
the language that they have chosen to listen to. If you do an
intervention in English, you must select the English channel,
et cetera.

Ensuite, pendant la vidéoconférence, l’interprétation
ressemblera beaucoup à celle d’une séance ordinaire de comité;
dans le bas de votre écran, vous pouvez choisir l’interprétation
en anglais ou en français ou n’en choisir aucune. Très important :
les membres doivent s’exprimer dans la langue qu’ils ont choisi
d’écouter. Si on intervient en anglais, il faut choisir le canal
anglais, etc.

Third, should members want to request the floor, please use
the “raise hand” feature. Fourth, should any technical challenges
arise in relation to interpretation, please signal this to the chair
immediately and the technical team will work to resolve the
issue. If you experience other technical challenges, please
contact the committee clerk with the technical assistance number
provided in your invitation.

Ensuite, pour demander la parole, veuillez utiliser la fonction
« lever la main ». Enfin, veuillez signaler immédiatement à la
présidence toute difficulté technique survenant à l’interprétation.
L’équipe technique s’affairera à la résoudre. Si vous éprouvez
d’autres difficultés techniques, veuillez vous adresser à notre
greffière en composant le numéro de l’assistance technique
communiqué avec votre invitation.

I would now like to introduce the senators who are
participating in this meeting. They are as follows: Senator Donna
Dasko, Ontario; Senator Percy Downe, Prince Edward Island;
Senator Renée Dupuis, Quebec; Senator Marc Gold, Quebec;
Senator Mobina Jaffer, British Columbia; Senator Elizabeth
Marshall, Newfoundland and Labrador; Senator Yonah Martin,
British Columbia; Senator Marilou McPhedran, Manitoba;
Senator Lucie Moncion, Ontario; Senator Jim Munson, Ontario;
Senator Josée Forest-Niesing, Ontario; Senator Don Plett,
Manitoba; Senator Raymonde Saint-Germain, Quebec; Senator
Judith Seidman, Quebec; and Senator Scott Tannas, Alberta;
Senator Pierre Dalphond, Quebec; Senator Kim Pate, Ontario;
and Senator Josée Verner, Quebec.

Je tiens maintenant à vous présenter les sénateurs qui
participent à la séance. Ce sont les sénateurs Donna Dasko, de
l’Ontario; Percy Downe, de l’Île-du-Prince-Édouard; Renée
Dupuis, du Québec; Marc Gold, du Québec; Mobina Jaffer, de la
Colombie-Britannique; Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-et-
Labrador; Yonah Martin, de la Colombie-Britannique; Marilou
McPhedran, du Manitoba; Lucie Moncion, de l’Ontario; Jim
Munson, de l’Ontario; Josée Forest-Niesing, de l’Ontario; Don
Plett, du Manitoba; Raymonde Saint-Germain, du Québec; Judith
Seidman, du Québec; Scott Tannas, de l’Alberta; Pierre
Dalphond, du Québec; Kim Pate, de l’Ontario; Josée Verner,
du Québec.
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Welcome to all those viewing these proceedings across the
country.

Je souhaite la bienvenue à tous ceux et celles qui nous
regardent au pays.

Senator Plett: Chair, Senator Carignan has now joined us. Le sénateur Plett : Monsieur le président, le sénateur
Carignan vient de se joindre à nous.

The Chair: Thank you, Senator Plett. Welcome, Senator
Carignan.

Le président : Merci. Je souhaite la bienvenue au sénateur
Carignan.

The first item is a copy of the public minutes from
September 10, 2020, which is in your package. Are there any
questions or changes? If not, can I have a mover for the
following motion:

Le premier point à l’ordre du jour concerne le compte rendu de
la séance du 10 septembre 2020, qui se trouve dans votre dossier.
Quelqu’un a-t-il des questions ou des modifications à proposer?
Sinon, quelqu’un peut-il proposer la motion suivante :

That the minutes of the proceedings of Thursday,
September 10, 2020, be adopted.

Que le compte rendu de la séance du jeudi
10 septembre 2020 soit adopté.

Senator Marshall: I so move. La sénatrice Marshall : Je la propose.

The Chair: Senator Marshall moves the motion. Honourable
senators, in order to determine if this motion is adopted, the clerk
will proceed with a roll call vote. I ask every senator to unmute
their microphones once their name is called.

Le président : La sénatrice Marshall propose la motion.
Chers collègues, pour déterminer si la motion est adoptée, notre
greffière fera l’appel nominal. Veuillez tous activer votre micro
quand votre nom sera prononcé.

Pascale Legault, Chief Corporate Services Officer and
Clerk of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration, Senate of Canada:  Honourable
senators, I will call the member’s name, beginning with the chair
and going in alphabetical order. Senators should indicate if they
vote for, against or abstain. As simultaneous interpretation will
be suspended for the vote, I will conduct the vote in both official
languages.

Pascale Legault, dirigeante principale des services
corporatifs et greffière du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, Sénat du
Canada : Honorables sénateurs, je commencerai par le
président, puis je suivrai l’ordre alphabétique des noms. Les
sénateurs doivent répondre par oui, non ou abstention. Il n’y aura
pas d’interprétation pendant le vote.

The Honourable Senator Marwah? L’honorable sénateur Marwah?

Senator Marwah: Yes. Le sénateur Marwah : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan? Mme Legault : L’honorable sénateur Carignan?

Senator Carignan: Yes. Le sénateur Carignan : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dasko? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dasko?

Senator Dasko: Yes. La sénatrice Dasko : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Downe? Mme Legault : L’honorable sénateur Downe?

Senator Downe: Yes. Le sénateur Downe : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dupuis? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dupuis?

Senator Dupuis: Yes. La sénatrice Dupuis : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing? Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?

Senator Forest-Niesing: Yes. La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gold? Mme Legault : L’honorable sénateur Gold?

Senator Gold: Yes. Le sénateur Gold : Oui.
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Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer? Mme Legault : L’honorable sénatrice Jaffer?

Senator Jaffer: Yes. La sénatrice Jaffer : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall? Mme Legault : L’honorable sénatrice Marshall?

Senator Marshall: Yes. La sénatrice Marshall : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin? Mme Legault : L’honorable sénatrice Martin?

Senator Martin: Yes. La sénatrice Martin : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator McPhedran? Mme Legault : L’honorable sénatrice McPhedran?

Senator McPhedran: Yes. La sénatrice McPhedran : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion? Mme Legault : L’honorable sénatrice Moncion?

Senator Moncion: Yes. La sénatrice Moncion : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Munson? Mme Legault : L’honorable sénateur Munson?

Senator Munson: Yes. Le sénateur Munson : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett? Mme Legault : L’honorable sénateur Plett?

Senator Plett: Yes. Le sénateur Plett : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain? Mme Legault : L’honorable sénatrice Saint-Germain?

Senator Saint-Germain: Yes. La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman? Mme Legault : L’honorable sénatrice Seidman?

Senator Seidman: Yes. La sénatrice Seidman : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas? Mme Legault : L’honorable sénateur Tannas?

Senator Tannas: Yes. Le sénateur Tannas : Oui.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 17 “yes” votes. Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 17 « oui ».

The Chair: I declare the motion carried. Le président : La motion est adoptée.

Colleagues, item 2 is next and it is regarding the consideration
of Request for Proposal we discussed at CIBA. Pierre Lanctôt,
Chief Financial Officer; Anne Burgess, Senior Parliamentary
Counsel; and David Groves, Legal Counsel, have joined the
meeting by video conference as witnesses. You may begin your
presentation. Assume the packages you’ve sent out as having
been read, so it’s over to you.

Chers collègues, le prochain point, le no 2, concerne l’examen
de la demande de propositions dont notre comité a discuté. Les
témoins Pierre Lanctôt, Anne Burgess et David Groves,
respectivement dirigeant principal des finances, conseillère
parlementaire principale et conseiller juridique, viennent de se
joindre à nous par vidéoconférence. Vous pouvez commencer
votre exposé et considérer comme lus les dossiers que vous avez
communiqués. À vous la parole.

Pierre Lanctôt, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate, Senate of Canada:  Honourable
senators, at the CIBA meeting of August 27, 2020, members
expressed their desire to increase transparency when making
decisions on procurement processes and asked the administration
to assess possible options to achieve this objective. The
administration has identified three possible options and

Pierre Lanctôt, dirigeant principal des finances, Direction
des finances et de l’approvisionnement, Sénat du
Canada : Chers sénateurs, à la séance du 27 août 2020, des
membres de votre comité ont exprimé le désir d’accroître la
transparence de leurs décisions sur les processus d’acquisition et
ils ont demandé à l’administration d’évaluer d’éventuelles
options à cette fin. L’administration en a reconnu trois possibles
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discussed them with the Subcommittee on Agenda and
Procedure.

et en a discuté avec le Sous-comité du programme et de la
procédure.

The first option is to continue the current practice of
discussing RFP processes in camera but publish the committee’s
discussion in public minutes of proceedings. The second option
is to discuss non-sensitive information in public, discuss
information that could impact the RFP process in camera and
then return in public to conclude. The third option consists of
discussing non-sensitive information in public, proceeding in
camera to complete the discussion and concluding on the
information that could impact the RFP process.

La première est de continuer, comme avant, de discuter des
demandes de propositions à huis clos, mais de publier
officiellement les délibérations du comité. La deuxième est de
discuter des renseignements non sensibles en public, de discuter
à huis clos de ceux qui pourraient influer sur le processus de
demande de propositions, puis de revenir en réunion publique
pour exposer la conclusion des délibérations. La troisième
consiste à discuter de renseignements non sensibles en public, de
terminer la discussion à huis clos et de conclure sur les
renseignements qui pourraient influer sur le processus de
demande de propositions.

In conclusion, the Subcommittee on Agenda and Procedure
has considered the three options and recommends proceeding
with the third option, as this procedure allows senators to discuss
important matters publicly, thus adding transparency. It also
allows for the confidentiality of elements that could impact the
procurement processes.

Bref, le sous-comité, après examen des trois options,
recommande d’adopter la troisième, qui autorise les sénateurs à
discuter publiquement de questions importantes, ce qui accroît la
transparence. Elle permet aussi d’assurer la confidentialité des
éléments qui pourrait influer sur les processus d’acquisition.

This concludes my remarks. Voilà ce que j’avais à dire.

The Chair: Gerry, do you have anything to add? Le président : Monsieur Lafrenière, avez-vous autre chose à
ajouter?

Gérald Lafrenière, Principal Clerk, Parliamentary
Exchanges and Protocol, Senate of Canada: No, I think the
procedural options before the committee are quite clear, so I
have nothing to add. However, I’m happy to answer questions.

Gérald Lafrenière, greffier principal, Échanges
parlementaires et protocole, Sénat du Canada : Non. Comme
les options présentées au comité sont tout à fait claires, je n’ai
rien à ajouter. Mais je serai heureux de répondre à vos questions.

The Chair: Are there any questions for the CFO? Le président : Y a-t-il des questions pour le dirigeant
principal des finances?

Senator Marshall: I would support option 3. I realize there
are some issues that shouldn’t be raised in public, such as dollar
amounts or a discussion of the evaluation criteria. Those
wouldn’t be appropriate for public discussion, but I do see some
merit in having a public discussion with regard to the merits of
the proposals that come forward.

La sénatrice Marshall : J’appuie l’option no 3. Je vois qu’on
ne devrait ni soulever ni discuter certaines questions en public,
par exemple celles qui concernent les sommes en jeu ou les
critères d’évaluation. Elles ne s’y prêteraient pas, mais il serait
bon de discuter en public des qualités des propositions
formulées.

The Chair: Colleagues, I would remind you that we discussed
this issue extensively at the steering committee. We figured that
this was the best option to increase the transparency and have all
the discussions in public. But when we came to vote on the
motion, which included the dollar amount, we decided that we
would do that in camera so as to preserve the integrity of the
procurement process.

Le président : Chers collègues, je vous rappelle que nous
avons discuté de cette question en profondeur à la séance du
comité de direction. Nous avons déterminé que c’était la
meilleure option pour accroître la transparence et mener toutes
les discussions en public. Mais, à la mise aux voix, qui
demandait également que nous nous prononcions sur le montant
en jeu, nous avons décidé de le faire à huis clos, pour préserver
l’intégrité du processus d’acquisition.

Senators, if we do adopt option 3, I caution you to be careful
in not mentioning dollar amounts that may jeopardize the
procurement process, and discuss any questions you wish to ask
of the CFO or anyone else.

Si nous adoptons l’option no 3, veillez à ne pas divulguer de
montants qui pourraient compromettre le processus d’acquisition
et discutez de questions que vous souhaitez poser au dirigeant
principal des finances ou à n’importe qui d’autre.

1:4 Internal Economy, Budgets and Administration 24-9-2020



With that, and seeing no other hands up, I ask for a mover for
the following motion:

Sur ce, ne voyant aucune main levée, je demande un
motionnaire pour la motion suivante :

That the committee begin its meeting in public and discuss
all public items on the agenda, including discussions of
proposed RFP processes; and

Que le comité commence sa séance publique et discute de
tous les points à l’ordre du jour qui sont de nature publique,
y compris les discussions sur les processus proposés de
demande de propositions; et

That the decision on whether to approve the RFP processes
would only be taken once the committee has resumed in
camera.

Que la décision d’approuver les processus ne se prenne
qu’après que le comité se sera retiré à huis clos.

Can I have someone move the motion? Puis-je avoir un motionnaire?

Senator Tannas: I’ll move it. Le sénateur Tannas : Je propose la motion.

The Chair: Again, the clerk will begin to do a roll call. Le président : Encore une fois, notre greffière fera l’appel
nominal.

[Translation] [Français]

Ms. Legault: Senators, we’ll proceed in the same way. Mme Legault : Sénateurs et sénatrices, nous allons procéder
de la même façon.

The Honourable Senator Marwah? L’honorable sénateur Marwah?

Senator Marwah: Yes. Le sénateur Marwah : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan, P.C.? Mme Legault : L’honorable sénateur Carignan, c.p.?

Senator Carignan: Yes. Le sénateur Carignan : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dasko? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dasko?

Senator Dasko: Yes. La sénatrice Dasko : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Downe? Mme Legault : L’honorable sénateur Downe?

Senator Downe: Yes. Le sénateur Downe : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dupuis? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dupuis?

Senator Dupuis: Yes. La sénatrice Dupuis : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing? Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?

Senator Forest-Niesing: Yes. La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gold, P.C.? Mme Legault : L’honorable sénateur Gold, c.p.?

Senator Gold: Yes. Le sénateur Gold : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer? Mme Legault : L’honorable sénatrice Jaffer?

Senator Jaffer: Yes. La sénatrice Jaffer : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall? Mme Legault : L’honorable sénatrice Marshall?

Senator Marshall: Yes. La sénatrice Marshall : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin? Mme Legault : L’honorable sénatrice Martin?
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Senator Martin: Yes. La sénatrice Martin : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator McPhedran? Mme Legault : L’honorable sénatrice McPhedran?

Senator McPhedran: Yes. La sénatrice McPhedran : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion? Mme Legault : L’honorable sénatrice Moncion?

Senator Moncion: Yes. La sénatrice Moncion : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Munson? Mme Legault : L’honorable sénateur Munson?

Senator Munson: Yes. Le sénateur Munson : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett? Mme Legault : L’honorable sénateur Plett?

Senator Plett: Yes. Le sénateur Plett : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain? Mme Legault : L’honorable sénatrice Saint-Germain?

Senator Saint-Germain: Yes. La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman? Mme Legault : L’honorable sénatrice Seidman?

Senator Seidman: Yes. La sénatrice Seidman : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas? Mme Legault : L’honorable sénateur Tannas?

Senator Tannas: Yes. Le sénateur Tannas : Oui.

Ms. Legault: We have 17 “yes” votes. Mme Legault : Nous avons 17 pour.

[English] [Traduction]

The Chair: I declare the motion carried. We are now moving
on to item 3, honourable senators, which concerns a request for
proposal for the procurement of standing offer agreements for
workstations and peripheral IT equipment. David Vatcher,
Director, Information Services, will now join the meeting by
video conference as a witness.

Le président : La motion est adoptée. Passons maintenant au
troisième point, qui concerne une demande de propositions pour
des conventions d’offre à commandes pour des postes de travail
et de l’équipement informatique périphérique. Le directeur des
Services d’information, David Vatcher, se joint maintenant à
nous par vidéoconférence, en qualité de témoin.

Colleagues, now that we’ve made the decision to make the
request for proposal in public, I would again remind you not to
refer to dollar amounts or your personal opinion on the supplier
or selection criteria as this could influence the bidding process. If
the senators wish to discuss sensitive information, this should be
done in camera.

Chers collègues, maintenant que nous avons décidé de faire la
demande de propositions en public, je vous rappelle encore une
fois de ne pas mentionner de montants ni d’exprimer votre
opinion personnelle sur le fournisseur ou les critères de sélection,
ce qui risquerait d’influer sur le processus de soumissions. Pour
discuter de renseignements sensibles, faites-le à huis clos.

David Vatcher, Director, Information Services Directorate,
Senate of Canada:  Thank you, Mr. Chair. Honourable senators,
I wish to obtain approval today from this committee to proceed
with the competitive procurement process to establish one or
more standing offer agreements for the purchase of laptops,
desktop workstations and computer peripherals. The initial
period will be for three years, plus two one-year options, and the
estimated amounts are listed in your briefing note.

David Vatcher, directeur, Services d’information, Sénat du
Canada : Merci, monsieur le président. Mesdames et messieurs,
je souhaite obtenir aujourd’hui l’approbation de votre comité
pour le lancement d’un concours en vue de la signature d’une
convention d’offre à commandes pour l’achat de portables,
de postes de travail et de périphériques informatiques. La
période initiale sera de trois ans et pourra être suivie de deux
options d’une année. Les montants estimés figurent dans votre
note d’information.
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To provide some background, the Senate currently issues
approximately 8 to 10 competitive processes each year for
regular equipment purchases. This is time consuming and does
not maximize volume discounts. We hope to streamline the
procurement process and render it more cost-effective. We
would also like to reduce our standby inventory and maximize
warranty effectiveness. For all these reasons, ISD would like to
secure standing offer agreements for the stated periods.

Pour vous situer, je précise que le Sénat, actuellement, lance
de huit à dix concours chaque année pour l’acquisition
d’équipement ordinaire. Ça prend beaucoup de temps et ça ne
permet pas de maximiser les rabais que procurent les achats en
volume. Nous espérons rendre plus efficace le processus et en
améliorer le rapport coûts/efficacité. Nous voudrions aussi
réduire nos stocks de réserve et maximiser l’efficacité des
garanties. Pour toutes ces raisons, ma direction voudrait assurer
la signature de conventions d’offre à commandes pour les
périodes indiquées.

As you’ve read in the briefing note, our fleet of computers has
shifted towards mobile units. The Senate’s workforce consists of
approximately 850 people, including senators. As we continue to
adopt a mobile stance, we forecast the Senate will purchase
approximately 800 laptops over the next three years and replace
30 desktop workstations. Additionally, a variety of other
peripherals, such as monitors, keyboards, mice and laptop
docking stations are also forecasted to be required. We recognize
that technology changes quickly, as sometimes do costs. As
such, the two one-year options will only be exercised if
beneficial to the Senate.

Comme vous l’avez lu dans la note d’information, notre parc
d’ordinateurs est passé à des appareils portables. Les effectifs du
Sénat comptent environ 850 personnes, y compris les sénateurs.
Si nous continuons d’acheter des appareils mobiles, nous
prévoyons que le Sénat achètera environ 800 portables au cours
des trois prochaines années et qu’il remplacera 30 postes de
travail. De plus, divers autres périphériques comme des
moniteurs, des claviers, des souris et des socles d’extension pour
les portables se révéleront nécessaires. Nous reconnaissons que
la technologie évolue rapidement, tout comme les coûts. Voilà
pourquoi nous n’exercerons les deux options d’une année que si
le Sénat y gagne.

Our recommendation is that CIBA approves the initiation of a
competitive process to establish one or more standing offer
agreements for the purchase of workstations and identify
peripherals with one or more suppliers for a three-year period,
plus two one-year options for the forecasted amounts found in
your documentation.

Notre recommandation est que votre comité approuve le
lancement d’un concours pour signer au moins une convention
d’offre à commandes pour l’achat de postes de travail et
déterminer les périphériques pour lesquels il existe au moins un
fournisseur pour une période de trois ans plus deux options d’un
an pour les montants prévus, que vous trouverez dans votre
documentation.

Thank you very much for your attention. I’m prepared
to answer questions at this point.

Merci beaucoup de votre attention. Je suis prêt à répondre à
vos questions.

The Chair: Senators, are there any questions for
Mr. Vatcher? I see no questions. I see no hands up, so can I have
a mover for the following motion — sorry, we’re going to have
the motion in camera.

Le président : Mesdames et messieurs, y a-t-il des questions
pour M. Vatcher? Il semble que non. Je ne vois pas de main
levée. Puis-je donc avoir un motionnaire pour la motion
suivante... Je suis désolé, il faudra le faire à huis clos.

Senator Martin: I had one question for clarification. La sénatrice Martin : J’ai une question, une demande
d’éclaircissements.

The Chair: Please go ahead. Le président : Faites donc.

Senator Martin: It was actually in the briefing document that
was provided under “analysis.” I guess it’s more of a statement
to put on record that I agree that we have to purchase equipment
in order to do our work in the Senate. But under the section of
“analysis,” when it says that teleworking has become the new
norm, I paused at that statement, wanting to understand if this is
what we are anticipating. At this time, teleworking has been
what we’ve had to use out of necessity, but in approving the
expenditures — because equipment is absolutely necessary —
I wanted to ask for clarification on that phrase.

La sénatrice Martin : Je lisais la rubrique « analyse » du
document d’information fourni. D’accord, et je l’affirme pour le
compte rendu, nous devons acheter de l’équipement pour faire
notre travail de sénateurs. Mais quand, sous la même rubrique, je
lis que le télétravail est devenu la nouvelle norme, je cherche à
comprendre si c’était dans les plans. Jusqu’ici, c’est nécessité qui
a fait loi, mais, l’approbation des dépenses — parce que
l’équipement est absolument nécessaire — m’amène à demander
des éclaircissements sur ce passage.
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Mr. Vatcher: Thank you very much for your question,
senator. Over the past two or three years, ISD has purchased
more and more laptops than desktop workstations. This is
because our workforce is becoming increasingly mobile. People
work from home, from different committee rooms, what have
you. Of course, the last six months have sped up our efforts to
move to a mobile workforce.

M. Vatcher : Merci beaucoup pour votre question. Ces deux
ou trois dernières années, notre direction a acheté un plus grand
nombre de portables que de postes de travail, en raison de la
mobilité plus grande de notre personnel. On télétravaille chez soi
ou dans différentes salles de réunion des comités, et cetera. Bien
sûr, les six derniers mois ont accéléré nos efforts dans cette
direction.

My crystal ball is no better than anybody else’s, but we wish
to make sure the Senate is ready to do business in the future,
either from a teleworking perspective or from the office.

Je n’ai pas la meilleure boule de cristal, mais nous souhaitons
que le Sénat soit prêt pour la tâche, que ce soit en télétravail ou
sur place.

Senator Martin: Thank you. La sénatrice Martin : Merci.

The Chair: I see no other questions — Le président : Il ne semble pas y avoir d’autres questions...

Senator McPhedran: I think I did use the raise hand; thank
you for recognizing my physical waving.

La sénatrice McPhedran : Je croyais avoir utilisé la fonction
« lever la main »; je vous remercie de m’avoir vue le faire
physiquement.

My question relates to the flexibility of a senator to make the
decision to retain a desktop, and also to have the capacity for
times when a senator comes in with their laptop and has a
docking station. I’m asking this question of you, Mr. Vatcher,
because yesterday I had an experience where I had back-to-back
meetings and I had to rush back to my office from the Hill. I
wasn’t carrying my laptop because I assumed that when I got to
my office, I had the option of using my desktop. That was not the
case. It had been completely disconnected, so I ended up in a
situation where I was having to use my phone.

Ma question porte sur les options dont un sénateur peut se
prévaloir pour conserver son ordinateur de bureau et pouvoir
aussi, s’il apporte son portable, posséder un socle d’extension. Je
vous le demande, monsieur Vatcher, parce que, hier, j’ai dû
assister à des séances consécutives et que j’ai dû me hâter pour
revenir de la Colline, à mon bureau. Comme je supposais que,
dans ce bureau, je pouvais en utiliser l’ordinateur, je ne m’étais
pas munie de mon portable. Erreur! Tout avait été débranché. Je
me suis donc retrouvée dans l’obligation d’utiliser mon
téléphone.

I want to thank your staff members. Someone came down very
quickly to help and I was eventually able to join the call quite a
bit later. I hope that the plan allows for this kind of flexibility
because our schedules change very quickly and we are often
mobile, even during this time of COVID. I happen to be in
Ottawa so I was physically in a meeting that was conducted
mostly outside.

Je tiens à remercier votre personnel. Très rapidement,
quelqu’un est arrivé à ma rescousse et j’ai finalement pu prendre
l’appel un peu plus tard. J’espère que le plan prévoit ce genre de
souplesse, parce que nos horaires de travail changent très
rapidement et que nous sommes souvent mobiles, même en cette
période de COVID. Il se trouve que je suis à Ottawa et que j’ai
assisté en présentiel à une séance en grande partie conduite à
l’extérieur.

If you could address that, please. Then I have a second
question. You’re well aware of the fact that 700-plus laptops
were purchased over the summer to respond to COVID, and we
certainly appreciate the headphones that were provided, the
laptops that were shipped to us all over the country. But many of
us — many senators — have reported serious difficulties in
being able to actually get online and participate. I heard you
mention purchasing. You anticipate purchasing 800 more, if I’m
correct in understanding that.

Si vous pouviez me répondre, s’il vous plaît. Ensuite j’ai une
autre question. Vous savez très bien que plus de 700 portables
ont été achetés au cours de l’été, en réaction à la COVID, et nous
apprécions certainement les casques d’écoute fournis, les
portables qui nous ont été expédiés partout dans le pays. Mais
beaucoup d’entre nous, beaucoup de sénateurs, ont signalé de
graves difficultés à participer en ligne. Je vous ai entendu parler
d’achats. Sauf erreur, vous en prévoyez 800 de plus.

If you could clarify with regard to that statement, are we
talking 800 more to replace the 700-plus that were purchased
over the summer? If you could help me understand that decision
and, in addition to that, whether the connectivity issues are to do
with the laptop in many cases and not necessarily the Wi-Fi
signal. That’s certainly my case; it’s related to the laptop. Have

Dans un souci de clarté, s’agit-il de 800 appareils pour
remplacer les 700 et plus achetés au cours de l’été? Si vous
pouviez m’éclairer sur cette décision et, de plus, dire si les
problèmes de connectivité concernent souvent le portable et pas
nécessairement le signal du réseau sans fil. C’est certainement ce
qui m’arrive; c’est mon portable. Les problèmes ont-ils pour la
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most of those issues been solved? Mine has not, but have most
been solved? Thank you very kindly.

plupart été résolus? Pas le mien, mais la plupart des autres l’ont-
ils été? Merci beaucoup.

Mr. Vatcher: Thank you for your question, senator. M. Vatcher : Je vous remercie pour votre question.

First and foremost, for this type of committee sitting and
because of IT security and for IT security reasons, we have
standardized the workstations that can connect and they must be
Senate-issued workstations. We have gone to the laptop platform
to allow flexibility of use in different places. I apologize for the
inconvenience of not having found your workstation once back
in your office. If you wish to use a workstation that is not your
laptop from another place, we would have to equip it adequately
with a camera and microphone. We could look into that for you,
senator.

D’abord, pour le type actuel de séances de comité et pour les
besoins de la sécurité informatique, nous avons normalisé les
postes de travail qui peuvent se connecter et qui doivent être
fournis par le Sénat. Nous passons aux portables, plus faciles à
utiliser en différents endroits. Toutes mes excuses pour les
inconvénients découlant de votre bureau sans poste de travail. Si
vous souhaitez utiliser un poste de travail qui n’est pas votre
portable provenant d’ailleurs, nous devrons le munir d’une
caméra et d’un microphone convenables. Nous pourrions nous en
occuper pour vous.

Considering the number of laptops purchased over the course
of the last [Technical difficulties] and not just this past summer,
the 800 laptops that we anticipate purchasing over the next three
years are replacement laptops as their life cycle is three years.

Compte tenu du nombre de portables achetés ces derniers
[Difficultés techniques] et pas seulement cet été, les 800
portables que nous prévoyons d’acheter d’ici trois ans sont
destinés à en remplacer d’autres, puisque leur cycle de vie est de
trois ans.

Last, with connectivity issues, we follow up with every senator
and team member that has connectivity issues to their resolution.
I hope that answers your question, senator.

Enfin, nous nous occuperons des problèmes de connectivité de
chaque sénateur et membre d’équipe tant qu’ils ne seront pas
résolus. J’espère que ça répond à votre question.

Senator McPhedran: If I may, I want to put on the record
that while you were speaking, Mr. Vatcher, I lost part of what
you said and a message came up on my screen telling me that my
connection was unstable. I look forward to continuing to work
with your team on trying to solve the issues with this. Thank
you.

La sénatrice McPhedran : Si vous permettez, je tiens à dire,
pour le compte rendu, qu’une partie de votre réponse, monsieur
Vatcher, ne m’est pas parvenue et qu’un message est apparu sur
mon écran pour m’informer de l’instabilité de ma connexion.
J’espère continuer de collaborer avec votre équipe à la recherche
d’une solution. Je vous en remercie.

Mr. Vatcher: Thank you, senator. M. Vatcher : Merci.

Senator Dasko: Mr. Vatcher, I have a question about the
standing offers. I assume you’ve used standing offers in the past
for these kinds of services, but do you anticipate or is it the case
where you would have, let’s say, only one firm being eligible
after the RFP is issued and it closes? Does it happen that there’s
just one firm that would have this standing offer for several
years, or do you usually have a number of firms on your standing
offer list?

La sénatrice Dasko :  Monsieur Vatcher, je suppose que vous
avez eu recours aux offres à commandes, dans le passé, pour ce
genre de services. Mais prévoyez-vous — ou est-ce
effectivement le cas — qu’un seul fournisseur sera admissible
après la publication de la demande de propositions et la
fermeture du concours? Arrive-t-il qu’un seul fournisseur
décroche le contrat pour plusieurs années ou, sinon, un certain
nombre se retrouvent-ils habituellement sur la liste des offres à
commandes?

Mr. Vatcher: Thank you for your question, senator. M. Vatcher : Je vous remercie de la question, sénatrice.

In this particular situation, we would prefer to have two
agreements or two firms that would answer and be eligible for us
to purchase from.

Dans cette situation précise, nous préférerions avoir deux
ententes, ou deux entreprises qui pourraient répondre, auprès
desquelles nous approvisionner.

Senator Dasko: Okay. Thank you. La sénatrice Dasko : Très bien. Merci.

The Chair: Mr. Lanctôt, did you have anything further to add
to the procurement process?

Le président : Monsieur Lanctôt, avez-vous quelque chose à
ajouter concernant le processus d’approvisionnement?
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Mr. Lanctôt: No, but on the number of agreements, we
always try to have several suppliers. If one, for example, is out
of stock, we can move to the next one. We will certainly be
looking, as Mr. Vatcher said, to have two or three suppliers, and
we have a procurement approach to distribute the purchases
between qualified vendors.

M. Lanctôt : Non, mais pour ce qui est du nombre d’ententes,
nous essayons toujours d’avoir plusieurs fournisseurs. Par
exemple, si un fournisseur est en rupture de stock, nous pouvons
passer au suivant. Comme M. Vatcher l’a indiqué, nous
chercherons sûrement à avoir deux ou trois fournisseurs, et notre
approche en matière d’approvisionnement nous permet de
répartir les achats entre divers fournisseurs qualifiés.

The Chair: I see no other hands up so we shall proceed and
go over the motion in camera.

Le président : Je constate qu’il n’y a pas d’autre main levée;
nous allons donc poursuivre, et nous examinerons la motion à
huis clos.

Next we have item 4, colleagues, which is an MOU with the
House of Commons for language training services. Vanessa
Bastos, Lead, People, Culture and Inclusion; Diane McCullagh,
Chief Human Resources Officer; and Anne Burgess, Senior
Parliamentary Counsel will now join the meeting as witnesses.

Chers collègues, nous passons maintenant au point 4, qui porte
sur un protocole d’entente avec la Chambre des communes pour
le service de formation linguistique. Mme Vanessa Bastos, chef,
Personnes, culture et inclusion, Mme Diane McCullagh,
dirigeante principale des ressources humaines et Mme Anne
Burgess, conseillère parlementaire principale se joindront
maintenant à nous à titre de témoins.

You may begin your presentations and then we will open it up
for questions.

Vous pouvez commencer votre présentation. Ensuite, nous
passerons aux questions.

Vanessa Bastos, Lead, People, Culture and Inclusion,
Human Resources Directorate, Senate of Canada:  Thank
you, chair. Honourable senators, I’m here today to seek your
approval to proceed with a memorandum of understanding the
Senate currently has in place with the House of Commons for the
delivery of language training services to both senators and
Senate staff. To avoid any disruptions to training and to maintain
language training services for staff and senators, we would like
to establish an MOU for a period of five years, from October 1,
2020, to September 30, 2025. The estimated value of this MOU
is included in your briefing note.

Vanessa Bastos, chef, Personnes, culture et inclusion,
Direction des ressources humaines, Sénat du Canada : Merci,
monsieur le président. Honorables sénateurs, je suis ici
aujourd’hui pour obtenir votre autorisation de renouveler le
protocole d’entente actuellement en place entre le Sénat et la
Chambre des communes pour la prestation de services de
formation linguistique aux sénateurs et aux employés du Sénat.
Pour éviter toute interruption de service et pour continuer à offrir
une formation linguistique aux sénateurs et aux employés du
Sénat, nous demandons l’autorisation d’établir un protocole
d’entente pour une période de cinq ans, soit du 1er octobre 2020
au 30 septembre 2025. La valeur estimée de ce protocole
d’entente est indiquée dans le document d’information.

The services under this MOU encompass administration of all
aspects of the program, including hiring and maintaining a
specialized teaching body, scheduling courses, managing
registration, developing communications to promote the
program, as well as coordinating logistics to be able to hold the
training sessions.

Les services inclus dans ce protocole d’entente comprennent
l’administration de chaque aspect du programme, notamment le
recrutement et le maintien en poste des enseignants, la
planification des cours, la gestion des inscriptions, l’élaboration
de communications de promotion du programme et la
coordination de la logistique pour la tenue de séances de
formation.

As you understand, the estimated value of the MOU surpasses
the threshold for sole sourcing that is permissible for the
administration as set out in the Senate Procurement Policy and
that’s why an exception to this policy is being sought. Some of
the benefits that we envision from this motion include the fact
that their training curriculum is well designed for
parliamentarians in the parliamentary context, and it also reflects
some of the parliamentary knowledge and expertise that the
House is able to embed in its programs by being the primary
provider of language training services for all institutions on the
Hill. The fact that the volume of students they possess is large
enough can help accommodate group training that is suited to

Comme vous le comprenez, la valeur estimée du PE dépasse le
seuil fixé dans la Politique du Sénat sur l’approvisionnement
pour les contrats à fournisseur unique concernant des services
pour l’Administration du Sénat, et c’est pourquoi nous
demandons une exception à cette politique. Parmi les avantages
de cette motion, soulignons que leur plan de formation est conçu
pour les parlementaires et le contexte parlementaire, et qu’il
reflète également certaines des connaissances et de l’expertise
parlementaires que la Chambre parvient à intégrer dans ses
programmes à titre de principal fournisseur de services de
formation linguistique pour toutes les institutions de la Colline.
Le volume d’étudiants important permet d’offrir une formation
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employees’ competency levels, given that it allows them to more
quickly achieve their language training proficiency.

de groupe adaptée au niveau de compétence des employés, étant
donné qu’elle leur permet d’atteindre plus rapidement le niveau
de compétence linguistique souhaité.

Training services are also well adapted to the parliamentary
calendar. The House offers a flexible cancellation policy that
takes into account the parliamentary calendar and, additionally,
the Senate only gets charged for the actual costs and services it
uses. The MOU gives the Senate access to a permanent team and
teaching body for language services that promotes both stability
and quality in terms of the service, and consistency in terms of
its training of the teachers. This model ensures that any turnover
that occurs from a contractual perspective with trainers, which is
quite common in this industry, is addressed seamlessly by a
permanent staffing body that benefits the Senate.

En outre, les services de formation sont bien adaptés au
calendrier parlementaire. La Chambre des communes offre une
politique d’annulation flexible qui tient compte du calendrier
parlementaire. De plus, le Sénat paye seulement pour les services
rendus. Au titre du protocole d’entente, le Sénat a accès à une
équipe de formation permanente pour les services de formation
linguistique, ce qui assure à la fois la stabilité et la qualité du
service, ainsi qu’une uniformité quant à la formation des
enseignants. Ce modèle garantit que tout roulement de personnel
lié aux contrats des formateurs — un phénomène assez courant
dans ce domaine — est réglé de manière harmonieuse par un
organisme chargé du recrutement de personnel permanent, ce qui
est avantageux pour le Sénat.

Some preliminary research that has been conducted by HR and
previous experience overseeing similar types of programs at
other organizations lead us to know or suspect that it could be
difficult to replicate a similar program to the one that the House
offers at a relatively low cost for the Senate. Hence why a
request for proposal process may not be in the best interest of the
Senate.

Les recherches préliminaires menées par les RH et des
expériences précédentes dans la gestion de programmes
semblables offerts dans d’autres organismes indiquent qu’il
serait difficile de reproduire un programme de formation
linguistique semblable à celui offert par la Chambre des
communes à un coût relativement faible pour le Sénat. On
considère donc que la tenue d’un processus de demande de
propositions ne serait pas nécessairement dans l’intérêt supérieur
du Sénat.

Finally, I would like to conclude by stating that there’s
significant value in the Senate and other parliamentary
institutions leveraging each other’s expertise and infrastructure
to achieve economies of scale, rationalize some of the costs and
find efficiencies in the way we operate, which I believe are all
principles that align with the public interest.

Pour conclure, j’aimerais souligner qu’il est très utile que le
Sénat et les autres institutions parlementaires tirent parti de leur
expertise et de leur infrastructure respectives pour réaliser des
économies d’échelle, rationaliser certains coûts et trouver des
gains d’efficacité sur le plan du mode de fonctionnement. À mon
avis, ce sont là des principes qui sont conformes à l’intérêt
public.

At this point, I’m happy to answer any questions you may
have, senators.

Je suis maintenant prête à répondre à vos questions.

Senator Jaffer: I think they do a very good job of offering
services to senators and staff, so I think we should go with the
House of Commons.

La sénatrice Jaffer : Je pense qu’ils offrent un très bon
service aux sénateurs et au personnel. Je pense donc que nous
devrions continuer avec la Chambre des communes.

I just have two things that I would like Ms. Bastos to discuss.
First, I understand that during COVID and in the summer,
normally they give full-time hours or four hours — I may not be
exactly correct about the hours, but this time it was cut in half
because of COVID. I just want to make sure there’s a way for
staff who are doing the courses to catch up or be offered the rest
of the course, because I understand the hours were halved.

J’ai juste deux choses dont j’aimerais que Mme Bastos
discute. Premièrement, je comprends que pendant la pandémie de
COVID et en été... Habituellement, cela se fait à plein temps ou
en blocs de quatre heures... Je n’ai peut-être pas les heures
exactes, mais cette fois-ci, elles ont été réduites de moitié à cause
de la COVID-19. Je veux simplement m’assurer que le personnel
qui suit ces cours pourra rattraper son retard ou avoir la
possibilité de suivre le reste du cours, car je crois savoir que les
heures ont été réduites de moitié.

Second, I find that sometimes they don’t have enough
teachers, so they cannot give enough hours. They give us good
service, but I suggest that we discuss that with them. Thank you.

Deuxièmement, je trouve qu’ils manquent parfois
d’enseignants, de sorte qu’ils ne peuvent pas offrir assez
d’heures. Ils nous offrent un bon service, mais je propose qu’on
en discute avec eux. Merci.
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Ms. Bastos: With regard to the summer period, the House of
Commons had to transition much of their offerings online. It
took a little bit of time until they were able to establish these
services, hence why it affected the training over the summer.
We’re continuing to work with the House to identify ways to
resolve issues if individuals have not gotten the full training and
will propose other solutions as they come forward. Certainly that
is something to be considered.

Mme Bastos : Concernant la période estivale, la Chambre des
communes a dû offrir une grande partie de ses cours en ligne. Il
lui a fallu un certain temps pour le faire, ce qui a eu une
incidence sur la formation offerte pendant l’été. Nous continuons
de travailler avec la Chambre pour trouver des façons de
résoudre les problèmes pour ceux qui n’auraient pas reçu la
formation complète, et nous proposerons d’autres solutions
lorsqu’elles seront offertes. C’est sans contredit quelque chose à
examiner.

With regard to the lack of access to teachers, they do have a
permanent body of teachers that are part of their staff
complement, but they will also contract out additional resources
where necessary. Should we experience issues, I certainly
encourage you to bring that to our attention so we can work with
them to ensure there’s sufficient accessibility to training and
teachers for senators and Senate staff.

Quant au manque d’accès aux enseignants, la Chambre a un
effectif d’enseignants permanents, mais fait aussi appel à des
ressources supplémentaires par contrat au besoin. Je vous invite
à nous informer de tout problème pour que nous puissions
travailler avec eux pour garantir aux sénateurs et au personnel du
Sénat un accès adéquat à la formation et aux enseignants.

Senator McPhedran: Ms. Bastos, thank you for the
information you have given us. I would seek some clarification
on the difference between what may be in the contract and what
is happening de facto. My question builds on points made
already by Senator Jaffer, but I’m going to be a little more
specific. It’s my understanding from communications, while
trying to set up opportunities to participate in this learning — is
it de facto or in practice, or is it part of the contract that members
of Parliament receive a primary position, and senators come
second? Is that your understanding? I can tell you that has been
our experience on at least one occasion and that was how it was
explained to us. But could you clarify whether that’s in the
contract and, if so, will you be continuing that practice in the
contract, or is it something that has evolved as a de facto policy?

La sénatrice McPhedran : Madame Bastos, merci des
renseignements que vous nous avez fournis. J’aimerais avoir
quelques éclaircissements sur la différence entre ce qui pourrait
figurer au contrat et ce qui se passe en réalité. Ma question
s’appuie sur les points déjà soulevés par la sénatrice Jaffer, mais
je serai un peu plus précise. D’après ce que je comprends des
communications, pour ce qui est d’offrir ces formations, de facto
ou en pratique — ou est-ce inscrit au contrat — les députés ont-
ils préséance sur les sénateurs? Est-ce votre compréhension? Je
peux vous dire que c’est ce qui nous est arrivé à une occasion au
moins, et que c’est l’explication que nous avons reçue. Cela dit,
pourriez-vous nous dire si cela fait partie du contrat et, si oui, si
cette pratique sera maintenue au contrat? Ou bien, est-ce là
quelque chose qui est devenu une politique de facto?

Ms. Bastos: There is no specification in our contract that
senators take second place to members of Parliament. However,
as indicated before, there could be instances where there’s a
shortage of instructors and at that point, if there are any
concerns, we’ll work with the House to ensure that senators are
not disadvantaged in terms of being able to pursue their training,
and if they are not able to accommodate it that we find other
solutions to provide that service.

Mme Bastos : Il n’existe au contrat aucune disposition selon
laquelle les sénateurs passent après les députés. Cependant,
comme indiqué précédemment, une pénurie de formateurs est
possible, et à ce moment-là, s’il y a des préoccupations, nous
travaillerons avec la Chambre pour nous assurer que les
sénateurs ne sont pas désavantagés sur le plan de l’offre de leur
formation, et s’ils ne peuvent pas nous accommoder, nous
trouverons d’autres solutions pour fournir ce service.

If that is a concern, it’s one that I would encourage you to
bring to our attention because it’s part of the understanding that
they’re able to accommodate the needs of senators and members
of Parliament. So far, nothing has been brought to our attention,
but should that be the case, we’ll ensure that we address it
promptly.

Si c’est une préoccupation, je vous encourage à nous en faire
part, car il est entendu qu’ils doivent assurer la prestation du
service aux sénateurs et aux députés. Rien n’a été porté à notre
attention jusqu’à maintenant, mais si cela devait arriver, nous
veillerions à y répondre rapidement.

Senator McPhedran: I will make sure we communicate with
you next time.

La sénatrice McPhedran : Je veillerai à ce que nous
communiquions avec vous la prochaine fois.

Senator Downe: I see the breakdown of the cost over the last
five years. I am wondering how many people participated over
the last five years.

Le sénateur Downe : Je vois la répartition des coûts sur les
cinq dernières années. J’aimerais savoir combien de personnes
ont participé au cours des cinq dernières années.
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Ms. Bastos: I can tell you that on average, in the last five
years, we have had 11 senators participate in training,
completing an average of 229 hours of training; in terms of
senator’s staff, an average of 39; and with respect to the
administration, we have about 78 individuals that participate, on
average.

Mme Bastos : Je peux vous dire qu’au cours des cinq
dernières années, 11 sénateurs en moyenne ont participé à une
formation, pour une moyenne de 229 heures de formation. Pour
ce qui est du personnel des sénateurs, la moyenne est de 39, et
pour l’administration, nous avons en moyenne 78 participants.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: I was wondering whether a report had been
prepared, at some point, on the breakdown of the use of services
by senators and staff, but also on the type of services received,
such as group or individual training. Is there a report available on
the expenses incurred for each option, whether it’s group or
individual training?

La sénatrice Dupuis : Je me demandais si un rapport avait
été préparé, à un moment donné, sur la ventilation de l’utilisation
des services par les sénateurs et les employés, mais aussi sur le
type de services qu’on a obtenus, soit la formation de groupe ou
la formation individuelle. Est-ce qu’il y a un rapport qui existe
sur les dépenses encourues pour chacune des possibilités, que ce
soit la formation de groupe ou la formation individuelle?

Ms. Bastos: We receive quarterly reports from our colleagues
in the House of Commons. We match these reports with the list
of participants. We receive all the expenses incurred for all
groups, senators and employees of Senate groups, along with the
administration.

Mme Bastos : En fait, nous recevons des rapports trimestriels
de la part de nos collègues de la Chambre des communes. Nous
réconcilions ces rapports avec la liste de participants. Nous
obtenons toutes les dépenses encourues pour tous les groupes, les
sénateurs, les employés des groupes de sénateurs ainsi que
l’administration.

[English] [Traduction]

The Chair: Senators, I see no other hands up on my screen,
so I shall move the following motion:

Le président : Chers collègues, je ne vois aucune main levée
à l’écran. Je propose donc la motion suivante :

That the Senate Administration be authorized to enter into a
MOU for a 5-year period for a total amount of $420,000
with the House of Commons for language training services.

Que l’Administration du Sénat soit autorisée à conclure un
PE d’une durée de cinq ans et d’une valeur totale de
420 000 $, avec la Chambre des communes pour la
prestation de services de formation linguistique.

Senator Munson: I move the motion. Le sénateur Munson : Je propose la motion.

The Chair: I will ask the clerk to proceed with the roll call
vote.

Le président : Je vais demander à la greffière de procéder au
vote par appel nominal.

Ms. Legault: Thank you, Mr. Chair. Honourable senators, we
will proceed in the same fashion.

Mme Legault : Merci, monsieur le président. Honorables
sénateurs, nous procéderons de la même façon.

The Honourable Senator Marwah? L’honorable sénateur Marwah?

Senator Marwah: Yes. Le sénateur Marwah : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan? Mme Legault : L’honorable sénateur Carignan?

Senator Carignan: Yes. Le sénateur Carignan : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dasko? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dasko?

Senator Dasko: Yes. La sénatrice Dasko : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Downe? Mme Legault : L’honorable sénateur Downe?

Senator Downe: Yes. Le sénateur Downe : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dupuis? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dupuis?
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Senator Dupuis: Yes. La sénatrice Dupuis : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing? Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?

Senator Forest-Niesing: Yes. La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gold? Mme Legault : L’honorable sénateur Gold?

Senator Gold: Yes. Le sénateur Gold : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer? Mme Legault : L’honorable sénatrice Jaffer?

Senator Jaffer: Yes. La sénatrice Jaffer : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall? Mme Legault : L’honorable sénatrice Marshall?

Senator Marshall: Yes. La sénatrice Marshall : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin? Mme Legault : L’honorable sénatrice Martin?

Senator Martin: Yes. La sénatrice Martin : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator McPhedran? Mme Legault : L’honorable sénatrice McPhedran?

Senator McPhedran: Yes. La sénatrice McPhedran : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion? Mme Legault : L’honorable sénatrice Moncion?

Senator Moncion: Yes. La sénatrice Moncion : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Munson? Mme Legault : L’honorable sénateur Munson?

Senator Munson: Yes. Le sénateur Munson : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett? Mme Legault : L’honorable sénateur Plett?

Senator Plett: Yes. Le sénateur Plett : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain? Mme Legault : L’honorable sénatrice Saint-Germain?

Senator Saint-Germain: Yes. La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman? Mme Legault : L’honorable sénatrice Seidman?

Senator Seidman: Yes. La sénatrice Seidman : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas? Mme Legault : L’honorable sénateur Tannas?

Senator Tannas: Yes. Le sénateur Tannas : Oui.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 17 “yes” votes. Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 17 voix
pour.

The Chair: I declare the motion carried. Le président : Je déclare la motion adoptée.

Honourable senators, the next item concerns funding for the
Progressive Senate Group. As you may be aware, the Senate
Progressive Group has increased its membership from 10 to 11
senators, which qualifies them for additional funding under the
Senate Administrative Rules. The purpose of this item is to
determine where the additional funding is going to come from.

Chers collègues, le point suivant concerne le financement du
Groupe progressiste du Sénat. Comme vous le savez peut-être,
l’effectif du Groupe progressiste du Sénat est passé de 10 à
11 sénateurs, ce qui lui donne droit, aux termes du
Règlement administratif du Sénat, à un financement
supplémentaire. On vise ici à déterminer d’où viendra ce
financement supplémentaire.
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Pierre Lanctôt, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate, will now join the meeting as a witness.
Pierre, do you have anything to add in terms of the budget and
amounts?

M. Pierre Lanctôt, dirigeant principal des finances à la
Direction des finances et de l’approvisionnement se joint
maintenant à la réunion à titre de témoin. Monsieur Lanctôt,
avez-vous quelque chose à ajouter concernant le budget et les
montants?

Mr. Lanctôt: Honourable senators, as you can see in the
briefing note, increasing the amount for the Senate Progressive
Group as is calculated per SARs would increase the budget
above the Main Estimates, which is why we’re looking for your
advice and recommendations on how to proceed with the
reallocation of funds.

M. Lanctôt : Honorables sénateurs, comme vous pouvez le
voir dans la note d’information, augmenter le montant pour le
Groupe progressiste du Sénat conformément au Règlement
administratif du Sénat porterait ce budget au-delà du montant
approuvé du Budget principal des dépenses. Voilà pourquoi nous
attendons vos conseils et recommandations sur la manière de
procéder à la réaffectation des fonds.

[Translation] [Français]

Senator Saint-Germain: The issue at hand is not whether to
authorize the Progressive Senate Group to have a budget. This
complies with the rules. We must find a solution that would
make it possible to not increase the budgets and that would allow
the Progressive Senate Group to run. I believe that, during this
special COVID-19 year, all groups and caucuses have saved
money, out of necessity. For this fiscal year ending on March 31,
2021, if we expect that all groups will save money, the required
budget will then be transferred to the Progressive Senate Group.
The Subcommittee on Budgets is currently studying a formula
that will be submitted to the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration and to the various
leaders. The formula concerns funding on a more regular basis
for all groups and caucuses. I propose that we anticipate and
provide the funding required for the Progressive Senate Group
from the funds that will expire this fiscal year. If we must more
clearly identify where the money is coming from, I propose that
we do so on the basis of proportionality. In my view, we don’t
need to identify the contribution of each group now, since we
know that a significant amount of money won’t be used.

La sénatrice Saint-Germain : L’enjeu dont nous devons
discuter n’est pas celui d’autoriser ou non le Groupe progressiste
du Sénat à avoir un budget. C’est conforme aux règles. L’enjeu
est de trouver une solution qui devrait nous permettre de ne pas
augmenter les budgets et de permettre au Groupe progressiste du
Sénat de fonctionner. Je crois que, en cette année spéciale de la
COVID-19, tous les groupes et caucus ont économisé des fonds,
par la force des choses. Pour cette année financière qui se
terminera le 31 mars 2021, si nous escomptons que l’ensemble
des groupes feront des économies, le budget requis sera à ce
moment-là transféré au Groupe progressiste du Sénat. Le Sous-
comité des budgets étudie actuellement une formule qui sera
soumise au Comité permanent de la régie interne, des budgets et
de l’administration et aux différents leaders pour ce qui est du
financement sur une base plus régulière de l’ensemble des
groupes et des caucus. Je propose donc que nous anticipions, à
même les fonds qui seront périmés pour ce qui est du présent
exercice, le financement requis pour le Groupe progressiste du
Sénat et qu’il leur soit accordé. S’il faut identifier plus
clairement la provenance des fonds, je propose que ce soit sur
une base de proportionnalité. À mon avis, il n’est pas nécessaire
d’identifier la contribution de chaque groupe maintenant,
puisque nous savons qu’il y aura des fonds substantiels qui ne
seront pas utilisés.

[English] [Traduction]

Senator McPhedran: I want to echo the approach that has
been outlined by Senator Saint-Germain. I also want to ask that
we become much clearer about any kind of a formula that’s
being used.

La sénatrice McPhedran : Je suis favorable à l’approche
proposée par la sénatrice Saint-Germain. J’aimerais aussi
demander beaucoup plus de clarté quant au type de formule qui
est utilisé.

We have had some significant changes. The Progressive
Senate Group becoming a recognized parliamentary group is one
of those changes. But the configuration of membership in the
Senate is now substantially different than it has been for 150
years.

Nous avons eu des changements importants, notamment le fait
que le Groupe progressiste du Sénat soit devenu un groupe
parlementaire reconnu. Toutefois, la répartition actuelle des
membres du Sénat est très différente de ce qu’elle a été depuis
150 ans.

Now almost 80% of the senators claim independence and are
not part of a caucus, as Conservative senators are, and are not
subject to the rules that Conservative senators are, and the

Aujourd’hui, près de 80 % des sénateurs se disent
indépendants et ne font pas partie d’un caucus comme les
sénateurs conservateurs, et ils ne sont pas soumis aux mêmes
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numbers have changed substantially in the Conservative caucus.
To the best of my knowledge, and I welcome being corrected if I
don’t understand this, the funding level for the Conservative
caucus has not changed to reflect the decline in the numbers in
that caucus relative to the rest of the Senate.

règles que les sénateurs conservateurs, et l’effectif du caucus
conservateur a considérablement changé. À ma connaissance, et
je vous prie de me corriger si j’ai mal compris, le financement du
caucus conservateur n’a pas été changé en fonction de la
réduction du nombre de ses membres par rapport au reste du
Sénat.

I think, before we focus on funding for one particular group,
as important as that is, it is also very important that we
understand the framework and principles that are being applied
to making the decision, as the decision will affect all senators
and all groupings within the Senate.

Je pense qu’avant de nous concentrer sur le financement d’un
groupe précis, aussi important que ce soit, il est aussi très
important de comprendre le cadre et les principes sur lesquels
repose cette décision, car elle aura une incidence sur tous les
sénateurs et chacun des groupes au sein du Sénat.

Senator Munson: Thank you for that, and for this wonderful
consideration. It is appreciated.

Le sénateur Munson : Je vous remercie de ce commentaire
et de cette formidable considération. Je vous en suis très
reconnaissant.

I have a question for Pierre. If the money doesn’t come from
other groups, where do we go to look for the money and how
would it have to be approved? That’s question number one.

J’ai une question pour M. Lanctôt. Si l’argent ne vient pas des
autres groupes, où trouverons-nous les fonds, et comment cela
devra-t-il être approuvé? C’est la première question.

Mr. Lanctôt: Thank you, senator, for your question. M. Lanctôt : Je vous remercie de la question, sénateur.

We could use the excess funds from the senators’ overall
office budget. We anticipate there will be amounts available
there, so we could use savings from committees, for example;
committees that have travelled less. There are other ways to fund
the shortfall other than reallocating within the group. We could
look at the overall envelope of the committee groups.

Nous pourrions utiliser les fonds excédentaires de l’enveloppe
budgétaire globale des bureaux de sénateurs. Nous prévoyons
qu’il y aura des montants disponibles; nous pourrions donc
utiliser les économies réalisées par les comités, par exemple,
comme ceux qui ont moins voyagé. Il existe d’autres moyens de
financer ce manque que la réaffectation de fonds au sein du
groupe. Nous pourrions examiner l’enveloppe globale des
groupes de comités.

Senator Munson: I’m speaking only as one member of the
Progressive Senate Group and not as a member of steering of this
group. If we have that kind of money, which has been saved
because of COVID, I would hate to be tapping into other groups
and their funding. I say that in the sense of offering some kind of
permanency to the people that we’re hiring as a result of our
recognition as an official group in the Senate. I would like to put
that on the record.

Le sénateur Munson : Je ne m’exprime qu’à titre de membre
du Groupe progressiste du Sénat et non à titre de membre du
comité directeur de ce groupe. Si nous avons ces fonds, qui sont
des économies en raison de la COVID-19, je détesterais être
obligé d’aller puiser dans les fonds des autres groupes. Je le dis
dans le sens d’offrir une permanence quelconque aux gens que
nous embauchons depuis que nous avons été reconnus comme
groupe officiel au Sénat. J’aimerais que cela figure au compte
rendu.

Where the money comes from will be decided by this group,
but I would hate to see it being taken from other groups in the
Senate when there is another way of offering the Progressive
Senate Group the amount of money that we deserve. Thank you.

C’est ce groupe qui décidera de la provenance des fonds, mais
je détesterais qu’on retire ces fonds d’autres groupes du Sénat
alors qu’on pourrait procéder autrement pour fournir au Groupe
progressiste du Sénat le financement qu’il mérite. Merci.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: Two issues that seem to overlap are the
Progressive Senate Group and the funding criteria for
parliamentary groups.

La sénatrice Dupuis : Il y a deux questions qui ont l’air de se
recouper, soit la question du Groupe progressiste du Sénat et
celle des critères de financement des groupes parlementaires.

There’s a lack of transparency regarding funding for
parliamentary groups or caucuses in the Senate. In the new
situation created by Bill C-58, the Senate requires us to disclose

Il y a une espèce d’opacité autour de la question du
financement des groupes parlementaires ou des caucus au Sénat
qui, dans la situation nouvelle qui a été créée par le projet de
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information and to show greater transparency in our decisions
and reports on the expenses incurred.

loi C-58, nous oblige à divulguer l’information et à être plus
transparents dans nos décisions et dans nos rapports sur les
dépenses encourues.

A situation existed and changed dramatically starting in 2016.
However, this did not lead to greater transparency or to the
establishment of verifiable criteria.

Il y a une situation qui existait et qui a radicalement changé à
partir de 2016, mais cela n’a pas entraîné une plus grande
transparence ou l’établissement de critères vérifiables.

I believe that we must have this discussion and that the
Subcommittee on Budgets must have this discussion. We must
find a solution to accommodate everyone by March 31, 2021.
This must be an opportunity to make a real decision.

Je crois que nous devons avoir cette discussion et que le Sous-
comité des budgets doit avoir cette discussion. Nous devons
trouver une solution pour accommoder tout le monde d’ici au
31 mars 2021; il faut que ce soit une occasion d’en arriver à une
véritable décision.

The House of Commons website is very transparent in terms
of the allocation of budgets and the criteria for budget items. It
would be difficult to justify a continued lack of transparency.

Si vous regardez le site Web de la Chambre des communes, il
y a une grande transparence par rapport à l’attribution des
budgets et aux critères pour les postes budgétaires. Il serait donc
difficilement justifiable de maintenir cette opacité.

[English] [Traduction]

Senator Plett: I would like to second what Senator Saint-
Germain and our witnesses said at the start. There are surplus
funds. The Progressive Senate Group has met the mark, and they
are now entitled to the money. There is surplus money, so I think
that is what should be used this time around. Who knows what
March 31 will bring as far as numbers are concerned in any of
our caucuses? This can be readdressed and revisited as we get
closer to that time.

Le sénateur Plett : J’aimerais appuyer les propos de la
sénatrice Saint-Germain et ceux formulés par nos témoins au
début. Il y a des fonds excédentaires. Le Groupe progressiste du
Sénat satisfait aux critères et il a maintenant droit à ces fonds. Il
y a des surplus. Donc, je pense que c’est ce qui devrait être
utilisé cette fois-ci. Qui sait quel sera l’effectif des divers caucus
au 31 mars? Nous pourrons examiner cela de nouveau à
l’approche de cette date.

However, I want to also make reference to a few of the, quite
frankly, very discouraging remarks that were made by another
senator.

J’aimerais toutefois revenir à certains commentaires
franchement très décourageants formulés par un autre sénateur.

I am an independent senator. I happen to be a strong, proud
Conservative, but I am an independent senator, just like everyone
else on this call and everyone else in this Senate. For anybody to
say that 80% of our Senate is independent, and the other 20% is
not, is offensive to every senator in the chamber. I’m just as
independent. Over the 11 years that I have been in the chamber, I
have voted differently than some of my colleagues in my caucus;
some of the colleagues in my caucus have voted differently than
I have, even while I was on leadership.

Je suis un sénateur indépendant. Il se trouve que je suis un
conservateur fort et fier, mais je suis un sénateur indépendant, à
l’instar de tous ceux qui participent à cet appel et de tous les
autres membres du Sénat. Affirmer que 80 % de notre Sénat est
indépendant et que les 20 % restants ne le sont pas est insultant
pour tous les sénateurs de la Chambre. Je suis tout aussi
indépendant que quiconque. En 11 ans à la Chambre, j’ai voté
différemment de certains de mes collègues de mon caucus, et
certains de mes collègues de mon caucus ont voté différemment
de moi, même lorsque j’étais leader.

The caucus that Senator McPhedran belongs to has voted 96%
of the time for the government. For her to suggest that she is any
more independent than I am, when she votes along the lines of
the government, probably 90% plus, is ridiculous.

Le caucus auquel appartient la sénatrice McPhedran a voté du
côté du gouvernement dans 96 % des cas. Qu’elle laisse entendre
qu’elle est plus indépendante que moi, alors qu’elle se range du
côté du gouvernement plus de 90 % du temps, probablement, est
ridicule.

Our funding is decreasing just like everyone else’s. Again, if
she would check the facts, our numbers are going down and our
funding is going down. We have a funding formula for three of
the groups that expires at the end of this Parliament. If our
numbers will be down further at the end of this Parliament, and
if we should not win the election, then our funding will again

Notre financement est à la baisse, comme c’est le cas pour
tous les autres groupes. Encore une fois, si elle vérifiait les faits,
elle constaterait que le nombre de membres de notre caucus
diminue et notre financement diminue aussi. Nous avons une
formule de financement pour trois des groupes qui expirera à la
fin de la présente législature. Si notre effectif diminue encore à
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decrease. Everything has been done. We don’t need to revisit
anything.

la fin de la législature et que nous ne remportons pas les
élections, alors notre financement sera réduit de nouveau. Tout a
été fait. Nous n’avons pas besoin de revoir quoi que ce soit.

If we want to talk about a decrease in numbers, Senator
McPhedran’s caucus has decreased by 15 this year alone. We
aren’t revisiting the funding in their group, nor should we. We
have a funding formula that has been set for this Parliament, and
we have no business discussing that funding formula until this
Parliament is over.

Si nous voulons parler d’une diminution du nombre de
membres, je soulignerais que le caucus dont fait partie la
sénatrice McPhedran a perdu 15 membres cette année seulement.
Nous ne sommes pas en train de revoir le financement de ce
groupe, et nous ne devrions pas le faire non plus. Nous avons
une formule de financement qui a été établie pour cette
législature, et nous n’avons pas à en discuter avant la fin de la
présente législature.

With that, chair, I second the motion. I believe it was a motion
that Senator Saint-Germain made. If it wasn’t, then I will make
the motion that the funding be taken from surplus monies that
have not been spent and be transferred over to the Progressive
Senate Group; and that where we get it from will be revisited at
the end of March if there is not an election.

Cela dit, monsieur le président, j’appuie la motion. Je crois
que la sénatrice Saint-Germain a proposé une motion. Si ce n’est
pas le cas, alors je vais proposer que les fonds proviennent de
l’excédent qui n’a pas été utilisé et qu’ils soient transférés au
Groupe progressiste du Sénat; et que la source soit revue à la fin
du mois de mars s’il n’y a pas d’élections.

The Chair: I think we’ll deal with the motion at the end. We
still have some senators with questions.

Le président : Je crois que nous parlerons de la motion à la
fin. D’autres sénateurs ont des questions à poser.

Senator McPhedran: I want to express respect for Senator
Plett to be able to express his opinion and his experience.

La sénatrice McPhedran : Je tiens à dire que j’ai du respect
pour le sénateur Plett, qui a exprimé son opinion et fait part de
son expérience.

I stand by my previous comments and I want to ask for
reassurance that the wording of any motion about funding is
explicit, that this is a one-time arrangement. I heard Senator
Munson use the term “permanent,” and while I deeply respect
the Progressives and I would strongly support fair and adequate
funding for them, I don’t think we should be setting any kind of
precedent here that would roll over into the next fiscal year.

Je maintiens ce que j’ai dit précédemment, et je veux obtenir
l’assurance que le libellé de toute motion qui portera sur le
financement sera explicite, qu’il s’agit d’un arrangement
ponctuel. J’ai entendu le sénateur Munson utiliser le mot
« permanent », et bien que je respecte profondément les
membres du Groupe progressiste du Sénat et que j’appuierais
fortement l’idée qu’il reçoive un financement juste et adéquat, je
ne crois pas que nous devrions créer quel que précédent que ce
soit qui serait repris au prochain exercice.

So I would ask for that certainty, please, with any motion that
is brought to this committee today.

J’aimerais donc avoir l’assurance que ce sera le cas, s’il vous
plaît, pour toute motion qui sera présentée à notre comité
aujourd’hui.

Senator Downe: Colleagues, I’m not sure why we’re
discussing this; CIBA already decided some time ago what the
allocation should be based upon the numbers and, as Senator
Plett indicated, those numbers have now been met for the
Progressives and the money should be awarded.

Le sénateur Downe : Chers collègues, je ne sais pas trop
pourquoi nous discutons de cette question. Notre comité a déjà
décidé, il y a quelque temps, de ce que devrait être l’attribution
en fonction du nombre de membres et, comme le sénateur Plett
l’a dit, les progressistes ont maintenant atteint le nombre qu’il
faut et devraient obtenir les fonds.

Obviously, the money is there, but I’m concerned on long
range — and I’m glad Senator Gold is on the call. I’m not sure
why the Senate is providing $1.5 million to the person who
represents the government and not the Senate in the chamber.
That pot of money is referred to in our briefing note in the chart.
I believe that money should come from the Privy Council Office,
the Prime Minister’s Office. Senator Gold is doing the work for
them, not for the Senate. For example, I’m concerned that there
were 76 written questions on the Order Paper when we

Évidemment, il y a des fonds, mais je suis préoccupé par le
long terme — et je suis ravi que le sénateur Gold soit des nôtres.
Je ne sais pas pourquoi c’est le Sénat qui fournit 1,5 million de
dollars à la personne qui représente le gouvernement et non le
Sénat. Ce montant figure dans le tableau qui se trouve dans la
note d’information. Je crois que ces fonds devraient provenir du
Bureau du Conseil privé, du Cabinet du premier ministre. Le
sénateur Gold fait le travail pour eux, pas pour le Sénat. Par
exemple, je suis préoccupé par le fait que lorsque le Parlement a
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prorogued. Of the 88 written questions submitted by various
senators — Senator Pate, others, myself — only 12
were answered.

été prorogé, 76 questions écrites figuraient au Feuilleton. Sur les
88 questions écrites qui avaient été présentées par différents
sénateurs — la sénatrice Pate, d’autres sénateurs et moi —,
seulement 12 ont reçu une réponse.

Surely, with a budget of $1.5 million, Senator Gold could do
more for the Senate. If he’s not going to do that, the Privy
Council Office should pay that and that money would come back
to the Senate. In the short term, in this case, I support the motion
before us.

Il est certain qu’avec un budget de 1,5 million de dollars, le
sénateur Gold pourrait en faire plus pour le Sénat. S’il ne le fait
pas, le Bureau du Conseil privé devrait payer et cet argent
reviendrait au Sénat. À court terme, dans ce cas, je soutiens la
motion dont nous sommes saisis.

Senator Munson: Briefly, back to the subject matter we’re
supposed to be talking about, as the old saying goes, show us the
money. The motion that is on the floor is a good motion because
it’s a temporary fix, if you want to use that word. But let’s get on
with it. I think it’s important. We have other matters to discuss.

Le sénateur Munson : Brièvement, pour revenir au sujet dont
nous sommes censés parler, qu’on nous montre l’argent, comme
on le dit. La motion dont nous sommes saisis est bonne, parce
qu’il s’agit d’une solution temporaire, si l’on veut. Mais allons-
y. Je pense que c’est important. Il y a d’autres questions dont
nous devons discuter.

Senator Saint-Germain: I want to confirm that it is a motion
and that Senator Plett explained it very clearly. I insisted on the
fact that it is an ad hoc situation for this fiscal year, and the
Subcommittee on Estimates is currently studying the situation
and has the mandate to make a proposal as for the other fiscal
years. I also want to highlight the fact that each and every word
used by Senator Plett to describe the current funding formula
were accurate.

La sénatrice Saint-Germain : Je tiens à confirmer qu’il
s’agit bien d’une motion et à dire que le sénateur Plett l’a très
bien expliquée. J’ai insisté sur le fait qu’il s’agit d’une situation
ponctuelle pour le présent exercice et que le Sous-comité sur les
budgets est en train d’examiner la situation et a le mandat de
proposer quelque chose pour les prochains exercices. Je veux
également souligner le fait que chaque mot que le sénateur Plett
a prononcé pour décrire la formule de financement était juste.

Senator Tannas: I want to make sure that we’ve got this
clear. So we’re acknowledging the Canadian Senators Group,
under the Senate Administrative Rules, as they exist, is now
entitled to $460,000.

Le sénateur Tannas : Je veux m’assurer que nous avons bien
compris. Nous reconnaissons donc qu’aux termes du Règlement
administratif du Sénat, dans sa forme actuelle, le Groupe des
sénateurs canadiens a maintenant droit à 460 000 $.

Senator Munson: That’s the Progressives. Le sénateur Munson : Il s’agit des sénateurs progressistes.

Senator Tannas: We are too, but I know what you mean. The
Progressive Senate Group is entitled to $460,000 under the
Senate Administrative Rules. We don’t set the Senate
Administrative Rules. The Senate sets that. So this is done.
They’re entitled to it; end of the conversation. The only question
we need to address is where the money is coming from. Our job
is to acknowledge that this money is to be paid to the Progressive
Senate Group and we think it’s going to come from anticipated
savings in the envelope of all the other groups.

Le sénateur Tannas : Nous le sommes aussi, mais je
comprends ce que vous voulez dire. Aux termes du Règlement
administratif du Sénat, le Groupe progressiste du Sénat a droit à
460 000 $. Ce n’est pas nous qui établissons le Règlement
administratif du Sénat, mais bien le Sénat. C’est donc fait. Le
groupe y a droit. La discussion est close à cet égard. La seule
question que nous devons régler est celle de savoir où l’on va
chercher l’argent. Notre rôle consiste à reconnaître que cet argent
doit être versé au Groupe progressiste du Sénat, et nous pensons
qu’il proviendra des économies escomptées dans l’enveloppe de
tous les autres groupes.

However, unless we are going to actually force that saving, we
may not have it at the end of the year; no one knows. So we
should have a fallback, which is that failing there being any
surplus in that envelope, it will come from other savings, of
which we know we have at least $10 million, but probably more.

Toutefois, à moins que nous forcions la réalisation de ces
économies, nous n’aurons peut-être pas cet argent à la fin de
l’exercice; personne ne le sait. Nous devrions donc avoir une
solution de rechange, c’est-à-dire qu’à défaut de fonds
excédentaires dans cette enveloppe, l’argent proviendra d’autres
économies qui, comme nous le savons, s’élèveront à au moins 10
millions de dollars, mais probablement plus.

I don’t want us to get into a situation where suddenly
somebody comes to us and says, “Oh, by the way, we’re short,
it’s March 1 and we need to cut you back.” That doesn’t help any

Je ne veux pas que nous nous retrouvions dans une situation
où l’on nous dit soudainement « soit dit en passant, nous
manquons d’argent, nous sommes le 1er mars et nous devons
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group. I want to raise the fact that we should identify the
envelope of money to all groups as the first place for it to be
allocated to. And if there is any more that needs to be allocated,
it would go somewhere else.

réduire vos fonds ». Cela n’aidera aucun groupe. Je veux
souligner que nous devrions déterminer que l’enveloppe des
fonds de tous les groupes constitue l’endroit à privilégier. S’il en
faut plus, ce sera ailleurs.

[Translation] [Français]

Senator Moncion: I just want to say that there’s a set
envelope for groups and caucuses and that you have this
information. When funds were shared in the most recent budget,
the different groups agreed to this.

La sénatrice Moncion : J’aimerais simplement mentionner
que l’enveloppe associée aux groupes et aux caucus est fixe et
que vous avez cette information. Lorsqu’il y a eu partage des
fonds dans le dernier budget, cette entente est intervenue entre
les différents groupes.

One of our issues is that, if senators move from one group to
another, a group that lacks legitimacy in terms of numbers ends
up becoming legitimate. As a result, we don’t have a mechanism
to reallocate funds. The leaders should agree on a way to
reallocate the funds.

L’un des problèmes que nous avons, c’est que, s’il y a des
transferts de sénateurs d’un groupe à l’autre, un groupe qui n’a
pas de légitimité en fait de nombre en arrive à posséder cette
légitimité, ce qui fait en sorte que nous n’avons pas de
mécanisme de redistribution des fonds. Il faudrait que les leaders
s’entendent sur une façon de redistribuer les fonds.

That’s why, within the formula, we must show flexibility
when we review how the groups are funded. That way, the
budgets will remain the same and we can work within the limits
of the allocated amounts.

C’est pour cela que, à l’intérieur de la formule, il faudra user
de flexibilité quand nous réviserons le mode de financement des
groupes. De cette façon, les budgets demeurent les mêmes et
nous sommes en mesure de fonctionner dans les limites des
sommes allouées.

We fully understand that each group is legitimate and needs
funds to be able to work. We mustn’t forget the principle that our
budget remains set and that we must work within that budget.

Nous comprenons bien que chaque groupe est légitime et a
besoin de fonds pour être en mesure de fonctionner. Nous ne
devons pas oublier le principe selon lequel notre budget demeure
fixe et que nous devons travailler dans les limites de ce budget.

I believe that, even from an accounting standpoint, we must
adhere to this agreement. Otherwise, we would be taking money
from other budgets that isn’t currently available, and the money
tied to the current budget would increase the budget of the
groups and caucuses. That’s not what we want to do.

Je crois que, même sur le plan de la comptabilité, il est
important de respecter cette entente. Sinon, cela voudrait dire
que nous irions chercher dans d’autres budgets les fonds qui ne
sont pas disponibles actuellement et que les sommes liées au
budget actuel feraient augmenter celui des groupes et des caucus.
Or, ce n’est pas ce que nous voulons faire.

[English] [Traduction]

The Chair: Senators, may I remind you that we’re talking
about $60,000. It’s not a lot of money and we have a lot of
surpluses in all the groups’ budgets, to the best of my
knowledge. This is making a mountain out of a molehill here.
We have enough room to accommodate it, so why don’t we say
we will accommodate it and move on.

Le président : Sénateurs, je vous rappelle que nous parlons
d’environ 60 000 $. Ce n’est pas beaucoup d’argent et il y a
beaucoup d’excédents dans les budgets de tous les groupes, à ma
connaissance. On est en train de faire de cette question une
montagne. Puisque nous avons la marge de manœuvre qu’il faut
pour répondre à ce besoin, pourquoi ne pas dire que nous allons
le faire et passer à autre chose?

Senator Munson: I think it would be clearer and cleaner,
Mr. Chair, as Pierre Lanctôt has mentioned, that there is surplus
money there; and why put this doubt into other groups’ budgets
because there could be lingering questions at the end? If it’s
$60,000, the $60,000 is already there in surplus money that has
been saved over the last seven months. Why don’t we make it
simple and clean, and take the money from where it is at the
present time? And then we can have a discussion, as time goes
on, about adding it to the parameters of how many members you

Le sénateur Munson : Monsieur le président, je pense que ce
serait plus clair. Comme l’a mentionné Pierre Lanctôt, il y a un
excédent. Pourquoi semer le doute concernant les budgets
d’autres groupes parce qu’il pourrait rester des questions à la fin?
S’il s’agit de 60 000 $, ce montant est déjà disponible en tant
qu’excédent, en tant que fonds qui ont été économisés au cours
des sept derniers mois. Pourquoi ne pas simplifier les choses et
prendre l’argent qui est déjà là? Ensuite, nous pourrons discuter,
au fil du temps, d’ajouter cela aux paramètres relatifs au nombre
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have to get money. To me, that would be a clean way of doing
this.

de membres que doit comprendre un groupe pour recevoir les
fonds. À mon avis, ce serait un bon moyen de procéder.

Senator Plett: In essence, that is what the motion says. Le sénateur Plett : C’est essentiellement ce que la motion
propose.

The Chair: I think Senator Plett is right; that’s what the
motion says.

Le président : Je crois que le sénateur Plett a raison; c’est ce
que la motion propose.

Senator Gold: I simply want to advise senators, and all of
those who are listening, that the rationale for the Senate rather
than the Privy Council providing the funds for the operations of
the Office of the Government Representative is to reinforce the
independence of the Senate as an institution from both the House
of Commons and the government.

Le sénateur Gold : Je veux seulement informer les sénateurs,
et tous les gens qui sont à l’écoute, que si c’est le Sénat, plutôt
que le Conseil privé, qui fournit les fonds destinés au
fonctionnement du Bureau du représentant du gouvernement au
Sénat, c’est pour renforcer l’indépendance du Sénat en tant
qu’institution par rapport à la Chambre des communes et du
gouvernement.

The Chair: We should go on to voting on the motion. Le président : Nous devrions maintenant nous prononcer sur
la motion.

Senator Plett: Call for the question, please, chair. Le sénateur Plett : Mettez la question aux voix, s’il vous
plaît, monsieur le président.

The Chair: Senator Saint-Germain, could you repeat the
precise motion that we can vote on?

Le président : Sénatrice Saint-Germain, pourriez-vous
répéter la motion sur laquelle nous pouvons nous prononcer?

[Translation] [Français]

Senator Saint-Germain: Here is the motion: La sénatrice Saint-Germain : Voici la motion :

That, for the 2020-21 fiscal year, on an ad hoc basis, the
Progressive Senate Group be authorized to receive an
additional $60,000; and that this amount be drawn from the
budget reserves of the various groups and caucuses, which
will expire at the end of the year.

Que, pour l’année financière 2020-2021, sur une base ad
hoc, le Groupe des sénateurs progressistes soit autorisé à
recevoir 60 000 $ additionnels; et que ce montant soit puisé
à même les réserves des budgets des différents groupes et
caucus qui seront périmés en fin d’année.

I could write it differently. It could be: Je pourrais la rédiger autrement. Ce pourrait être :

That the Progressive Senate Group be authorized to receive
the $460,000 budget now that it is a recognized group.

Que le Groupe des sénateurs progressistes soit autorisé à
recevoir le budget de 460 000 $ qui lui est autorisé
maintenant qu’il est un groupe reconnu.

It could start like this. Cela pourrait commencer comme cela.

[English] [Traduction]

The Chair: I see Mr. Lanctôt has his hand up. Le président : Je vois que M. Lanctôt a levé la main.

Mr. Lanctôt: Thank you, Mr. Chair. I want to make it
precise. The amount that will be allocated for the remainder of
the year would be $163,500. And the additional amount that is
required for the overall budget of the group is $90,000.

M. Lanctôt : Merci, monsieur le président. Je veux apporter
une précision. Le montant prévu pour le reste de l’année est de
163 500 $. Le montant supplémentaire qui est requis pour le
budget global du groupe est de 90 000 $.

The Chair: My mistake; I thought it was $60,000, but it is
$90,000.

Le président : Je me suis trompé. Je croyais que c’était
60 000 $, mais c’est 90 000 $.

Mr. Lanctôt: I just want to make sure we all have the right
numbers. Thank you.

M. Lanctôt : Je veux seulement m’assurer que nous avons
tous les bons montants. Merci.
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Senator Moncion: And it’s not from the reserve but from the
surplus.

La sénatrice Moncion : Et il ne sera pas puisé à même les
réserves. Il proviendra de l’excédent.

The Chair: I think you are correct. Le président : Je crois que vous avez raison.

Senator Plett: From the surplus. Call for the question, please,
chair.

Le sénateur Plett : Il proviendra de l’excédent. Mettez la
question aux voix, s’il vous plaît, monsieur le président.

The Chair: Can I have a roll call on that motion and proceed
with the vote?

Le président : Puis-je demander un vote par appel nominal,
et pouvons-nous passer au vote?

Ms. Legault: Thank you, Mr. Chair. Senators, we will
proceed in the same fashion as before.

Mme Legault : Merci, monsieur le président. Sénateurs, nous
allons procéder de la même manière qu’auparavant.

The Honourable Senator Marwah? L’honorable sénateur Marwah?

Senator Marwah: For. Le sénateur Marwah : Pour.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan? Mme Legault : L’honorable sénateur Carignan?

Senator Carignan: Yes. Le sénateur Carignan : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dasko? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dasko?

Senator Dasko: Yes. La sénatrice Dasko : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Downe? Mme Legault : L’honorable sénateur Downe?

Senator Downe: Yes. Le sénateur Downe : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dupuis? Mme Legault : L’honorable sénatrice Dupuis?

Senator Dupuis: Yes. La sénatrice Dupuis : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing? Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?

Senator Forest-Niesing: Yes. La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gold? Mme Legault : L’honorable sénateur Gold?

Senator Gold: Yes. Le sénateur Gold : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer? Mme Legault : L’honorable sénatrice Jaffer?

Senator Jaffer: Yes. La sénatrice Jaffer : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall? Mme Legault : L’honorable sénatrice Marshall?

Senator Marshall: Yes. La sénatrice Marshall : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin? Mme Legault : L’honorable sénatrice Martin?

Senator Martin: Yes. La sénatrice Martin : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator McPhedran? Mme Legault : L’honorable sénatrice McPhedran?

Senator McPhedran: Yes. La sénatrice McPhedran : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion? Mme Legault : L’honorable sénatrice Moncion?

Senator Moncion: Yes. La sénatrice Moncion : Oui.
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Ms. Legault: The Honourable Senator Munson? Mme Legault : L’honorable sénateur Munson?

Senator Munson: Yes. Le sénateur Munson : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett? Mme Legault : L’honorable sénateur Plett?

Senator Plett: Yes. Le sénateur Plett : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain? Mme Legault : L’honorable sénatrice Saint-Germain?

Senator Saint-Germain: Yes. La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman? Mme Legault : L’honorable sénatrice Seidman?

Senator Seidman: Yes. La sénatrice Seidman : Oui.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas? Mme Legault : L’honorable sénateur Tannas?

Senator Tannas: Yes. Le sénateur Tannas : Oui.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 17 “yes” votes. Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 17 « oui ».

The Chair: I declare the motion carried. Le président : Je déclare la motion adoptée.

Senators, we move on to item 6, which is other matters. Do
senators wish to raise anything under other matters?

Sénateurs, nous passons au sixième point à l’ordre du jour, soit
« Autres affaires ». Avez-vous d’autres questions à soulever?

Senator McPhedran: I would like to table for discussion the
practice of sending agendas — just the agenda — to members of
CIBA but not publishing those agendas for the public to see in
advance of our meetings. We’ve had a number of items today
where we have respected and promoted transparency and
accountability. I would like to suggest for consideration of CIBA
members the value — and of senators who are with us today who
are not members of the committee but for the whole Senate — of
having this very important committee and the agenda with all of
the items that are going to be discussed, including those that are
going to be discussed in camera, if indeed there’s a motion to go
in camera.

La sénatrice McPhedran : J’aimerais discuter de la pratique
consistant à envoyer les ordres du jour — seulement les ordres
du jour — aux membres de notre comité sans les publier pour
que le public puisse les voir avant nos réunions. Pour un certain
nombre de points aujourd’hui, nous avons promu la transparence
et la reddition de comptes. J’aimerais suggérer aux membres du
comité — et aux sénateurs qui n’en sont pas membres, mais qui
sont présents parmi nous, à l’ensemble du Sénat — de réfléchir à
l’intérêt d’avoir, pour ce comité très important, l’ordre du jour
avec tous les points qui seront examinés, dont ceux qui le seront
à huis clos, si une motion pour le faire à huis clos est adoptée.

I’m not talking about the details, and if there was going to be
identification of a name where there might be some
confidentiality concerns, I would suggest that could be redacted.
But for the actual discussion that is going to take place, the fact
that it’s going to take place is something that I would like to
move that we decide that the agendas will be published previous
to the meetings of CIBA.

Je ne parle pas des détails, et s’il devait y avoir un nom pour
lequel il pourrait y avoir des préoccupations relatives à la
confidentialité, je proposerais que cela puisse être supprimé.
Toutefois, pour ce qui est des discussions qui auront lieu, du fait
qu’elles auront lieu, j’aimerais proposer que nous décidions que
les ordres du jour soient publiés avant que nos réunions aient
lieu.

I would also, with permission, like to make specific reference
to items that are currently listed as confidential because they’re
under the in camera portion of this meeting.

J’aimerais également, avec votre permission, faire
expressément mention de points qui sont actuellement considérés
comme confidentiels parce qu’ils sont inscrits dans la partie de la
présente réunion qui se tiendra à huis clos.

The Chair: Senators, does anybody have any thoughts on
Senator McPhedran’s suggestion? Senator McPhedran, I suggest
that we take this matter up with steering, discuss it and come
forward with a specific recommendation for us to vote on. And
we’ll do so at the next meeting.

Le président : Sénateurs, avez-vous quelque chose à dire au
sujet de la suggestion de la sénatrice McPhedran? Sénatrice
McPhedran, je propose que nous soumettions cette question au
comité de direction, qu’elle fasse l’objet de discussions et qu’une
recommandation soit formulée, sur laquelle nous nous
prononcerons. Nous le ferons à la prochaine réunion.
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Senator McPhedran: I appreciate that attention. Thank you. La sénatrice McPhedran : J’apprécie cette attention. Merci.

The Chair: I see no other hands up, so we’ll now go in
camera, senators.

Le président : Puisque je ne vois aucune autre main levée,
nous poursuivons maintenant la réunion à huis clos, sénateurs.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit à huis clos.)
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