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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, December 3, 2020

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met with videoconference this day at 11 a.m.
[ET], pursuant to rule 12-7(1), in consideration of financial and
administrative matters; and, in camera, pursuant to rule 12-7(1),
in consideration of financial and administrative matters.

Senator Sabi Marwah (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning, my name is Sabi Marwah, a
senator from Ontario, and I have the privilege of the chairing the
Standing Senate Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration. Today we will be conducting a hybrid meeting
with some senators participating virtually and others in person.
The meeting will start in public, and a portion of the meeting
will then be in camera.

Before we begin, I would like to remind colleagues
participating virtually of the best practices for a successful
meeting. Please keep your microphones muted at all times unless
recognized by name to speak. Senators attending remotely are
responsible for turning their microphones on and off during the
debate.

When speaking, you have the choice at the bottom of your
screen of English, French or no simultaneous translation. The
new version of Zoom, which has been updated on all of your
computers, no longer requires senators listening on the floor
channel to switch to either the English or French channel when
they speak. Accordingly, senators may speak in either language
on the floor channel.

Should members want to request the floor, please use the
“raise hand” feature if you are attending virtually, and advise the
clerk if you are attending in person. Should any technical or
other challenges arise, please signal this to the chair immediately
and the technical team will work to resolve the issue.

I would now like to introduce the senators who are
participating in the meeting: Senator Larry Campbell, British
Columbia; Senator Claude Carignan, Quebec; Senator Dennis
Dawson, Quebec; Senator Tony Dean, Ontario; Senator Eric
Forest, Quebec; Senator Josée Forest-Niesing, Ontario; Senator
Raymonde Gagné, Manitoba; Senator Mobina Jaffer, British
Columbia; Senator Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador; Senator Yonah Martin, British Columbia; Senator
Lucie Moncion, Ontario; Senator Jim Munson, Ontario; Senator
Don Plett, Manitoba; Senator Raymonde Saint-Germain,
Quebec; Senator Judith Seidman, Quebec; and Senator Scott

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 3 décembre 2020

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de ’administration se réunit aujourd’hui, a 11 heures
(HE), avec vidéoconférence, en public puis a huis clos,
conformément a ’article 12-7(1) du Réglement, pour 1’étude de
questions financiéres et administratives.

Le sénateur Sabi Marwah (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour. Je m’appelle Sabi Marwah. Je suis un
sénateur de 1’Ontario et j’ai le privilége de présider le Comité
sénatorial permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration. Notre séance d’aujourd’hui se déroulera suivant
une formule hybride, c’est-a-dire que certains sénateurs y
participent en mode virtuel pendant que d’autres sont présents
sur place. La réunion sera d’abord publique, puis se terminera a
huis clos.

Avant d’aller plus loin, je veux rappeler a mes collégues qui
participent par vidéoconférence les directives a suivre pour que
tout se passe bien. Votre microphone doit étre désactivé en tout
temps, sauf lorsqu’on vous accorde le droit de parole. Les
sénateurs qui participent a distance sont tenus d’allumer et
d’éteindre leur micro pendant la discussion.

Avant de prendre la parole, vous devez choisir au bas de votre
écran entre I’anglais, le francais ou aucune interprétation
simultanée. Avec la nouvelle version de Zoom qui a été installée
sur tous vos ordinateurs, il n’est plus nécessaire pour les
sénateurs qui écoutent le canal du parquet de passer au frangais
ou a I’anglais lorsqu’ils ont la parole. Par conséquent, les
sénateurs peuvent s’exprimer dans 1’une ou ’autre langue sur le
canal du parquet.

Pour demander la parole, veuillez utiliser la fonction « Lever
la main » si vous participez par vidéoconférence ou en informer
notre greffiére si vous étes ici. Veuillez signaler immédiatement
a la présidence toute difficulté technique et notre équipe
technique verra a faire le nécessaire.

Je veux maintenant vous présenter les sénateurs qui participent
a cette séance : ce sont les sénateurs Larry Campbell, de la
Colombie-Britannique; Claude Carignan, du Québec; Dennis
Dawson, du Québec; Tony Dean, de 1’Ontario; Eric Forest, du
Québec; Josée Forest-Niesing, de 1’Ontario; Raymonde Gagné,
du Manitoba; Mobina Jaffer, de la Colombie-Britannique;
Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-et-Labrador; Yonah Martin,
de la Colombie-Britannique; Lucie Moncion, de 1’Ontario; Jim
Munson, de 1’Ontario; Don Plett, du Manitoba; Raymonde Saint-
Germain, du Québec; Judith Seidman, du Québec; et Scott
Tannas, de 1’Alberta. De plus, nous accueillons aujourd’hui la
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Tannas, Alberta. We also have Senator Beyak joining us this
morning. Welcome to all those viewing across the country.

Honourable senators, the first item is approval of the public
minutes from November 19, 2020, which is in your package. Are
there any questions or changes? I see none. Can I have a mover
for the following motion:

That the minutes of proceedings
November 19, 2020, be adopted.

of Thursday,

Senator Carignan moves the motion.

Honourable senators, in order to determine if this motion is
adopted, the clerk will proceed with a roll call vote. I would ask
senators participating virtually to unmute their microphones once
their names are called.

Pascale Legault, Chief Corporate Services Officer and
Clerk of the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration, Senate of Canada: Honourable
senators, [ will call the member’s name, beginning with the chair
and then going in alphabetical order. Senators should indicate if
they vote for, against or abstain. As simultaneous interpretation
will be suspended for the vote, I will conduct the vote in both
official languages.

The Honourable Senator Marwah?

Senator Marwah: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Campbell?
Senator Campbell: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan?
Senator Carignan: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dawson?
Senator Dawson: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dean?
Senator Dean: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest?
Senator Forest: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing?
Senator Forest-Niesing: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gagné?

sénatrice Beyak. Bienvenue a tous ceux qui nous regardent dans
les différentes régions du pays.

Honorables sénateurs, le premier point a 1’ordre du jour est
I’approbation du proces-verbal de la partie publique de notre
séance du 19 novembre 2020 que vous trouverez dans votre
documentation. Y a-t-il des questions ou des modifications a
proposer? Je vois que non. Il faudrait que quelqu’un présente la
motion suivante :

Que le proces-verbal du jeudi 19 novembre 2020 soit
adopté.

Le sénateur Carignan propose la motion.

Honorables sénateurs, pour déterminer si cette motion est
adoptée, notre greffiére va procéder a un vote par appel nominal.
Je demanderais aux sénateurs qui participent a la réunion a
distance de bien vouloir activer leur micro lorsqu’ils entendent
leur nom.

Pascale Legault, dirigeante principale des services
corporatifs et greffiere du Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de D’administration, Sénat du
Canada : Honorables sénateurs, je vous désignerai nommément
a tour de rdle, en commengant par le président et en suivant
ensuite 1’ordre alphabétique. A ’appel de votre nom, veuillez
répondre par « oui », « non » ou « abstention ». Comme
I’interprétation simultanée sera interrompue pendant le vote, je
procéderai dans les deux langues officielles.

L’honorable sénateur Marwah?

Le sénateur Marwah : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Campbell?
Le sénateur Campbell : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Carignan?
Le sénateur Carignan : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dawson?
Le sénateur Dawson : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dean?

Le sénateur Dean : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Forest?
Le sénateur Forest : Oui.

Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?
La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Gagné?
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Senator Gagné: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer?
Senator Jaffer: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall?
Senator Marshall: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin?
Senator Martin: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion?
Senator Moncion: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Munson?
Senator Munson: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett?
Senator Plett: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain?
Senator Saint-Germain: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman?
Senator Seidman: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas?
Senator Tannas: Yes.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 17 “yes” votes.
The Chair: I declare the motion carried.

Honourable senators, the next item is the request from Senator
Beyak for an exemption to the Senators’ Office Management
Policy regarding of the procurement of legal services. Senator
Beyak is here. Pierre Lanct6t, Chief Financial Officer, Finance
and Procurement Directorate, Senate of Canada; and Charles
Feldman, Parliamentary Counsel will now join the meeting by
video conference as witnesses.

As background, honourable senators, steering has considered
this matter on two occasions. Both the former and current
members of steering approved only a portion of the expense
based on the documentation provided. Senator Beyak is now
appealing the steering decision to the full committee. As usual,
the presentation will be followed with time for questions.

La sénatrice Gagné : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Jaffer?
La sénatrice Jaffer : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Marshall?
La sénatrice Marshall : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Martin?
La sénatrice Martin : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Moncion?
La sénatrice Moncion : Oui.

Mme Legault : L’honorable sénateur Munson?
Le sénateur Munson : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Saint-Germain?
La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Seidman?
La sénatrice Seidman : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Tannas?
Le sénateur Tannas : Oui.

Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 17 « oui ».
Le président : Je déclare la motion adoptée.

Honorables sénateurs, le prochain point a ’ordre du jour est la
demande d’exemption a la Politique sur la gestion de bureau des
sénateurs qu’a faite la sénatrice Beyak au sujet des services
juridiques. La sénatrice Beyak est présente. M. Pierre Lanctot,
dirigeant principal des finances de la Direction des finances et de
I’approvisionnement du Sénat du Canada, et M. Charles
Feldman, conseiller parlementaire, participeront a la réunion par
vidéoconférence a titre de témoins.

En guise de contexte, honorables sénateurs, le comité de
direction a examin¢ la question a deux reprises. Les membres du
comité de direction, anciens et actuels, n’ont approuvé qu’une
partic des dépenses sur la base des documents fournis. La
sénatrice Beyak fait maintenant appel de la décision devant
I’ensemble du comité. Comme d’habitude, 1’exposé sera suivi
d’une période de questions.
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Senator Beyak: My name is Senator Lynn Beyak, I represent
Ontario in the Senate of Canada. Good morning, honourable
members.

This presentation respectfully details my reasons for
requesting that payment in full be made to Miller Thomson for
the May 2019 invoice of $25,515.

Since my call to the Senate in 2013, I have employed the same
executive assistant for all of my office purposes. Shirley is my
sole permanent staff member, and we hire by contract for special
projects and legislation, if we need clarification on committee
reports, constitutionality or regulations. The Miller Thomson
invoice is such a contract.

The understandable misinterpretation of the invoice initially
occurred during my suspension, when Internal Economy was
managing my budget. It came from the fifth report assertion that
I had hired counsel. I had not.

When my letter of April 8, asking in writing for three weeks
with counsel to prepare for a meaningful meeting with the Senate
Ethics Committee, was rejected on April 9 and they proceeded
without me on April 10, I did not hire counsel; there was no
point. Gerry Chipeur from Miller Thomson did what he could to
persuade the committee chair to allow us time to prepare, to no
avail.

My contract with Miller Thomson commenced on April 16,
2019, and was related to committee reports and legislation that I
would be voting on in May and June in the Senate. It was similar
to several past contracts and projects in my office that were all
paid in full.

I met Gerry Chipeur in Ottawa personally on May 1 and 2. He
briefed me on the legislation we had contracted for — Bills
C-48, C-69, C-71 and C-262 — as well as other reports I had
requested. The Miller Thomson invoice is for the same tasks and
services other senators, their employees and offices perform or
use, without question or scrutiny, on a regular basis. For cost
efficiencies, I hire extra staff on a needs basis and maintain only
one permanent staff.

Further misunderstanding revolved around the committee’s
observation that the Senate Ethics Officer’s inquiry report is not
a committee report; it is merely tabled in the Senate through a
committee, but it is not a report of that committee. The Miller
Thomson invoice covered committee reports only, not
the inquiry.

La sénatrice Beyak : Je m’appelle Lynn Beyak. Je
représente 1’Ontario au Sénat du Canada. Bonjour, honorables
membres du comité.

Le but de mon exposé est d’expliquer les raisons pour
lesquelles je demande que I’on fasse un paiement complet au
cabinet Miller Thomson pour la facture de 25 515 $ de mai 2019.

Depuis ma nomination au Sénat en 2013, je fais appel a la
méme adjointe administrative pour tous les besoins de mon
bureau. Shirley est ma seule employée permanente, et nous
embauchons des gens par contrat pour les projets spéciaux et les
mesures législatives si nous avons besoin de précisions sur les
rapports de comité, les questions de constitutionnalité ou les
réglements. La facture du cabinet Miller Thomson correspond a
un tel contrat.

Il y a eu confusion — et c’est compréhensible — au sujet de la
facture, pendant ma suspension, alors que le Comité de la régie
interne gérait mon budget. Elle découle de 1’affirmation, dans le
cinquiéme rapport, selon laquelle j’avais engagé un avocat, ce
que je n’avais pas fait.

Lorsque ma lettre du 8 avril, dans laquelle je demandais la
permission d’embaucher un avocat afin de me préparer pendant
trois semaines a une réunion importante avec le comité d’éthique
du Sénat, a été rejetée le 9 avril et qu’on a procédé sans moi le
10 avril, je n’ai pas embauché d’avocat; c¢’était inutile. Me Gerry
Chipeur, de Miller Thomson, a fait ce qu’il a pu pour persuader
la présidence du comité de nous accorder du temps pour nous
préparer, mais en vain.

Mon contrat avec Miller Thomson a débuté le 16 avril 2019 et
il concernait des rapports du comité et des projets de loi sur
lesquels je devais voter en mai et en juin au Sénat. Il était
semblable a plusieurs contrats et projets antérieurs de mon
bureau, qui avaient tous été payés intégralement.

J’ai rencontré Gerry Chipeur a Ottawa, les 1% et 2 mai. Il m’a
fourni de I’information sur les projets de loi liés au contrat —
C-48, C-69, C-71 et C-262 — ainsi que d’autres renseignements
que j’avais demandés. La facture de Miller Thomson porte sur
les mémes taches qu’exécutent réguliérement d’autres sénateurs,
leurs employés et d’autres bureaux et sur les mémes services
auxquels ils ont souvent recours, sans que cela fasse 1’objet de
questions ou d’un examen. Par souci d’économie, j’embauche du
personnel supplémentaire en fonction des besoins et je n’ai
qu’une seule employée permanente.

Un autre malentendu concernait 1’observation du comité selon
laquelle le rapport d’enquéte du conseiller sénatorial en éthique
n’est pas un rapport de comité; il est déposé au Sénat par
I’intermédiaire d’un comité, mais il ne s’agit pas d’un rapport de
ce comité. La facture de Miller Thomson ne couvrait que les
rapports de comité, et non I’enquéte.
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Adding to the confusion, one of the committee members
inaccurately emailed other members saying “Senator Beyak is
pleading for money to pay for her lawyer.” As the opening today
stated, I never requested legal fees, so that might have influenced
votes.

Another member, in her thoughtful reading of the fifth report
and questioning, also assumed I had hired counsel. I only had
lawyers in the past to purchase my home and business, and to
make our wills. T hired no one throughout the Senate ethics

inquiry.

Thank you for your consideration of full payment for this
long-outstanding invoice. I believe with the facts before you, my
word that the contract is valid and duties were performed to my
full satisfaction, and that it is similar to past contracts, you will
come to a favourable conclusion.

My own well-documented, responsible and prudent use of
Senate financial resources over my nearly eight years with the
Senate of Canada should also be a factor, I humbly believe.

If there’s anything further you need to know to approve this
standard work invoice, I would welcome your questions. Thank
you.

The Chair: Thank you, senator. We will open it up for
questions.

Senator Tannas: Thank you, Senator Beyak, for being here.

I assume you have a copy of what was provided to all of us on
Internal Economy. I want to ask you about a document that we
have from March 18, 2020, from Miller Thomson. It is a letter
provided to the Senate, clarifying the hours of service that he
provided in the amount of $25,515.

In there, Mr. Chipeur says that he spent lots of time but only
billed 30 hours. Those 30 hours were broken down as Bills C-71,
C-262, C-48, C-69 was 1 hour; Senate Ethics Officer’s inquiry
report, 3 hours; Ethics and Conflict of Interest Committee study
of the inquiry report, 5 hours; and Senator Beyak’s speech
regarding the Ethics and Conflict of Interest Committee report,
21 hours.

So how does that square with what you just said?

Senator Beyak: Thank you, Senator Tannas. I think it’s fairly
simple, if you’ve been through the whole process, but it’s
difficult to explain now.

Pour ajouter a la confusion, un des membres du comité a
envoyé un courriel a d’autres membres dans lequel on disait a
tort que je réclamais de I’argent afin de payer mon avocat.
Comme je 1’ai dit au début de mon exposé, je n’ai jamais fait de
demande pour des frais juridiques, et cela a pu influencer les
votes.

Un autre membre, lors de sa lecture attentive du cinquieéme
rapport et des questions, a également supposé que j’avais engagé
un avocat. Dans le passé, je n’ai eu recours a des avocats que
pour I’achat de ma maison et mon entreprise, et pour rédiger nos
testaments. Je n’ai embauché personne pendant toute la durée de
I’enquéte en matiere d’éthique du Sénat.

Je vous remercie d’envisager le paiement intégral de cette
facture émise il y a longtemps. Je crois que compte tenu des faits
qui vous sont présentés, de ma parole que le contrat est valable et
que les taches ont été accomplies @ mon entiére satisfaction, et
étant donné que le contrat est semblable a des contrats antérieurs,
vous arriverez a une conclusion favorable.

Je crois humblement que la responsabilité et la prudence dont
j’ai fait preuve dans la fagon dont j’ai utilisé les ressources
financiéres du Sénat depuis prés de huit ans maintenant, ce qui
est bien établi, devraient constituer un autre facteur.

Si vous avez besoin d’autres renseignements pour approuver
cette facture de travail standard, je serai heureuse de répondre a
vos questions. Je vous remercie.

Le président : Merci, sénatrice. Nous passons maintenant aux
questions.

Le sénateur Tannas : Je vous remercie de votre présence,
sénatrice Beyak.

J’imagine que vous avez une copie des documents que nous
avons regus. Je veux vous poser une question au sujet d’un
document daté du 18 mars 2020, qui provient du cabinet Miller
Thomson. 11 s’agit d’une lettre envoyée au Sénat qui contient des
précisions sur les heures des services qu’il a fournis pour un
montant de 25 515 $.

Dans cette lettre, Me Chipeur dit que cela représente un grand
nombre d’heures, mais qu’il n’a facturé que 30 heures. Ces 30
heures ont été ventilées comme suit : 1 heure pour les projets de
loi C-71, C-262, C-48, C-69; 3 heures pour le rapport d’enquéte
du conseiller sénatorial en éthique; 5 heures pour ’étude du
rapport d’enquéte par le Comité sur 1’éthique et les conflits
d’intéréts; et 21 heures pour le discours de la sénatrice Beyak
concernant le rapport du Comité sur 1’éthique et les conflits
d’intéréts.

Comment cela concorde-t-il avec ce que vous venez de dire?

La sénatrice Beyak : Merci, sénateur Tannas. Je pense que
c’est assez simple, si I’on a suivi tout le processus, mais c’est
difficile a expliquer maintenant.
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I hired Gerry on April 16, with contracts for the legislation and
the Senate Ethics Committee’s report. I had no idea when I hired
him that I was going to be suspended on April 30 — or
recommended for suspension. On May 1, I asked him to turn all
his attention immediately to the Senate Ethics Committee report,
to the speech that I had to prepare within five sitting days.

Senator Plett: I really think my question was the same
question that Senator Tannas had, so let me ask this question —
and I’m not sure whether this should be for steering committee
or for Senator Beyak, but there’s a clear discrepancy here.

I guess my question to Senator Beyak — and later on, I may
question the chair about this — 1is the following: Why did
steering turn down your claim if, in fact, it was only, as you say,
to deal with that legislation? Clearly, you must have explained
that to steering, and they must have seen the document Senator
Tannas is talking about. Yet, they chose to not pay the bill. Did
they give you a reason? If so, what was the reason?

Senator Beyak: Thank you, Senator Plett.

No, there hasn’t been a reason. From the start, it has been
perceived that these were legal expenses. They’re not legal
expenses. We were not given permission to hire a lawyer. I asked
the Senate Ethics Committee on April 8 — the letter is
attached — if I could hire a lawyer and prepare for three weeks
to address the Senate ethics inquiry report. They wrote back to
me on April 9 and said, “No, we have to move expeditiously on
this matter. You cannot hire counsel. You cannot have three
more weeks.”

I didn’t understand that, because there had been a whole year
doing the inquiry report — five months when I didn’t hear from
anybody — and yet, suddenly, there was an urgency to settle it
within three weeks.

So I couldn’t hire counsel. There was no point hiring anyone if
I couldn’t have a meaningful meeting with the Senate Ethics
Committee.

From the start, this has been perceived as legal fees, and
they’re not. On April 16, I contracted with Miller Thomson to
provide me information on four bills that were controversial to
my riding; the mining associations supported Bill C-69, but the
oil industry did not.

J’ai embauché Gerry Chipeur le 16 avril dans le cadre d’un
contrat concernant des mesures législatives et le rapport du
comité d’éthique du Sénat. Lorsque je I’ai engagé, j’ignorais que
je serais suspendue le 30 avril — ou que 1’on recommanderait
que je le sois. Le 1°" mai, je lui ai demandé de porter
immédiatement toute son attention sur le rapport du comité
d’éthique et le discours que je devais préparer dans les cing jours
de séance suivants.

Le sénateur Plett : Je pense vraiment que j’avais la méme
question que le sénateur Tannas, alors permettez-moi d’en poser
une autre — et je ne sais pas si elle doit étre posée au comité de
direction ou a la sénatrice Beyak, mais il y a une nette
discordance ici.

Je suppose que ma question a la sénatrice Beyak — et plus
tard, j’interrogerai peut-étre le président a ce sujet — est la
suivante : pourquoi le comité de direction a-t-il rejeté votre
demande si, en fait, il ne s’agissait, comme vous le dites, que de
mesures législatives? De toute évidence, vous avez di expliquer
cela aux membres du comité de direction, et ils ont di voir le
document dont parle le sénateur Tannas. Pourtant, ils ont décidé
de ne pas payer la facture. Vous ont-ils donné une raison? Si oui,
quelle était la raison?

La sénatrice Beyak : Merci, sénateur Plett.

Non, on ne m’a pas donné de raison. Dés le départ, on a cru
qu’il s’agissait de frais juridiques, ce qui n’était pas le cas. Nous
n’avons pas eu 1’autorisation d’engager un avocat. Le 8 avril, j’ai
demandé au comité d’éthique du Sénat — la lettre est jointe — si
je pouvais engager un avocat et me préparer pendant trois
semaines en ce qui concerne le rapport d’enquéte en maticre
d’éthique du Sénat. Le 9 avril, on m’a répondu qu’il fallait agir
rapidement dans ce dossier, que je ne pouvais pas engager un
avocat et que je ne pouvais pas disposer de trois semaines
supplémentaires.

Je ne comprenais pas, parce qu’il avait fallu une année enticre
pour le rapport d’enquéte — je n’ai eu de nouvelles de personne
pendant cinqg mois —, mais soudainement, il était urgent de
régler cela dans les trois semaines.

Je n’ai donc pas pu embaucher un avocat. Il était inutile
d’engager quelqu’un si je ne pouvais pas avoir une véritable
rencontre avec le comité d’éthique du Sénat.

Dés le départ, cela a été percu comme des frais juridiques,
alors que ce ne sont pas des frais juridiques. Le 16 avril, j’ai
conclu un contrat avec Miller Thomson pour obtenir de
I’information sur quatre projets de loi qui faisaient 1’objet de
controverses dans ma circonscription; les associations miniéres
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I had no idea I was going to be suspended on April 30 — or
recommended for suspension — or I wouldn’t have signed a
contract for two months. I had expected Gerry to provide me
three hours per week.

Senator Plett: Fair enough. However, I do know Gerry
Chipeur very well, as you are aware. I haven’t read the
document; I haven’t done my job, maybe. I haven’t read the
document that Senator Tannas is talking about, but Senator
Tannas is on the steering committee. He has a document there
where Chipeur has said that the lion’s share of the bill is to deal
with the Senate Ethics Officer and the inquiry. You gave him an
explanation, but I’m not sure — why did Chipeur state on his
invoice that it is one thing when it is another? For complete
transparency, I will let the committee know that I spoke to you
this morning, because my initial reaction was not to support your
claim.

Then, when you explained to me that it had nothing to do with
legal expenses, the inquiry or the ethics report, I very quickly felt
that if it only had to do with legislation, you, as every other
senator here is, are entitled to do that.

You said that in the past, the committee had paid for you to do
exactly what you are now asking. I certainly need some
consistency. At some point, I’'m going to ask the steering
committee — maybe later on, I’m not sure what the procedure
will be — why they turned this down if, in fact, they had the
information that you’re now telling us.

I would like you, one more time, to tell me why Chipeur
indicated that it was one thing when you say it is something else?

Senator Beyak: Thank you, Senator Plett. His original
invoice said “Senate Ethics Committee” for the entire amount.
That’s where he spent the lion’s share of his time. He did some
work on the four bills for me. That was going to carry over in
May and June, when I expected to still be in the Senate voting on
those four bills and on committee reports, one from the
Aboriginal Peoples where I had also sat on, housing and the
other the Senate Ethics Committee report. I’ve been here nearly
eight years; there have been 12 Senate ethics inquiries over the
years. Each time, before I voted to suspend a fellow senator, I
asked for research on why.

So he spent a lot of time on the Senate Ethics Committee
report, which was preparing for my main speech.

appuyaient le projet de loi C-69, mais ce n’était pas le cas de
I’industrie pétroliere.

Je ne savais pas du tout que je serais suspendue le 30 avril —
ou qu’on recommanderait ma suspension. Autrement, je n’aurais

pas signé un contrat de deux mois. Je m’attendais a ce que
Me Chipeur m’offre trois heures par semaine.

Le sénateur Plett : D’accord. Cependant, je connais trés bien
Gerry Chipeur, comme vous le savez. Je n’ai pas lu le document;
je n’ai peut-étre pas fait mon travail. Je n’ai pas lu le document
dont parle le sénateur Tannas, mais le sénateur Tannas est
membre du comité de direction. Il a un document dans lequel
Me Chipeur dit que la majeure partie de la facture est liée au
conseiller sénatorial en éthique et a 1’enquéte. Vous lui avez
donné une explication, mais je ne suis pas sir... Pourquoi
Me Chipeur a-t-il déclaré sur sa facture que c’est une chose alors
que c’en est une autre? Par souci de transparence totale, je veux
dire au comité que je vous ai parlé ce matin, car au départ, je ne
voulais pas appuyer ce que vous disiez.

Ensuite, lorsque vous m’avez expliqué que cela n’avait rien a
voir avec des frais juridiques, ’enquéte ou le rapport sur les
questions d’éthique, j’ai tres vite estimé que si cela ne concernait
que des projets de loi, vous, comme tous les autres sénateurs ici
présents, aviez le droit de le faire.

Vous avez dit que dans le passé, le comité avait payé pour
exactement la méme chose que vous demandez maintenant. J’ai
certainement besoin de voir une certaine cohérence. A un
moment donné, je vais demander au comité de direction — peut-
étre plus tard, car je ne suis pas sir de connaitre la procédure —
pourquoi il a refusé votre demande si, en fait, il avait les
informations que vous nous fournissez maintenant.

Jaimerais que vous me disiez, une fois de plus, pourquoi
Gerry Chipeur a indiqué que c’était une chose alors que vous
dites que c’en est une autre?

La sénatrice Beyak : Je vous remercie, sénateur Plett. Sa
premiére facture indiquait que le montant total concernait des
travaux sous la rubrique « comité d’éthique du Sénat ». C’est 1a
qu’il a passé la plus grande partiec de son temps. Il a aussi
travaillé sur les quatre projets de loi pour moi. Ce travail était
censé se poursuivre en mai et en juin, alors que je pensais étre
encore au Sénat et que j’aurais a voter sur ces quatre projets de
loi et sur des rapports de comité, dont I’un provenait du comité
sur les peuples autochtones dont j’avais également fait partie —
ce rapport concernait le logement —, ainsi que le rapport du
comité d’éthique du Sénat. Je suis ici depuis prés de huit ans et
au fil des ans, le Sénat a mené 12 enquétes liées a des questions
d’éthique. Chaque fois, avant de voter pour ou contre la
suspension d’un collégue sénateur, j’ai fait mener des recherches
sur les raisons de cette suspension.

Il a donc consacré beaucoup de temps au rapport du comité
d’éthique du Sénat, afin de préparer mon discours principal.
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Senator Plett: Let me ask you this question, then. At some
point in this committee meeting, if I were to say — and I'm only
saying “if,” not that I will — that I would like us to carry this
over to another meeting so that Gerry Chipeur can send us a
letter explaining exactly how much of this was for — I know
Mr. Chipeur isn’t going to perjure himself in any letter that he
sends to us. But if I were to offer that to you, and I could make
that happen here, would that be acceptable to you? Would it be
acceptable to you that you would ask Mr. Chipeur to send us a
letter explaining exactly what he had done and how much of this
bill, in fact, should be a legitimate expense for legislation?

Senator Beyak: Thank you, Senator Plett. That would be very
acceptable.

[Translation]

Senator Forest: Thank you for appearing before the
committee to try to enlighten us. I appreciate Senator Plett’s
explanation. However, there happens to be correspondence from
Miller Thomson that gives a breakdown of the allotted hours.

To summarize, there is one hour devoted to consulting the
verbal notices and documents relating to Bill C-71, C-262, C-48
and C-69, while there are 21 hours allocated to preparing a
speech, which I unfortunately missed. It must have been quite a
speech.

By the way, what was the subject of this speech, and when did
you deliver it?

[English]

Senator Beyak: Thank you, senator. Once an inquiry is
launched against a senator, there is a three-pronged process.
First, the inquiry by the Senate Ethics Officer, then it goes to the
Senate Ethics Committee. The third part is the speech to the
Senate. Because all of my submissions had been missing from
the Senate Ethics Committee report, I asked Miller Thomson to
go through it and prepare a speech for my third and final
presentation to the Senate as a whole, where then they could
debate, adjourn or amend for 10 days.

That didn’t happen. I was suspended as soon as I sat down.
But the speech is supposed to convince other senators of my
point of view.

[Translation]

Senator Forest: To your mind, is this time allocation
accurate, one hour for the various bills and 21 hours for writing
a speech?

Le sénateur Plett : Dans ce cas, permettez-moi de vous poser
la question suivante. A un moment donné, au cours de la
présente réunion, si je proposais — je dis bien « si », et non pas
que je le ferai — de reporter cette question a une autre réunion,
afin que Gerry Chipeur puisse nous envoyer une lettre expliquant
exactement a combien s’élevait le montant en question — je sais
que Me Chipeur ne se parjurera pas dans les lettres qu’il nous
enverra —, et si je pouvais faire en sorte que cette proposition se
concrétise, cela vous conviendrait-il? Accepteriez-vous de
demander & Me Chipeur de nous envoyer une lettre expliquant la
nature exacte de ses travaux et quelle proportion de la facture
devrait, en fait, représenter une dépense légitime pour les projets
de loi?

La sénatrice Beyak : Je vous remercie, sénateur Plett. Cette
proposition serait tout a fait acceptable.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Merci de comparaitre devant le comité
pour essayer de nous éclairer. J apprécie les explications qu’a
données le sénateur Plett. Toutefois, il se trouve qu’il y a une
correspondance de Miller Thomson qui donne une ventilation
des heures allouées.

Pour résumer le tout, il y a une heure consacrée a la
consultation des avis verbaux et des documents relatifs aux
projets de loi C-71, C-262, C-48 et C-69, alors qu’il y a 21
heures allouées a la préparation d’un discours, que j’ai manqué,
malheureusement. Ce devait étre tout un discours.

Au fait, quel était le sujet de ce discours, et quand 1’avez-vous
prononcé?

[Traduction]

La sénatrice Beyak : Je vous remercie, sénateur. Une fois
qu’une enquéte est lancée contre un sénateur, il faut suivre un
processus a trois volets. Tout d’abord, il y a I’enquéte du
conseiller sénatorial en éthique. Ensuite, le dossier est renvoyé
au comité d’éthique du Sénat. Le troisieme volet est représenté
par le discours devant le Sénat. Puisque toutes mes observations
ne figuraient pas dans le rapport du comité d’éthique du Sénat,
j’ai demandé a Miller Thomson de le parcourir et de préparer un
discours pour ma troisiéme et derniére présentation a I’ensemble
du Sénat, ou les sénateurs pourraient ensuite débattre, ajourner
ou amender pendant 10 jours.

Cela n’a pas été fait. En effet, j’ai été suspendue dés mon
arrivée. Mais le discours est censé convaincre les autres
sénateurs de mon point de vue.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Dans votre esprit, cette allocation de
temps est exacte, soit une heure pour les différents projets de loi
et 21 heures pour la rédaction d’un discours?
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[English]

Senator Beyak: I personally thought Gerry spent a lot more
time on the bills. He gave me much background on Bill C-48, the
tanker bill on the West Coast. Some of the Aboriginal peoples
who attended with Senator Neufeld and me —

Senator Campbell: I’'m having difficulty with the sound. I
can’t hear Senator Beyak. It’s very soft.

Senator Beyak: 'm sorry,
microphone.

I’'m right in front of the

Bill C-48 was the tanker bill for the West Coast, and some of
the Aboriginal people who met with Senator Neufeld and I
supported the tanker ban; most did not. They wanted tankers on
the West Coast as they are on the East Coast.

About Bill C-262, Miller Thomson had some vast experience
with UNDRIP. With Bill C-71, Bill Blair had been going across
Canada. I had already sponsored Bill C-42, the Common Sense
Firearms Licensing Act, in the Senate and couldn’t see why we
were redoing it.

So I got a lot of information from Miller Thomson on the four
bills. Bill C-69 was the other; the oil industry didn’t like the
environmental changes that the mining industry did.

I would have said he gave at least 10 hours of research into
that. If it only took him an hour, he obviously had a lot of
background already.

The majority of his time was spent on the Senate Ethics
Committee report —

Senator Dean: Thank you, Senator Beyak. I want to be clear.
I’m looking at the March 18, 2020, invoice from Mr. Chipeur.

I have two questions. Is this the invoice that you’re seeking
payment for? Second, have you paid any portion of this invoice
at this point in time?

Senator Beyak: No, I haven’t paid anything. This is not the
invoice that I’'m seeking payment for. I’'m seeking payment for a
contract made April 16 with Miller Thomson for legislation and
the Senate Ethics Committee report. Mr. Chipeur didn’t charge
me anything. We go back many, many years. He talked to me
about my options with the Senate Ethics Committee and why we
needed three weeks to meet with them if I hired him. But I didn’t
hire him because they did not give us permission to meet.

[Traduction]

La sénatrice Beyak : Personnellement, je pensais que
Me Chipeur avait passé beaucoup plus de temps sur les projets
de loi. En effet, il m’a donné beaucoup de renseignements
contextuels sur le projet de loi C-48, qui concernait les pétroliers
sur la cote Ouest. Certains des peuples autochtones qui ont
participé avec le sénateur Neufeld et moi-méme...

Le sénateur Campbell : J’ai de la difficulté avec le son. Je ne
peux pas entendre la sénatrice Beyak. Le son est trés bas.

La sénatrice Beyak : Je suis désolée. Je parle pourtant
directement dans mon microphone.

Le projet de loi C-48 concernait les pétroliers sur la cote
Ouest, et certains des peuples autochtones qui ont rencontré le
sénateur Neufeld et moi-méme appuyaient le moratoire sur les
pétroliers, mais la plupart ne 1’appuyaient pas. Ils souhaitaient
que les pétroliers passent par la cote Ouest comme ils le font sur
la cote Est.

En ce qui concerne le projet de loi C-262, Miller Thomson
avait une grande expérience avec la DNUDPA. Au sujet du
projet de loi C-71, Bill Blair avait parcouru le Canada. J’avais
déja parrainé le projet de loi C-42, Loi visant la délivrance
simple et sécuritaire des permis, au Sénat et je ne pouvais pas
comprendre pourquoi nous refaisions ce travail.

Miller Thomson m’a donc fourni beaucoup de renseignements
sur les quatre projets de loi en question. L’autre projet de loi était
le projet de loi C-69, car I’industrie pétroliére n’aimait pas les
changements environnementaux apportés par I’industrie miniére.

Jestime qu’il a consacré environ 10 heures de recherches a
ces questions. Si cela lui a seulement pris une heure, il avait
manifestement déja une grande partie des renseignements
nécessaires.

La majorité de son temps a été consacrée au rapport du comité
d’éthique du Sénat...

Le sénateur Dean : Je vous remercie, sénatrice Beyak. Je
tiens a préciser que je parle de la facture de Me Chipeur datée du
18 mars 2020.

J’ai deux questions. Est-ce la facture pour laquelle vous
souhaitez obtenir un remboursement? De plus, avez-vous réglé
cette facture en tout ou en partie?

La sénatrice Beyak : Non, je n’ai pas réglé cette facture. Ce
n’est pas la facture pour laquelle je souhaite obtenir un
remboursement. Je souhaite obtenir le remboursement d’un
contrat conclu avec Miller Thomson, le 16 avril, au sujet des
projets de loi et du rapport du comité d’éthique du Sénat.
Me Chipeur ne m’a rien facturé. En effet, nous nous connaissons
depuis tres longtemps. Il m’a parlé de mes options avec le comité
d’éthique du Sénat et de la raison pour laquelle nous avions
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Senator Dean: So we don’t have a copy of the invoice that
you’re seeking payment for?

Senator Beyak: You should have.

Senator Dean: It’s the same? So this is the March 18 —

Senator Beyak: I don’t know why it’s dated March 18.

Senator Dean: Neither do I, but I want to be clear whether
this is the invoice that you’re seeking payment for. Do you have
a copy of the March 18 invoice in front of you?

Senator Beyak: I just received it. No, I don’t think I have a
March 18 —

Senator Dean: We better place it in front of the witness,
chair, so that we all know what we’re talking about.

The Chair: Why don’t we proceed in the meantime?

[Translation)

Senator Moncion: I think Senator Beyak needs to clarify the
work that her legal counsel is doing. There is a nuance to be
made when we talk about legal advice in relation to the law, as
opposed to a lawyer who is employed in our office and who,
when studying files on our behalf, works as an advisor on
parliamentary affairs.

The document provided to us by Mr. Chipeur does not
necessarily refer to legal advice, but rather to work that he did
when he was hired under contract. In my opinion, that is where
the nuance lies, and I am not sure that the members of the
committee see that nuance.

I would like to have information from our legal counsel so that
they can explain this nuance to us, because it must exist.

I want to make sure that we know the difference between the
two and that, if we are called upon to make a decision on the
documentation we have, we will make it on the right basis.

besoin de trois semaines avant de rencontrer les membres de ce
comité si je I’embauchais. Mais je ne 1’ai pas embauché, car on
ne nous a pas donné la permission d’organiser une rencontre.

Le sénateur Dean : Nous n’avons donc pas d’exemplaire de
la facture pour laquelle vous tentez d’obtenir un remboursement.

La sénatrice Beyak : Vous devriez avoir un exemplaire.

Le sénateur Dean : Est-ce la méme facture? Il s’agit donc du
18 mars...

La sénatrice Beyak : Je ne sais pas pourquoi elle est datée du
18 mars.

Le sénateur Dean : Moi non plus, mais j’aimerais savoir s’il
s’agit de la facture pour laquelle vous souhaitez obtenir un
remboursement. Avez-vous un exemplaire de la facture du
18 mars en main?

La sénatrice Beyak : Je viens de la recevoir. Non, je ne
pense pas que j’ai celle du 18 mars...

Le sénateur Dean : Monsieur le président, nous ferions
mieux de la montrer aux témoins, afin que nous sachions tous de
quoi nous parlons.

Le président : Pourquoi ne pas continuer pendant ce temps-
1a?

[Frangais]

La sénatrice Moncion : Je pense que la sénatrice Beyak a
besoin de préciser le travail qu’effectue son conseiller juridique.
Il y a une nuance a faire lorsqu’on parle de conseils juridiques
par rapport a la loi, par opposition a un avocat qui est employé
dans notre bureau et qui, lorsqu’il étudie des dossiers pour notre
compte, travaille a titre de conseiller aux affaires parlementaires.

Dans le document que nous a fourni I’avocat Chipeur, on ne
parle pas nécessairement de conseils juridiques, mais plutdt de
travaux qu’il aurait faits quand il a ét¢ embauché dans le cadre
d’un contrat. A mon avis, c’est 4 ce niveau que se trouve la
nuance, et je ne suis pas certaine que les membres du comité
percoivent bien cette nuance.

Je voudrais avoir de I’information de nos conseillers juridiques
pour qu’ils puissent nous expliquer cette nuance-1a, car elle doit
bien exister.

Je veux m’assurer que nous faisons bien la différence entre les
deux et que, si nous sommes appelés a prendre une décision sur
la documentation que nous avons, nous la prendrons sur les
bonnes bases.
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[English]

Senator Campbell: I have the same concerns. When I look at
the bill, the first thing that strikes me is that 29 hours dealt with
the Senate Ethics Officer, Ethics and Conflict of Interest and a
speech, which, I agree, must have been one heck of a speech.

If you go to the last page and look at the documents from
Mr. Chipeur that were included, there are letters to Senator
Andreychuk and Senator Joyal, articles on “Senators’ Thought
Crime,” “Extreme Mass Homicide” — they all have to do with
the suspension. They don’t have to do with speeches or any of
the bills. I’'m confused, like many others, I’'m sure. There is no
question that a senator can hire a lawyer to give advice on bills.
However, from where I’m sitting looking at all this, they should
be paying about $800 for his work on the three bills.

[t matters not that he spent 10 hours on it. He only chose to
bill you for one hour. That’s what it is, so it does not matter how
many hours he did. I’'m confused, at this point, as to the
breakdown of what is defending you because of the inquiry and
what is actual work on the bills.

Senator Forest-Niesing: Thank you, Senator Beyak, for
appearing before us and providing answers to these questions.

For me, there is not so much confusion. If I look at the
March 18 letter from Miller Thomson, your counsel,
Mr. Chipeur, indicates quite clearly, as you have suggested, that
he spent a considerable number of hours advising you for which
he did not charge. He estimates in that document that he would
have spent somewhere near 100 hours of his time, choosing,
however, to bill you for only 30 of those hours at the rate that he
specifies in the document.

For me, that clarifies things completely, coupled with the
breakdown he provides on the first page of the letter. In the first
page of the letter, he goes on to say that although it’s not a
precise tracking of the time spent, he does provide an estimate of
the apportionment of his time between the various headings that
he outlines.

You have been asked questions in this respect already, but the
first heading bunches together the parliamentary advisory role
work on Bill C-71, Bill C-262, Bill C-48 and Bill C-69. You
acknowledged in an earlier response to this committee today that
it’s possible he might have only billed you for one hour, in
which case, it would suggest to you that he would have had a lot
of background information already, thus requiring less intensive
research work in that regard. Are you in a position, senator, to

[Traduction]

Le sénateur Campbell : J’ai les mémes préoccupations.
Lorsque je regarde la facture, la premiére chose qui me saute aux
yeux, c’est que 29 heures sont consacrées au conseiller sénatorial
en éthique, au comité d’éthique du Sénat et a un discours qui,
j’en conviens, a di étre tout un discours.

Si vous allez a la derniére page et que vous regardez les
documents de Me Chipeur qui ont été inclus, il y a des lettres aux
sénateurs Andreychuk et Joyal, et des articles sur « les crimes de
pensée des sénateurs » et sur « un homicide de masse extréme ».
Tous les articles ont trait a la suspension. Ils n’ont rien a voir
avec les discours ou les projets de loi. Je suis confus, comme
beaucoup d’autres, j’en suis s@r. Il ne fait aucun doute qu’un
sénateur peut embaucher un avocat pour obtenir des conseils sur
des projets de loi. Cependant, lorsque j’examine tout cela, j’en
conclus qu’il devrait recevoir 800 $ pour le travail effectué sur
les trois projets de loi.

Peu importe qu’il y ait consacré 10 heures; il a choisi de vous
facturer seulement une heure. C’est ce qu’il a fait, et le nombre
d’heures qu’il a passées sur ce travail importe peu. A ce stade-ci,
je ne sais plus quelle partie du travail concerne votre défense
dans le cadre de I’enquéte et quelle partie représente des travaux
réels sur des projets de loi.

La sénatrice Forest-Niesing : Je vous remercie, sénatrice
Beyak, de comparaitre devant nous et de répondre a nos
questions.

Pour moi, il n’y a pas tant de confusion. Dans la lettre de
Miller Thomson datée du 18 mars, votre avocat, Me Chipeur,
indique trés clairement, comme vous 1’avez laissé entendre, qu’il
a passé un nombre considérable d’heures a vous conseiller, et
qu’il n’a pas facturé ces heures. Dans ce document, il estime
qu’il aurait fourni prés de 100 heures de son temps, mais il a
décidé de ne vous facturer que 30 de ces heures au taux qu’il
précise dans le document.

Pour moi, cela éclaircit complétement les choses, en plus de la
ventilation qu’il fournit a la premiére page de la lettre. En effet,
dans la premicre page de la lettre, il affirme que bien qu’il ne
s’agisse pas d’un suivi précis du temps fourni, il présente une
estimation de la ventilation de son temps entre les différentes
rubriques qu’il mentionne.

On vous a déja posé des questions a cet égard, mais la
premiére rubrique regroupe les travaux relatifs au réle de
conseiller parlementaire sur les projets de loi C-71, C-262, C-48
et C-69. Dans une réponse que vous avez donnée plus tot au
comité aujourd’hui, vous avez reconnu qu’il est possible qu’il ne
vous ait facturé qu’une heure, auquel cas il vous semblerait qu’il
aurait déja disposé d’une grande quantité de renseignements de
base, ce qui aurait permis de réduire le travail de recherche
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provide us with any evidence that is contrary to your counsel’s
own indication of the apportionment of his time?

He tells us that of the 30 hours that he billed you, only one of
those hours was billed for parliamentary advice provided to your
office. The balance of the time is under other headings that
would suggest that it was in his other role as your counsel with
respect to the Senate Ethics Officer’s inquiry.

Do you have any evidence that would suggest Mr. Chipeur is
wrong in that apportionment or in that assessment and, if so, can
you provide it to us?

Senator Beyak: Thank you, senator. Senator Plett’s
suggestion this morning is the best evidence and the best proof
of what the delineation is.

The counsel that you speak of was advice, not legal counsel,
because I wasn’t allowed legal counsel in that time period. The
contract begins April 16 and covers the four pieces of legislation.
If he only billed an hour, that’s wonderful. He obviously had
background. The rest of the time he spent on the Senate Ethics
Committee report. His original invoice says, “Senate Ethics
Committee for $25,515.” He stayed up all night reading the
committee report, then he spent two days with me discussing it
and the pieces of legislation. May 3 to May 9 we spent
documenting the speech, which was quite a speech. It had to
contain everything from my submissions to the Senate Ethics
Committee that were not included in their report and led to my
suspension.

The Chair: If I may comment, you’re contradicting your own
case because, to make sure senators understand, senators are
fully allowed to hire outside legal counsel for anything to do
with parliamentary business and legislation. That is a permitted
expense, so there is no debate on that.

What is not permitted is anything that is not related to
parliamentary business — for example, an inquiry, an ethics
report or anything that is similarly adverse to your own personal
situation. That’s not a permissible expense. Senator Beyak, you
have just yourself said that Mr. Chipeur was used on the ethics
report. That’s not a permissible expense. That’s why we
asked —

Senator Plett: Chair, you’re making a decision on behalf of
the committee. That’s wrong. Let’s hear the witnesses and then
let the committee decide.

nécessaire. Etes-vous en mesure, sénatrice, de nous fournir des
preuves contraires aux déclarations de votre avocat concernant la
ventilation de son temps?

Il indique que sur les 30 heures qu’il vous a facturées, une
seule a été facturée pour des conseils parlementaires fournis a
votre bureau. Le reste du temps est inscrit sous d’autres
rubriques, ce qui laisse croire que ces travaux ont été effectués
dans le cadre de son autre rdle qui consiste a vous fournir des
conseils relatifs a I’enquéte du conseiller sénatorial en éthique.

Avez-vous des preuves qui laissent croire que Me Chipeur se
trompe dans la ventilation ou 1’évaluation de son temps et, le cas
échéant, pouvez-vous nous les fournir?

La sénatrice Beyak : Je vous remercie, sénatrice. La
suggestion formulée par le sénateur Plett plus tot ce matin est la
meilleure preuve de cette description.

Les conseils dont vous parlez étaient des opinions, et non des
conseils juridiques, car je n’avais pas droit a un conseiller
juridique pendant cette période. Le contrat commence le
16 avril et couvre les quatre projets de loi. S’il a seulement
facturé une heure, c¢’est merveilleux. Il avait manifestement des
renseignements antérieurs. Il a passé le reste du temps sur le
rapport du comité d’éthique du Sénat. Sa premicre facture
indique un montant de 25 515 $ sous la rubrique « comité
d’éthique du Sénat ». Il a passé toute la nuit a lire le rapport du
comité, puis il a passé deux jours avec moi pour discuter du
rapport et des projets de loi. Du 3 au 9 mai, nous avons fait des
recherches pour le discours, et ¢’était tout un discours. En effet,
il devait aborder tout ce que j’avais présenté au comité d’éthique
du Sénat qui n’était pas inclus dans le rapport et qui a mené a ma
suspension.

Le président: Si je peux me permettre de faire un
commentaire, vous contredisez votre propre cas, car pour veiller
a ce que les sénateurs comprennent bien, ils sont tout a fait
autorisés a embaucher un conseiller juridique a 1’externe pour
tout ce qui concerne les affaires parlementaires et les projets de
loi. C’est une dépense autorisée, et cela ne fait donc pas 1’objet
d’un débat.

Ce qui n’est pas autorisé, c’est tout ce qui n’est pas lié aux
affaires parlementaires — par exemple, une enquéte, un rapport
sur des questions d’éthique ou tout ce qui nuit a votre situation
personnelle. Ces choses ne sont donc pas des dépenses
autorisées. Sénatrice Beyak, vous venez de dire vous-méme que
les services de Me Chipeur ont été utilisés pour le rapport du
comité d’éthique du Sénat. Ce n’est pas une dépense autorisée.
C’est la raison pour laquelle nous avons demandé...

Le sénateur Plett : Monsieur le président, vous prenez une
décision au nom de notre comité. Ce n’est pas correct. Ecoutons
d’abord les témoins et laissons ensuite le comité prendre
une décision.
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[ don’t disagree with you, senator, but it’s not your position to
interrupt the witness and tell her she’s wrong. That is up to us.

Senator Forest-Niesing: If I may, I have a follow-up question
in response —

Senator Beyak: I was not finished. I wasn’t contradictory at
all, Senator Marwah. The Senate Ethics Committee is a report
that Mr. Chipeur analyzed for me, for my speech. The Senate
ethics inquiry is a completely different document from the
Senate Ethics Officer and that’s where I believe the confusion is
coming from. In my contract with Mr. Chipeur, it was the Senate
Ethics Committee report that was inaccurate.

Senator Forest-Niesing: I just want to clarify, then, in
follow-up to this last statement that we are still talking about the
Senate Ethics Committee report that was concerning you. If it
was the Senate Ethics Committee report that concerned you,
would you not agree with the conclusion that Mr. Chipeur was
advising you as your counsel, as opposed to providing
parliamentary direction to you?

Senator Beyak: As I stated earlier, senator, every time there
has been a suspension that has come before the Senate — and
there have been three in the past, as well as seven resignations
and a few early retirements — and each time we had to debate
those issues, I requested legal advice. I would never suspend a
colleague without doing full research, and in this case the
colleague was myself.

The Chair: Senator Tannas, go ahead, and then I'll ask the
Law Clerk to respond to Senator Moncion’s question about
clarification of legal advice versus legislation.

Senator Tannas: I want to quickly go back to the initial
exchange with Senator Plett. Senator Plett asked that if
Mr. Chipeur would provide clarification, would Senator Beyak
accept it? I think she said yes. This March 18 letter, which
clarifies his billings under contract 20004331, specifically says
that he spent 29 hours on Senate ethics report to do with,
obviously, Senator Beyak, and one hour on the legislation.

By the way — I believe we can have this confirmed by maybe
Pascale or Pierre — the one hour was paid for. It was provided to
Miller Thomson, and that was part of the decision that was made
by the steering committee.

Ms. Legault: Correct.

Senator Tannas: Thank you.

Je ne suis pas en désaccord avec vous, sénateur, mais il ne
vous revient pas d’interrompre le témoin pour lui dire qu’elle a
tort. Cette décision nous revient.

La sénatrice Forest-Niesing : Si vous me le permettez, j’ai
une question de suivi en réponse...

La sénatrice Beyak : Je n’avais pas terminé. Je n’ai rien
contredit du tout, sénateur Marwah. Me Chipeur a analysé le
rapport du comité d’éthique du Sénat pour moi, c¢’est-a-dire pour
mon discours. L’enquéte en matiére d’éthique du Sénat est un
document complétement distinct qui provient du conseiller
sénatorial en éthique et c’est de la, je crois, que vient la
confusion. En effet, dans mon contrat avec Me Chipeur, c’est le
rapport du comité d’éthique du Sénat qui était inexact.

La sénatrice Forest-Niesing : Dans ce cas, pour faire suite a
cette derniére déclaration, j’aimerais que nous précisions si nous
parlons toujours du rapport du comité d’éthique du Sénat qui
vous préoccupait. Si c’était le rapport du comité d’éthique du
Sénat qui vous préoccupait, ne seriez-vous pas d’accord avec la
conclusion selon laquelle Me Chipeur vous conseillait & titre
d’avocat, plutoét que de vous fournir des conseils sur les affaires
parlementaires?

La sénatrice Beyak : Comme je 1’ai dit plus tot, sénatrice,
chaque fois qu’un cas de suspension a ¢été présenté au Sénat — et
il y a eu trois cas précédents, ainsi que sept démissions et
quelques retraites anticipées — et chaque fois que nous avons da
débattre ces questions, j’ai demandé des conseils juridiques. Je
n’aurais jamais suspendu un collégue sans mener des recherches
exhaustives, et dans ce cas-ci, le collégue, c¢’était moi.

Le président : Sénateur Tannas, vous avez la parole. Je
demanderai ensuite au légiste de répondre & la question de la
sénatrice Moncion qui souhaite obtenir des éclaircissements sur
la différence entre les conseils juridiques et les conseils liés aux
projets de loi.

Le sénateur Tannas : J’aimerais bri¢vement revenir a la
conversation initiale avec le sénateur Plett. Le sénateur Plett a
demandé a la sénatrice Beyak si elle accepterait que Me Chipeur
fournisse des éclaircissements. Je crois qu’elle a dit oui. La lettre
datée du 18 mars, qui apporte des éclaircissements sur les
factures relatives au contrat 20004331, indique spécifiquement
qu’il a passé 29 heures sur le rapport du comité d’éthique du
Sénat qui concerne, manifestement, la sénatrice Beyak, et une
heure sur les projets de loi.

En passant — je pense que Mme Legault ou M. Lanctot
pourrait nous le confirmer —, cette heure a été payée. Le
paiement a été fait & Miller Thomson, et cela faisait partie de la
décision qui a été prise par le comité de direction.

Mme Legault : C’est exact.

Le sénateur Tannas : Je vous remercie.
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Senator Jaffer: Thank you, Senator Beyak. I am very
troubled because a number of times — this is a public hearing —
you have said you were not provided with counsel. Are you
talking about counsel at the Ethics Committee or here, for
Internal? I just want a clarification.

Senator Beyak: I asked the Senate Ethics Committee if I
could hire counsel, and they needed three weeks to go over the
Senate ethics inquiry report to present, to the Senate Ethics
Committee, my side of the inquiry. They wrote back the next day
and said no; they had to move expeditiously. It had already —

Senator Jaffer: Senator Beyak —

Senator Beyak: — and so I could not hire counsel.

Senator Jaffer: Senator Beyak, I didn’t make that question
clear; I apologize.

My question to you is this: Internal never denied you counsel,
right? It was something to do with ethics?

Senator Beyak: That’s right. It wasn’t before Internal then.
Thank you.

Senator Jaffer: Thank you for the clarification.

The Chair: Philippe, do you want to give us clarification on
the legislation advice?

Philippe Hallée, Law Clerk and Parliamentary Counsel,
Senate of Canada: 1 will try. It was a bit of a confusing process
all along. I think what we’re discussing here this morning is
essentially the statement of work for a contract that was
established, which allowed for Senator Beyak to receive legal
research and analysis. That’s essentially the statement of work in
the contract.

We’re debating as to whether the advice she received fit into
the statement of work. There was a lot of confusion through
different correspondence received from Senator Beyak, and also
particularly from Mr. Chipeur, which seemed to suggest that it
was advice pretty much all along — as a matter of fact, in the
form of oral and written advice or speech writing. Essentially,
what we’re debating this morning is whether the service that
Senator Beyak received from Mr. Chipeur fit into the contract
that was established, as opposed to legal advice that she could
have perhaps gotten through the legal assistance policy, which
was not involved in this case.

La sénatrice Jaffer : Je vous remercie, sénatrice Beyak. Je
suis trés troublée, car a plusieurs reprises — et il s’agit d’une
audience publique —, vous avez dit que vous n’aviez pas regu
I’aide d’un avocat. Parlez-vous d’un avocat pour le comité
d’éthique ou pour notre comité, c’est-a-dire le comité de régie
interne? Je souhaite simplement obtenir des éclaircissements a
cet égard.

La sénatrice Beyak : J’ai demandé au comité d’éthique du
Sénat si je pouvais embaucher un avocat, et ce dernier avait
besoin de trois semaines pour prendre connaissance du rapport
d’enquéte en matieére d’éthique du Sénat et présenter, au comité
d’éthique du Sénat, ma version des faits. Les membres du comité
m’ont écrit le jour suivant et m’ont répondu que la réponse était
non, car ils devaient agir rapidement. Il y avait déja...

La sénatrice Jaffer : Sénatrice Beyak...

La sénatrice Beyak : ... et je ne pouvais donc pas embaucher
d’avocat.

La sénatrice Jaffer : Sénatrice Beyak, ma question n’était
pas suffisamment claire. Je suis désolée.

Voici donc ma question. Le Comité de la régie interne ne vous
a jamais refusé les services d’un avocat, n’est-ce pas? N’était-ce
pas li¢ au comité d’éthique?

La sénatrice Beyak : C’est exact. Le Comité de la régie
interne n’était pas saisi du dossier & ce moment-l1a. Je vous
remercie.

La sénatrice Jaffer : Je remercie de ces

éclaircissements.

vous

Le président : Monsieur Hallée, pourriez-vous nous fournir
des éclaircissements sur les conseils liés aux projets de 1oi?

Philippe Hallée, légiste et conseiller parlementaire, Sénat
du Canada : Je vais essayer. C’était un processus un peu
ambigu. Je pense que ce matin, nous discutons essentiellement
de I’énoncé de travail pour un contrat qui a été établi et qui a
permis a la sénatrice Beyak de recevoir des services de recherche
et d’analyse juridique. C’est essentiellement 1’énoncé de travail
de ce contrat.

Nous tentons donc de déterminer si les conseils qu’elle a regus
correspondent a 1’énoncé de travail. Il y a eu beaucoup de
confusion dans le cadre des différentes lettres recues de la
sénatrice Beyak, et surtout de la part de Me Chipeur, ce qui
semble laisser croire qu’il s’agissait de conseils tout le long du
processus — en fait, sous la forme de conseils verbaux et écrits
ou de la rédaction d’un discours. Essenticllement, ce matin, nous
tentons de déterminer si les services que la sénatrice Beyak a
recus de Me Chipeur correspondent au contrat qui avait été
établi, par opposition aux conseils juridiques qu’elle aurait pu
peut-étre obtenir par I’entremise de la Politique du Sénat sur
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Senator Plett: 1 think we need to somehow draw this to a
close, so let me offer a suggestion. First of all, chair, let me say
to you that I agree with the statement you made: The perception
of a contradiction is certainly there. Senator Beyak does not
believe she has contradicted herself. It sounded to me like she
did, but I do not want to tell her that.

Steering has dealt with this maybe once or twice. This is the
first that I have dealt with it. I believe, as our legal counsel has
said, there are certain things that are expensable. Senator Tannas
said that what steering believed was expensable has, in fact, been
paid.

[ would like to exhaust all avenues of knowing for sure that we
are not preventing a senator from collecting something that very
clearly she should be entitled to. Today, I would not be able to
support her claim, but I would like to give her the benefit of the
doubt. I think we can simply ask Mr. Chipeur to send this
committee a letter —

An Hon. Senator: A lawyer.

Senator Plett: A lawyer, right. Exactly. Unfortunately, we
need them. I’m not sure why, but they are a necessary evil.

We could ask Mr. Chipeur to send us a letter explaining the
position. I don’t think we need Senator Beyak back here. I think
we need Mr. Chipeur simply to send us a letter explaining
exactly what he thinks is in line with the rules insofar as this was
done for this and this was done for that. We have that letter in
front of us and we can make a decision.

I would rather that we postpone this for a meeting or two — it
doesn’t cost the Senate anything to postpone this — so that we
can give any senator every benefit of the doubt. That would be
my suggestion, chair, if that would be agreeable.

Senator Forest-Niesing: While I cannot disagree that benefit
of the doubt should be given wherever and whenever possible,
and despite the fact that I was not a member of this committee,
my review of the documentation led me to conclude that benefit
of the doubt was, in fact, given. Ample opportunity was provided
for clarification of the breakdown of legal expenses. Repeated
requests were made of Mr. Chipeur, which I understand were
eventually responded to with a letter dated March 18, 2020.

To Senator Plett’s point, I would say that the breakdown you
are suggesting — which is a perfectly reasonable request — is,
in fact, already before this committee and set out in as much
detail as Mr. Chipeur himself admits is possible, given that he

1’aide juridique et I’indemnisation, qui n’a pas été invoquée dans
ce cas-ci.

Le sénateur Plett : Comme il faut en finir, d’'une fagon ou
d’une autre, permettez que je lance une idée. D’abord, monsieur
le président, permettez que je vous dise que je suis d’accord avec
vous sur ce que vous avez déclaré : on pergoit nettement une
contradiction. La sénatrice Beyak ne croit pas s’étre contredite. 11
m’a semblé que oui, mais je ne veux pas insister.

Le comité de direction s’est frotté peut-étre une ou deux fois a
ce genre de question. Moi, c’est la premiére fois. Je crois,
comme notre conseiller juridique 1’a dit, que certaines choses
sont fongibles. Le sénateur Tannas a dit que ce que le comité de
direction croyait fongible a, en fait, été payé.

Je voudrais épuiser tous les moyens qui me permettraient de
savoir avec certitude que nous n’empéchons pas une collegue
d’obtenir ce a quoi, trés clairement, elle devrait avoir droit.
Aujourd’hui, je ne pourrais pas appuyer sa demande, mais je
voudrais lui donner le bénéfice du doute. Nous pouvons
simplement demander a Me Chipeur d’envoyer une lettre a notre

comité...
Une voix : Un avocat.

Le sénateur Plett : Un avocat, exactement.
Malheureusement, nous avons besoin d’eux. Je ne suis pas
certain pourquoi, mais ils sont un mal nécessaire.

Nous pourrions demander a Me Chipeur de nous expliquer sa
position par lettre. Je ne crois pas que nous ayons besoin de
reconvoquer la sénatrice Beyak. Me Chipeur doit simplement
nous expliquer par lettre exactement ce qu’il croit correspondre
aux régles, en ce qui concerne tel ou tel travail effectué pour telle
ou telle situation. Armés de cette lettre, nous pourrons prendre
une décision.

Je préférerais que nous remettions notre décision d’une séance
ou deux — ¢a ne coute rien au Sénat —, pour que nous puissions
accorder a tout sénateur le plein bénéfice du doute. Ce serait mon
idée, monsieur le président, si vous étes d’accord.

La sénatrice Forest-Niesing : Tout en ne pouvant pas
m’opposer a la nécessité d’accorder le bénéfice du doute chaque
fois que c’est possible et méme si je ne faisais pas partie du
comité, les documents m’ont conduite a conclure que, en fait, le
bénéfice du doute a été accordé. On a fourni amplement la
possibilité d’expliquer la ventilation des dépenses juridiques. On
a répété les demandes a Me Chipeur, qui, a ce que je sache, a fini
par y répondre dans une lettre datée du 18 mars 2020.

Pour répondre au sénateur Plett, la ventilation que vous
proposez — une demande parfaitement raisonnable — est déja
communiquée a notre comité et exposée avec autant de détails
que possible, comme 1’admet Me Chipeur, vu qu’il n’a pas noté
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did not keep track of his time and did not bill for the entire time
that he provided services.

So I don’t know what additional information we could
possibly request of Mr. Chipeur that he hasn’t already provided
to this committee. I would take the position that we already have
all the information we need in order to make a very clear
assessment of the request.

The Chair: I think we should draw this to a close and make a
decision. We have a few more speakers.

Senator Plett: I would like to respond to Senator Forest-
Niesing — maybe Senator Martin would like to give me the
opportunity to do that — because she specifically said I had said
something that I did not say.

Senator Forest-Niesing very clearly said that I had said I
wanted a further breakdown of a bill. That is not what I asked
for. I asked for Mr. Chipeur to send us a letter telling us why
there is a discrepancy.

Senator Forest-Niesing also says that she doesn’t know what
other information he could give us. Maybe, because she doesn’t
know, we should ask Mr. Chipeur if there is more information he
could give us. If he says, “No. My bill stands for itself. I don’t
want to send another letter,” then that’s what we have to deal
with. But if Mr. Chipeur can add something to it — I don’t know
why Senator Forest-Niesing would not want to give somebody
the benefit of the doubt.

Please, Senator Forest-Niesing, do not say something that I
said which is not correct.

The Chair: Senator Martin can go ahead, and then let’s bring
it to a close. I think I have a suggestion as to how best we may
move forward.

Senator Martin: The only thing I wanted to add, listening to
this very carefully, is that I am curious about whether or not
Senator Beyak had the opportunity to seek legal counsel within
the Senate as an institution, that if we were in a position of
facing suspension or whatever other penalties, that we would
have the opportunity to understand such complex processes like
an inquiry, as well as a report from an ethics committee. I’'m
trying to put myself into a senator’s position, if I were ever in
that position.

Having said that, when our legal counsel intervened earlier to
talk about her choosing to enter a contract instead of seeking
legal counsel within the Senate, my question would be: Did she
have that opportunity? We do have certain resources, but I was
curious about that particular point, because it’s a very big
institution. These are very serious situations. I would want any
colleague in a very difficult position to have every opportunity to
be given counsel, as well as consideration.

son temps et n’a pas facturé tout le temps de la prestation de ses
services.

J’ignore donc quels renseignements de plus nous pourrions lui
demander, qu’il ne nous a pas déja communiqués. J opinerais
que nous possédons déja tous les renseignements qu’il faut pour
bien évaluer la demande.

Le président : Je pense que nous devrions en finir et prendre
une décision. Nous avons quelques autres intervenants a
entendre.

Le sénateur Plett : Je voudrais répondre a la sénatrice Forest-
Niesing — peut-étre avec la complicité de la sénatrice Martin —
parce qu’elle m’a prété des propos que je n’ai pas tenus.

Elle a trés nettement dit que je réclamais une ventilation plus
fine du montant d’une facture. J’ai plutét demandé que
Me Chipeur nous explique un écart par lettre.

Elle avoue aussi ne pas voir quels autres renseignements il
pourrait nous communiquer. Pour cette raison, peut-&tre, nous
devrions demander a Me Chipeur s’il peut nous en communiquer
plus. S’il répond par la négative, que sa facture se passe
d’explications et qu’il n’enverra pas d’autre lettre, alors, il faudra
se faire une raison. Mais si Me Chipeur peut ajouter des
renseignements — j’ignore pourquoi ma collégue ne voudrait pas
lui donner le bénéfice du doute.

Je vous en prie, madame, ne m’attribuez pas des propos
erronés.

Le président : La sénatrice Martin a la parole. Ensuite, nous
pourrons en finir avec ce dossier. Je crois avoir une idée pour la
meilleure solution que nous pourrions adopter.

La sénatrice Martin : Je me demande seulement, aprés avoir
bien écouté, si la sénatrice Beyak a eu I’occasion de recevoir des
conseils juridiques de I’institution méme du Sénat; si nous étions
en mesure d’imposer une suspension ou d’autres peines, nous
pourrions comprendre des processus complexes comme une
enquéte ainsi que le rapport d’un comité d’éthique. J’essaie de
me mettre a la place d’un sénateur, si ¢a devait m’arriver.

Cela étant dit, quand notre conseiller juridique est intervenu,
plus t6t, pour parler de sa décision de prendre un conseiller a
contrat plutdét que de chercher a obtenir les services d’un
conseiller juridique du Sénat, je me suis demandé si elle a eu ce
choix? Nous possédons certaines ressources, mais j’étais
curieuse de connaitre ce détail, parce que le Sénat est une
institution trés importante. Ce sont des situations trés graves. Je
voudrais qu’un collégue qui se trouverait dans une situation trés
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Those are my comments, chair. I look forward to what you are
proposing to bring us to a conclusion on this for today.

Mr. Hallée: Senator Martin, what I was suggesting was not
that Senator Beyak should refer to us for advice on this matter
but merely that what we are debating this morning is not fitting,
apparently, from the contract that was established. However,
there could have been a request under the legal assistance policy,
not necessarily to have advice from my office but from an
external lawyer, if approved by CONF in this case, that could
have been provided to the senator in her discussions with CONF
about the inquiry of the SEO. I was not referring to my office in
this case, just to be clear.

Senator Tannas: We already have a notice from Miller
Thomson that on April 29, they confirmed receipt of the letter
and confirmed that no additional information will be provided.
That’s in the timeline that was part of the package from April 29,
2020, after the explanation letter. It clearly lines everything up.

[ hope that we can dispose of this today, one way or another. I
do have some sympathy for what Senator Beyak said about the
refusal at Ethics. I wasn’t part of Ethics and don’t know the
circumstances under which they would refuse to provide that
funding and that additional three-week extension.

In terms of our job here at this committee, I suggest it’s clear,
and, chair, I would make a motion if you would permit me, but I
will leave that up to you.

The Chair: Senators, we’ve all heard the arguments for and
against moving forward, but I’m inclined at this stage to give
Senator Beyak one more chance to talk to the lawyer and get
further elaboration of his invoice. I think we owe it to Senator
Beyak to give her one more chance. We have given several
chances in the past, but given that she’s a sitting senator, I think
she deserves one more chance.

If it is agreeable to all of you, we will approach Mr. Chipeur
and ask him to provide further clarification if at all possible.
Depending on his letter, we will act on that. Is that agreeable
with you, senators, or would you prefer we vote on it now?

Senator Beyak: I do have a copy of the March 18 letter here,
and it is very clear there are five hours for the Senate Conflict of
Interest Committee report.

difficile ait toutes les possibilités d’obtenir les services d’un
conseiller juridique ainsi que de la considération.

Voila, monsieur le président. J’ai hate de savoir ce que vous
proposez pour nous permettre de fermer ce dossier aujourd’hui.

M. Hallée : Honorable sénatrice Martin, je ne proposais pas
que la sénatrice Beyak nous consulte sur cette question. Je disais
seulement que le sujet de notre discussion, ce matin, c’est un
écart, apparemment, par rapport au contrat. Une demande aurait
pu étre faite, conformément a la politique d’aide juridique, pas
nécessairement pour obtenir des conseils de mon bureau, mais
d’un avocat de I’extérieur, si le Comité permanent sur les
conflits d’intéréts des sénateurs 1’avait autorisé. C’aurait pu étre
fourni a la sénatrice, pendant ses discussions avec ce comité, au
sujet de I’enquéte du Bureau du conseiller sénatorial en éthique.
Je ne faisais alors pas allusion & mon bureau. Il faut que ce soit
compris.

Le sénateur Tannas : Nous avons déja un avis de Miller
Thomson selon lequel, le 29 avril, il accuse réception de la lettre
et confirme qu’aucun renseignement supplémentaire ne sera
communiqué. C’est dans 1’échéancier qui faisait partie du dossier
a partir du 29 avril 2020, postérieurement a la lettre
d’explication. Ca permet d’ordonner toutes les piéces du casse-

téte.

J’espére que nous pourrons en finir aujourd’hui d’une fagon ou
d’une autre. Je comprends ce que la sénatrice Beyak a dit au
sujet du refus du Bureau du conseiller en éthique. Je n’en faisais
pas partie et j’ignore dans quelles circonstances il refuserait de
fournir ce financement et le prolongement de délai de trois
semaines.

Pour ce qui est de notre travail de comité, je dis que c’est clair
et, monsieur le président, je proposerais une motion, si vous m’y
autorisez, mais je vous laisse en décider.

Le président : Chers collégues, nous avons tous entendu le
pour et le contre, mais, en ce moment, je suis disposé a accorder
une autre chance a la sénatrice Beyak, pour qu’elle parle a
I’avocat et obtienne une facture plus détaillée. Je crois que nous
lui devons de lui accorder une autre chance. Nous lui en avons
accordé quelques-unes, dans le passé, mais comme elle siege
encore au Sénat, elle mérite une chance de plus.

Si vous étes tous d’accord, nous demanderons a Me Chipeur
de fournir d’autres éclaircissements, si c’est possible. Nous
agirons en fonction de sa réponse écrite. Si vous étes d’accord,
préféreriez-vous que nous nous prononcions la-dessus
maintenant?

La sénatrice Beyak : J’ai ici copie de la lettre du 18 mars. 11
y est trés clairement indiqué que cinq heures sont consacrées
au rapport du Comité permanent sur les conflits d’intéréts
des sénateurs.
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I don’t think I’'m making clear enough that the Senate Ethics
Committee is a report of a committee. The Senate ethics inquiry
is a different thing. Mr. Chipeur only billed three hours for
looking over the inquiry from the Ethics Officer. He billed five
hours for the committee report and 21 hours for the committee
report. Again, that was after I heard that I was going to be
suspended and had a chance to speak to the full Senate. I asked
him to take all his attention off the four pieces of legislation and
concentrate only on the Senate Ethics Committee report.

Senator Plett: Chair, or Senator Beyak, I would suggest we
stop.

The Chair: Can we move on and suggest —

Senator Beyak: Well, we’ve got the final here from him that
we should pay him for 26 hours.

The Chair: Senators, if I could have order, please. If we
could proceed along the lines that I’ve mentioned and give one
more chance to Miller Thomson to clarify their position and get a
quick response and deal with it expeditiously right after. Are we
agreed senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Agreed. That’s what we will do. Thank you,
Senator Beyak, for appearing before us.

Honourable senators, the next item is an amendment to the
Service Level Agreement with the House of Commons for
broadcasting and information technology-related initiatives.
David Vatcher, Director, Information Services Directorate, will
now join the meeting as witness.

I would emphasize that approval is being sought only for the
amendment to the SLA, which is $37,410, not the entire amount
of $1.6 million. That had been previously approved some months
ago. As usual, the presentation will be followed by time for
questions.

David Vatcher, Director, Information Services Directorate,
Senate of Canada: Good morning, senators. I’'m seeking
approval for an amendment to the summary of services and costs
of our SLA with the House of Commons for broadcasting and all
information technology-related initiatives.

As you recall, our SLA was put in place in 2019-20, covering
a period of five years after approval for funding through the
Main Estimates and review by CIBA on December 12, 2019. The
SLA replaced a number of individual memorandums of
understanding that defined services rendered to the Senate by the
House of Commons. An annual review of the cost summary to

Je ne crois pas m’étre exprimée assez clairement : le Comité
de déontologie parlementaire du Sénat est le rapport d’un comité.
L’enquéte du Sénat sur les questions d’éthique, c’est différent.
Me Chipeur n’a facturé que trois heures pour examiner 1’enquéte
du conseiller sénatorial en éthique. Il en a facturé 5 pour le
rapport du comité et 21 pour le rapport du comité. Encore une
fois, c’était aprés que j’ai entendu que j’allais étre suspendue et
que j’avais une chance de parler a I’ensemble du Sénat. Je lui ai
demandé de ne pas accorder toute son attention aux quatre lois et
de se focaliser exclusivement sur le rapport du Comité de
déontologie parlementaire du Sénat.

Le sénateur Plett : Monsieur le président ou sénatrice Beyak,
je propose que nous arrétions.

Le président : Pouvons-nous
proposer...

passer a autre chose et

La sénatrice Beyak : Eh bien, voici sa facture définitive pour
26 heures.

Le président : Un peu de silence, s’il vous plait. Si nous
pouvions suivre la stratégie que j’ai exposée et donner une
chance de plus a Miller Thomson de clarifier sa position et
d’obtenir une réponse rapide, puis, immédiatement aprés, régler
la question rapidement? Sommes-nous d’accord?

Des voix : Oui.

Le président : D’accord. C’est ce que nous ferons. Merci,
sénatrice Beyak, d’avoir comparu devant nous.

Honorables sénateurs, le prochain point a I’ordre du jour est
une modification de I’entente sur le niveau de service conclue
avec la Chambre des communes pour les initiatives
technologiques de télédiffusion et d’information. Le directeur
des Services d’information, David Vatcher, se joindra
maintenant a nous en qualité de témoin.

Je souligne qu’on ne demande que d’approuver la modification
de I’entente, dont la valeur est de 37 410 $ et non la totalité du
montant de 1,6 million de dollars, laquelle a été approuvée il y a
quelques mois. Comme d’habitude, I’exposé sera suivi d’une
période de questions.

David Vatcher, directeur des Services d’information, Sénat
du Canada : Honorables sénateurs, bonjour. Je veux faire
approuver une modification du résumé des services et des colits
de notre entente sur le niveau de service conclue avec la
Chambre des communes pour les initiatives de radiodiffusion et
toutes les initiatives dans les technologies de I’information.

Vous vous rappellerez que notre entente a été¢ mise en place en
2019-2020, pour une période de cinq années, apres 1’approbation
du financement a la faveur du Budget principal des dépenses et
I’examen fait par votre comité, le 12 décembre 2019. L’entente
remplagait un certain nombre de protocoles distincts d’entente
dans lesquels on définissait les services rendus au Sénat par la



3-12-2020

Régie interne, budgets et administration

7:19

reflect changes in fees and estimated units consumed is part of
the SLA. The total annual expenditure approved was $1.56
million. The updated cost shows an increase of $37,000 for
2020-21, for a total of $1.6 million. The increases stem from
Adobe licensing and Lenel support. An updated cost breakdown
is provided in Annex A, and a summary table of the changes in
prices is provided in the document. These additional costs have
no impact on funding requirements because ISD will reallocate
funds within its existing budget.

Senators, it is recommended that this committee approve the
revised Appendix II (Summary of Services and Costs) of the
master Service Level Agreement between the Senate and the
House of Commons for a total of $1.6 million for 2020-21,
representing an increase of 2.4% from 2019-20. Thank you.

The Chair: Colleagues, are there any questions for
Mr. Vatcher? I see no hands up. May I have a mover for the
following motion:

That the revised Appendix II (Summary of Services and
Costs) of the master Service Level Agreement between the
Senate and House of Commons, for a total of $1,601,305 for
2020-21, representing an increase of 2.4%, be approved.

Senator Dean moves the motion.

Honourable senators, in order to determine if this motion is
adopted, the clerk will proceed with the roll-call vote.

Ms. Legault: Honourable senators, we will proceed in the
same fashion as before.

The Honourable Senator Marwah?

Senator Marwah: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Campbell?
Senator Campbell: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan?
Senator Carignan: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dawson?
Senator Dawson: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dean?

Senator Dean: Yes.

Chambre des communes. L’entente est assortie d’un examen
annuel du sommaire des cotts en fonction de 1’évolution de la
tarification et du nombre estimé d’unités consommées dans le
cadre de Dl’entente. Le montant total des dépenses annuelles
approuvées était de 1,56 million de dollars. Les coits actualisés
révelent une augmentation de 37 000 $ pour 2020-2021, ce qui
porte le total a 1,6 million. Les augmentations découlent des
licences d’utilisation d’Adobe et du soutien de Lenel. Une
ventilation actualisée des colts se trouve dans ’annexe A et,
dans le document, on trouvera un tableau sommaire des
modifications des prix. Ces colits supplémentaires n’ont pas de
répercussion sur le financement a accorder, parce que la
Direction des services de I’information réaffectera les fonds dans
son budget existant.

Il est recommandé que votre comité approuve ’annexe II
révisée (Sommaire des services et des colits) de I’entente-cadre
sur le niveau de service entre le Sénat et la Chambre des
communes, pour un total de 1,6 million de dollars pour
2020-2021, ce qui représente une augmentation de 2,4 % par
rapport a 2019-2020. Merci.

Le président : Chers collégues, avez-vous des questions pour
M. Vatcher? Je ne vois aucune main levée. Quelqu’un peut-il
proposer la motion que voici :

Que I’annexe II (Sommaire des services et des cofits)
révisée de ’entente-cadre sur le niveau de service conclue
entre le Sénat et la Chambre des communes, dont la valeur
totale pour 2020-2021 est de 1 601 305 $, c’est-a-dire
majorée de 2,4 %, soit approuvée.

Le sénateur Dean la propose.

Chers collégues, pour déterminer si la motion est adoptée,
notre greffiere procédera au vote par appel nominal.

Mme Legault : Honorables sénateurs,
comme avant.

nous procéderons

L’honorable sénateur Marwah?

Le sénateur Marwah : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Campbell?
Le sénateur Campbell : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Carignan?
Le sénateur Carignan : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dawson?
Le sénateur Dawson : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dean?

Le sénateur Dean : Oui.



7:20

Internal Economy, Budgets and Administration

3-12-2020

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest?
Senator Forest: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing?
Senator Forest-Niesing: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gagné?
Senator Gagné: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer?
Senator Jaffer: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall?
Senator Marshall: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin?
Senator Martin: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion?
Senator Moncion: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett?
Senator Plett: Abstain.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain?
Senator Saint-Germain: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman?
Senator Seidman: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas?
Senator Tannas: Yes.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 15 “yes” votes and one

abstention.

The Chair: I declare the motion carried.

Senator Plett: Chair, as has been done in the past, people are

Mme Legault : L honorable sénateur Forest?
Le sénateur Forest : Oui.

Mme Legault : L’honorable sénatrice Forest-Niesing?
La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Gagné?
La sénatrice Gagné : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Jaffer?
La sénatrice Jaffer : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Marshall?
La sénatrice Marshall : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Martin?
La sénatrice Martin : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Moncion?
La sénatrice Moncion : Oui.

Mme Legault : L’honorable sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Abstention.

Mme Legault : L honorable sénatrice Saint-Germain?
La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Seidman?
La sénatrice Seidman : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Tannas?
Le sénateur Tannas : Oui.

Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 15 « oui »

et une abstention.

Le président : La motion est adoptée.

Le sénateur Plett : Monsieur le président, comme c’était la

coutume, les abstentionnistes se voient offrir la possibilité
d’expliquer leur vote. Mon abstention s’explique parce que je
n’étais pas dans la salle pendant I’exposé.

given an opportunity to explain why there’s an abstention. |
abstained because I was out of the room for the presentation.

The Chair: I’m sorry about that. Le président : J’en suis désolé.

Senator Plett: No, that’s fine. Le sénateur Plett : Non. Ne vous en faites pas.

The Chair: You had me worried. Le président : Je me suis fait du mauvais sang.
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Honourable senators, the next item is a request for a one-year
extension to the sole-source MOU with Shared Services Canada
for office land lines. David Vatcher will also assist with this
item. As usual, we will have time for questions after the
presentation. Mr. Vatcher, do you have anything to add?

Mr. Vatcher: Not really, Mr. Chair. Thank you for your time.

This is a straightforward request and I do wish to mention that
we will use the next year to reduce the number of lines that we
use at the Senate, as we believe this is an easy cost-saving
exercise to perform. Thank you for your time.

The Chair: Are there any questions for Mr. Vatcher,
senators?

I see no hands up. Can I have a mover for the following
motion:

That the one-year extension to the existing sole source
contract agreement with Shared Services Canada — Bell
Canada “Local Access Service” contract, for a maximum
amount of $50,000, be approved.

It is moved by Senator Forest.

Honourable senators, again, we will proceed with a roll call
vote.

Ms. Legault: Honourable senators, we will proceed in the
same fashion as before.

The Honourable Senator Marwah?

Senator Marwah: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Campbell?
Senator Campbell: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan?
Senator Carignan: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dawson?
Senator Dawson: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dean?
Senator Dean: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest?
Senator Forest: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing?

Honorables sénateurs, le prochain point est une demande de
prolongation d’un an du protocole d’entente avec un fournisseur
unique et Services partagés Canada pour des lignes terrestres de
bureau. M. Vatcher nous informera sur cette question. Comme
d’habitude, nous aurons du temps pour les questions aprés
I’exposé. Monsieur Vatcher, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Vatcher : Pas vraiment, monsieur le président. Merci de
votre temps.

C’est une demande simple et je souhaite préciser que, au cours
du prochain exercice, nous réduirons le nombre de lignes que
nous utilisons au Sénat, parce que nous croyons que c’est une
opération facile de compression des cofits. Merci de votre temps.

Le président : Y a-t-il des questions pour M. Vatcher?

Je ne vois pas de main levée. Quelqu’un peut-il proposer cette
motion :

Que la prolongation d’un an de ’entente contractuelle en
vigueur avec un fournisseur unique entre Services partagés
Canada et Bell Canada intitulée « contrat de service d’acces
local », pour un montant maximal de 50 000 $, soit
approuvée.

Le sénateur Forest la propose.

Chers collégues, encore une fois, nous procédons par appel
nominal.

Mme Legault : Honorables sénateurs,

comme tout a I’heure.

nous procéderons

L’honorable sénateur Marwah?

Le sénateur Marwah : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Campbell?
Le sénateur Campbell : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Carignan?
Le sénateur Carignan : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dawson?
Le sénateur Dawson : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dean?

Le sénateur Dean : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Forest?
Le sénateur Forest : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Forest-Niesing?
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Senator Forest-Niesing: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gagné?
Senator Gagné: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer?
Senator Jaffer: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall?
Senator Marshall: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin?
Senator Martin: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion?
Senator Moncion: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett?
Senator Plett: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain?
Senator Saint-Germain: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman?
Senator Seidman: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas?
Senator Tannas: Yes.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 16 “yes” votes.
The Chair: I declare the motion carried.

The next item is a request for proposal for vehicle
maintenance contracts and related services. Caroline Morency,
Director General, Property and Services Directorate will join the
meeting via video conference as a witness.

As we will be discussing this request for proposal in public, I
would like to remind you not to refer to dollar amounts or your
personal opinion on the supplier or selection criteria as this could
influence the bidding process. If senators wish to discuss
sensitive information, this should be done in camera.

You may begin your presentation, Ms. Morency.

Caroline Morency, Director General, Property and
Services Directorate, Senate of Canada: Good morning,
honourable senators. Today we’re seeking your approval to

La sénatrice Forest-Niesing : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Gagné?
La sénatrice Gagné : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Jaffer?
La sénatrice Jaffer : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Marshall?
La sénatrice Marshall : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Martin?
La sénatrice Martin : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Moncion?
La sénatrice Moncion : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénatrice Saint-Germain?
La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Seidman?
La sénatrice Seidman : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Tannas?
Le sénateur Tannas : Oui.

Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 16 « oui ».
Le président : Je déclare la motion adoptée.

Le prochain point est une demande de propositions pour des
contrats de services d’entretien de véhicules et de services
connexes. La directrice générale de la Direction des biens et
services, Caroline Morency, témoignera devant nous par
vidéoconférence.

Comme nous allons discuter de cette demande de propositions
en public, je vous rappelle de ne pas faire référence a des
montants d’argent et de ne pas émettre d’opinion personnelle sur
le fournisseur ou les critéres de sélection, puisque cela pourrait
avoir une incidence sur le processus concurrentiel. Les sénateurs
qui souhaitent discuter de ces renseignements sensibles doivent
le faire a huis clos.

Madame Morency, vous pouvez procéder avec votre exposé.

Caroline Morency, directrice générale, Direction des biens
et services, Sénat du Canada : Honorables sénateurs, bonjour.
Aujourd’hui, nous demandons votre approbation en vue de
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proceed with a competitive process to establish one or more
contracts for vehicle maintenance and related services. I believe
you have the briefing note on this item in your background
material.

As you are aware, the Senate owns a small fleet of vehicles. At
the present time we have four shuttle buses, four small delivery
trucks and two cars. One of the trucks has been declared surplus
and will go up for sale on the government’s GCSurplus website
within a week or two.

These vehicles require regularly scheduled maintenance
services, such as seasonal tire changes, safety inspections,
required parts maintenance, oil changes, interior/exterior
cleaning, as well as ad hoc repairs due to minor accidents.

The shuttle buses represent the majority of the expenses over
the last five years, which is expected, given that they are
operated daily when the Senate is in session.

Our existing contract for vehicle maintenance expires in the
spring of next year, so we plan to proceed with a competition
immediately following an approval. The Property and Services
Directorate will work closely with the Finance and Procurement
Directorate to undertake this competition. The new contract will
not have any impact on funding requirements, since these
expenses are already included in existing Senate Administration
budgets and any annual changes would be considered and
explained during the Main Estimates process.

I would be pleased to answer any questions senators may have
on this matter. Thank you for your time.

The Chair: Are there any questions for Ms. Morency? I see
no questions.

Colleagues, we will continue with the rest of our public items
and vote for this item in camera so we can discuss the dollar
amounts at that time.

The next item is a motion to task the Subcommittee on Senate
Estimates with reviewing the formula for determining all caucus
groups and house officer budgets, with a view to establishing a
fair and consistent approach to budget determination. The
committee started this work under the mandate provided by the
previous CIBA membership and the purpose of this motion is to
allow them to continue their work. Are there any questions or
comments?

If not, can I have a mover for the following motion:

That the Subcommittee on Senate Estimates be authorized
to examine and report on the formula for determining the
allocations of caucus/groups and House Officers budgets,

lancer un processus concurrentiel pour 1’attribution d’un ou de
plusieurs contrats de services d’entretien de véhicules et de
services connexes. Je crois que la note d’information a ce sujet
se trouve dans votre documentation.

Comme vous le savez, le Sénat possede une petite flotte de
véhicules. A I’heure actuelle, nous avons quatre navettes, quatre
petits camions de livraison et deux automobiles. L’un des
camions a été déclaré excédentaire et sera mis en vente sur le site
Web GCSurplus du gouvernement dans une semaine ou deux.

Ces véhicules doivent faire 1’objet d’entretiens réguliers,
comme les changements de pneus saisonniers, les inspections de
sécurité, 1’entretien des piéces, les changements d’huile, le
nettoyage intérieur et extérieur, en plus des réparations
ponctuelles a la suite d’accidents mineurs.

La majorité des dépenses des cinq dernieres années visaient les
navettes, ce qui est attendu, puisqu’elles sont utilisées
quotidiennement lorsque le Sénat si¢ge.

Le contrat d’entretien des véhicules actuel expirera au
printemps prochain. Nous prévoyons donc lancer un processus
concurrentiel immédiatement aprés avoir obtenu une approbation
a cette fin. La Direction des biens et des services travaillera en
étroite collaboration avec la Direction des finances et de
I’approvisionnement en vue de lancer ce processus concurrentiel.
Le nouveau contrat n’aura aucune incidence sur les besoins de
financement, puisque ces dépenses sont déja prévues aux budgets
de I’ Administration du Sénat et que tout changement annuel sera
pris en compte et expliqué dans le cadre du processus du Budget
principal des dépenses.

Je me ferai un plaisir de répondre a toutes les questions des
sénateurs a ce sujet. Je vous remercie de m’avoir écoutée.

Le président : Avez-vous des questions pour Mme Morency?
Je vois qu’il n’y a pas de question.

Chers collégues, nous allons poursuivre avec le reste des
points publics & I’ordre du jour et nous voterons celui-ci & huis
clos, afin que nous puissions évoquer les montants prévus.

Le prochain point a I’ordre du jour est une motion visant a
demander au Sous-comité du budget des dépenses du Sénat
d’examiner les formules de détermination des allocations des
budgets des caucus, des groupes et des agents de la Chambre, en
vue d’établir une approche juste et cohérente de la détermination
du budget. Le comité a entrepris ce travail en vertu du mandat
des anciens membres du comit¢é CIBA et la motion vise a
autoriser le comité a poursuivre ce travail. Avez-vous des
questions ou des commentaires?

Sinon, quelqu’un peut-il proposer la motion suivante?

Que le Sous-comité du budget des dépenses du Sénat soit
autorisé a examiner et a faire rapport sur les formules de
détermination des allocations des budgets des caucus/
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with a view to establishing a fair and consistent approach to
budget determination; and

That the subcommittee submit its report to this committee
no later than the end of February.

It was moved by Senator St. Germain.

Ms. Legault, would you proceed with a roll call vote?

groupes et des agents de la Chambre, en vue d’établir une
approche juste et cohérente de la détermination du budget.

Que le sous-comité soumette son rapport au comité au
plus tard le 28 février 2021.

La sénatrice Saint-Germain en fait la proposition.

Madame Legault, souhaitez-vous procéder & un vote par appel

nominal?

Ms. Legault: Honourable senators, we will proceed in the
same fashion as before.

Mme Legault : Honorables sénateurs, nous allons procéder
de la méme fagon que tout a I’heure.

The Honourable Senator Marwah?

Senator Marwah: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Campbell?
Senator Campbell: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Carignan?
Senator Carignan: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dawson?
Senator Dawson: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Dean?
Senator Dean: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest?
Senator Forest: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Forest-Niesing?
Senator Forest-Niesing: For.

Ms. Legault: The Honourable Senator Gagné?
Senator Gagné: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Jaffer?
Senator Jaffer: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Marshall?
Senator Marshall: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Martin?
Senator Martin: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Moncion?

Senator Moncion: Yes.

L’honorable sénateur Marwah?

Le sénateur Marwah : Pour.

Mme Legault : L’honorable sénateur Campbell?
Le sénateur Campbell : Pour.

Mme Legault : L honorable sénateur Carignan?
Le sénateur Carignan : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Dawson?
Le sénateur Dawson : Pour.

Mme Legault : L’ honorable sénateur Dean?

Le sénateur Dean : Pour.

Mme Legault : L honorable sénateur Forest?
Le sénateur Forest : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Forest-Niesing?
La sénatrice Forest-Niesing : Pour.

Mme Legault : L honorable sénatrice Gagné?
La sénatrice Gagné : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Jaffer?
La sénatrice Jaffer : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Marshall?
La sénatrice Marshall : Oui.

Mme Legault : L’honorable sénatrice Martin?
La sénatrice Martin : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Moncion?

La sénatrice Moncion : Oui.



3-12-2020

Régie interne, budgets et administration 7:25

Ms. Legault: The Honourable Senator Munson?
Senator Munson: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Plett?
Senator Plett: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Saint-Germain?
Senator Saint-Germain: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Seidman?
Senator Seidman: Yes.

Ms. Legault: The Honourable Senator Tannas?
Senator Tannas: Yes.

Ms. Legault: Mr. Chair, we have 17 “yes” votes.
The Chair: I declare the motion carried.

Honourable senators, the next item is the IM/IT Roadmap
2020-2024. This is for information only. David Vatcher,
Director, Information Services Directorate, will join the meeting
via video conference as a witness. You may begin, Mr. Vatcher.

Mr. Vatcher: Senators, over the next few minutes, we will go
over ISD’s IM/IT Roadmap for the current and next fiscal
exercises. This should give a broad view of our way forward as it
relates to IT with respect to requests for investments that have
been made by ISD in recent years. The road map is based on past
and present decisions, new realities and how legislative partners
and the IT industry are facing similar circumstances.

ISD’s mandate remains essentially the same. We’ve updated
our mission statement slightly to specify “secure and modern
technology.” This reflects on our efforts to increase security and
to bring life cycle notions to the forefront as a best practice.

A bit of context: This roadmap is a continuation of a previous
road map presented to this committee in May 2016. Road maps,
of course, look forward, and they tend to be true to life in the
near future but become a little more theoretical the further we
look ahead.

This was true for the 2016-2019 road map. ISD was successful
in implementing most of its items. I say “most” because, for
example, “bring your own device,” or BYOD, though planned in

Mme Legault : L honorable sénateur Munson?

Le sénateur Munson : Oui.

Mme Legault : L’ honorable sénateur Plett?

Le sénateur Plett : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Saint-Germain?
La sénatrice Saint-Germain : Oui.

Mme Legault : L honorable sénatrice Seidman?

La sénatrice Seidman : Oui.

Mme Legault : L honorable sénateur Tannas?

Le sénateur Tannas : Oui.

Mme Legault : Monsieur le président, nous avons 17 « oui ».
Le président : Je déclare la motion adoptée.

Honorables sénateurs, le prochain point a 1’ordre du jour est le
plan de développement de la gestion de I’information et de la
technologie de I’information 2020-2024. Ce point est a titre
informatif seulement. David Vatcher, directeur de la Direction
des services d’information, témoignera devant nous par
vidéoconférence. Monsieur Vatcher, vous avez la parole.

M. Vatcher : Mesdames et messieurs les sénateurs, au cours
des prochaines minutes, nous allons passer en revue le plan de
développement de la GI/TI pour I’exercice en cours et les
suivants. Vous aurez ainsi une idée générale des prochaines
étapes relatives a la TI et des demandes d’investissement faites
par la DSI au cours des derni¢res années. Le plan de
développement se fonde sur les décisions actuelles et passées, les
nouvelles réalités et la fagon dont les partenaires législatifs et
I’industrie de la TT gérent les circonstances similaires.

En gros, le mandat de la DSI demeure le méme. Nous avons
légérement modifié notre énoncé de mission afin d’ajouter la
notion de technologies sécuritaires et modernes, ce qui refléte
nos efforts en vue d’accroitre la sécurité et de placer les notions
relatives au cycle de vie a 1’avant-plan, a titre de pratique
exemplaire.

Pour vous mettre en contexte, ce plan de développement se
veut la continuation du plan de développement précédent, qui
avait été présenté au comité en mai 2016. Evidemment, les plans
de développement visent a se projeter dans 1’avenir. Ils sont donc
trés prés de la réalité pour un avenir rapproché, mais deviennent
un peu plus théoriques lorsqu’il est question d’un avenir plus
lointain.

C’est le cas du plan de développement 2016-2019. La DSI a
réussi a mettre en ceuvre la plupart des éléments qu’il contenait.
Je dis « la plupart », parce que certains éléments comme
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the previous road map, has not yet been implemented at the
Senate.

Although not related, the move from Centre Block to the
Senate of Canada Building was prioritized over such initiatives
given its importance. It should be noted that the move from
Centre Block to the Senate of Canada Building was not part of
the previous road map even though it was a major undertaking.

While important initiatives listed on page 4 of your document
are a source of pride for our team, I will focus on the items that
[Technical difficulties] as we look forward.

As in the previous road map, we have identified five strategic
priorities going forward in our 2020-2024 Roadmap. They are:
The assessment and implementation of cloud technologies and
services; improvement of our current life cycle management
practices; renewal and expansion of online services, applications
and IT equipment; strengthen both information management and
information technology infrastructure security as well as related
employee awareness; improve communications and collaboration
through the use of modernized tools.

You can see on the last page of my presentation the major
commitments for the next three years, which include the
hyperconverged infrastructure we are now setting up, our ability
to now perform virtual and hybrid chamber and committee
sittings, the LEGISinfo revamp, our major network upgrade and
standing offers for IT equipment.

I hope all of this sheds some light on our planned way
forward. T would be happy to answer any questions you may
have at this time. Thank you very much.

The Chair: Any questions for Mr. Vatcher, senators?

[ see no questions. We’ll move on. I think that’s the end of our
public items, senators.

Before we go in camera, I would like to inform members that
the Subcommittee on Senate Estimates has a report on next
year’s budget that will be discussed at our next meeting. In order
to give senators more time to review the material, the report will
be circulated today so you will have at least a week to review the
material.

I also wanted to give senators enough time to discuss the
material and let you know next week’s meeting is the last
meeting, and last meetings always tend to be jammed for time.

« Apportez votre équipement personnel de communication », ou
AVEC, n’ont pas encore été mis en ceuvre au Sénat, méme s’ils
se trouvaient dans le plan.

Bien qu’il n’y ait pas de lien entre les deux, le déménagement
de I’édifice du Centre vers 1’édifice du Sénat du Canada a eu
préséance sur ces initiatives en raison de son importance. Il
importe de souligner que ce déménagement ne faisait pas
partie du plan de développement précédent, bien qu’il s’agisse
d’une entreprise de taille.

Bien que les initiatives importantes énumérées a la page 4 de
votre document soient une source de fierté pour notre équipe, je
vais me centrer sur les points qui [Difficultés techniques] pour
I’avenir.

Comme dans le plan de développement précédent, nous avons
désigné les cinq priorités stratégiques dans le plan de 2020-2024,
qui sont les suivantes évaluer et mettre en ceuvre les
technologies et services infonuagiques; améliorer nos pratiques
de gestion du cycle de vie actuelles; renouveler et accroitre les
services en ligne, les applications et 1’équipement de TI;
renforcer la sécurité des infrastructures de la gestion de la
technologie et de la technologie de 1’information, et accroitre la
sensibilisation des employés a cet égard; améliorer les
communications et la collaboration par le recours a des outils
modernisés.

Vous verrez a la derni¢re page de ma présentation les
principaux engagements pour les trois prochaines années, qui
comprennent ’infrastructure hyperconvergée que nous mettons
en place, notre capacité de tenir des séances virtuelles et
hybrides pour la Chambre et les comités, la refonte de
LEGISinfo, nos principales mises a niveau du réseau et les offres
a commandes pour 1’équipement de TI.

Jespére que cela vous éclaire au sujet de nos prochaines
étapes. Je serai heureux de répondre & vos questions. Merci
beaucoup.

Le président : Honorables sénateurs, avez-vous des questions
pour M. Vatcher?

Je vois qu’il n’y a pas de question. Je crois que c’est ce qui
met fin aux points publics a I’ordre du jour.

Avant que nous passions a huis clos, j’aimerais dire aux
membres du comité que le Sous-comité du budget des dépenses
du Sénat a préparé un rapport sur le budget de 1’année prochaine,
dont nous discuterons au cours de la prochaine réunion. Afin de
vous donner plus de temps pour étudier le rapport, celui-ci vous
sera remis aujourd’hui. Vous disposerez donc d’au moins une
semaine pour étudier la documentation.

Je voulais aussi vous donner suffisamment de temps pour
discuter de ces documents et vous rappeler que la réunion de la
semaine prochaine sera notre derniére. Comme vous le savez, la
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Senate Estimates suggested to me that we have a second meeting
of CIBA next week that will have just one item on the agenda,
which is the Senate Estimates report on the budget to discuss in
detail, which eases the pressure on the last meeting.

Senators, I am in your hands as to which approach you would
like to take, whether we have a second meeting of CIBA on
possibly Tuesday, or whether we expand the meeting on
Thursday for an additional half hour and dedicate one hour to
just reviewing the budget. I am totally happy with either
solution. Whatever senators believe is best. If we need more
time, we should do it earlier. If you feel we can do it on
Thursday, that’s fine too.

Keep in mind that the Senate Estimates Committee have
reviewed this in great detail with several meetings over a lot of
hours. They have gone through this to some extent.

Senator Forest-Niesing: My apologies for bringing us back
to a question concerning the presentation by Mr. Vatcher.

My question for him was to request if he could perhaps
explain what “hyperconverged infrastructure storage” means so
that I might understand the short-term commitment being
proposed for that item.

The Chair: Are you still on the line, Mr. Vatcher? Can you
quickly explain that and we’ll move on?

Mr. Vatcher: My apologies, senator, I did not hear your
question adequately.

The Chair: Senator Forest-Niesing, I’ll follow up with
Mr. Vatcher and he can respond to you in writing after the fact.

Senator Forest-Niesing: 1’d be happy to, chair.

[Translation]

Senator Moncion: I just wanted to provide some context on
the request that was made by the Subcommittee on the Senate
Estimates. Last year, given the short time we had to study the
budget, CIBA members did not have time to ask questions about
the more complex elements of the document that had been
presented.

This year, there has been a lot of discussion about the budget,
how it will be presented and the different elements we will be
looking at, and we were hoping that CIBA members would agree
to have a meeting entirely devoted to the budget, so that all the
information would be presented and people would have enough

derniére réunion est toujours trés remplie. Le Sous-comité du
budget des dépenses du Sénat m’a proposé de tenir une deuxi¢me
réunion du comité CIBA la semaine prochaine avec pour seul
ordre du jour le rapport du sous-comité sur le budget afin que
nous puissions en discuter en détail. La derniére réunion serait
donc moins chargée.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je vous laisse décider de
I’approche que vous souhaitez adopter. Nous pourrions tenir une
deuxiéme réunion du comité CIBA le mardi ou encore prolonger
notre réunion du jeudi d’une demi-heure afin de consacrer une
heure a I’examen du budget. Les deux solutions me conviennent
parfaitement. C’est a vous de décider ce qui est le mieux pour
vous. Si nous avons besoin de plus de temps, nous devrions tenir
une réunion plus toét. Si vous croyez que nous pouvons aborder
cette question jeudi, c’est trés bien aussi.

N’oubliez pas que le Sous-comité du budget des dépenses du
Sénat a examiné la question de maniére approfondie, et qu’il y a
consacré plusieurs réunions et de longues heures.

La sénatrice Forest-Niesing : Je suis désolée de revenir en
arriére, mais j’aimerais poser une question a M. Vatcher au sujet
de son exposé.

Est-ce qu’il pourrait nous expliquer ce que signifie le stockage
dans une infrastructure hyperconvergée? Je pourrais ainsi
comprendre I’engagement & court terme proposé pour ce point.

Le président : Monsicur Vatcher, étes-vous toujours en
ligne? Pouvez-vous expliquer ce terme rapidement, et nous
reviendrons a notre point ensuite?

M. Vatcher : Excusez-moi, monsieur le sénateur, mais je n’ai
pas bien compris la question.

Le président : Sénatrice Forest-Niesing, je vais faire le suivi
aupres de M. Vatcher et il pourra vous répondre par écrit.

La sénatrice Forest-Niesing : C’est trés bien. Merci,

monsieur le président.
[Frangais)

La sénatrice Moncion : Je voulais seulement donner un peu
de contexte sur la demande qui a été faite par le Sous-comité du
budget des dépenses du Sénat. L’année derniére, étant donné le
peu de temps que nous avons eu pour étudier le budget, les
membres de CIBA n’avaient pas eu le temps de poser des
questions sur les éléments plus complexes du document qui avait
été présenté.

Cette année, il y a eu beaucoup de discussions sur le budget,
sur la présentation de ce dernier et sur les différents éléments que
nous allons étudier, et nous espérions que les membres de CIBA
accepteraient de tenir une réunion entiérement consacrée au
budget, afin que toute 1’information soit présentée et que les gens
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time to ask questions. To quickly explain the work that was done
by the committee, we reviewed all the documentation, submitted
all our procedural questions and requests for additional figures
before we met to talk specifically about the budget, to receive the
information and to see the presentations. This is the same format
that we would like to use to allow all CIBA members to fully
understand the budget and ask any questions they may have. We
would do an overall review of the budget, instead of doing a 20-
minute meeting for something that represents millions of dollars
for the Senate.

This is the reason for our request. We do it out of respect for
the integrity of our colleagues who must defend their decision to
accept a budget the size of the Senate budget in less than 30
minutes. We believe that 30 minutes is not enough and that a
minimum of two hours would be ideal. That is why we are
asking for an additional meeting.

[English)

Senator Marshall: I’'m also a member of the Estimates
Subcommittee. I support Senator Moncion’s request. I think that
in the past, we haven’t spent sufficient time going over the
budget. We spend a lot of time at the subcommittee, but the
budget only appears before CIBA — there’s usually very little
time spent on the budget.

My suggestion is if we don’t have a separate meeting that
there be sufficient time carved out as part of our regular meeting.
Because there are decisions in the budget that we’ll make, but
senators need to be aware of the implications of the budget
decisions. All of those decisions really impact the operations of
senators’ offices.

Again, I would like to say that if a separate meeting is not
possible, then a significant portion of a regular meeting should
be carved out just for the budget discussion.

Senator Plett: I really appreciate Senator Marshall at least
qualifying at the end. I would hate to have to contradict my
opinion with hers, so now I don’t need to.

First of all, chair, you’re saying this is our last meeting. We’re
scheduled to rise on December 18. Would the last meeting, first
of all, not be December 17?

The Chair: If we are there that week, Senator Plett.

Senator Plett: Fair enough.

puissent avoir suffisamment de temps pour poser des questions.
Pour expliquer rapidement le travail qui a été fait par le comité,
nous avons revu toute la documentation, soumis toutes nos
questions d’ordre procédural et nos demandes de chiffres
supplémentaires avant de nous réunir pour parler spécifiquement
du budget, de recevoir les informations et de voir les
présentations. C’est le méme format que nous voudrions utiliser
pour permettre a tous les membres de CIBA de bien comprendre
le budget et de poser toutes leurs questions. Nous ferions une
revue globale du budget, au lieu de faire une réunion de 20
minutes pour quelque chose qui représente des millions de
dollars pour le Sénat.

Voila la raison de notre demande. Nous la faisons par respect
pour D’intégrité de nos collégues qui doivent défendre leur
décision d’avoir accepté un budget de I’ampleur de celui du
Sénat en moins de 30 minutes. Nous pensons que 30 minutes ne
sont pas suffisantes et qu’un minimum de deux heures serait
I’idéal. C’est pourquoi nous demandons une réunion
supplémentaire.

[Traduction]

La sénatrice Marshall : Je suis aussi membre du Sous-
comité du budget des dépenses. J’appuie la demande de la
sénatrice Moncion. Je crois que par le pass€, nous n’avons pas
consacré suffisamment de temps a 1’étude du budget. Nous y
passons beaucoup de temps en sous-comité, mais le budget n’est
présenté au comité CIBA que.. Nous ne disposons
habituellement que de trés peu de temps pour étudier le budget.

A défaut de tenir une autre réunion, il faudrait prévoir
suffisamment de temps pendant notre réunion réguliére pour
étudier le budget, parce que nous allons prendre des décisions
qui entraineront des conséquences, et que les sénateurs doivent
en étre conscients. Toutes ces décisions ont une grande incidence
sur le fonctionnement des bureaux des sénateurs.

Je répéte qu’a défaut de tenir une réunion distincte, il faudrait
consacrer une partie importante de notre réunion réguliére a une
discussion sur le budget.

Le sénateur Plett : Je remercie la sénatrice Marshall d’avoir
exprimé clairement son point de vue. Je ne voudrais pas la
contredire, et je ne le ferai pas.

Monsieur le président, tout d’abord, vous dites qu’il s’agira de
notre derniére réunion. Il est prévu que nous siégions jusqu’au
18 décembre. La dernicre réunion ne devrait-elle pas avoir lieu le
17 décembre?

Le président : Si nous sommes présents au cours de cette
semaine-la, sénateur Plett.

Le sénateur Plett : D’accord.
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The Chair: The current schedule said we are going to rise
next week. If that’s not going to happen, then we have two
weeks.

Senator Plett: Of course, many of us are hoping we will rise
next week, but I don’t think that is a foregone conclusion.

Chair, we all have tremendously tight schedules here. To find
another day for a one- or two-hour meeting poses a huge
difficulty for many of us.

Thursday, if we were to start our meeting an hour earlier, it
would be far preferable, certainly for myself as the leader of our
caucus, for my time and indeed for the time of my deputy leader
and my whip who are also part of this group. For us to try to find
a one-hour time slot on a Tuesday is very difficult, as it is for our
token lawyer in the group.

Chair, I would strongly encourage that we start at ten o’clock
next Thursday. Maybe we could allot an hour or an hour and a
half, say, from ten o’clock to a half an hour later than our current
scheduled time. That would certainly be preferable to myself and
hopefully to the rest of my team.

Senator Moncion: Thank you, Senator Plett. This is great,
especially coming from your group, from you as the Leader of
the Opposition.

If we can have that hour or hour and a half extra and if it were
to be the first item on the agenda, after the approval of the
minutes of this meeting, then that would be a good compromise.

I would encourage everyone, if we are agreeable with this, to
send all your questions ahead of time so that we are more
efficient when we meet to discuss the budget next week.

Thank you for the suggestion.

The Chair: I like two words that Senator Moncion said. One
was “good” and the other one was “compromise.” I think it is a
good compromise so I suggest we proceed on that basis.

We’ll start next Thursday’s meeting at 10 a.m. and we will go
possibly to 1:30, if we need to.

Is that okay, Senator Plett?

That’s agreeable. We start at 10. I strongly encourage senators
to send their questions to Finance and to Ms. Legault or to the
leader of the Senate Estimates, Senator Moncion, so at least staff

Le président : Selon le calendrier actuel, le Sénat s’ajournera
la semaine prochaine. Si ce n’est pas le cas, alors nous aurons
une semaine supplémentaire.

Le sénateur Plett : Bien slr, bon nombre d’entre nous
esperent que nous allons ajourner les travaux la semaine
prochaine, mais je ne crois pas que ce soit garanti.

Monsieur le président, nous avons des horaires trés chargés. 11
sera extrémement difficile pour bon nombre d’entre nous de
trouver une autre journée en vue de tenir une réunion d’une
heure ou deux.

11 serait préférable — du moins pour moi, en tant que leader de
notre caucus et aussi pour notre leader adjoint et notre whip, qui
font également partie du groupe — de commencer notre réunion
une heure plus t6t. Il sera trés difficile pour nous de trouver une
case horaire d’une heure un mardi. Ce sera aussi difficile pour
I’avocat du groupe.

Monsieur le président, je suggere fortement que nous
commencions la réunion a 10 heures mardi prochain. Nous
pourrions prévoir une heure ou une heure et demie pour
examiner le budget, commencer la réunion & 10 heures et la
prolonger de 30 minutes a la fin. Ce serait certainement
préférable pour moi, et peut-étre pour les autres membres de mon
équipe.

La sénatrice Moncion : Merci sénateur Plett. Je suis
heureuse d’entendre cela de la part de votre groupe et de votre
part, en tant que leader de I’opposition.

Si nous pouvions prévoir une heure ou une heure et demie de
plus et si ce point était le premier a I’ordre du jour, apres
I’approbation du proces-verbal de la réunion d’aujourd’hui, alors
ce serait un bon compromis.

J’encouragerais tous les sénateurs — si nous sommes d’accord
avec cette proposition — a transmettre leurs questions a I’avance
afin que nous soyons plus efficaces dans nos discussions sur le
budget la semaine prochaine.

Je vous remercie pour votre suggestion.

Le président : J’aime les deux mots utilisés par la sénatrice
Moncion : « bon » et « compromis ». Je crois qu’il s’agit
effectivement d’un bon compromis. Je propose donc de procéder
de cette fagon.

La réunion de la semaine prochaine commencera a 10 heures
et pourra se terminer a 13 h 30, au besoin.

Est-ce que cela vous convient, sénateur Plett?

C’est acceptable. Nous allons commencer a 10 heures.
J’encourage vivement les sénateurs a transmettre leurs questions
au Service des finances, 8 Mme Legault ou a la présidente du
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can answer your questions accurately and promptly as soon as
they receive them.

With that, we will go in camera. I did want to point out there is
some issue with the in camera portion. We may have to operate
in a slightly different format.

(The committee continued in camera.)

Sous-comité du budget des dépenses du Sénat, sénatrice
Moncion, afin que le personnel puisse répondre aux questions de
maniére exacte et en temps opportun dés leur réception.

Sur ce, nous allons passer au huis clos. Je tiens a préciser que
nous avons des problémes techniques liés a cette partie de la
réunion. Nous devrons peut-étre utiliser un format 1égérement

différent.

(La séance se poursuit a huis clos.)




