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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, May 27, 2021

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met by videoconference this day at 11:30 a.m.
[ET], pursuant to rule 12-7(1), in consideration of financial and
administrative matters; and, in camera, pursuant to rule 12-7(1),
in consideration of financial and administrative matters.

Senator Sabi Marwah (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning. My name is Sabi Marwah, [ am a
senator from Ontario and I have the privilege to chair the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration. Today, we will be conducting a virtual meeting
that will start in public and then proceed in camera for the
second portion.

Before we begin, I would like to remind colleagues of the best
practices for a successful meeting. Please keep your microphone
muted at all times unless recognized by name to speak. Senators
are responsible for turning their microphone on and off during
the debate. You have the choice at the bottom of your screen of
English, French or no simultaneous translation. Should members
wish to request the floor, please use the raise hand feature.
Should any technical or other challenges arise, please signal this
to the chair immediately, and the technical team will work to
resolve the issue.

I will now introduce the senators who are participating in this
meeting: Senator Larry Campbell, British Columbia; Senator
Claude Carignan, Quebec; Senator Dennis Dawson, Quebec;
Senator Tony Dean, Ontario; Senator Eric Forest, Quebec;

Senator Josée Forest-Niesing, Ontario; Senator
Raymonde Gagné, Manitoba; Senator Mobina Jaffer,
British Columbia; Senator Elizabeth Marshall,

Newfoundland and Labrador; Senator Lucie Moncion, Ontario;
Senator Jim Munson, Ontario; Senator Don Plett, Manitoba;
Senator ~ Raymonde Saint-Germain, Quebec; Senator
Judith Seidman, Quebec; and Senator Scott Tannas, Alberta.
Joining us as well are Senator Colin Deacon, Nova Scotia;
Senator Ratna Omidvar, Ontario; and Senator Paul Massicotte,
Quebec.

Additionally, T welcome everyone across the country who are
viewing these proceedings.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 27 mai 2021

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration se réunit aujourd’hui, a 11 h 30 (HE), par
vidéoconférence, en public puis a huis clos, conformément a
I’article 12-7(1) du Reéglement, pour étudier des questions

financiéres et administratives.
Le sénateur Sabi Marwah (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour. Je m’appelle Sabi Marwabh, je suis un
sénateur de 1’Ontario, et j’ai le privilége de présider le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de I’administration.
Nous tenons aujourd’hui une séance virtuelle dont la premiére
partie sera publique et la deuxiéme partie a huis clos.

Avant de commencer, j’aimerais rappeler aux membres les
directives a suivre pour assurer le bon déroulement de la séance.
Veuillez laisser vos microphones en sourdine en tout temps, sauf
lorsque je vous donne la parole. Il revient aux sénateurs
d’allumer et d’éteindre leur microphone pendant les discussions.
Au bas de votre écran, vous avez le choix entre I’interprétation
en frangais ou en anglais, ou encore le parquet. Lorsque vous
voulez prendre la parole, veuillez utiliser la fonction « Lever la
main ». Si tout probléme technique ou autre survient, veuillez
m’en informer immédiatement, et 1’équipe technique s’en
occupera.

Je vais maintenant présenter les sénateurs qui prennent part
a la séance : le sénateur Larry Campbell, de la Colombie-
Britannique; le sénateur Claude Carignan, du Québec; le sénateur
Dennis Dawson, du Québec; le sénateur Tony Dean,
de 1’Ontario; le sénateur FEric Forest, du Québec;
la sénatrice Josée Forest-Niesing, de 1’Ontario; la sénatrice
Raymonde Gagné, du Manitoba; la sénatrice Mobina Jaffer, de
la Colombie-Britannique; la sénatrice Elizabeth Marshall,
de Terre-Neuve-ct-Labrador; la sénatrice Lucie Moncion,
de I’Ontario; le sénateur Jim Munson, de I’Ontario; le sénateur
Don Plett, du Manitoba; la sénatrice Raymonde Saint-Germain,

du Québec; la sénatrice Judith Seidman, du Québec; et
le sénateur Scott Tannas, de 1’Alberta. Le sénateur
Colin Deacon, de 1la Nouvelle-Ecosse, la sénatrice

Ratna Omidvar, de 1’Ontario, et le sénateur Paul Massicotte,
du Québec, se joignent a nous aujourd’hui.

Je souhaite aussi la bienvenue a tous ceux qui suivent nos
délibérations aux quatre coins du pays.
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Item 1 is the approval of the public minutes from April 1,
2021. It is in your package. Are there any questions or changes?
Can I have a mover for the following motion:

That the minutes of the proceedings of April 1, 2021, be
adopted.

Senator Munson: So moved.
The Chair: So moved by Senator Munson.

I will remind you, colleagues, that votes will proceed in a
similar fashion as the hybrid chamber whereby senators who
wish to oppose or abstain are provided the opportunity to do so.
The absence of any opposition or abstention is interpreted as
support for the motion.

Is it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?
If any senator wishes to oppose or abstain, please raise your
hand. Seeing no objections, I declare the motion carried.

The next item concerns the creation of an environmental
working group. Senator Colin Deacon will lead this presentation.
As usual, it will be followed by questions. The floor is yours,
Senator Deacon.

Hon. Colin Deacon, Senator, Senate of Canada: Thank
you, chair, and thank you, colleagues, for allowing me to speak
with you today. I’m pleased to be able to ask you for support for
a very simple request, which is to form a working group of
four — with representatives from each group in the Senate — to
examine the 30-year-old environmental policy of the Senate and
to look at it from the perspective of our organization, with the
view to create a plan to implement for our organization specific
actions over a period of time that will allow us to demonstrate
leadership on the issue of climate change.

One of the things we value very much in the Senate is our
independence. We are an independent organization, separate
from the government, the public service and the House of
Commons; we make our own rules. The issue of climate change
is one that is facing our country and the world, and has
tremendous support across Canada, with 91% of Canadians
saying it’s a very serious issue and 88% saying it will impact
their lives personally. However, only 17% of Canadians have
any confidence that we can actually meet our emissions goals.

One of our biggest jobs is to hold government to account, and
if we do not show leadership in doing what we say is necessary,
it undermines our ability to question others when they come

Au point n° 1, nous avons I’adoption du procés-verbal de la
séance du 1" avril 2021. 1l se trouve dans la documentation. Y a-
t-il des questions ou des modifications? Puis-je avoir un
motionnaire pour la motion suivante :

Que le procés-verbal des délibérations du 1°T avril 2021
soit adopté.

Le sénateur Munson : J’en fais la proposition.
Le président : Le sénateur Munson en fait la proposition.

Chers collégues, je vous rappelle que les votes se déroulent de
la méme facon que lorsque la Chambre siége en format hybride,
c’est-a-dire que les sénateurs qui veulent s’opposer ou s’abstenir
ont 1’occasion de le faire; dans le cas contraire, ils sont
considérés comme appuyant la motion.

Vous plait-il, honorables sénateurs, d’adopter cette motion? Si
quelqu’un souhaite s’y opposer ou s’abstenir, veuillez lever la
main. Ne voyant personne, je déclare la motion adoptée.

Le point suivant porte sur la création d’un groupe de travail
sur ’environnement. Le sénateur Colin Deacon fera 1’exposé. 11
y aura ensuite, comme d’habitude, une période de questions.
Sénateur Deacon, je vous cede la parole.

L’honorable Colin Deacon, sénateur, Sénat du Canada : Je
vous remercie, monsieur le président, et je vous remercie aussi,
chers collegues, de me permettre de prendre la parole
aujourd’hui. Je suis heureux de pouvoir vous demander
d’appuyer une demande trés simple, soit la création d’un groupe
de travail de quatre membres — comprenant des représentants de
chaque groupe du Sénat — pour examiner la politique
environnementale du Sénat, vieille de 30 ans, dans le but
d’¢élaborer des mesures précises que notre organisation pourra
mettre en place dans un laps de temps donné pour ainsi faire
preuve de leadership dans le dossier des changements
climatiques.

Une chose a laquelle nous accordons beaucoup d’importance
au Sénat, c’est notre indépendance. Nous sommes une
organisation indépendante, distincte du gouvernement, de la
fonction publique et de la Chambre des communes, et nous
établissons nos propres régles. La lutte contre les changements
climatiques touche notre pays et le monde entier, et elle
bénéficie de beaucoup d’appui partout au Canada. En effet, 91 %
des Canadiens croient qu’il s’agit d’un probléme trés important,
et 88 % qu’il s’agit d’un probleme trés grave qui aura des
répercussions dans leur vie personnelle. Toutefois, a peine 17 %
des Canadiens croient que nous pourrons atteindre nos objectifs
de réduction des émissions.

Une de nos plus grandes responsabilités est de demander au
gouvernement de rendre des comptes, et si nous ne faisons pas
preuve de leadership en faisant ce qui, selon nous, doit étre fait,
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before us in committee and question legislation as it relates to
this issue. This is an existential issue in the world today.

My hope is that you will give our small working group of four
the freedom and permission to examine the Senate’s 30-year-old
environmental policy, see how it should be updated and come up
with a plan to present back to you by the end of December that
will allow you to choose whether you want to proceed, as the
Senate’s guiding administrative body.

My sense is that there is so much we can do to show that
Canadians are capable of making these changes. Each
organization in our country will have to make a lot of changes
for us to meet any sort of reasonable carbon-reduction targets.
As a body that has control over our actions and is proud of the
fact we have control over our actions, we should take a
leadership position, understand what is possible within our own
organization and start to make progress.

I will stop there, because I'm certain there are a lot of
questions. I just wanted to frame the conversation and then
perhaps expand in answers to the questions I might be provided.
Thank you, chair.

The Chair: Thank you, Senator Deacon. We will start now
with questions.

Senator Jaffer: Thank you, Senator Deacon. It’s a very
laudable initiative that you are bringing up. It’s very timely and
important.

Chair, I don’t know if it’s Senator Deacon who would answer
this question or someone else, but having read the briefing note,
I saw that the Senate is a member of the newly relaunched
sustainability precinct working group, a joint initiative with
Public Services and Procurement Canada, the Library of
Parliament, the House of Commons and the Senate.

Since sustainability initiatives are already being explored in
partnership with Public Services and Procurement Canada and
are part of the Long Term Vision and Plan, would this initiative
be better suited for study by the existing LTVP Subcommittee
rather than there being a duplication of the efforts? Also, we
have the Energy Committee to look at these issues.

Do we keep replicating advisory committees or use the present
structures? I’m not sure if Senator Deacon can answer this or if
you can, chair.

cela nuit a notre capacité d’interroger ceux qui viennent
témoigner devant un comité et de remettre en question les
mesures législatives qui portent sur le sujet. C’est une question
existentielle dans le monde aujourd’hui.

\

Ce que je souhaite, c’est que vous accordiez a notre petit
groupe de travail de quatre personnes la permission et la latitude
pour examiner la politique environnementale du Sénat, qui date
de 30 ans, pour déterminer la fagon de la mettre a jour et ensuite
de préparer un plan a vous soumettre d’ici la fin décembre pour
que vous puissiez décider, a titre d’organe administratif directeur
du Sénat, s’il y a lieu de procéder.

Je crois que nous pouvons faire tellement de choses pour
montrer que les Canadiens sont capables de procéder aux
changements qui s’imposent. Chacune des organisations au pays
devra procéder a de nombreux changements si nous voulons
atteindre tout type d’objectifs visant a réduire de fagon
raisonnable les émissions de carbone. Comme nous avons le
contréle sur nos actions et que nous sommes fiers de ’avoir,
nous devrions jouer un rdle de chef de file, comprendre ce que
nous sommes en mesure de faire et commencer a réaliser des
progres.

Je vais m’arréter ici, car je suis certain qu’il y aura beaucoup
de questions. Je voulais simplement vous donner un peu de
contexte et ensuite vous donner sans doute plus de détails en
répondant a vos questions. Je vous remercie, monsieur le
président.

Le président : Je vous remercie, sénateur Deacon. Nous
allons commencer les questions.

La sénatrice Jaffer : Je vous remercie, sénateur Deacon.
Vous nous présentez une initiative trés louable, importante et
pertinente.

Monsieur le président, je ne sais pas s’il revient au sénateur de
répondre & ma question ou a quelqu’un d’autre, mais en lisant la
note d’information, j’ai vu que le Sénat est membre du groupe de
travail sur la durabilité de la Cité parlementaire, qui vient d’étre
relancé, une initiative conjointe de Services publics et
Approvisionnement Canada, de la Bibliothéque du Parlement, de
la Chambre des communes et de Sénat.

Comme nous nous penchons déja sur les initiatives de
durabilit¢ en collaboration avec Services publics et
Approvisionnement Canada et qu’elles font partie de la vision et
du plan a long terme, ne serait-il pas préférable que ce soit le
Sous-comité sur la vision et du plan a long terme qui examine
cette initiative pour éviter le double emploi? Nous avons, de
plus, le Comité de 1’énergie qui s’occupe de ces questions.

Voulons-nous continuer a créer des comités consultatifs, ou
souhaitons-nous utiliser les structures actuelles? Je ne sais pas si
c’est le sénateur Deacon ou vous, monsieur le président, qui
pouvez répondre a cette question.
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The Chair: Senator Deacon, why don’t you make an attempt,
and I’1l give my perspective as well.

Senator C. Deacon: Thank you for the question, Senator
Jaffer. It’s an important one.

At this stage, I don’t know that there are any efforts
specifically focusing on what the Senate can change, what
policies the Senate Administration can put in place and what
policies CIBA can support so that our organization is not
beholden to trying to get consensus across the Parliamentary
Precinct, but to instead take responsibility for this ourselves and
perhaps show leadership that others will replicate to make it
easier to make progress in some of these other groups.

My argument would be that I think we need to have the
courage to walk the walk, as such, within our own organization.
It’s challenging that, despite the rapidly growing recognition of
climate change being a major issue, we still have a 30-year-old
environmental policy that doesn’t reflect the magnitude of the
challenge that’s facing us today. But it does suggest that we
should be modifying any procedures that would reduce negative
effects on the environment, which we still haven’t done as an
organization.

From my standpoint, there is ample reason for us to prioritize
this issue, in particular, and to at least start to get to the point
where we have a policy and plan that reflects the urgency around
this issue.

The Chair: Senator Jaffer, if I could offer my perspective,
since CIBA is the administrative body that looks after all
management of operations of the Senate, and any changes to
address climate issues must be eventually approved by CIBA, it
seems to make sense that the working group be part of CIBA and
report back to CIBA, who can then decide which changes make
sense and which do not.

That was the logic as to why it fell to the working group of
CIBA. But we are open to other ideas. That is not the definitive
solution but an efficient way to address some of the issues that
Senator Deacon is trying to address.

[Translation]

Senator Saint-Germain: [ agree that it is important for the
Senate to have an updated environmental policy. That being said,
I have read the briefing note and I see that there is already a plan
that covers the subject very broadly and that the private sector is
already involved. My question is therefore twofold and is
based on the importance for the Internal Economy Committee
to respect these procurement policies and to respect
[Technical difficulties].

Le président : Sénateur Deacon, pourquoi ne pas faire une
tentative, et je donnerai ensuite mon point de vue.

Le sénateur C. Deacon : Je vous remercie de poser la
question, sénatrice Jaffer. C’est une question importante.

A T’heure actuelle, je ne sais pas si un groupe se concentre
précisément sur les mesures que le Sénat pourrait prendre, les
politiques que 1’ Administration du Sénat pourrait mettre en place
et les politiques que CIBA peut appuyer afin que nous ne soyons
pas obligés d’attendre qu’il y ait un consensus au sein de la Cité
parlementaire pour agir, mais pour que nous puissions prendre
les choses en main et faire preuve d’un leadership que d’autres
groupes pourront imiter ensuite afin de faciliter leurs progrés.

Je dirais par conséquent que nous devons avoir le courage de
passer de la parole aux actes au sein de notre propre
organisation. Cela pose tout un probléme — malgré la prise de
conscience de plus en plus rapide du grave probleme que
constituent les changements climatiques — d’avoir une politique
environnementale qui date de 30 ans et qui n’est plus en prise
avec I’ampleur des défis que nous devons relever aujourd’hui, et
c’est pourquoi nous devrions modifier nos fagons de faire pour
réduire les répercussions négatives sur 1’environnement, ce que
nous n’avons pas encore fait comme organisation.

A mon avis, il est amplement justifié pour nous de faire de
cette question une priorité, et a tout le moins de nous doter d’un
plan et d’une politique qui témoignent de I'urgence de cette
question.

Le président : Sénatrice Jaffer, si je peux y aller de mon
point de vue, comme CIBA est I’organe administratif qui se
penche sur toute la gestion des activités du Sénat, et qu’il doit
approuver au bout du compte tout changement a apporter pour
lutter contre les changements climatiques, je pense qu’il est
logique que le groupe de travail fasse partie de CIBA et lui fasse
rapport, car nous pourrons ensuite décider quels changements
sont appropriés et quels ne le sont pas.

C’est pourquoi il nous semblait logique que la tdche incombe a
un groupe de travail au sein de CIBA. Nous sommes toutefois
ouverts aux autres idées. Il ne s’agit pas de la solution définitive,
mais d’une facon efficace de remédier a certains problémes
auxquels tente de remédier le sénateur Deacon.

[Frangais]

La sénatrice Saint-Germain : Je souscris a 1’importance
pour le Sénat d’avoir une politique environnementale mise a
jour. Cela dit, j’ai pris connaissance de la note d’information et
je constate qu’il y a déja un plan qui couvre trés largement le
sujet et que ’entreprise privée y est déja associée. Ma question
a donc deux volets et elle se base sur I’importance, pour le
Comité de la régie interne, de respecter ces politiques
d’approvisionnement et de respecter [Difficultés techniques].
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[English]

The Chair: Senator Saint-Germain, we are having difficulty
hearing you.

I think we’ve lost her connection, so we’ll move on to Senator
Plett.

Senator Plett: Senator Jaffer already raised some issues
probably far better than I could have, but I want to echo, first of
all, her concerns.

I also want to suggest that we can strike committee after
committee after committee. There are caucuses that can easily
put another one or two people on a committee, and there are
some caucuses that are smaller and having a much more difficult
time. That certainly needs to be taken into consideration.

Of course, nothing is guaranteed, but realistically we are in a
situation where, when we rise — whenever it is, June 23 — we
may well not be back here until after Christmas. There is a good
chance there will be an election. We don’t know what will
happen. For us to get something going now, when we are weeks
away from rising for a significant period of time, I would really
struggle with and I would not be very supportive of.

I think this is a laudable goal, Senator Deacon, and could well
be addressed when we come back. The bottom line is that this
committee will probably not do a whole lot of work over the next
half year, if it would be struck.

I would strongly encourage us to at some point table this, at
least until we come back, whenever that would be. Those would
be my comments.

Senator Saint-Germain: I will be brief. I’ve read the briefing
note and I am astonished by the proposed action items. It looks
like decisions have already been made and the study has been
prepared.

I would like to know if any private consulting firm has been
involved in the preparation of such a plan; if you would consider
that the Senate also has internal expertise in this field that could
contribute to such a plan, eventually, when it is relevant to work
on it; and if you would agree to involve those colleagues — from
all groups, by the way — who have expertise in this field.

Senator C. Deacon: Thank you, Senator Saint-Germain.
Absolutely, I want to include input from our leadership in the
administration, as well as all of my colleagues and their staff,
who have a tremendous amount to offer. No work has been done
with a consulting firm as yet.

[Traduction]

Le président : Sénatrice Saint-Germain, nous avons de la
difficulté a vous entendre.

Je pense que nous I’avons perdue, alors nous allons passer au
sénateur Plett.

Le sénateur Plett : La sénatrice Jaffer a soulevé certains
problémes sans doute beaucoup mieux que j’aurais pu le faire,
alors je veux tout d’abord y faire écho.

Je veux aussi mentionner qu’on peut continuer a créer comité
apres comité. Certains caucus peuvent facilement trouver une ou
deux personnes pour y siéger, mais c’est plus difficile de le faire
pour les plus petits. 11 faut assurément prendre cela en
considération.

Bien entendu, rien n’est certain, mais pour étre réaliste, nous
nous trouvons dans une situation ou, lorsque nous ajournerons
pour 1’été — le 23 juin, ou peu importe quand —, il se pourrait
que nous ne soyons de retour qu’aprés Noél. Il y a de bonnes
chances que nous ayons des ¢élections. Nous ne savons pas ce qui
va arriver. Mettre quelque chose en branle a quelques semaines
d’un ajournement qui pourrait durer assez longtemps, c’est une
idée que je n’appuie pas vraiment et avec laquelle j’ai de la
difficulté.

Je pense qu’il s’agit 1a d’un objectif louable, sénateur Deacon,
auquel nous pourrions donner suite a notre retour. Le fait est que
ce comité ne pourra sans doute pas faire beaucoup de travail au
cours des six prochains mois s’il était mis sur pied.

J’encourage fortement les sénateurs a présenter une motion en
ce sens a un moment donné, lorsque nous serons de retour, peu
importe quand. C’est ce que j’avais a dire.

La sénatrice Saint-Germain : Je serai bréve. J’ai lu la note
d’information et je suis surprise de voir les mesures proposées. 11
semble que des décisions aient déja été prises et que 1’étude ait
été préparée.

J’aimerais savoir si une firme de consultants privée a participé
a la préparation d’un tel plan; si vous avez pensé que le Sénat
posséde de I’expertise a 1’interne dans ce domaine qui pourrait
contribuer a 1’élaboration d’un plan de ce genre, le moment
venu, lorsqu’il sera pertinent d’y travailler; et si vous étes
d’accord pour faire participer ces collégues — de tous les
groupes, en passant — qui ont de 1’expertise dans ce domaine.

Le sénateur C. Deacon : Je vous remercie, sénatrice Saint-
Germain. Je veux faire participer, bien sir, nos dirigeants au sein
de l’administration, de méme que nos collégues et leur
personnel, qui ont beaucoup a apporter. Il n’y a pas eu de travail
effectué avec une firme de consultants jusqu’a maintenant.
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[ have just been hoping to get to this point. I know that my
first conversations with Senate leadership on this were two years
ago, so it has taken quite a while to get to this point.

I take Senator Plett’s concerns that maybe there will be an
election, but maybe there won’t be. We have four senators who
have said they want to put in the time — Senator Anderson from
the Northwest Territories, Senator Carignan from Quebec,
Senator Griffin from P.E.I., and myself — to come up with a
policy that will reflect the world we’re in today, not the world
we were in 30 years ago, and identify possible ways we can
move forward that are near-term actionable. Over the longer
term, we want to be able to benchmark and provide you with
options as to how the Senate could benchmark its current carbon
footprint and demonstrate reductions.

There is a whole lot we would want to capture in a plan, and
then we would ask for that plan to be resourced through CIBA,
in whatever way CIBA sees fit. Wouldn’t it be great if we did
have the ability to come up with that policy and plan, and present
it to CIBA in February — if Senator Plett is correct — so that it
can be actioned and we can move from the point of talking about
this issue to demonstrating leadership on this issue, giving
ourselves a lot more credibility when we question the
government on their ability to deliver?

Does that answer your question, Senator Saint-Germain?

Senator Saint-Germain: Yes, thank you.

Senator Munson: I want to say to Senator Deacon that I
strongly support this initiative. You can talk about collaboration
with other groups, about what is happening in the public service
and House of Commons and so on, but change can happen from
within. No matter the timetable — election, no election — we
are running out of time when it comes to dealing with climate
change and environmental policies. Why not be at the forefront,
leading this exercise from individual senators and groups?

I know there are a lot of questions and that there are other
people and other groups doing this and that. However, I think it’s
extremely important that we put the Senate’s signature on an
initiative like this, so it certainly has my support.

Senator Omidvar: Thank you, chair, for recognizing me. I’'m
not a voting member of this committee, so I appreciate it doubly.
CIBA will make a decision on this as it sees fit. My only
comment is on process.

J’espérerais justement en arriver 1. Je sais que mes premieres
discussions avec les autorités du Sénat remontent a deux ans,
alors il en a fallu du temps pour arriver 1a ou nous en sommes
maintenant.

Je comprends les préoccupations du sénateur Plett au sujet de
la possibilité qu’il y ait des élections, mais il se peut qu’il n’y en
ait pas. Nous avons quatre sénateurs qui sont préts a consacrer du
temps — la sénatrice Anderson des Territoires du Nord-Ouest, le
sénateur Carignan du Québec, la sénatrice Griffin de 1’fle-du-
Prince-Edouard, et moi — pour préparer une politique qui
témoignera de la réalité d’aujourd’hui, et non pas de celle d’ily a
30 ans, et pour recenser des mesures possibles a court terme qui
vont nous permettre de progresser. A plus long terme, nous
voulons pouvoir établir des points de référence et vous soumettre
des options sur les fagons pour le Sénat de mesurer son
empreinte actuelle et de faire état des réductions.

Nous aimerions englober beaucoup d’éléments dans le plan et
ensuite demander a CIBA de prévoir les ressources nécessaires,
selon ce qu’il juge a propos. Ne serait-ce pas génial d’avoir une
politique et un plan que nous pourrions présenter a CIBA
en février — si le sénateur Plett ne se trompe pas —, afin que
nous puissions commencer a le mettre en ceuvre et passer de
I’étape des discussions a I’étape du leadership dans ce dossier, en
nous donnant ainsi beaucoup plus de crédibilité lorsque nous
interrogeons le gouvernement sur sa capacité d’atteindre ses
objectifs?

Sénatrice Saint-Germain, est-ce que cela répond a votre
question?

La sénatrice Saint-Germain : Oui, je vous remercie.

Le sénateur Munson : Je tiens a mentionner au sénateur
Deacon que j’appuie son initiative sans réserve. On peut parler
de la collaboration avec les autres groupes, de ce qui se passe
dans la fonction publique, a la Chambre des communes,
et cetera, mais les changements peuvent venir de I’intérieur. Peu

importe I’échéancier — qu’il y ait des élections ou non —, le
temps presse de mettre en place des mesures pour lutter contre
les changements climatiques et des politiques

environnementales. Pourquoi ne serions-nous pas a 1’avant-plan,
en ayant des sénateurs et des groupes aux commandes de cet
exercice?

Je sais qu’il y a beaucoup de questions et qu’il y a d’autres
gens et d’autres groupes qui s’occupent de ceci et de cela.
Cependant, je pense qu’il est trés important d’avoir la marque du
Sénat sur une initiative de cette nature, alors je 1’appuie sans
réserve.

La sénatrice Omidvar : Je vous remercie, monsieur le
président, de me donner la parole. Je n’ai pas le droit de vote au
sein du comité, alors je vous en suis doublement reconnaissante.
CIBA prendra la décision qu’il juge a propos a ce sujet. Ma seule
observation concerne le processus.
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I would recommend that if such a committee is struck, then the
members of the committee should be named by the groups as
opposed to the proponent senator, which in this case is our
wonderful, good friend Senator Colin Deacon. In the end, we
might come to the same result. However, I think process is
process and we are deviating from it considerably in the setting
up of these special advisory committees. I believe CIBA
functions as well as it does partly because we do stick to due
process. That is my modest contribution, chair.

[Translation]

Senator Moncion: While I agree with the comments of some
of my colleagues about the work that can be done by existing
committees, | am prepared to support Senator Deacon’s approach
for several reasons. First, if a committee such as this one is
incorporated into an existing Senate committee, we know that it
will only be able to sit for a short time. In addition, there will be
rules that will apply, which will be those of the Senate, whereas
an advisory committee would offer greater flexibility. The
demand on the Senate’s resources is somewhat less. The scope of
the work the committee wants to undertake is much broader than
a regulatory committee mandate could allow. Finally, the speed
at which this group... The degree of efficiency associated with
the work of this committee would differ from that of another
committee. I agree with Senator Omidvar’s comment about the
appointment to or selection of people for this committee and how
that selection was made, but I would be prepared to support an
approach like this one for the reasons I’ve listed.

[English]

Senator Tannas: Could we ask the relevant person at the
table to remind us about what happens with CIBA advisory
working groups if Parliament is dissolved? Do they survive, or
do they have to down their tools and stop right away? It seems to
me there is something where CIBA carries on. Maybe we could
have that clarified.

The Chair: Could I have the two clerks respond to that?

Gérald Lafreniére, Interim Clerk of the Senate and Clerk
of the Parliaments, Chief Legislative Services Officer: I’ll
take that question. CIBA is one of two committees that continues
after dissolution or prorogation. Obviously, that power would
also continue with any subcommittees or working groups it
would have created before dissolution or prorogation.

The Chair: In other words, the committee work would
continue.

Mr. Lafreniére: Yes.

Si un tel comité est créé, je recommanderais que ses membres
soient nommeés par les groupes plutdt que par le sénateur parrain,
qui dans ce cas est notre bon ami et fantastique sénateur Colin
Deacon. Il se pourrait qu’on arrive au méme résultat a la fin.
Toutefois, je pense qu’il faut suivre la procédure, et nous nous en
¢éloignons considérablement lors de la création de ces comités
consultatifs spéciaux. Je pense que si CIBA fonctionne si bien,
c’est notamment parce que nous suivons la procédure. C’est ma
modeste contribution, monsieur le président.

[Frangais]

La sénatrice Moncion : Bien que je sois d’accord avec les
commentaires de certains de mes collégues quant au travail qui
peut se faire par les comités qui existent a I’heure actuelle, je
suis disposée a appuyer la démarche du sénateur Deacon pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, si on intégre un comité comme
celui-ci au sein d’un comité actuel du Sénat, on sait qu’il ne
pourra siéger que trés peu. De plus, il y aura des régles qui
s’appliqueront, qui seront celles du Sénat, alors que I’on aurait
plus de flexibilité avec un comité consultatif. La demande par
rapport aux ressources du Sénat est un peu moins grande. La
portée du travail que le comité veut entreprendre est beaucoup
plus large que ce qu’un mandat réglementaire de comité pourrait
obtenir. Enfin, la vitesse a laquelle ce groupe... Il y a un certain
degré d’efficacité qui serait associé au travail de ce comité que
nous n’aurions pas avec un autre comité. Je suis d’accord avec le
commentaire de la sénatrice Omidvar, qui a parlé de la
nomination ou du choix des personnes qui siégeront a ce comité
et de la facon dont ce choix a été fait, mais je serais préte a
appuyer une démarche comme celle-1a pour les raisons que je
vous ai énumérées.

[Traduction]

Le sénateur Tannas : Pouvons-nous demander a la personne
concernée a la table de nous rappeler ce qui arrive aux groupes
de travail consultatifs de CIBA lorsque le Parlement est dissous?
Poursuivent-ils leurs activités ou doivent-ils déposer leur crayon
et tout arréter sur le champ? Il me semble que certaines activités
de CIBA sont maintenues. Il serait bon que ce soit clarifié.

Le président : Les deux greffiers pourraient-ils répondre a
cette question?

Gérald Lafreniére, greffier du Sénat et greffier des
Parlements par intérim et dirigeant principal des services
législatifs : Je vais y répondre. CIBA est I’'un des deux comités
qui poursuivent leurs activités aprés une dissolution ou une
prorogation. Bien entendu, il en va de méme de tout sous-comité
ou groupe de travail qu’il a créé avant la dissolution ou la
prorogation.

Le président : En d’autres mots, le comité continuerait son
travail.

M. Lafreniére : Oui.
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[Translation]

Senator Forest: Thank you. That answers the first part of my
question. So the work could go on, which is excellent. However,
one thing concerns me: We must not duplicate our efforts, and
we must therefore ensure that the mandate of this working
committee does not duplicate what is already being done by the
joint committee. I don’t know how we can ensure that the
committee’s mandate is clear, that the work is well directed and
that there is no duplication. This is also my concern, even if it is
an excellent idea.

[English]

The Chair: Senator Deacon, do you have a comment?

Senator C. Deacon: Absolutely, we do not want to duplicate
efforts, but I’'m not aware of any point at which the Senate is
coming up with its own plans that it can implement at its own
decision or update its own policy to guide the creation of those
plans. This is about us. This is about our policy reflecting the
current reality and one of the biggest challenges facing our
nation. This is about our ability to develop actions that result in
improvements. Then we can, I think, show others that what
we’re saying has to be done can be done, and it gives us far more
credibility as an organization. This is outside of what we might
do together across the entire Parliamentary Precinct. This is just
focused on us at this time. I hope that helps, Senator Forest. I
very much appreciate your concern because none of us have the
time to duplicate efforts.

Senator Massicotte: I read the mandate — the memo
attached to your agenda — and it basically deals only with
operations relative to its energy efficiency and environmental
efficiency, which is good. I have no problem with that. However,
some of the comments your committee members made indicate
that they obviously see a much broader mandate and want to
show examples. Let’s not duplicate our work. I’'m sure you are
aware there is already a committee at the government level that
is responsible for executing and deriving greater efficiency from
environmental energy prospects. They are at work. At the Energy
Committee, we receive reports on a regular basis that make sure
they are performing and getting their job done. They are often
late.

I want to make sure we don’t duplicate with a bunch of
committees all over the map. I have no problem with the written
mandate letter that you propose, but I notice some of the
comments were larger than that.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Merci. Cela répond a la premicre
partie de ma question. Les travaux pourraient donc se poursuivre,
ce qui est excellent. Cependant, une chose me préoccupe : il ne
faut pas dédoubler nos efforts, et il faut donc s’assurer que le
mandat de ce comité de travail ne vienne pas reproduire ce qui se
fait déja par le comité mixte. Je ne sais pas comment on peut
s’assurer de préciser le mandat du comité, bien orienter les
travaux et ¢&viter les dédoublements. C’est aussi ma
préoccupation, méme si ¢’est une excellente idée.

[Traduction]

Le  président : Sénateur  Deacon,  auriez-vous  un

commentaire?

Le sénateur C. Deacon : Nous ne voulons pas, bien entendu,
faire double emploi, mais je ne pense pas que le Sénat soit en
train de préparer ses propres plans qu’il pourra décider de mettre
en place de son propre chef, ou qu’il soit en train de mettre a jour
ses politiques pour guider la création de ces plans. Il s’agit de
nous. Il s’agit de faire en sorte que nos politiques reflétent la
réalité actuelle et 1’un des plus gros défis que doit relever notre
pays. Il s’agit de notre capacité de préparer des mesures qui vont
nous permettre de réaliser des progres. Nous pourrons alors, je
pense, montrer aux autres que ce qu’on dit qui doit étre fait peut
étre fait, et nous aurons ainsi beaucoup plus de crédibilité
comme organisation. C’est une chose que nous pouvons faire a
I’extérieur de ce que nous pouvons accomplir avec les autres au
sein de la Cité parlementaire. Nous nous concentrons
exclusivement sur nous a ce point. J’espére que cela vous aide,
sénateur Forest. Je suis trés conscient de votre préoccupation au
sujet du dédoublement des efforts, parce que nul d’entre nous n’a
de temps pour ce faire.

Le sénateur Massicotte : J’ai lu le mandat — dans la note
d’information jointe a votre ordre du jour —, et il traite
uniquement d’activités relatives a 1’efficacité énergétique et
environnementale du Sénat, ce qui est bien. Cela ne me pose
aucun probléme. Cependant, certaines des observations
formulées par des membres de votre comité indiquent qu’ils
envisagent manifestement un mandat beaucoup plus large et
qu’ils souhaitent donner des exemples. Ne dédoublons pas notre
travail. Je suis sir que vous savez qu’il y a déja un comité
gouvernemental qui est chargé de mettre en ccuvre des
possibilités énergétiques et environnementales et d’en tirer une
plus grande efficacité. Les membres de ce comité sont a 1’ceuvre.
Nous, les membres du Comité de 1’énergie, recevons
régulierement des rapports qui nous permettent de nous assurer
qu’ils font leur travail efficacement. Ils sont souvent en retard.

Je veux m’assurer que nous ne créons pas un tas de comités
dont les activités se chevauchent. La lettre de mandat que vous
proposez ne me pose aucun probléme, mais j’ai remarqué que
certaines des remarques allaient plus loin que cela.
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[Translation]

Senator Carignan: I agree with Senator Moncion on all
points. I think it is an important committee. As for its
membership, I think that can be left to the discretion of the
members or we can adopt another formula where the members of
the Committee on Internal Economy decide on the committee’s
membership after consultation. My name is there, I agreed with
Senator C. Deacon’s approach, and it is something that is close
to my heart, but I will not make it a matter of principle. I agree
with the committee; as to the committee’s membership, let the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration decide what formula to adopt.

[English]

The Chair: I see no other hands up, colleagues. The other
point I would make is this is really not a committee but a
working group of CIBA. It has limited life and a very specific
mandate as defined in the terms of reference of the working

group.

Senator Deacon, we have two choices. Would you like to
proceed with a vote, or would you like to reflect on any changes
you may want to make to your terms of reference and come back
to CIBA at some point?

Senator C. Deacon: Thank you very much for offering the
opportunity of that question. I would like to proceed and will be
very carefully following the mandate as written.

The Chair: We shall then proceed to a vote. Colleagues,
should we just take it as a voice vote, or would you like to
proceed with a formal vote?

I will read out the terms of reference. The terms of reference
are:

That the Advisory Working Group on Environment and
Sustainability be established and authorized to:

1. Examine and report on the Environmental Policy of
the Senate; and

2. Identify short, medium and long-term actions that
could be taken in the operations of the Senate to
contribute to its commitment to sustainability;

That the advisory working group be composed of
4 senators working collectively;

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Je suis d’accord sur tous les points
avec la sénatrice Moncion. Je pense que c’est un comité
important. Quant a sa composition, je pense qu’on peut laisser
cela au choix ou que 1’on peut adopter une autre formule ou les
membres du Comité de la régie interne décident de la
composition du comité aprés consultation. Mon nom est 13, j’ai
souscrit a I’approche du sénateur C. Deacon et c’est un élément
qui me tient a cceur, mais je n’en ferai pas une situation de
principe. Je suis d’accord avec le comité; quant a sa composition,
que le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration décide de la formule qu’il faut adopter.

[Traduction]

Le président : Je ne vois aucune autre main levée, chers
collégues. L’autre point que je voudrais faire valoir, c’est qu’il
ne s’agit pas vraiment d’un comité, mais plutét d’un groupe de
travail du Comité de la régie interne, des budgets et de
I’administration. Il a une durée de vie limitée et un mandat trés
précis, comme ’indique le mandat du groupe de travail.

Sénateur Deacon, nous avons deux choix. Voulez-vous
procéder a un vote, ou voulez-vous réfléchir aux changements
que vous pourriez apporter au mandat que vous avez rédigé et
revenir témoigner devant le Comité de la régie interne, des
budgets et de I’administration & un moment donné?

Le sénateur C. Deacon : Je vous remercie de me donner
I’occasion de mettre cette question aux voix. J’aimerais aller de
I’avant, et je suivrai trés soigneusement le mandat, tel qu’il est
rédigé.

Le président : Nous allons donc mettre la question aux voix.
Chers collegues, devrions-nous voter simplement par oui ou non,
ou préféreriez-vous que nous procédions & un vote en bonne et
due forme?

Je vais lire le mandat, qui est le suivant :

Que le Groupe de travail consultatif sur 1’environnement
et le développement durable soit créé et autorisé a :

1. Examiner la Politique environnementale du Sénat et
en faire rapport;

2. Déterminer les mesures a court, moyen et long terme
qui pourraient étre prises dans le fonctionnement du Sénat
pour contribuer a son engagement en matiere de
développement durable;

Que le groupe de travail consultatif soit composé de
quatre sénateurs travaillant ensemble;
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That the following senators be named as members of the
advisory working group:

The Honourable Senator Anderson;

The Honourable Senator Carignan, P.C.;

The Honourable Senator Griffin; and

The Honourable Senator Deacon (Nova Scotia);

That the advisory working group be empowered to elect a
chair; and

That the advisory working group report its findings to the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration no later than December 31, 2021.

May I have a senator move the motion, please?

Senator Moncion: I so move.

The Chair: Moved by Senator Moncion. If any senator
wishes to oppose or abstain, please raise your hand.

I see no objections. I declare the motion carried. Thank you,
Senator Deacon and senators.

We’ll move on to the next item. Item 3 concerns the corporate
travel credit card procurement process. Pierre Lanctot, Chief
Financial Officer, will now join the meeting by video conference
as a witness.

[Translation]

Pierre Lanctot, Chief Financial Officer, Finance and
Procurement Directorate, Senate of Canada: Honourable
senators, I am seeking your approval to proceed with a
competitive procurement process and award a contract to a credit
card provider for travel credit cards for senators and a limited
number of Senate Administration employees.

We are looking to put in place a contract for a period of five
years, plus three additional one-year option periods.

Our current contract with American Express expires on
September 30, 2021. Presently, approximately 100 credit cards
are used within the Senate. Over the last four years, with the
exception of last year, which saw reduced travel due to the
pandemic, the annual amount of transactions charged to the
travel cards was, on average, $3.5 million.

Que les sénateurs suivants soient nommés membres du
groupe de travail consultatif :

L’honorable sénatrice Anderson;

L’honorable sénateur Carignan, c.p.;
L’honorable sénatrice Griffin;

L’honorable sénateur Deacon (Nouvelle-Ecosse);

Que le groupe de travail consultatif soit habilité a élire sa
présidence;

Que le groupe de travail consultatif fasse rapport de ses
constatations au Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de [D’administration au plus tard
le 31 décembre 2021.

Un sénateur pourrait-il avoir 1’obligeance de proposer la
motion?

La sénatrice Moncion : Je la propose.

Le président : La motion est proposée par la sénatrice
Moncion. Si un sénateur souhaite s’opposer a la motion ou
s’abstenir de voter, qu’il léve la main.

Comme il n’y a pas objections, je déclare la motion adoptée.
Merci, sénateur Deacon, merci, chers collégues.

Nous allons passer au point suivant. Le point n° 3 concerne le
processus de passation de marché avec un fournisseur de service
de cartes de crédit de voyage. Pierre Lanctot, dirigeant principal
des finances, va maintenant se joindre a la réunion par
vidéoconférence, a titre de témoin.

[Frangais]

Pierre Lanctot, dirigeant principal des finances, Direction
des finances et de Dapprovisionnement, Sénat du
Canada : Honorables sénateurs, je demande votre approbation
afin de procéder a un processus d’appel d’offres concurrentiel
dans le but d’attribuer un contrat a un fournisseur de cartes de
crédit pour les cartes de crédit de voyage des sénateurs, ainsi
qu’un nombre limité d’employés de I’ Administration du Sénat.

Nous cherchons a conclure un contrat pour une période de
cing ans, en plus de trois périodes de renouvellement d’une
année chacune.

Notre contrat actuel arrivera a échéance le 30 septembre 2021.
Actuellement, environ 100 cartes de crédit sont utilisées au
Sénat. Au cours des quatre derniéres années, a 1’exception de
I’année derniére, ou 1’on a constat¢ une réduction des
déplacements en raison de la pandémie, le montant annuel des
transactions facturées sur les cartes de voyage s’élevait, en
moyenne, a 3,5 millions de dollars.
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[English]

There is currently no cost to the Senate for the use of corporate
travel credit cards. However, many credit card companies now
offer corporate cashback rewards based on the volume of
transactions and early payments. Members of the CIBA steering
committee recommended that corporate cashback rewards be one
of the mandatory requirements for the next procurement process.

The ability to electronically transfer transaction data to the
Senate expense claims system and the need for the supplier to
maintain the electronic records in Canada are also other
mandatory requirements that will be included in the procurement
process.

This concludes my request. I would be pleased to answer any
questions and to take your comments.

The Chair: Are there any questions for the CFO? I see no
hands up. Can I have a mover for the following motion:

That the Administration initiate a competitive
procurement process, to enter into a formal agreement with
a commercial firm to provide travel credit cards for a five-
year period and three one-year options;

That the Administration present the results of the process
to CIBA; and

That a mandatory requirement for this competitive
procurement process be the corporate cash back.

Senator Marshall moves the motion. If any senator wishes to
abstain, please raise your hand. Seeing no objections, I declare
the motion carried. Thank you, Pierre.

The next item is concerning an amendment to the Senators’
Office Management Policy, or SOMP, to provide clarity
regarding parliamentary functions carried out through third
parties. David Groves, Legal Counsel, will now join the meeting
by video conference as a witness.

Mr. Lanct6t and Mr. Groves, please begin.

Mr. Lanctot: Honourable senators, we’re seeking your
approval to proceed with an amendment to SOMP to clarify
existing requirements and make updates in relation to the use of
third parties in support of a senator’s parliamentary functions.

[Traduction]

L’utilisation des cartes de crédit de voyage corporatives ne
coute actuellement rien au Sénat. Cependant, de nombreuses
sociétés émettrices de cartes de crédit proposent maintenant des
récompenses sous forme de remboursements en espeéces,
directement a 1’organisation, en fonction du volume de
transactions et des paiements anticipés. Les membres du comité
directeur du Comité de la régie interne, des budgets et de
I’administration recommandent qu’une remise en argent
corporative soit 1’une des exigences incluses dans le cadre du
prochain processus d’appel d’offres concurrentiel.

La capacité de transférer électroniquement les données sur les
transactions vers le systéme de traitement des demandes de
remboursement du Sénat et la nécessité pour le fournisseur de
conserver les dossiers électroniques au Canada sont d’autres
exigences obligatoires qui seront incluses dans le processus
d’appel d’offres concurrentiel.

Voila qui conclut ma demande. Je serai heureux de répondre a
vos questions et d’entendre vos commentaires.

Le président : Quelqu’un souhaite-t-il poser des questions au
dirigeant principal des finances? Je ne vois aucune main levée.
Puis-je obtenir qu’un sénateur propose la motion suivante :

Que I’Administration lance un processus d’appel d’offres
concurrentiel dans le but de conclure une entente formelle,
avec une société émettrice de cartes de crédit, d’une durée
de cinq ans pouvant étre renouvelée pour trois périodes
supplémentaires d’une année chacune;

Que I’ Administration présente les résultats du processus a
CIBA une fois complété;

Que les critéres obligatoires de ce processus d’appel
d’offres concurrentiel incluent une remise en argent
corporative.

La sénatrice Marshall propose la motion. Si un sénateur
souhaite s’abstenir de voter, qu’il Iéve la main. Comme il n’y a
aucune objection, je déclare la motion adoptée. Merci, monsieur
Lanctot.

Le point suivant concerne une modification apportée a la
Politique sur la gestion de bureau des sénateurs, ou PGBS, afin
de préciser les fonctions parlementaires exercées par des tierces
parties. David Groves, conseiller juridique, va maintenant se
joindre a la réunion par vidéoconférence, a titre de témoin.

Messieurs Lanctdt et Groves, veuillez prendre la parole.

M. Lanctot : Honorables sénateurs, nous soumettons a votre
approbation une modification a la PGBS visant a préciser les
exigences actuelles et a apporter des mises a jour concernant
I’utilisation de tierces parties pour soutenir les fonctions
parlementaires des sénateurs.
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Following an assessment of the eligibility of expenses incurred
in connection with the use of a third party to support a senator’s
parliamentary functions, the steering committee asked Finance
and Procurement and the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel to examine the issue and provide
recommendations to make SOMP clearer in this regard.

Presently, SOMP does not have clear rules on the use of
resources for external third parties. More specifically, SOMP
does not specify whether a senator can provide funding, human
resources, and/or Senate-purchased goods and services to an
affiliated third party in support of the parliamentary function.
SOMP provisions are currently limited to partisan activities and
fundraising.

Also, SOMP does not specify whether senators may use
entities, including those they create themselves, to support their
parliamentary functions.

However, subsection 1(1) of chapter 3:01 of the Senate
Administrative Rules clearly states that the Senate resources shall
be used only for either “the parliamentary functions of Senators”
or “the service of the Senate.”

Subsection 1(2) explicitly states that “No person shall use a
Senate resource” except for those two purposes. As such, the use
of Senate resources, including office budgets and resources, to
support third parties is prohibited.

[Translation]

To add greater clarity on the use of Senate resources for a third
party, we propose that subsection 5.18.3, entitled “Fundraising,”
under section 5.18, “Partisan Activities,” be removed from
Senators’ Office Management Policy, the SOMP, and that two
new subsections, 5.21 and 5.22, be added:

5.21 Fundraising, donations and contributions to third
parties (person, cause or organization)

Senate resources cannot be used to:

a) purchase admission or raffle tickets for fundraising
events;

b) purchase goods or services for any third party;

c) make donations, sponsorships or contributions of any
kind for the benefit of a third party; or

d) perform tasks and activities for third parties.

A la suite d’une évaluation de ’admissibilit¢ des dépenses
encourues liées a ’utilisation de tierces parties pour soutenir les
fonctions parlementaires d’un sénateur, le comité directeur a
demandé a la Direction des finances et de 1’approvisionnement et
au Bureau du légiste et conseiller parlementaire d’examiner cette
question et de formuler des recommandations pour rendre la
PGBS plus claire a cet égard.

Présentement, la PGBS ne renferme pas de régles claires
concernant 1’utilisation des ressources du Sénat pour rémunérer
une tierce partie externe. Elle ne précise pas si un sénateur peut
fournir des ressources financiéres ou humaines et/ou des biens ou
des services achetés par le Sénat a une tierce partie affiliée pour
qu’elle I’aide a s’acquitter de ses fonctions parlementaires. Ses
dispositions sur le sujet ne portent que sur les activités partisanes
et les collectes de fonds.

De plus, la PGBS ne précise pas si les sénateurs peuvent
utiliser des entités, y compris celles qu’ils créent eux-mémes,
pour les aider dans I’exécution de leurs fonctions parlementaires.

Cependant, le paragraphe 1(1) du chapitre 3:01 du Reglement
administratif du Sénat indique clairement que les ressources du
Sénat peuvent seulement &tre utilisées pour « les fonctions
parlementaires des sénateurs » ou « le fonctionnement du
Sénat ».

Le paragraphe 1(2) stipule de facon explicite ce qui suit :
« [i]l est interdit d’utiliser les ressources du Sénat » sauf a ces
deux fins. Ainsi, I’utilisation des ressources du Sénat, y compris
les budgets des bureaux et les ressources, pour soutenir les
tierces parties est interdite.

[Frangais]

Afin de préciser les dispositions sur I’utilisation des ressources
du Sénat pour une tierce partie, nous proposons que le
paragraphe 5.18.3 de la section 5.18 sur les activités partisanes,
intitulée « Collecte de fonds », soit supprimé de la Politique sur
la gestion de bureau des sénateurs (PGBS), et que
deux nouveaux paragraphes soient ajoutés, soit les
paragraphes 5.21 et 5.22 :

5.21 Collectes de fonds, dons et contributions aux
tierces parties (personnes, causes ou organisations)

Les ressources du Sénat ne peuvent étre utilisées pour :

a) ’achat de billets d’entrée ou de tirage a des collectes
de fonds;

b) I’achat de biens ou de services pour une tierce partie;

c) les dons, les commandites ou les contributions de
toutes sortes au profit d’une tierce partie;
ou d’activités

d) I’exécution de taches

tierce partie.

pour une
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5.22 Use of a third party to support parliamentary
functions

Senators may not use Senate resources (human resources,
funding, assets, goods, services and premises) to conduct
their parliamentary functions through a third party or
provide Senate resources to such an entity. For the purpose
of this paragraph, a third party may include an entity
without legal structure or an organization used as a
communication or branding method, which may provide the
perception that it is a separate organization.

If approved, the amendments will be made to SOMP as of
July 1, 2021.

This concludes our presentation. David and I will be pleased
to answer your questions and receive your comments.

Senator Moncion: Mr. Lanctot, you mentioned July 1; in the
document, it says June 1. Could you just clarify that?

Mr. Lanctot: I guess the document was prepared earlier and,
since the meetings were postponed, July 1 is the right date,
because we are at the end of May already.

Senator Moncion: Very well, thank you.

Senator Forest-Niesing: Thank you for that information,
Mr. Lanct6t. I would like to ask a question about the use of
premises.

With regard to the new subsection 5.22, can you clarify, in
practical terms, or even give an example of a situation that could
be envisaged with regard to the inclusion of the use of premises?

Mr. Lanctét: Thank you for the question. It would mean, for
example, allocating office space for a temporary or permanent
period to an organization or a third party to carry out certain
tasks related to the organization’s activities. In this case, there is
no reference to the fact that senators hold activities in the
premises from time to time; that is not what this provision is
about; it is about lending premises to third parties for their use.

Senator Forest-Niesing: So, clearly, there is nothing to
prevent a senator from hosting a reception and welcoming a
group to the Senate premises. This would not be included in the
prohibitions in the new subsection 5.22.

Mr. Lanctot: No. In fact, I think there is a specific policy on
the use of premises that allows for the kinds of activities you are
talking about. This is about lending premises to a third party for

5.22 Recours a une tierce partie pour appuyer
I’exécution des fonctions parlementaires

Les sénateurs ne peuvent pas utiliser les ressources du
Sénat (ressources humaines et financiéres, biens, services et
locaux) pour exécuter leurs fonctions parlementaires par
I’entremise d’une tierce partie, ni fournir des ressources du
Sénat a une tierce partie. Dans le présent article, une tierce
partie peut étre une entité sans structure juridique ou une
organisation utilisée aux fins de communication ou de
promotion d’une image de marque et susceptible de créer la
perception qu’elle est une organisation distincte.

Si elles sont approuvées, les modifications a la PGBS
entreront en vigueur le 1° juillet 2021.

Voila qui conclut notre présentation. Nous serons heureux,
David et moi, de répondre a vos questions et d’entendre vos
commentaires.

La sénatrice Moncion : Monsieur Lanctét, vous avez
mentionné le 1°T juillet; dans le document, on mentionne plutot
le 1T juin. Pourriez-vous simplement clarifier cela?

M. Lanctdt : J’imagine que le document a été préparé plus tot
et, étant donné que les réunions ont été remises, le 1° juillet est
la bonne date, puisque nous sommes déja a la fin du mois de mai.

La sénatrice Moncion : Trés bien, merci.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci pour cette information,
monsieur Lanctot. J aimerais poser une question sur 1’utilisation
des locaux.

En ce qui a trait au nouvel article 5.22, pouvez-vous préciser,
en termes pratiques, ou méme donner un exemple d’une situation
que I’on pourrait envisager pour ce qui est de I’inclusion de
I’utilisation des locaux?

M. Lanctét : Je vous remercie de cette question. Il s’agirait,
par exemple, d’attribuer des bureaux pour une période
temporaire ou permanente & une organisation ou a une tierce
partie, pour qu’elle puisse exécuter certaines tdches liées aux
activités de I’organisation. Dans ce cas, on ne fait pas référence
au fait que les sénateurs organisent des activités dans les locaux
de temps en temps; ce n’est pas cette situation qui est visée par
cette disposition; il s’agit plutdt de préter des locaux a de tierces
parties pour qu’elles puissent les utiliser.

La sénatrice Forest-Niesing : Donc, de toute évidence, rien
n’empéche un sénateur d’organiser une réception et d’accueillir
un groupe dans les locaux du Sénat. Ce ne serait pas compris
dans les interdictions prévues a la nouvelle disposition 5.22.

M. Lanctot : Non. D’ailleurs, je crois qu’il y a une politique
spécifique sur l'utilisation des locaux qui autorise le genre
d’activités dont vous parlez. Il s’agit ici du fait de préter
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an event other than the one you mentioned, which would be an
event organized by a senator.

Senator Forest-Niesing: Thank you for this clarification.
[English]

The Chair: Colleagues, I see no other hands up, so I will read
the motion:

That the proposed update to the Senators’ Office
Management  Policy be approved and that the
Administration be authorized to amend the SOMP as of
July 1, 2021.

Senator Munson moves the motion. If any senator wishes to
oppose or abstain, please raise your hand. Seeing no objections, I
declare the motion carried.

Colleagues, is there any other public business before we go in
camera? If not, I will ask the clerk to advise members once we
are in camera.

(The committee continued in camera.)

des locaux a une tierce partie qui n’est pas un événement comme
celui que vous avez évoqué, qui serait un événement organisé par
un sénateur.

La sénatrice Forest-Niesing : Merci de ces précisions.
[Traduction]

Le président : Chers collégues, comme il n’y a pas d’autres
mains levées, je vais lire la motion :

Que les mises a jour proposées a la Politique sur la
gestion de bureau des sénateurs soient approuvées et que
I’ Administration soit autorisée a modifier la PGBS en date
du 1°7 juillet 2021.

Le sénateur Munson propose la motion. Si un sénateur
souhaite s’y opposer ou s’abstenir de voter, qu’il léve la main.
Comme il n’y a aucune objection, je déclare la motion adoptée.

Chers collégues, y a-t-il d’autres travaux dont nous voulons
discuter en public, avant de poursuivre la séance a huis clos? Si
ce n’est pas le cas, je demanderai a la greffiere d’aviser les
membres du comité une fois que nous siégerons a huis clos.

(La séance se poursuit a huis clos.)




