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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, June 1, 2021

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
by videoconference this day at 9 a.m. [ET] to study matters
relating to fisheries and oceans generally, as stated in
rule 12-7(11).

Senator Fabian Manning (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Honourable senators, welcome to this meeting of
the Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans.

Before we begin, I would like to remind senators and
witnesses to please keep your microphones muted at all times
unless recognized by name by the chair. Should any technical
challenges arise, particularly in relation to interpretation, please
signal this to the chair or the clerk, and we will work to resolve
the issue. If you experience other technical challenges, please
contact the ISD service desk using the technical assistance
number provided.

Please note that the use of online platforms does not guarantee
speech privacy or that eavesdropping won’t be conducted. As
such, while conducting committee meetings, all participants
should be aware of such limitations and restrict the possible
disclosure of sensitive, private and privileged Senate
information. Participants should know to do so in a private area
and to be mindful of their surroundings.

I would also like to remind you that when speaking, you
should be on the same interpretation channel as the language you
are speaking.

If there are no questions, we will now begin with the official
portion of our meeting.

My name is Fabian Manning. I'm a senator from
Newfoundland and Labrador and the chair of the Standing
Senate Committee on Fisheries and Oceans. I would like to
introduce the members of the committee who are participating in
this meeting: Senator Salma Ataullahjan, Senator Larry
Campbell, Senator Bev Busson, Senator Dan Christmas, Senator
René Cormier, Senator Brian Francis, Senator Stan Kutcher,
Senator Rose-May Poirier, Senator Mohamed-Igbal Ravalia,
Senator David Richards and Senator Pierrette Ringuette.

I welcome all of you and viewers across the country who
might be watching this morning.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 1° juin 2021

Le Comité sénatorial permanent des péches et des océans se
réunit aujourd'hui, par vidéconférence, a 9 heures (HE), pour
étudier toutes questions concernant les péches et les océans, tel
qu’établi a I’article 12-7(11).

Le sénateur Fabian Manning (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs et sénatrices, bienvenue
a la réunion du Comité sénatorial permanent des péches et des
océans.

Avant de commencer, j’aimerais rappeler aux sénateurs, aux
sénatrices et aux témoins que vous €tes priés de mettre votre
micro en sourdine en tout temps, a moins que le président ne
vous donne la parole. En cas de difficultés techniques,
notamment en matiére d’interprétation, veuillez le signaler au
président ou au greffier, et nous nous efforcerons de résoudre le
probléme. Si vous avez d’autres difficultés techniques, veuillez
contacter le Centre de services de la DSI a I’aide du numéro
d’assistance technique fourni.

Sachez que I'utilisation de plateformes en ligne ne garantit pas
la confidentialité des discours ou 1’absence d’écoute. Ainsi, lors
de la conduite des réunions de comités, tous les participants
doivent étre conscients de ces limites et s’abstenir de divulguer
des informations sensibles, privées et confidentielles du Sénat.
Les participants doivent savoir qu’ils doivent participer dans une
zone privée et étre attentifs a leur environnement.

Je vous rappelle aussi que, quand vous avez la parole, le canal
d’interprétation que vous utilisez doit correspondre a la langue
dans laquelle vous vous exprimez.

S’il n’y a pas de questions, nous allons commencer la portion
officielle de notre réunion.

Je m’appelle Fabian Manning, sénateur de Terre-Neuve-et-
Labrador et président du Comité sénatorial permanent des péches
et des océans. J’aimerais maintenant vous présenter les membres
du comité qui participent a la réunion : la sénatrice Salma
Ataullahjan, le sénateur Larry Campbell, la sénatrice Bev
Busson, le sénateur Dan Christmas, le sénateur René Cormier, le
sénateur Brian Francis, le sénateur Stan Kutcher, la sénatrice
Rose-May Poirier, le sénateur Mohamed-Igbal Ravalia, le
sénateur David Richards et la sénatrice Pierrette Ringuette.

Bienvenue a tous et a toutes, et bienvenue a toutes les
personnes qui nous regardent ce matin d’un bout a ’autre du
Canada.
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Honourable senators, we are meeting under our general
mandate, which was referred to our committee on March 30,
2021, to study the implementation of Indigenous rights-based
fisheries. I wish to note that following feedback we received
following a meeting last April, the committee has chosen to
modify the wording of the studied topic we are here to discuss
today. Originally, it was the “implementation of Indigenous
commercial fishing rights,” which has now been changed to the
“implementation of Indigenous rights-based fisheries.”

For our first panel on the newly worded topic, we are pleased
to welcome Ms. Janice Maloney, Executive Director of
Kwilmu’kw Maw-klusuaqn Negotiation Office, and Tracey
Cutcliffe, Senior Negotiator from L’nuey. Welcome to both of
you, and thank you for joining us virtually this morning. We will
start with a presentation from Ms. Maloney, to be followed by
Ms. Cutcliffe.

Janice Maloney, Executive Director, Kwilmu’kw Maw-
klusuaqn Negotiation Office: [Indigenous language spoken]

Good morning, Mr. Chair, members of the Senate and
honourable guests. Thank you for this opportunity to speak here
today.

To date, your committee and the House of Commons
committee has heard from many of my colleagues, all of whom
shared their valuable insights on the implementation of our right
to fish and to sell for a moderate livelihood. My colleagues have
spoken to the legal application of Marshall I and Marshall II,
and DFO’s restrictive mandate and its impact on our 20 years of
negotiations and consultations on implementation.

Specific scientific species evidence and traditional and cultural
practices, which guide our fisheries — these concerns are still
outstanding. I trust that you will take my comments today in the
context of those who have come before me. Twenty years of
negotiations cannot possibly be compressed into a five-minute
speech.

DFO continues to impose the Fisheries Act and commercial
regulations on our rights-based fisheries. We have heard this is
the only path forward. This approach ignores the principles of
UNDRIP, the Calls to Action of the TRC and the Supreme Court
ruling.

We have been coming to the table to discuss the
implementation for over 20 years, and DFO has either not had
the mandate or has a mandate that is too restrictive, as alternative

Honorables sénateurs et sénatrices, la réunion d’aujourd’hui
s’inscrit dans le mandat général du comité, qui nous a été
renvoyé le 30 mars 2021, d’étudier la mise en ceuvre des péches
fondée sur les droits autochtones. Je tiens a souligner que, a la
suite des commentaires que nous avons regus aprés une réunion
en avril dernier, le comité a choisi de reformuler le sujet de
I’é¢tude dont il est question aujourd’hui. Au départ, nous parlions
de « mise en ceuvre de droits de péche commerciale des
Autochtones ». Cela a depuis été remplacé par la « mise en
ceuvre des péches fondées sur les droits autochtones ».

Pour témoigner sur le sujet reformulé, nous accueillons notre
premier groupe de témoins : Mme Janice Maloney, directrice
générale du Bureau de négociation Kwilmu’kw Maw-klusuaqn;
et Mme Tracey Cutcliffe, négociatrice principale de L’nuey.
Bienvenue a vous deux, et merci d’étre avec nous virtuellement
ce matin. Nous allons commencer les exposés par
Mme Maloney, puis ce sera au tour de Mme Cutcliffe.

Janice Maloney, directrice générale, Bureau de négociation
Kwilmuw’kw Maw-klusuaqn : [Mots prononcés
langue autochtone.]

dans une

Bonjour, monsieur le président et bonjour aux sénateurs, aux
sénatrices et aux honorables invités. Merci de me donner
I’occasion de m’adresser a vous aujourd’hui.

Jusqu’ici, bon nombre de mes collégues ont témoigné devant
votre comité et celui de la Chambre des communes. Chacun
d’entre eux a formulé de précieux commentaires sur la mise en
ceuvre de notre droit de péche et de vente pour en tirer une
subsistance convenable. Mes collégues ont parlé de 1’application
juridique des arréts Marshall I et Marshall II ainsi que du
mandat restrictif du MPO et de I’impact qu’il a eu pendant deux
décennies sur nos 20 ans de négociations et de consultations sur
la mise en ceuvre.

Nous avons pour nos péches une approche fondée sur des
données scientifiques spécifiques concernant les espéces ainsi
que nos pratiques ancestrales et culturelles... mais nos
préoccupations par rapport a cela ne sont toujours pas réglées.
J’ai confiance que vous écouterez mes commentaires aujourd’hui
en tenant compte de ceux qui m’ont précédée. Il est impossible
de résumer 20 ans de négociations dans un exposé de cinq
minutes.

Le MPO continue d’appliquer la Loi sur les péches et la
réglementation commerciale a nos péches fondées sur des droits.
On nous dit que c’est la seule fagon de faire, mais cette approche
fait fi des principes de la DNUDPA, des appels a ’action de la
Commission de vérité et réconciliation et de 1’arrét de la Cour
supréme.

Cela fait plus de 20 ans que nous sommes assis a la table pour
discuter de la mise en ceuvre, mais soit le MPO n’a pas le
mandat, soit son mandat est trop restrictif. Le MPO a une idée
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approaches do not fit their one prescribed idea of how to fish
under the Fisheries Act and commercial industry regulations.

We have proposed solutions to ensure orderly fisheries. We
have developed a mobile app — a reporting application — with
which our harvesters report their catch-by-catch, trap locations,
sales and harvest. We’ve also proposed a collaborative
enforcement protocol for conservation and protection officers to
work closely with our community officials. We have provided a
list of authorized harvesters, trap allotments, fishing areas,
vessels, vessel registrations and tag numbers. Solutions
provided; all ignored.

We are told our fisheries will put a strain on species
conservation, yet we are fishing fewer traps than the number of
banked and unfished licences. There is no additional effort. Our
Netukulimk fishery principles, which ensure that no one takes
more than they need, are more stringent than any other
commercial regulations. The current commercial model of
maximum sustainable yield or exploration is in contradiction
with the Mi’kmaq concept of Netukulimk fisheries. Fishing under
that model would not align with our traditional values. Our
harvesters continue to be harassed, bothered and have their lives
made harder with fines, seizures and court dates.

A Mi’kmaq Netukulimk fishery would allow for natural
seasons of the species, but these natural cycles don’t align with
the commercial regulations. Our harvesters have small boats that
are unsafe to compete with commercial vessels. Any adjustments
to seasons requested by the Mi’kmaq would not only be
sustainable but also safer.

The Mi’kmaq are the rightful stewards of our resource. We
have been living on these lands and waters since time
immemorial. We know how best to protect our species from
overharvesting. Again, solutions provided and ignored.

The Supreme Court has told DFO that rights-based fisheries
have priority over all other fisheries. Livelihood fishing is a
right. Commercial fisheries are a privilege. We don’t want to
take away from the commercial industry. We just want to respect
fish, respectfully. There is room for both successful Netukulimk
and commercial fisheries. We have been off the water for way
too long. Our constitutionally recognized right must be
implemented.

précongue de la facon dont les péches doivent se faire sous le
régime de la Loi sur les péches et de la réglementation encadrant
I’industrie commerciale, et les autres approches ne s’y
conforment pas.

Nous avons proposé des solutions pour garantir des péches
ordonnées. Nous avons mis au point une application mobile —
une application de déclaration —, qui permet a nos pécheurs de
déclarer leurs prises, leurs prises accessoires, I’emplacement de
leurs casiers, leurs ventes et leurs récoltes. Nous avons aussi
proposé un protocole d’application collaboratif permettant aux
agents de conservation et de protection de travailler en étroite
collaboration avec nos agents communautaires. Nous avons
fourni une liste des pécheurs autorisés, des attributions de casier,
des zones de péche, des navires, des immatriculations et des
numéros d’identification. Toutes ces solutions que nous avons
fournies sont restées lettre morte.

On nous dit que nos péches compromettent la conservation des
especes. Pourtant, nous utilisons moins de casiers que le nombre
de permis mis en réserve et de permis non exploités. Nous ne
péchons pas plus. Nous respectons les principes de péche du
Netukulimk, selon lequel personne ne doit prendre plus que ce
dont il a besoin. Ces principes sont plus stricts que n’importe
quelle autre réglementation commerciale. Le modéle commercial
actuel de I’exploration ou du rendement maximal durable va a
I’encontre du concept micmac des péches respectant les
principes du Netukulimk. Ce modéle de péche ne correspond pas
a nos valeurs traditionnelles. Nos pécheurs continuent d’étre
harcelés et dérangés; on leur rend la vie difficile en leur donnant
des amendes, en saisissant ce qu’ils ont, et en les obligeant a
comparaitre devant des tribunaux.

Les péches micmaques suivant les principes du Netukulimk
respectent les saisons naturelles des especes, alors que la
réglementation commerciale n’est pas en harmonie avec ces
cycles naturels. Nos pécheurs ont deux petits bateaux qui ne
permettent pas de compétitionner en toute sécurité avec les
navires commerciaux. Non seulement les péches seraient plus
durables si on donnait suite aux demandes des Micmacs pour la
modification des saisons, mais cela serait aussi plus sécuritaire.

Les Micmacs sont les gardiens légitimes de nos ressources.
Nous vivons sur ces terres et dans ces eaux depuis des temps
immémoriaux. Nous savons quelle est la meilleure fagon de
protéger nos especes contre la surpéche. Mais, encore une fois,
les autorités ont fait fi des solutions que nous avons présentées.

La Cour supréme a dit au MPO que les péches fondées sur des
droits ont la priorité sur toutes les autres péches. La péche de
subsistance est un droit, et les péches commerciales, un
privilége. Nous ne prenons rien a ’industrie commerciale. Nous
voulons simplement, sans vouloir vous offenser, respecter les
poissons. Il est possible tant pour les péches fondées sur les
principes du Netukulimk et pour les péches commerciales de
prospérer. Cela fait trop longtemps que nous n’avons pas été sur
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The Supreme Court told us to work collaboratively with DFO,
and we have for over 20 years. We have proposed solutions for
orderly fisheries — Mi’kmaq-authorized fisheries that take into
consideration the health and sustainability of the resources.
However, our systems do not fit the existing DFO fisheries
mandate or the Fisheries Act.

We have seen the recommendations from TRC, UNDRIP and
the Supreme Court, all of which should guide DFO to come to
several conclusions that Mi’kmagq traditional values are valuable,
that our practices are sustainable, that we can govern our own
resources and that our rights are paramount. We have been
flexible, we have been patient and we have been collaborative.
We continue to consult, negotiate and try to find a collaborative
approach on the implementation of our right so our Mi’kmagq
people are not harassed while they support their families.

The existing Fisheries Act does not account for Mi’kmaq
fisheries. If the Fisheries Act and regulations are the only way
forward, there is no way forward.

Wela’lin. Thank you.

The Chair: Thank you, Ms. Maloney. We will now hear from
Ms. Cutcliffe before we move on to questions.

Tracey Cutcliffe, Senior Negotiator, L’nuey: Good
morning, chair, honourable committee members, ladies and
gentlemen, and Ms. Maloney. Thank you for the invitation to
participate today. My name is Tracey Cutcliffe, as mentioned. I
am the senior negotiator with L’nuey, the Abegweit Mi’kmaq
rights initiative. In Prince Edward Island, the Mi’kmaq are the
beneficiaries of the constitutionally entrenched Aboriginal and
treaty rights of this province, recognizing that the Mi’kmagq, the
Wolastogey and the Passamaquoddy were the signatory nations
to the Peace and Friendship Treaties. However, for the purposes
of my participation today, I will speak to the Mi’kmaq treaty
right and most specifically to Abegweit.

Over 21 years ago, the Supreme Court of Canada released the
Marshall decision. It was, of course, a landmark day for the
Mi’kmaq of P.E.I. and all of Mi’kma’ki. It confirmed what the
Mi’kmaq have maintained for generations; that the treaties
signed by their ancestors guaranteed the Mi’kmagq the right to
hunt, fish and gather to generate a moderate livelihood. Mi’kmaq
fishing rights were practised for millennia, codified with the
Crown 260 years ago, entrenched in the Constitution in 1982 and
then affirmed by the Supreme Court of Canada in 1999.

les eaux. Notre droit protégé par la Constitution doit étre mis en
ceuvre.

La Cour supréme nous a dit de collaborer avec le MPO, et
c’est ce que nous avons fait pendant plus de 20 ans. Nous avons
proposé des solutions pour des péches ordonnées... des péches
autorisées par les Micmacs, qui tiennent compte de la santé et de
la durabilité des ressources. Malheureusement, nos systémes sont
incompatibles avec le mandat actuel du MPO en mati¢re de
péches ou avec la Loi sur les péches.

Nous avons lu les recommandations de la Commission de
vérité et réconciliation, de la DNUDPA et de la Cour supréme,
qui devraient toutes mener le MPO a conclure, de plusieurs
fagons, que les valeurs traditionnelles des Micmacs sont
précieuses, que nos pratiques sont durables, que nous pouvons
régir nos propres ressources et que nos droits sont absolus. Nous
avons fait preuve de souplesse, nous avons été patients et nous
avons collaboré. Nous continuons de consulter, de négocier et
d’essayer de trouver une approche collaborative pour la mise en
ceuvre de nos droits, afin que les Micmacs ne soient plus harcelés
quand ils essaient de subvenir aux besoins de leur famille.

Actuellement, la Loi sur les péches ne tient pas compte des
péches micmaques. Si la Loi sur les péches et son réglement sont
les seules solutions pour I’avenir, alors il n’y a pas de solution.

Wela’lin. Merci.

Le président : Merci, madame Maloney. C’est maintenant au
tour de Mme Cutcliffe, puis nous passerons a la période de
questions.

Tracey Cutcliffe, négociatrice principale,
L’nuey : Bonjour, monsieur le président, mesdames et
messieurs les membres du comité et madame Maloney. Merci de
m’avoir invitée a participer aujourd’hui. Je m’appelle Tracey
Cutcliffe, comme cela a été dit. Je suis la négociatrice principale
de L’nuey, l’initiative de défense des droits de la Premiére
Nation micmaque d’Abegweit. A I’fle-du-Prince-Edouard, les
droits ancestraux et issus de traités des Micmacs sont protégés
par la Constitution de la province. Il est reconnu que les
Micmacs, les Wolastoqey et les Passamaquoddy étaient les
nations signataires des traités de paix et d’amiti¢. Cependant,
dans le cadre de mon témoignage d’aujourd’hui, je vais parler
des droits issus de traités et en particulier ceux de la Premicre
Nation micmaque d’Abegweit.

Il y a de cela plus de 21 ans, la Cour supréme du Canada a
rendu ’arrét Marshall. Cela a bien slr été un jour marquant pour
les Micmacs de I’fle-du-Prince-Edouard et de partout ailleurs.
Cet arrét confirme ce que les Micmacs affirment depuis des
générations, soit que les traités signés par leurs ancétres
accordent aux Micmacs le droit de chasser, de pécher et de
cueillir a des fins de subsistance convenable. Les Micmacs
exercent leurs droits de péche depuis des millénaires, et ceux-ci
ont été codifiés par la Couronne il y a 260 ans, puis inscrits dans



1-6-2021

Péches et océans 3:5

The Abegweit Mi’kmaq have acknowledged that when the
Supreme Court affirmed the treaty right, it did also confirm that
the Government of Canada could regulate the right. However,
the ability to regulate is not unfettered. The high court outlined
the purposes for which regulation was appropriate. Specifically,
the livelihood fishery can only be regulated for purposes such as
conservation or other compelling and substantial public
objectives. Any Crown attempt to regulate must be justified and
must be consistent with the parameters set down by the Supreme
Court of Canada — specifically in R. v. Sparrow and later in R v.
Badger, both of which, of course, were referenced in Marshall.

The ruling is clear. If the Crown is attempting regulation, it
must justify the restrictions on the exercise of the treaty right as
follows: There must be a valid legislative objective, and it must
be remembered that the objective of the department in setting out
the particular regulations will be scrutinized. The honour of the
Crown must be upheld and, finally, there must be as little
infringement of the right as possible in order to effect the desired
result. Further to that, the Aboriginal group in question — the
Mi’kmaq — must be meaningfully consulted with respect to the
regulation measures attempting to be implemented.

There is a heavy onus on the Crown to justify any limitation of
the treaty right. The minister cannot use her arbitrary discretion
to limit the treaty right through regulation. One of the most
significant frustrations expressed by the Abegweit Mi’kmaq
leadership is the position of Canada, which essentially attributes
the burden with regard to sustainability on the Mi’kmaq as an
excuse to limit the constitutionally protected treaty right. This
frustration is amplified by the fact that any past experience with
respect to sustainability risks for various species has only
happened as a result of post-colonial, non-Indigenous
commercial fishing efforts. In fact, it’s only in recent years that
the Mi’kmaq have finally gained even a modest access to the
industry.

The Mi’kmaq are the original stewards of the land and its
resources in Abegweit, and the protection and sustainability of
these resources remains a priority. However, the Mi’kmaq have
also been denied access to these resources for the last 300 years.
They are understandably seeking fair access to the industry,
which can begin to address the socio-economic gap between the
Mi’kmaq and other Islanders. Since the Marshall decision in
1999, the Abegweit Mi’kmaq have remained committed to
negotiations as the correct path to resolving and ultimately
implementing these outstanding treaty rights.

la Constitution en 1982 et confirmés par la Cour supréme du
Canada en 1999.

La Premiére Nation micmaque d’Abegweit a reconnu que la
Cour supréme, en confirmant 1’existence d’un droit issu de traité,
a aussi confirmé que le gouvernement du Canada pouvait
réglementer ce droit. Cependant, ce pouvoir de réglementer n’est
pas illimit¢. La Haute Cour a précis¢ dans quel but la
réglementation était appropriée. Plus précisément, les péches de
subsistance peuvent seulement étre réglementées a des fins de
conservation ou pour atteindre d’autres objectifs publics
impérieux et importants. Toute tentative de réglementation par la
Couronne doit étre justifiée et conforme aux parameétres énoncés
par la Cour supréme du Canada, précisément dans 1’arrét R. c.
Sparrow, et plus tard ’arrét R. c. Badger, qui ont, bien sir, tous
les deux été mentionnés dans 1’arrét Marshall.

11 est clair dans 1’arrét que si la Couronne veut mettre en place
une réglementation, elle doit justifier les restrictions imposées a
I’exercice des droits issus de traités comme suit : il doit y avoir
un objectif législatif valide, et elle doit étre consciente du fait
que D’objectif ministériel relatif a 1’établissement de la
réglementation en question ferait ’objet d’un examen minutieux.
L’honneur de la Couronne doit étre préservé et, enfin, les
mesures prises pour atteindre le résultat souhaité doivent
empiéter le moins possible sur les droits. De plus, des
consultations utiles doivent étre menées avec le groupe
autochtone concerné — les Micmacs —, en ce qui concerne les
mesures réglementaires que 1’on veut mettre en ceuvre.

Un lourd fardeau incombe a la Couronne : celui de justifier
toute restriction d’un droit issu de traité. La ministre n’a aucun
pouvoir discrétionnaire de restreindre arbitrairement un droit issu
de trait¢ par voie de réglement. Les dirigeants micmacs
d’Abegweit expriment de trés grandes frustrations par rapport a
la position du Canada, qui, essentiellement, attribue le fardeau
relatif a la durabilité aux Micmacs, pour justifier la restriction
des droits issus de traités protégés par la Constitution. Le fait
que, dans le passé, ce sont les péches commerciales
postcoloniales et non les péches autochtones qui ont entrainé des
risques pour la durabilit¢é des diverses espeéces ne fait
qu’amplifier cette frustration. A dire vrai, ce n’est qu’au cours
des derniéres années que les Micmacs ont enfin obtenu un
modeste acces a I’industrie.

Les Micmacs sont les intendants originaux de la terre et de ses
ressources a Abegweit, et la protection et la durabilité de ces
ressources demeurent notre priorité. Cependant, on a interdit aux
Micmacs d’accéder a ces ressources pendant les 300 dernicres
années. Ils demandent donc, a juste titre, qu’on leur donne un
acces équitable a I’industrie, ce qui constituerait une premiére
étape pour combler le fossé socioéconomique entre les Micmacs
et les autres habitants de I’ile. Depuis 1’arrét Marshall en 1999,
les Micmacs d’Abegweit continuent de croire que les
négociations sont la bonne fagon de résoudre les problémes et, au
bout du compte, de mettre en ceuvre les droits issus de traités.
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As a negotiator who is privileged to serve the Abegweit
leadership in current negotiation efforts, as I was following the
Marshall decision in 1999, I can attest to the goodwill and
commitment of the Mi’kmagq at these tables. I can also attest to
the goodwill and commitment of the various federal government
officials who sit across these tables. The difficulty, however,
rests with the mandates under which we all respectively operate.
For our federal government colleagues, unless they are provided
with negotiation mandates that are, first, grounded in a respect
for the rule of law and, second, provide the opportunity to
establish fair access and a fair and reasonable stake in the
industry that is essentially Mi’kmaq by right, the processes will
continue to break down and the collective commitment to
reconciliation will continue to be unrealized.

Wela’lin. Thank you.

The Chair: Thank you to our witnesses, and we are going to
proceed now to questions from our senators.

Senator Francis: This question is for Ms. Cutcliffe and
Ms. Maloney. From a negotiation perspective, how do you
compare the actions of Canada following the Marshall decision
versus the circumstances in the region today?

Ms. Cutcliffe: Thank you, senator. I think the best way
to answer that is the difference that 21 years makes. Following
the Marshall decision, there was a two-pronged approach to the
response to the decision by the federal government. The first
approach was a mandate provided to DFO to come to short-term,
without-prejudice agreements that would provide, on a policy
basis, increased access to the fishery and increased opportunities
for gaining capacity within the First Nation communities. The
Marshall Response Initiative agreements were entirely without
prejudice to rights and can probably best be summarized as
providing an opportunity to buy, essentially, peace on the water
in order to have the Mi’kmaq and Canada come to the table to
resolve the longer-term issues of how appropriately to implement
the right.

The difficulty is that second path — which was mandated
originally to Indigenous Services Canada, now Crown-
Indigenous Relations and Northern Affairs — is the path that has
engaged everyone at tables, but those negotiations have gone on
for far too long. So the difference is, I think, that the Mi’kmaq
now have an understandable level of frustration over the
commitments they made following those short-term responses,
which can best be described as the Mi’kmaq having agreed under

En tant que négociatrice, j’ai le privilege de servir les
dirigeants d’Abegweit dans le cadre des efforts actuels de
négociation, et comme a la suite de ’arrét Marshall en 1999, je
peux attester la bonne volonté et I’engagement des Micmacs aux
tables de négociation. Je peux aussi attester la bonne volonté et
I’engagement des divers représentants du gouvernement fédéral
qui sont assis de Dl’autre co6té des tables de négociation. La
difficulté demeure toutefois liée aux mandats respectifs dans le
cadre desquels nous agissons. Pour nos collegues du
gouvernement fédéral, cela veut dire que, a moins qu’ils ne
recoivent des mandats de négociation qui, d’abord, sont fondés
sur le respect de la primauté du droit et, ensuite, qui offrent la
possibilité d’établir un accés équitable a la péche ainsi qu’un
intérét juste et raisonnable dans D’industrie — ce qui est
essentiellement un droit de Micmacs —, les processus
continueront de ne donner aucun résultat, et 1’engagement
collectif envers la réconciliation restera une fiction.

Wela’lin. Merci.

Le président : Merci aux témoins. Nous allons maintenant
passer a la période de questions des sénateurs.

Le sénateur Francis : J’ai une question pour Mme Cutcliffe
et pour Mme Maloney. En ce qui touche aux négociations,
comment les actions du Canada ont-elles changé aprés 1’arrét
Marshall, par rapport aux circonstances d’aujourd’hui dans la
région?

Mme Cutcliffe : Merci, monsieur le sénateur. Je crois que la
meilleure fagon de répondre serait d’expliquer comment les
choses ont changé en 21 ans. Apres larrét Marshall, le
gouvernement fédéral a réagi en adoptant une approche a deux
volets. Dans le premier volet, le MPO s’est vu confier le mandat
de conclure des accords a court terme non préjudiciables qui
donneraient, par voie de politique, un accés accru aux péches et
offriraient aux collectivités des Premiéres Nations plus de
possibilités pour accroitre leur capacité. Les accords conclus
dans le cadre de I’Initiative de I’aprés-Marshall ne portaient pas
atteinte aux droits. En somme, on peut dire qu’il s’agissait d’une
occasion d’acheter la paix sur I’eau pour que les Micmacs et le
Canada puissent s’asseoir ensemble a la table de négociation en
vue de régler les problémes de longue date quant a la facon de
mettre en ceuvre correctement ce droit.

Le probléme vient du second volet, le mandat qui a, a
I’origine, ¢été donné a Services aux Autochtones Canada,
aujourd’hui Relations Couronne-Autochtones et Affaires du
Nord. Dans ce volet, tout le monde a participé aux tables de
négociation, mais les négociations durent depuis beaucoup trop
longtemps. Donc, la différence, selon moi, c’est que les Micmacs
ressentent une certaine frustration — que ['on peut
comprendre — a ’égard des engagements qui ont été pris apres
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the Marshall Response Initiative to fish under the regulatory
regime but in no way impact their rights, with everyone being
committed to getting to a negotiation table to resolve the full
implementation of the right.

The difference, 1 think, between 1999 and now is the
understandable and significant frustration after the Mi’kmaq
committing to those negotiations and being in the exact same
position where Mi’kmaq are being charged for the exact same
offences that Donald Marshall Jr. was acquitted of in 1999.

Ms. Maloney: I think Ms. Cutcliffe did an excellent job
outlining the difference between 1999 and now. I absolutely
agree; the frustration level has gotten to the breaking point,
where for over 20 years — even beyond that, for 300 years —
the Mi’kmaq have been fishing. When the Supreme Court of
Canada came down and said, “Yes, absolutely, this is a
constitutionally protected right,” there was hope that we could sit
down and have meaningful discussions when we have seen the
Canadian law and, really, the Constitution of Canada saying, yes,
this is a protected right.

Over 22 years later, we are still in the same place, where our
fishers are out there being harassed and bothered and charged
and fined trying to support their families and coming home with
fines they can’t afford, so raising the frustration level,
absolutely.

Senator Francis: Thank you, both.

Senator Ringuette: Thank you, witnesses. Notwithstanding
the entire issue of rights underpinning the fact that the minister
has the ability to make regulations in regard to fishing
sustainability, Ms. Maloney, you stated that it seems that, from
your perspective, the natural fishing season is not aligned with
DFO regulations. I was always under the impression that DFO
fishing times and spots were to sustain the fishing industry.

Could you elaborate and give examples in regard to how you
differentiate between what the DFO fishing season is and what
you find is the natural fishing season?

Ms. Maloney: Thank you for that question. I think it’s an
important one because it’s really with regard to the respect for
Indigenous or Mi’kmaq traditional knowledge. Our elders and
our traditional keepers have told us that — I know this is not
fish — when you are going to harvest birch bark, it will be at the
time when the lightning bugs come out. Every year, there is a
time frame. It doesn’t happen exactly at a specific time. It is a
range, so you follow the natural scope of things. What is going
on in the environment today? How are the resources? Is the
water colder? Is the water hotter?

ces interventions a court terme. La meilleure facon de décrire
cela serait de dire que les Micmacs ont accepté, dans le cadre de
I’Initiative de 1’aprés-Marshall, de pécher en respectant le
régime réglementaire, sans que cela n’ait d’incidence sur leurs
droits, et tout le monde est déterminé a s’asseoir a la table de
négociation pour réussir la mise en ceuvre compléte de ce droit.

Je crois que ce qui a changé, entre 1999 et maintenant, c’est
I’importante frustration, tout a fait justifiée, des Micmacs. Ils se
sont engagés a participer aux négociations, mais ils se retrouvent
exactement dans la méme position ou ils sont accusés
exactement des mémes infractions dont Donald Marshall Jr. a été
acquitté en 1990.

Mme Maloney : Je crois que Mme Cutcliffe a fait de
I’excellent travail pour résumer la différence entre 1999 et
maintenant. Je suis tout a fait d’accord; le niveau de frustration a
atteint la limite, aux endroits ou les Micmacs péchent depuis plus
de 20 ans... et méme plus longtemps, depuis 300 ans. Quand la
Cour supréme du Canada a déclaré qu’il s’agissait bel et bien
d’un droit protégé par la Constitution, nous avons eu espoir de
pouvoir nous asseoir et avoir de vraies discussions, parce que
nous savions que le droit canadien et méme la Constitution du
Canada protégeaient ce droit.

Plus de 22 ans plus tard, la situation est toujours la méme, et
nos pécheurs se font harceler et déranger et accuser
d’infractions; ils doivent payer des amendes parce qu’ils ont
essayé de subvenir aux besoins de leur famille. Ils rentrent chez
eux avec des amendes qu’ils ne peuvent pas payer, ce qui ajoute
a leur frustration, évidemment.

Le sénateur Francis : Merci a vous deux.

La sénatrice Ringuette : Je remercie les témoins. Mettons de
coté toute cette question des droits et le pouvoir de la ministre de
prendre des réglements relativement a la durabilité des péches;
vous avez dit, madame Maloney, que, de votre point de vue, la
saison naturelle de péche n’est pas en phase avec la
réglementation du MPO. J’ai toujours eu I’impression que les
périodes et les lieux de péche du MPO ¢taient établis pour
soutenir 1’industrie de la péche.

Pouvez-vous nous fournir plus de détails et des exemples pour
nous expliquer comment vous différenciez la saison de péche du
MPO et ce que vous croyez étre la saison de péche naturelle?

Mme Maloney : Merci de la question. C’est une question
importante, parce qu’elle concerne beaucoup le respect des
connaissances ancestrales des Autochtones et des Micmacs. Nos
ainés et les gardiens de notre savoir ancestral nous disent que —
et je sais que cela ne concerne pas le poisson —, quand vous
récoltez de 1’écorce de bouleau, cela doit étre fait quand les
lucioles sont la. Chaque année, il y a une période précise, mais
ce n’est pas toujours exactement au méme moment. Il y a un
certain intervalle, alors il faut respecter la progression naturelle
des choses. Que se passe-t-il dans I’environnement aujourd’hui?
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There absolutely is value in contemporary science — I’m not
saying anything against that — but I think we need to respect
and acknowledge Indigenous traditional knowledge, and that’s
what our Netukulimk fisheries are based on. The scope doesn’t
always align with the contemporary science of DFO. This is
where we have to sit down and have those discussions. When
and where do our community members need to fish based on
what is going on in our natural world?

Senator Ringuette: 1 get the focus of what Ms. Maloney is
indicating to us. Thank you.

Senator Kutcher: I have two questions, and if I don’t get the
second one answered, maybe I’ll go on the second round.

The first one is to both of our witnesses. First, thank you for
appearing and for sharing your insights. They are very useful and
helpful.

What role, if any, do you think that systemic racism may be
playing in the escalation of tensions in the fisheries or in
impeding the achievement of a mutually acceptable solution?

Ms. Maloney: I think systemic racism is absolutely a key
discussion in this. Let’s look at the Fisheries Act before we go to
the division of powers.

The Fisheries Act does not allow for Indigenous fisheries,
period. That’s all there is to it. We’ve heard that there is some
room for movement, but really, there is not enough to recognize,
respect and implement Indigenous fisheries. So as I said in my
statement, it has to align with commercial fisheries, and that in
and of itself restricts Indigenous fisheries. How can that not be
systemic racism?

With respect to the division of powers, I will go back to the
Constitution. There are two. There are federal and provincial
powers. In provinces, you can’t sell. The division of powers says
the province is in charge of who gets to sell, and I know this is
not provincial but I am going to mention it. So if DFO does not
authorize our fisheries, then our fishers can’t sell their catches.

Comment vont les ressources? L’cau est-elle froide? L’eau est-
elle chaude?

La science contemporaine a clairement de la valeur — je
n’essaie pas de dire le contraire —, mais je crois que nous
devons respecter et reconnaitre le savoir ancestral des

Autochtones, et c’est justement la-dessus que sont fondées les
péches suivant les principes du Netukulimk. La période n’est pas
toujours en phase avec la science contemporaine du MPO, et
c’est pourquoi nous devons nous asseoir pour tenir ces
discussions. Ou et quand les membres de notre collectivité
peuvent-ils pécher, en fonction de ce qui se passe dans le monde
naturel?

La sénatrice Ringuette : J’ai compris en gros ce que
Mme Maloney veut nous dire. Merci.

Le sénateur Kutcher : J’ai deux questions. S’il n’y a pas
assez de temps pour répondre a la deuxiéme, je la reposerai au
deuxiéme tour.

Ma premiere question s’adresse aux deux témoins.
Premiérement, merci & vous deux de témoigner et de nous faire
part de vos commentaires. Ils nous sont trés utiles et nous
aideront beaucoup.

Quel rdle le racisme systémique — s’il y a du racisme
systémique — joue-t-il dans la montée des tensions dans le
secteur de la péche, ou comment empéche-t-il de trouver une
solution mutuellement acceptable?

Mme Maloney : Je crois que le racisme systémique est
absolument un facteur clé dans tout cela. Examinons d’abord la
Loi sur les péches; nous passerons ensuite a la division des
pouvoirs.

En vertu de la Loi sur les péches, les péches autochtones ne
sont pas autorisées, point final. C’est aussi simple que cela. Nous
avons entendu qu’il y a une certaine marge de manceuvre, mais
en réalité, il n’y a pas assez de marge de manceuvre pour
reconnaitre, respecter et mettre en ceuvre des péches autochtones.
Comme je le dis dans ma déclaration, la loi doit étre en phase
avec les péches commerciales, et cela a pour effet intrinséque de
restreindre les péches autochtones. Comment ne peut-on pas y
voir du racisme systématique?

En ce qui concerne la division des pouvoirs, je vais revenir a
la Constitution. Il y en a deux. Il y a des pouvoirs provinciaux et
fédéraux. Du coté des provinces, vous ne pouvez pas vendre.
Conformément a la division des pouvoirs, les provinces décident
des entités qui sont autorisées a vendre. Je voulais le mentionner,
méme si je sais que le sujet aujourd’hui ne concerne pas les
provinces. Donc, si le MPO n’autorise pas nos péches, alors nos
pécheurs ne peuvent pas vendre leurs prises.
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So in the division of powers, there is no room for Indigenous
governments, Indigenous laws and an Indigenous way of being.
Systemic racism, not only in the Fisheries Act but a number of
areas, does definitely play a very key role in stopping us from
implementing our rights.

Ms. Cutcliffe: T am not Mi’kmagq. I am privileged to serve the
Mi’kmaq here in P.E.I, but I would echo Ms. Maloney’s
response. By its nature, systemic racism is a system that has
ingrained biases against a particular group. In this situation, I
believe there is absolutely ingrained systemic racism that is
influencing not just the legislative process but also the responses
in the communities. Again, by its nature, it’s a system that has
the ingrained, baked-in biases that are attributable, I think, to
some of the violence that has happened on the water in the fall.

Senator Richards: Thank you very much to the witnesses.
I’m glad I’m here to hear you speak.

Since I was a kid in Burnt Church watching a First Nations kid
try to get herring to sell to the lobster traps, I realized there was
something inherently wrong with the laws that didn’t allow First
Nations to fish, and I believe that treaty rights give you every
right to fish.

In my own circumstance, I can’t take a salmon from the river.
I can’t take a salmon from the Miramichi. My son has never been
fishing with me, except one day I poled down the Northwest
Miramichi and hooked a few fish to let him land them. He’s
never had that experience. I can’t take a bass of a certain size out
of the river. I will lose my truck and go to court. So there’s
unfairness on that side too. I just want to mention that without
complicating matters.

My only concern about this with regard to the lobster fishery
is the time of year the traps are dropped. That’s my only concern.
This is what I mentioned to Senator Christmas and Senator
Francis, whom I respect tremendously. I believe that’s a concern
with some of the fishers on the water, and I would like the two
witnesses to respond to that, please. Thank you for being here.

Ms. Cutcliffe: Thank you, senator, for the question. I think
that is exactly the difficulty, the notion that the Mi’kmaq should
be required to accept at face value the insistence that the
commercial fishery based on season is inherently justified based
on a starting position that they are in place with respect to
conservation and sustainability. For 20 years, the Mi’kmaq have
requested substantial and factual and scientific information to
support the notion of the existing regulated commercial fishing

La division des pouvoirs ne laisse aucune place aux
gouvernements autochtones, aux lois autochtones et au mode de
vie autochtone. Le racisme systémique — pas seulement dans la
Loi sur les péches, mais aussi dans bon nombre d’autres
domaines — joue sans conteste un trés grand role clé pour ce qui
est d’empécher la mise en ceuvre de nos droits.

Mme Cutcliffe : Je ne suis pas Micmaque, mais j’ai le
privilége de servir les Micmacs ici a I’fle-du-Prince-Edouard, et
je répondrais la méme chose que Mme Maloney. Le racisme
systémique est, intrins€équement, un systéme qui comprend des
préjugés bien ancrés contre un groupe en particulier. Ici, je crois
qu’il y a sans conteste du racisme systémique bien ancré qui
influence non seulement le processus législatif, mais aussi les
interventions dans les collectivités. Encore une fois, il s’agit d’un
systéme qui, intrinséquement, comprend des préjugés bien ancrés
qui expliquent, je crois, une partie des actes de violence qui sont
survenus cet automne sur les eaux.

Le sénateur Richards : Merci beaucoup aux témoins. Je suis
content d’étre ici pour pouvoir écouter votre témoignage.

Quand j’étais enfant, j’ai vu ce qui s’est passé a Burnt Church,
quand un gamin des Premicres Nations a essayé d’obtenir du
hareng pour le vendre aux pécheurs utilisant des casiers a
homard. J’ai réalisé qu’il y avait quelque chose de profondément
faussé dans les lois qui ne permettaient pas aux Premicres
Nations de pécher, et je crois que les droits issus de traités vous
donnent absolument le droit de pécher.

En ce qui me concerne, je ne peux pas pécher le saumon dans
la riviere. Je ne peux pas pécher du saumon de la riviére
Miramichi. Mon fils n’a jamais péché avec moi, sauf une fois ou
nous avons péché a la perche dans la partie nord-ouest de la
Miramichi, et j’ai ferré quelques poissons pour qu’il puisse les
sortir de 1’eau. Il n’a jamais eu cette expérience. Il m’est interdit
de sortir de la riviére un achigan s’il a une certaine taille. Je
pourrais perdre mon camion et me retrouver devant le tribunal.
Donc, il y a aussi une injustice de ce coté-la. Je voulais
seulement le mentionner, sans vouloir compliquer les choses.

Ma seule préoccupation concernant la péche au homard tient
au moment de ’année ou les casiers sont déposés. C’est tout ce
qui me préoccupe. C’est aussi ce que j’ai dit au sénateur
Christmas et au sénateur Francis, que je respecte énormément. Je
crois que c’est aussi une préoccupation pour certains pécheurs
sur les eaux, et j’aimerais que les deux témoins fassent des
commentaires la-dessus. Merci d’étre avec nous.

Mme Cutcliffe : Merci de la question, monsieur le sénateur.
Je pense que c’est exactement ¢a, la difficulté, cette notion que
les Micmacs devraient accepter sans poser de question le fait
qu’on insiste pour dire que la péche commerciale, fondée sur une
saison, est intrinséquement justifiée, parce que, d’emblée, c’est
en place pour des raisons de conservation et de durabilité.
Pendant 20 ans, les Micmacs ont demandé de voir des données
significatives, factuelles et scientifiques pour appuyer cette
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seasons as being justifiably an infringement on the right. That
information has not been presented, and that is one of the
difficulties.

The notion that the Mi’kmaq should accept this insistence that
these seasons are something that are in place to support
conservation and sustainability is something that is unfair
without the appropriate information to justify it. I think you can
look no farther than the groundfish fishery collapse when it
happened. It was also regulated and it had all of the conservation
and sustainability excuses, let’s say, with respect to regulation
and that fishery did collapse. I’'m pleased to see it’s making a
revised comeback.

The bottom line is this is not something that the Mi’kmagq, by
law or otherwise, need to accept at face value. The onus is on the
Crown to provide the substantive factual and scientific
information that can prove that those seasons are justifiably an
infringement on the Mi’kmaq right.

Ms. Maloney: I’m going to agree with that with respect to the
development of the timelines and the seasons. There was no
consultation. There was no consultation with the Mi’kmaq with
respect to identifying those timelines. Even further, to follow up
on Ms. Cutcliffe’s words, there was no information provided to
the Indigenous groups on the reasons why the seasons are the
way they are and the deadlines and timelines.

That is an important component. I know senators asked me
about the natural cycle. Well, we don’t know today, had we had
meaningful consultation and discussions, whether these timelines
would exist in the exact way as they are now. It’s a conversation
that needs to happen and happen quickly.

Senator Richards: Thank you very much. Maybe you could
write the chair to let us know whether you think the buying out
of Clearwater could help the Mi’kmaq bands find buyers for
their lobsters, since the Mi’kmaq bought it out last fall or last
winter.

Senator Christmas: It’s great to see you both, Ms. Cutcliffe
and Ms. Maloney.

I"d like to direct the next question to Ms. Maloney. I want to
lead her down a path that maybe she wasn’t expecting. As a
lawyer, you understand that, before Marshall, there was another
Supreme Court of Canada case called Simon v. The Queen, 1985
that recognized the Mi’kmaq treaty right to hunt in the province.
After a few years, as you know, the province accepted the
implementation of the right in 1990, and the Mi’kmaq have been
harvesting wildlife since that time, some 31 years now.

notion des saisons de péche commerciale réglementées, pour
montrer qu’il s’agit d’une atteinte justifiable a leur droit. Aucune
donnée n’a été présentée, et c’est I'un des problémes.

La notion que les Micmacs devraient accepter qu’on leur dise
avec insistance que les saisons de péche sont quelque chose
qu’on a mis en place pour des raisons de conservation et de
durabilité est quelque chose qui est injuste, si on ne montre pas
les données appropriées pour le justifier. Il n’y a qu’a regarder ce
qui s’est passé avec I’effondrement de la péche au poisson de
fond. Cette péche était aussi réglementée, il y avait toutes ces
excuses réglementaires a propos de la conservation et de la
durabilité, et pourtant, la péche s’est effondrée. Je suis contente
de voir que les choses ont été révisées, et qu’elle est de retour.

Au bout du compte, le fait est que ce n’est pas quelque chose
que les Micmacs doivent accepter, méme en vertu de la loi ou
autrement, sans poser de question. Il incombe a la Couronne de
démontrer, au moyen de données significatives, factuelles et
scientifiques, que ces saisons de péche sont une atteinte justifiée
aux droits des Micmacs.

Mme Maloney : Je suis d’accord avec ce qui vient d’étre dit,
par rapport a 1’¢laboration des délais et des saisons. Il n’y a eu
aucune consultation. Les Micmacs n’ont pas été consultés par
rapport aux nouveaux calendriers désignés. De plus, pour donner
suite & ce que Mme Cutcliffe vient de dire, les groupes
autochtones n’ont recu aucune information expliquant pourquoi
les saisons sont ce qu’elles sont, et pourquoi il y a ces dates
limites et ces délais.

C’est quelque chose d’important. Je sais que les sénateurs
m’ont demandé de parler du cycle naturel. Eh bien, nous ne
savons pas, aujourd’hui... si nous avions tenu des discussions et
des consultations utiles, ces calendriers seraient-ils exactement
comme ils le sont maintenant? C’est une discussion qui doit
avoir lieu, et rapidement.

Le sénateur Richards : Merci beaucoup. Peut-étre pourriez-
vous écrire au président pour nous laisser savoir si vous pensez
que le rachat de ’entreprise Clearwater pourrait aider les bandes
micmaques a trouver des acheteurs pour leurs homards, étant
donné que les Micmacs 1’ont achetée en automne ou en hiver
dernier.

Le sénateur Christmas : Je suis content de vous voir toutes
les deux, madame Cutcliffe et madame Maloney.

Je vais poser la prochaine question 8 Mme Maloney. Peut-étre
qu’elle ne s’attendra pas a la direction que je vais prendre, mais,
en tant qu’avocate, vous savez que, avant ’arrét Marshall, i1y a
eu une autre affaire devant la Cour supréme du Canada, 1’arrét
Simon c. La Reine, 1985, ou le droit de chasse issu de traités des
Micmacs a été reconnu dans une province. Aprés quelques
années, comme vous le savez, la province a accepté de mettre en
ceuvre ce droit en 1990, et les Micmacs y récoltent des animaux
sauvages depuis, c’est-a-dire depuis quelque 31 ans maintenant.
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To your knowledge, has the Mi’kmaq endangered the
conservation of any wildlife species since that time?

Ms. Maloney: Thank you, Senator Christmas, for that
question. One of the things we always explain at the table is after
that case there was a lot of static and crunchy conversations
around now that the Mi’kmaq have the right to go hunting that
we will endanger the species, whether it be the moose or the
deer.

That clearly has not been the case. We have so many deer
where I live here in Millbrook. In Truro, you will see the deer
running around in the streets. They even use the crosswalks. And
the population of the moose is really quite healthy. So through
our Netukulimk practices and the practices of listening to our
elders and traditional people, we have worked together with
government officials and listened to our traditional people and
the resources are, in fact, very healthy.

Senator Christmas: The harvest, as you know, of the moose
population was initially quite controversial in Nova Scotia. This
goes back to the 1980s and the 1990s. You mentioned how the
Mi’kmaq have applied their traditional law of Netukulimk these
some 30 years. Can you, for the benefit of this committee,
describe how the Mi’kmaq have been conducting their moose
harvest over the past 30 years and how this has been
implemented?

Ms. Maloney: So the moose harvest is an exercise of hunting
right by individuals. It is a community right. We go up as
individuals or communities.

In the most recent years, communities have gone up with their
youth, and they have taken their youth harvesting. They’ve
taught them traditional ways. They’ve come back. They’ve had
the animals butchered and then provided it to elders in the
communities and community members. So the teachings of the
harvesters, the traditional people, are taught to the young people
and passed on. The resources are brought back to the community
for those individuals who both live off- and on-reserve and are
given out. So you do get meat from the harvested animals.

They go up before the hunting season. They’re very careful
during the hunting season to watch the weather and how things
are proceeding. So the time may be a little bit different, but if it’s
warm, they’re not going to go up because they know that if
you’re going to hunt on a warm day, you’re going to spoil the
meat. You don’t want to do that. You’re taking into account your
harvest and using your harvest, all of your harvest, to provide for
your family and to provide for your community. So they only
take what they need. In every people, you’ll find one or two who
go to the extreme, but the majority take only what they need,

A votre connaissance, les Micmacs ont-ils mis en péril les
efforts de conservation des espeéces sauvages, depuis tout ce
temps?

Mme Maloney : Merci de poser cette question, sénateur
Christmas. L une des choses que nous ne cessons d’expliquer a
la table de négociation est que, aprés cette affaire, il y a eu
beaucoup de discussions difficiles ou les choses n’avangaient pas
quant au nouveau droit des Micmacs d’aller chasser; on disait
que les Micmacs allaient mettre en péril les espéces, comme
I’orignal et le chevreuil.

Ce n’est clairement pas arrivé. Il y a plein de chevreuils 1a ou
j’habite, & Millbrook. A Truro, il y a des chevreuils qui se
promeénent dans les rues. Ils utilisent méme les passages pour
piétons. La population d’orignaux est aussi en trés bonne santé.
Donc, grace aux pratiques qui respectent le Netukulimk et aux
pratiques ou nous écoutons nos ainés et les représentants des
traditions, nous avons collaboré avec les représentants du
gouvernement et écouté nos représentants des traditions et, au
bout du compte, les ressources sont en trés bonne santé.

Le sénateur Christmas : Comme vous le savez, la chasse a
I’orignal a soulevé beaucoup de controverse, au départ, en
Nouvelle-Ecosse. Cela remonte aux années 1980 et 1990. Vous
avez mentionné que des Micmacs avaient appliqué leur loi
traditionnelle du Netukulimk, durant ces quelque 30 dernicres
années. Pouvez-vous décrire, pour le comité, comment les
Micmacs ont mené leur chasse a [’orignal au cours
des 30 derniéres années, et comment cela a été mis en ceuvre?

Mme Maloney : En ce qui concerne la récolte d’orignaux, ce
sont des personnes qui exercent leur droit de chasser. C’est un
droit communautaire, et il est exercé par les gens et les
collectivités.

Tout récemment, au cours des derniéres années, les
collectivités sont allées avec leurs jeunes pour chasser les
animaux. On leur a enseigné les traditions ancestrales. Ils sont
revenus, les animaux ont été débités, puis offerts aux ainés et aux
membres de la collectivité. Donc, les enseignements des
chasseurs, des représentants des traditions, sont enseignés aux
jeunes et transmis ainsi. Les ressources vont a la collectivité,
pour ceux qui vivent sur la réserve ou a l’extérieur, et sont
données a ses membres. Donc, on obtient bien la viande des
animaux récoltés.

Ils partent avant la saison de chasse. Ils sont trés prudents
pendant la saison de chasse. Ils surveillent la météo et comment
les choses se passent. Les choses peuvent étre un peu différentes
selon le temps, mais s’il fait chaud, ils ne vont pas partir parce
qu’ils savent que s’ils chassent quand il fait chaud, la viande va
se gater. Vous voulez éviter cela. Vous prenez cela en
considération dans votre récolte, et quand vous utilisez votre
récolte, toute votre récolte, c’est pour subvenir aux besoins de
votre famille et de la collectivité. Ils prennent seulement ce dont
ils ont besoin. Dans tous les peuples, il y en a un ou deux qui
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provide back to the community and provide teaching to our
youth.

Senator Busson: My question is for Ms. Cutcliffe. You have
a great deal of experience in negotiations — 20 years — and [
expect that most of those 20 years were focused on this difficult
issue.

Do you believe that the uncertainty of the definition of
“moderate livelihood” has exacerbated the difficult negotiations
for a Mi’kmagq rights-based fishery? You have been part of these
negotiations for a long time. Is that an impediment to peace on
the water? If the definition were to be clarified in a Supreme
Court decision or reference, would that be helpful in the difficult
task of finding a solution to the Mi’kmaq right to fish?

Ms. Cutcliffe: Thank you, senator. That’s an excellent

question, and I appreciate it.

In my opinion, there has been too much focus on defining
“moderate livelihood.” I think the focus needs to be on
implementation of the right. We have a situation now where the
Mi’kmagq, after close to 300 years of being denied their treaty
right — which was a mutually beneficial treaty to both the
British Crown and the Mi’kmaq, which is important to
remember — over the last 21 years have failed to have
implementation of the right following the Supreme Court of
Canada decision and yet have a very small piece of a robust
industry. I think the focus on defining what exactly “moderate
livelihood” means is less important than allowing the Mi’kmagq,
Maliseet and Passamaquoddy their appropriate place in an
industry they’ve been denied access to for 300 years.

There are various definitions of what people consider to be a
fair and moderate livelihood. I’ll paraphrase Chief Darlene
Bernard in saying that a moderate livelihood for you and me is
the same thing; people need to have what they require to provide
for their families, and communities need to be able to provide for
their communities. Those requirements are no different for a
non-Indigenous fisher than for an Indigenous fisher.

I don’t think further clarification through the courts of the
Marshall decision is necessary. The focus needs to be on what
the Supreme Court of Canada recommended, which is a
negotiated solution to this outstanding issue.

Senator Ravalia: Thank you very much to the witnesses.

I have a more broad, sweeping type of question. Given the fact
that discussions regarding the implementation of treaty fishing
rights are nation to nation, do you have any tangible suggestions
as to how non-Indigenous commercial fishers could contribute to

vont aller a I’extréme, mais la majorité ne prend que ce dont elle
a besoin, pour redonner a la collectivité et pour enseigner aux
jeunes.

La sénatrice Busson : Ma  question s’adresse a
Mme Cutcliffe. Vous avez beaucoup d’expérience en
négociations — 20 ans —, et j’imagine que la majeure partie de
ces 20 années ont porté sur ce dossier difficile.

Croyez-vous que l’incertitude entourant la définition de
« subsistance convenable » a rendu encore plus difficile les
négociations sur la péche fondée sur les droits des Micmacs?
Vous participez a ces négociations depuis longtemps. Est-ce que
cela nuit a Patteinte de la paix sur I’eau? Si la définition était
clarifiée dans un arrét de la Cour supréme ou dans un renvoi a la
Cour supréme, est-ce que cela faciliterait la tache difficile de
trouver une solution au droit de péche des Micmacs?

Mme Cutcliffe : Merci, madame la sénatrice. C’est une
excellente question. Merci de ’avoir posée.

A mon avis, on a trop insist¢ sur la définition de Ia
« subsistance convenable ». Je crois qu’il faudrait mettre 1’accent
sur la mise en ceuvre de ce droit. La situation actuelle est que les
Micmacs, apres avoir été privés de ce droit issu de traité pendant
presque 300 ans — et c’était un traité mutuellement avantageux
pour la Couronne britannique et les Micmacs, il faut le
rappeler —, n’ont toujours pas réussi a voir ce droit mis en
ceuvre au cours des 21 derniéres années apres Iarrét de la Cour
supréme du Canada. Pourtant, nous avons une petite partie d’une
industrie trés robuste. Je pense qu’il est moins important
d’insister sur la définition de la « subsistance convenable » que
de permettre aux Micmacs, aux Malécites et aux Passamaquoddy
de prendre la place qui leur revient dans I’industrie et qui leur est
refusée depuis 300 ans.

Il y a diverses définitions de ce que les gens pourraient
considérer comme une subsistance convenable et équitable. Je
vais paraphraser la chef Darlene Bernard et dire qu’une
subsistance convenable pour vous et moi est probablement la
méme chose; les gens doivent avoir accés a ce dont ils ont besoin
pour subvenir aux besoins de leur famille, et les collectivités
doivent pouvoir subvenir aux besoins des gens de la collectivité.
Ce genre de nécessités sont les mémes pour les pécheurs
autochtones et non autochtones.

Je doute qu’une nouvelle clarification de 1’arrét Marshall par
les tribunaux soit nécessaire. L’accent doit étre mis sur ce que la
Cour supréme du Canada a recommandé, c’est-a-dire qu’une
solution soit négociée pour régler ce dossier de longue date.

Le sénateur Ravalia : Merci beaucoup aux témoins.

J’ai une question plus générale. Comme les discussions
concernant la mise en ceuvre des droits de péche issus des traités
se font de nation a nation, avez-vous des suggestions concrétes
sur des fagons dont les pécheurs commerciaux non autochtones
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a process with a more consensus-based solution, given the
polarized position we see today and the negative consequences
and outcomes we’ve seen? Thank you.

Ms. Maloney: We had said earlier that the commercial
fishers, the industry fishers, are out there doing the job they’ve
been doing for years. We don’t want to impact this or stop them
from doing this. We want to respectfully implement our rights in
a traditional manner.

We’ve tried to bridge that gap and continue the conversation.
Our rights discussions are clearly with the Crown, with DFO,
and that’s where our focus is. We need to learn how to fish
together respectfully and continue the conversation after we’ve
had meaningful discussions with DFO and Canada on
implementation.

Senator Ravalia: Thank you.

Ms. Cutcliffe: My comments would be the same. Your
question was prefaced on these being nation-to-nation
discussions, and it is critically important to be respected in these
discussions.

The Mi’kmaq leadership in P.E.I. has focused a great deal of
attention on public education and awareness over the last year to
help educate and raise the awareness level with respect to treaty
rights and, as Ms. Maloney referenced, the priority of access
around the fishery from a food and social ceremonial rights-
based fishery, to a treaty rights-based fishery, down to the
existing privileged, regulated commercial fishery.

In P.E.I, one of the strategies has been to ensure that the
public is educated and informed and that the non-Indigenous
fishery is receiving the same information.

I am pleased to say that, in P.E.L., progress has been made. [
know the chiefs have been meeting with the Prince Edward
Island Fishermen’s Association. Obviously, there will continue
to be tensions and challenges, but I think there is a renewed
recognition from the non-Indigenous fishing association and its
members that there is a rights-based fishery and that it needs to
be accommodated. The next step is to determine, as
Ms. Maloney said, how everybody gets to participate in the
fishery in a respectful manner. It is important to continue open
dialogue and provide materials and educational opportunities, as
well as more opportunities for relationship building within the
Indigenous and non-Indigenous fishery.

pourraient contribuer au processus, en arrivant a une solution par
consensus, parce que nous savons que les positions sont trés
polarisées actuellement, et qu’il y a des conséquences et des
résultats négatifs. Merci.

Mme Maloney : Nous avons dit plus tot que les pécheurs
commerciaux, les pécheurs de I’industrie, sont la-bas et ils font
le travail qu’ils font depuis des années. Nous ne voulons pas
changer cela ni les empécher de faire leur travail. Nous voulons
mettre en ceuvre nos droits dans le respect pour pouvoir les
exercer de la maniére traditionnelle.

Nous avons essayé de combler le fossé qui nous sépare et de
poursuivre la discussion. Nos discussions sur nos droits sont
évidemment avec la Couronne, avec le MPO, et nous
concentrons surtout nos efforts la-dessus. Nous devons
apprendre a pécher ensemble dans le respect, et nous allons
devoir poursuivre la conversation une fois que nous aurons des
discussions fructueuses avec le MPO et le Canada a propos de la
mise en ceuvre.

Le sénateur Ravalia : Merci.

Mme Cutcliffe : Je dirais la méme chose. Au début de votre
question, vous avez dit qu’il s’agissait de discussions de nation a
nation, et il est d’une importance cruciale d’étre respecté dans le
cadre de ces discussions.

Les chefs micmacs de 1’fle-du-Prince-Edouard ont accordé
énormément d’attention au cours de la derniére année a
I’éducation et a la sensibilisation du public, pour aider a éduquer
et a sensibiliser davantage la population par rapport aux droits
issus de traités et, comme 1’a dit Mme Maloney, a 1’acceés
prioritaire aux péches fondées sur les droits alimentaires, sociaux
et rituels, puis aux péches fondées sur les droits issus de traités,
et finalement aux péches commerciales réglementées et
privilégiées qui existent actuellement.

A I'ile-du-Prince-Edouard, I’une des stratégies a été de veiller
a ce que le public soit sensibilisé et informé et que les péches
non autochtones regoivent la méme information.

Je suis heureux de pouvoir dire que, & 1’fle-du-Prince-Edouard,
nous avons réalisé des progres. Je sais que les chefs se sont
réunis avec la Prince Edward Island Fishermen’s Association —
I’Association des pécheurs de I’ile-du-Prince-Edouard —, et
méme si, de toute évidence, il continuera d’y avoir des tensions
et des difficultés, je crois que cela a mené a une nouvelle
reconnaissance de la part de 1’association de pécheurs non
autochtones; et ses membres reconnaissent qu’il y a une péche
fondée sur des droits et qu’il faut lui laisser une place. La
prochaine étape sera de déterminer, comme Mme Maloney 1’a
dit, comment tout le monde pourra participer aux péches dans le
respect. C’est important de poursuivre le dialogue avec
ouverture, de distribuer des documents et de poursuivre les
efforts de sensibilisation, ainsi que d’accroitre les efforts pour
batir la relation entre les péches autochtones et non autochtones.
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Senator Ravalia: Thanks.

Senator Francis: This question is for both witnesses. Given
the increase in population since 1999, how has the failure to
implement the treaty right impacted the social and economic
conditions of the Mi’kmaq in your provinces, and how
comparable are they to the non-Indigenous population?

Ms. Cutcliffe: Thank you, senator. I will answer and then turn
it over to Ms. Maloney.

With the increase in population, I think the socio-economic
gap between Indigenous Canadians generally and certainly the
Mi’kmaq here in P.E.L. continues to grow. This is an issue that is
centuries in the making. The gap will not be addressed in the
short term. It will require multiple tools to be brought to the table
to begin to address it in a substantive way. At the top of that list
is recognition and support for implementation of rights such as
the commercial-based right to the fishery.

In short, I think you’ll continue to see challenges and growth
in the socio-economic gap as community leaders have to meet
the demands of a growing population. All the tools need to be
brought to the table, including policy responses, to address this
increasing problem, but certainly at the top of the list is the
implementation of rights.

Ms. Maloney: Thank you for that question.

The socio-economic element and the growth in our youth and
community have huge impacts for not implementing our rights.
If we look at one of our largest communities, Eskasoni First
Nation, child poverty there is at over 72%. If we don’t have
parents who are able to go out and implement their rights — if
we don’t have parents who are out there meaningfully bringing
home resources to feed their families — you will continue to
have food sustainability issues, you’ll continue to have housing
issues and you will continue to have child poverty issues.

So the socio-economic issue will continue to grow with the
increase of populations. The implementation of the livelihood
right is one piece of the puzzle in helping — and I don’t even
want to say “helping” — our Indigenous communities to work
ourselves out of that. Our communities are tired of being
managers of poverty. It’s time for us to take control, and
implementing our rights is definitely one way of doing so.

Senator Francis: Thank you.

Le sénateur Ravalia : Merci.

Le sénateur Francis : Ma question s’adresse aux deux
témoins. Compte tenu de 1’accroissement démographique depuis
1999, quelle a été 1’incidence de 1’échec de la mise en ceuvre des
droits issus de traités sur les conditions sociales et économiques
des Micmacs dans vos provinces, et aussi en comparaison de la
population non autochtone?

Mme Cutcliffe : Merci, monsieur le sénateur. Je vais

répondre, puis je vais céder la parole 8 Mme Maloney.

Avec l’accroissement démographique, je crois que 1’écart
socioéconomique entre les Autochtones du Canada en général —
et certainement les Micmacs ici a I’Ile-du-Prince-Edouard — et
le reste de la population continue de s’élargir. Cela fait des
centaines d’années que ce probléme s’aggrave. Ce n’est pas a
court terme que nous pourrons combler cet écart. Il faudra
apporter de nombreux outils a la table de négociation pour
commencer a vraiment s’y attaquer. La priorité en haut de la liste
est de reconnaitre et de soutenir la mise en ccuvre des droits,
comme les droits de péche a des fins commerciales.

En résumé, je crois que nous allons continuer de voir des
problémes et un écart socioéconomique de plus en plus grand, a
mesure que les chefs communautaires doivent répondre aux
demandes d’une population de plus en plus nombreuse. Il va
falloir que tous les outils soient sur la table, y compris des
interventions stratégiques, pour s’attaquer a ce probléme
croissant. Malgré tout, au sommet de la liste, il faut mettre en
ceuvre les droits.

Mme Maloney : Merci de la question.

La composante socioéconomique et la croissance
démographique de nos jeunes et de notre communauté ont
d’énormes répercussions, parce que nos droits ne sont pas mis en
ceuvre. Prenez notre plus grande collectivité, la Premiére Nation
d’Eskasoni. La pauvreté infantile y est supérieure a 72 %. Si les
parents ne peuvent pas sortir et mettre en ceuvre leurs droits — si
les parents ne peuvent pas sortir pour rapporter des ressources
pour nourrir leur famille —, alors les problémes de durabilité
d’ordre alimentaire vont continuer, tout comme les problémes
relatifs au logement et a la pauvreté infantile.

Donc, plus la population grandit, plus les problémes
socioéconomiques sont graves. La mise en ceuvre de nos droits
de subsistance est une partie du casse-téte pour aider — et je ne
veux méme pas utiliser ce mot « aider » — nos collectivités
autochtones a s’en sortir. Nos collectivités n’en peuvent plus de
gérer la pauvreté. Il est temps pour nous d’étre en contrdle, et la
mise en ceuvre de nos droits est hors de tout doute une fagon d’y
arriver.

Le sénateur Francis : Merci.
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Senator Kutcher: To both witnesses, our current approaches
to conservation and sustainability decision making is not
acceptable to all fishers. How should decisions about
conservation of the fisheries be made, who should be involved
and what decision-making processes should be conducted?

Ms. Maloney: I was hoping to follow up on this. When
Senator Christmas asked about moose and asked how it was
done, in our Mi’kmaq communities, we have gone to all the
communities and asked how they want to hunt. From what we
heard from all harvesters, we developed moose guidelines. So
the Mi’kmaq in Nova Scotia have developed their own rules
around how to fish. So this question is very similar to that.

When it comes to conservation decisions, number one, we
have to listen to our traditional people and elders, see what’s
going on in the environment and have ongoing discussions not
only internally but with DFO. It is a collaborative approach,
because the resources are all of ours to share. So we need to
continue those discussions.

We definitely need to include science groups. The Mi’kmaq in
Nova Scotia, and Indigenous communities overall, have built
great capacity through our science organizations. You’ve heard
from some of the representatives previously. Those individuals
need to be at the table. It’s about our people with traditional
knowledge and also contemporary scientists.

As for how decisions are made, it’s a collaborative approach.
How do we get where we need to get, and does the answer need
to be exactly the same? Maybe not. We haven’t had that
discussion, so let’s talk about it.

The decisions will be dependent upon the facts and what we
hear from our community members.

Ms. Cutcliffe: Yes, I would agree. The Supreme Court of
Canada was very clear that a treaty right can’t be limited without
justification, and that in and of itself is a pretty clear indicator
that the Mi’kmaq need to be at those decision-making tables.

The Mi’kmaq have been open to collaborative approaches.
They would be, and continue to be, open to a truly co-managed
approach to the regulation of the fishery.

Essentially, you’ve got a Supreme Court of Canada decision
that made the clear direction that regulatory space needs to be
made for the Mi’kmaq, and the best way for that to happen is for

Le sénateur Kutcher : Je vais m’adresser aux deux témoins :
nos approches actuelles pour prendre des décisions en matiére de
conservation et de durabilité ne sont pas acceptables pour tous
les pécheurs. Comment devrait-on prendre des décisions sur la
conservation des péches, qui devrait participer au processus, et
comment devrait-on mener le processus décisionnel?

Mme Maloney : J’espérais pouvoir aborder & nouveau la
question. Quand le sénateur Christmas a posé sa question a
propos des orignaux et demandait comment les choses se
faisaient dans nos collectivités micmaques, nous avons consulté
toutes les collectivités pour leur demander comment elles
voulaient chasser, et nous avons élaboré nos lignes directrices
sur la récolte des orignaux a partir de ce que nous ont dit tous les
chasseurs. Alors, les Micmacs de la Nouvelle-Ecosse ont élaboré
leurs propres régles sur la péche. Donc, ce que vous demandez
est treés similaire.

Lorsqu’il s’agit de décisions en mati¢re de conservation, nous
avons tout d’abord écouté les représentants des traditions et les
ainés, nous regardons ce qui se passe dans 1’environnement et
nous tenons des discussions continues entre nous ainsi qu’avec le
MPO. Nous avons une approche collaborative, parce que les
ressources nous appartiennent a tous. Il est donc nécessaire de
poursuivre ces discussions.

Nous devons évidemment inclure des groupes d’experts
scientifiques. Les Micmacs de la Nouvelle-Ecosse et toutes les
collectivités autochtones dans 1’ensemble ont acquis une grande
capacité grace a nos organisations scientifiques. Certains de leurs
représentants ont déja témoigné devant vous. Il faut que ces gens
se présentent a la table des discussions. Il faut qu’il y ait des
gens avec nos connaissances ancestrales, mais aussi avec du
savoir scientifique moderne.

Pour ce qui est de la prise de décisions, c’est le fruit d’une
approche collaborative. Comment pouvons-nous atteindre le but
visé, et est-ce que la réponse doit étre exactement la méme? Pas
nécessairement. Si nous n’avons pas eu cette discussion, alors
allons-y, discutons.

La décision prise dépendra des faits et de ce que disent les
membres de nos collectivités.

Mme Cutcliffe : Oui, je crois que je suis d’accord. La Cour
supréme du Canada a établi trés clairement qu’un droit issu de
traité ne peut étre limité sans justification. Cela, intrinséquement,
indique trés clairement que les Micmacs doivent étre présents
aux tables de décision.

Les Micmacs ont été ouverts aux approches collaboratives. Ils
seraient et sont toujours ouverts a une approche de cogestion
véritable pour la réglementation de la péche.

Essentiellement, il y a un arrét de la Cour supréme du Canada
qui dit clairement qu’il doit y avoir un espace réglementaire pour
les Micmacs, et que la meilleure fagon d’y arriver est au moyen
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the approach to appropriate regulation to include the Mi’kmaq at
that table. That needs to be done in a real and substantive
fashion.

The Mi’kmaq have made it very clear — and Ms. Maloney has
referenced all of the wonderful work that’s happening, certainly
in Nova Scotia, with respect to science and capacity — but the
Mi’kmagq are prepared and ready to be at those tables, and they
need to be respected in a way that reflects the very clear
direction of the Supreme Court of Canada. They need regulatory
space to be provided, and the best and most appropriate way for
that to happen is collaboratively.

The Chair: Thank you.

Just a reminder to all: We’re having a wonderful conversation
here, but we only have five minutes left, give or take. We have
four senators who want to ask questions, so I would suggest that
senators direct their questions to one of our witnesses, if that’s
possible, to keep things as short and concise as possible. That
goes for answers, as well, because our time is very limited.

Senator Richards: This is the question I asked at the end of
my last round. Will Clearwater being bought out by the Mi’kmaq
nation help Mi’kmagq fishers be able to sell their catches, and will
it increase their prosperity? Either witness may answer, please.

Ms. Maloney: The purchase of Clearwater is an economic
development endeavour. It is a commercial fishery. So we know
there are food, social and ceremonial fisheries; livelihood
fisheries; commercial fisheries and communal commercial
fisheries. This is a commercial event, and it’s not to be confused
with a livelihood fishery.

So it will not help a livelihood fisher to sell their catches.

The Chair: Thank you.

Senator Christmas: I’1l direct my question to Ms. Maloney.

One of the Mi’kmaq communities in Nova Scotia, Potlotek,
conducted a moderate livelihood fishery last fall and had planned
to conduct one this spring. Can you describe the process that
Potlotek had undertaken to develop its moderate livelihood
harvesting plan, and how was that plan received by DFO?

Ms. Maloney: The plan with respect to developing the
Netukulimk fishery plan was to go to the community members
and ask them what and how they want to fish. Right now, that

d’une approche réglementaire appropriée ou les Micmacs
participent aux discussions. Il faut que les Micmacs participent
réellement et de fagon utile.

Les Micmacs ont été trés clairs. Mme Maloney a parlé des
efforts extraordinaires qui sont déployes, en particulier en
Nouvelle-Ecosse, en ce qui concerne la science et les capacités.
Les Micmacs sont préts et disposés a participer aux discussions,
et ils méritent qu’on leur accorde du respect, conformément a ce
que la Cour supréme du Canada a énoncé trés clairement dans
son arrét. Il doit y avoir un espace réglementaire pour eux, et la
fagon la plus appropriée pour que cela arrive, c’est la
collaboration.

Le président : Merci.

Un petit rappel a tout le monde : nous avons une excellente
discussion, mais il ne nous reste plus que cinq minutes environ.
Quatre sénateurs veulent encore poser des questions, alors je
proposerais que les sénateurs posent leurs questions directement
a I'une ou l’autre des témoins, si possible, afin de garder la
conversation aussi courte et concise que possible. Cela va aussi
pour les réponses, parce que nous avons trés peu de temps.

Le sénateur Richards : Je vais poser de nouveau la question
que j’ai posée a la fin du dernier tour. Est-ce que le rachat de
I’entreprise Clearwater par la nation micmaque aidera les
pécheurs micmacs a vendre leurs prises, et seront-ils plus
prospéres? L’une ou I’autre des témoins peut répondre, s’il vous
plait.

Mme Maloney : Le rachat de I’entreprise Clearwater est un
projet de développement économique. C’est une péche
commerciale. Donc, nous savons qu’il y a des péches
alimentaires, sociales et rituelles, des péches de subsistance, des
péches commerciales et des péches communautaires
commerciales. Cela est une péche commerciale, alors il ne faut
pas la confondre avec une péche de subsistance.

Cela ne va donc pas aider un pécheur de subsistance a vendre
ses prises

Le président : Merci.

Le sénateur Christmas : Je vais adresser ma question a
Mme Maloney.

L’une des collectivités micmaques en Nouvelle-Ecosse, celle
de Potlotek, a procédé a une péche de subsistance convenable
I’automne dernier, et prévoyait recommencer ce printemps.
Pouvez-vous décrire le processus entrepris par Potlotek pour
¢laborer un plan de récolte de subsistance convenable, et nous
dire comment le MPO a réagi a ce plan?

Mme Maloney : Le plan, pour 1’¢laboration du plan de péche
suivant les principes du Netukulimk, consistait a consulter les
membres de la collectivité et a leur demander ce qu’ils voulaient
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plan is focused on lobster, but the intention is to look at other
fisheries.

The community members have provided input about what they
feel. That includes chief and council, the traditional people, the
elders, fishers and community people.

It was approved by the community and by the chief and
council, and then it went to the Assembly of Nova Scotia
Mi’kmaw Chiefs — which I’ll note is not all 13, so we don’t
represent all 13. It was approved under the principles as
identified by the Assembly of Nova Scotia Mi’kmaw Chiefs. So
that authority not only went from community members, but it
went to chiefs and councils to the assembly, based on Netukulimk
principles.

Senator Christmas: And how was that received by DFO?

Ms. Maloney: From DFO, we’re hearing that the Netukulimk
plan is a good plan and an orderly plan, but it doesn’t fit. They
have continued challenges around the access. They have
continued challenges around seasonality. There 1is no
authorization, so to speak, from DFO, even though it has been
authorized through multiple layers of Mi’kmaq government and
Mi’kmaq community members.

So it is somewhat confusing when you hear that it’s a good
plan but, no, we can’t do it.

Senator Christmas: Thank you.

Senator Ringuette: I have a quick technical question.

Is the 4% quota for native fisheries a result of DFO buying
quotas from other fisher groups, or was that an additional 4% to
the former quotas?

Ms. Cutcliffe: I’'m not sure if Ms. Maloney has the answer to
that, but I would need clarification on what 4% quota you’re
referencing, senator.

Senator Ringuette: We’re hearing that, overall, the native
communities have about 4% of fishing rights. I need to
understand if that was the result of DFO purchasing quotas from
other fishing groups, or if it was in addition to overall fishing
quotas.

Ms. Cutcliffe: If you are referencing, senator, the general
percentage of the current fishery in the Atlantic, there would
have been some other, we’ll say, acquisitions out of that. A great
deal of that small percentage would have been the result of

pécher et comment. Présentement, le plan est surtout axé sur le
homard, mais on a aussi ’intention d’examiner les autres péches.

Les membres de la collectivité ont formulé des commentaires
pour donner leur opinion, y compris le chef et le conseil, les
représentants des traditions, les ainés, les pécheurs et les
membres de la collectivité.

La collectivité, le chef et le conseil ont approuvé le plan, puis
ils T'ont renvoyé a I’Assemblée des chefs micmacs de la
Nouvelle-Ecosse, mais je devrais dire qu’il ne s’agit pas des 13...
nous ne représentons pas tous les 13. Le plan a été approuvé en
conformité avec les principes désignés par I’ Assemblée des chefs
micmacs de la Nouvelle-Ecosse. Donc, autorité vient non
seulement des membres de la collectivité, mais elle passe aussi
par les chefs, les conseils jusqu’a 1’assemblée, suivant les
principes du Netukulimk.

Le sénateur Christmas : Et quelle a été la réaction du MPO?

Mme Maloney : Le MPO dit que le plan suivant les principes
du Netukulimk est un bon plan, bien ordonné, mais qu’il est
incompatible. Le MPO continue de contester 1’accés. Il n’y a
aucune autorisation, proprement dite, venant du MPO, méme si
les divers échelons du gouvernement micmac et les membres des
collectivités micmaques 1’ont autorisé.

C’est donc quand méme étrange, quand on vous dit que c’est
un bon plan, mais que vous ne pouvez pas le mettre en ceuvre.

Le sénateur Christmas : Merci.

La sénatrice Ringuette : Rapidement, j’ai une question de
nature technique.

Est-ce que le quota de 4 % pour les péches autochtones est le
résultat du rachat par le MPO des quotas des autres groupes de
pécheurs, ou est-ce un ajout de 4 % aux anciens quotas?

Mme Cutcliffe : Je ne sais pas si Mme Maloney a la réponse,
mais pouvez-vous clarifier de quel quota de 4 % vous parlez,
madame la sénatrice?

La sénatrice Ringuette : On nous dit que, dans 1’ensemble,
les collectivités autochtones détiennent environ 4 % des droits de
péche. J’aimerais comprendre si cela tient au fait que le MPO a
racheté les quotas a d’autres groupes de pécheurs, ou si c¢’est un
ajout aux quotas de péche globaux.

Mme Cutcliffe : Madame la sénatrice, si vous parlez du
pourcentage général des péches actuellement dans 1’Atlantique,
alors il y aurait eu, disons, d’autres acquisitions en plus de cela.
Une grande partie de ce petit pourcentage serait surtout



3:18

Fisheries and Oceans

1-6-2021

the Marshall Response Initiative agreements following
the Marshall decision in 1999. In that instance, the Department
of Fisheries and Oceans did purchase licences that fulfilled the
obligations under those agreements.

Ms. Maloney: I will add, with respect, those agreements were
made without prejudice and they were not specific to
implementing rights-based fisheries. It was to provide access to
the resource.

Ms. Cutcliffe: Absolutely. That’s a very good point that
needs to be constantly reiterated. Those were without prejudice
to rights. They were essentially agreements that were based on,
for lack of a better description, policy and economic
development objectives. The best way we’ve described them in
the past is those agreements were intended to buy peace on the
water long enough for Canada to be able to come to the table and
meaningfully consult and negotiate a longer-term resolution to
the implementation of the rights.

The Chair: I want to thank our witnesses for a great
presentation and the very open discussion we had here this
morning. [ advise our senators that we will prepare for our
second panel.

Ms. Cutcliffe: Thank you very much.
Ms. Maloney: Thank you very much.

The Chair: Honourable colleagues, joining us for our second
panel, we have Ian MacPherson, Executive Director of the Prince
Edward Island Fishermen’s Association. Captain Robert Jenkins
was hoping to be here this morning, but as they say in
Newfoundland and Labrador, he’s gone fishing.

We will be joined later, once we get our technical difficulties
straightened out, by Martin Mallet, Executive Director of the
Maritime Fishermen’s Union.

Ian MacPherson, Executive Director, Prince Edward
Island Fishermen’s Association: Thank you. Before I begin, I
would like to take a moment, on behalf of the Maritime
Fishermen’s Union and our colleagues at the Prince Edward
Island Fishermen’s Association, to extend our condolences to all
Aboriginal communities that are grieving for the tragic loss of
lives at the Kamloops residential school site. This is yet another
example of why Canada needs to reconcile with its past. I’ll
mention it again here this morning that our fishing organizations
are striving to work hand in hand with Indigenous groups across
the Maritimes, have done so for many years and are looking
forward to resolving our remaining common issues.

attribuable aux conséquences des accords de I’Initiative de
I’aprés-Marshall qui ont été conclus apres D’arrét Marshall en
1999. Si c’est ce dont vous parlez, le ministére des Péches et des
Océans a effectivement acheté des permis pour remplir ses
obligations en vertu de ces accords.

Mme Maloney : J’ajouterais, respectueusement, que ces
accords ont été conclus sans préjudice, et qu’ils ne concernaient
pas spécifiquement la mise en ceuvre des péches fondées sur les
droits. Le but était de fournir un acces a la ressource.

Mme Cutcliffe : Absolument. C’est un trés bon point, et cela
mérite qu’on le redise encore et encore. Ces accords ne portaient
pas préjudice aux droits. Ces accords étaient essentiellement
axés, faute d’une meilleure description des choses, sur des
objectifs politiques et de développement économique. La
meilleure fagon dont nous les avons décrits dans le passé, c’est
que ces accords visaient a acheter la paix sur 1’eau afin de donner
assez de temps au Canada pour qu’ils puissent entamer des
discussions et mener des consultations fructueuses et négocier
une solution a long terme pour la mise en ceuvre des droits.

Le président : Je veux remercier nos témoins de leurs
excellents exposés et de la discussion trés ouverte que nous
avons eue ce matin. Honorables sénateurs et sénatrices, nous
allons nous préparer a accueillir le deuxiéme groupe de témoins.

Mme Cutcliffe : Merci beaucoup.
Mme Maloney : Merci beaucoup.

Le président : Honorables collégues, nous accueillons le
deuxiéme groupe de témoins : M. Ian MacPherson, directeur
général de 1’Association des pécheurs de I’fle-du-Prince-
Edouard. Le capitaine Robert Jenkins espérait pouvoir étre avec
nous ce matin, mais comme on dit a Terre-Neuve-et-Labrador, il
est parti pécher.

M. Martin Mallet, directeur général de 1’Union des pécheurs
des Maritimes se joindra a nous plus tard, une fois que nous
aurons réglé certains problémes techniques.

Ian MacPherson, directeur général, Association des
pécheurs de I’fle-du-Prince-Edouard : Merci, avant de
commencer, j’aimerais prendre un moment, au nom de 1’Union
des pécheurs des Maritimes et de 1’Association des pécheurs de
1"fle-du-Prince-Edouard, pour offrir nos condoléances a toutes
les collectivités autochtones qui sont en deuil a la suite du déces
tragique des enfants découverts sur le terrain du pensionnat de
Kamloops. Cela montre encore une fois pourquoi le Canada doit
se réconcilier avec son passé. Je mentionnerai, encore une fois,
ici ce matin, que nos organisations de péche veulent réellement
travailler main dans la main avec les groupes autochtones des
Maritimes. Nous faisons cela depuis de nombreuses années, et
nous sommes impatients de résoudre les problémes communs qui
demeurent.
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The Prince Edward Island Fishermen’s Association would like
to thank the Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
for the opportunity to present today on the implementation of an
Indigenous rights-based fishery. I would be remiss if I did not
say this topic is one that is complicated and multi-dimensional.
However, no matter how complex an issue may be, as an
organization that represents over 1,260 captains, we are
committed to finding solutions that work for all harvesters.

I would like to start off by stating in clear terms what is not
working and note the surprise some government officials still
show as to why the current situation is unsettled.

The issue is quite simple: When you are discussing matters
that could potentially impact the future incomes of thousands of
fishers and do not engage them in a respectful and meaningful
way, tension and speculation escalate. Also, when the traditional
knowledge of non-Aboriginal harvesters is not being treated with
the respect it deserves, again, this adds to an escalation of
tensions and speculation.

Quite frankly, the non-Aboriginal harvesting sector does not
have faith that the Department of Fisheries and Oceans Canada
has the best interests of harvesters at heart. To add to this
mistrust, much of what is being discussed between the federal
government and First Nations is under nation-to-nation
information blackouts.

So where do we go from here? In the past few weeks, two
significant reports have been tabled on the current challenges
facing Aboriginal and non-Aboriginal harvesters regarding the
integration of an Indigenous rights-based fishery into an existing
seasonal fisheries structure.

The Surette report and the House Standing Committee on
Fisheries’ report regarding treaty rights in pursuit of a moderate
livelihood have noted significant problems in the current
negotiation process. It is noted that neither a number of First
Nations nor organizations representing non-Aboriginal
harvesters are satisfied with the current structure.

Since October 2019, a number of fishing organizations in
Atlantic Canada have been requesting a model be put in place
that gives all harvesters meaningful input into topics such as
conservation of the resource, current and future science and
continued coexistence of Aboriginal and non-Aboriginal
harvesters, and how to maintain the financial viability of owner-
operators and various Aboriginal licences in their respective
communities.

L’Association des pécheurs de 1’fle-du-Prince-Edouard
aimerait remercier le Comité sénatorial permanent des péches et
des océans de nous avoir invités a témoigner aujourd’hui sur la
mise en ceuvre des péches autochtones fondées sur les droits. Je
m’en voudrais de ne pas souligner qu’il s’agit d’un dossier
compliqué et touchant plusieurs domaines. Cependant, peu
importe la complexité du dossier, notre organisation, qui
représente plus de 1 260 capitaines, est déterminée a trouver des
solutions qui fonctionnent pour tous les pécheurs.

Pour commencer, j’aimerais exprimer en termes clairs ce qui
ne fonctionne pas, et attirer I’attention sur la fagon dont certains
représentants du gouvernement sont encore surpris quand on leur
dit pourquoi la situation actuelle n’est toujours pas réglée.

Le probléeme est trés simple : quand vous avez des discussions
sur des dossiers qui pourraient avoir un impact sur les revenus
futurs de milliers de pécheurs et que vous ne les consultez pas
réellement ou avec respect, la tension et les spéculations
s’intensifient. Dans le méme ordre d’idées, quand les
connaissances traditionnelles des pécheurs autochtones ne sont
pas traitées avec le respect qu’elles méritent, encore une fois,
cela intensifie la tension et les spéculations.

Pour étre parfaitement honnéte, le secteur des péches non
autochtones n’est pas convaincu que le ministere des Péches et
des Océans du Canada a les intéréts des pécheurs a cceur. Un
autre facteur qui accentue cette méfiance est le fait que les
discussions entre le gouvernement fédéral et les Premicres
Nations se feront a huis clos, sous prétexte qu’il s’agit de
discussions de nation a nation.

Donc, ou allons-nous a partir de 1a? Au cours des dernieres
semaines, deux rapports importants ont été publiés sur les
problémes auxquels sont actuellement confrontés les pécheurs
autochtones et non autochtones, en ce qui touche a I’intégration
des péches autochtones fondées sur les droits dans la structure
existante des péches saisonniéres.

Le rapport Surette et le rapport du Comité permanent des
péches et des océans de la Chambre des communes sur les droits
issus de traités et la mise en ceuvre d’une péche de subsistance
convenable ont relevé d’importants problémes dans le processus
de négociation actuel. Il est mentionné qu’un certain nombre des
Premicres Nations et des organisations représentant les pécheurs
non autochtones ne sont pas satisfaites de la structure actuelle.

Depuis octobre 2019, un certain nombre d’organisations du
Canada atlantique demandent qu’un modéle soit mis en place
pour permettre a tous les pécheurs de contribuer véritablement a
la discussion sur des sujets comme la conservation de la
ressource, les données scientifiques actuelles et futures et la
coexistence durable entre les pécheurs autochtones et non
autochtones, et sur la fagon d’assurer la viabilité économique des
propriétaires-exploitants et des divers titulaires de permis
autochtones dans leurs collectivités respectives.
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On Prince Edward Island, we have had a dialogue with our
First Nations chiefs on their vision of a moderate livelihood. Our
collective goal is to seek a made-in-P.E.I. solution for the
challenges before us. Other than one jurisdiction, I am not aware
of any additional direct dialogue taking place in Atlantic Canada
between harvester groups and First Nations. Therefore, this
brings us to next steps and what they can be.

The current model is not working, yet it is discouraging there
is no discussion on what a new model can look like, and more
importantly, there seems to be no sense of urgency in seeking a
better solution with the fine target dates in place. In a vacuum,
human nature shows us that many people assume the worst
possible outcome and react accordingly. I would like to reiterate
that the PEIFA does not support threats or violence towards any
harvester to be made at any time.

The PEIFA is working with other harvester groups in the Gulf
and Maritime regions. We are seeking a model that is facilitated
by outside facilitators, with a structure that could include
Aboriginal and non-Aboriginal co-chairs. DFO needs to be part
of this discussion, and they should assist with the organization of
the process but not lead it. The time has come for all harvesters
to be included in meaningful dialogue, discussing areas of
mutual concern, and most importantly, getting current, serious
issues on the table.

News releases, media interviews and opinion pieces promote
positional views and do not offer constructive ways to discuss
the core issues that have led to the problems in the past.

In conclusion, we are hoping the Senate committee has truly
heard our concerns. We will work with all harvesters and
government departments to change the process. Before I
conclude, I would like to acknowledge that DFO is planning a
lobster round table on lobster science. There has not been any
industry involvement or terms of reference developed at this
time, but it is a step forward.

This completes our opening statement. I would welcome
questions from the committee members at the appropriate time
during today’s session. Thank you.

The Chair: Thank you, Mr. MacPherson.

Martin Mallet, Executive Director, Maritime Fishermen’s
Union: Good morning, Mr. Chair. Before I begin, I would like
to take a moment on behalf of the Maritime Fishermen’s Union

A 1’fle-du-Prince-Edouard, nous avons entamé un dialogue
avec les chefs de nos Premiéres Nations pour connaitre leur
vision de la subsistance convenable. Notre but collectif est de
trouver une solution propre a I’fle-du-Prince-Edouard pour
surmonter les problémes devant nous. Mis a part a un autre
endroit, je ne suis pas au courant d’autres discussions directes
dans le Canada atlantique, entre les groupes de pécheurs et les
Premicres Nations. Cela m’améne donc aux prochaines étapes
possibles.

Le modéele actuel ne fonctionne pas, et il est décourageant de
voir qu’aucune discussion ne porte sur ce a quoi pourrait
ressembler un nouveau modéle, et, fait plus important encore, il
semble qu’il n’y ait aucun sentiment d’urgence pour trouver une
meilleure solution, malgré les dates précises qui ont été fixées.
Devant D’absence d’information, nous savons que, la nature
humaine étant ce qu’elle est, bon nombre de personnes vont
imaginer le pire résultat possible et réagir en conséquence. Je
tiens a réitérer que 1’ Association des pécheurs de 1’fle-du-Prince-
Edouard croit qu’il n’est jamais approprié¢ de faire des menaces
ou d’user de violence a 1’égard d’un pécheur.

L’Association des pécheurs de I’fle-du-Prince-Edouard
travaille avec d’autres groupes de pécheurs dans les régions du
Golfe et des Maritimes. Nous voulons un modéle qui soit assuré
par des intervenants externes, avec une structure qui comprend
des coprésidents autochtones et non autochtones. Le MPO doit
faire partie de la discussion, et il peut aider a 1’organisation du
processus, mais il ne doit pas le diriger. Le temps est venu pour
tous les pécheurs de participer a une discussion constructive, de
discuter des domaines de préoccupation communs et, fait plus
important encore, de s’attaquer aux dossiers actuels et
importants.

Les communiqués de presse, les entrevues dans les médias et
les articles d’opinion font la promotion de points de vue ayant un
parti pris; ils n’offrent aucune fagon constructive de discuter des
enjeux essentiels qui ont causé des problémes dans le passé.

En conclusion, nous espérons que le comité sénatorial a bien
entendu nos préoccupations. Nous travaillerons avec tous les
pécheurs et les ministéres du gouvernement pour modifier le
processus. Avant de conclure, j’aimerais souligner que le MPO
planifie une table ronde sur la science du homard. Jusqu’ici,
I’industrie n’y a pas contribué, et aucun mandat n’a été élaboré,
mais c’est tout de méme un pas dans la bonne direction.

Voila qui conclut notre déclaration préliminaire. Je suis prét a
répondre aux questions des membres du comité, lorsque ce sera
le temps durant la réunion d’aujourd’hui. Merci.

Le président : Merci, monsieur MacPherson.

Martin Mallet, directeur général, Union des pécheurs des
Maritimes : Bonjour, monsieur le président. Avant de
commencer, au nom de 1’Union des pécheurs des Maritimes et
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and our colleagues at the PEIFA to extend our condolences to the
Aboriginal communities that are grieving for the tragic loss of
lives at the Kamloops Indian Residential School site. This is
another example of why Canada needs to reconcile with its past.

Il mention again here this morning that our fishing
organizations are striving to work hand in hand with Indigenous
groups across the Maritimes. They have done so for many years
and are looking forward to solving our remaining common
issues.

Our organization represents over 1,300 independent inshore
owner-operator fishermen in New Brunswick and Nova Scotia.
The current upheaval in our fisheries gives us a definite sense of
déja vu. Post Marshall decisions I and II, our fishermen in
communities were significantly affected, especially during the
Burnt Church crisis in New Brunswick.

Back in November 1999, Michael Belliveau, our then-
executive director, had given a similar presentation to mine
today to the House FOPO Committee of the day that still
resonates with us after 20 years.

Many of the recommendations emanating from the
committee’s final report were applied by subsequent
governments and, as stated in the Macdonald-Laurier Institute
report by Ken Coates last year, have resulted in a wide range of
important benefits for Indigenous groups across the Maritimes
and the Gaspé Peninsula.

Among others, one of the benefits was a significant increase in
on-reserve fishing revenues for the Mi’kmaq and Maliseet
growing from $3 million in 1999 to over $150 million in 2016.

This was the result of a successful commercial fishery
integration by many Indigenous groups, which the MFU and
other organizations also helped foster following meaningful
dialogue and understanding. However, despite these positive
impacts, many challenges remain today for both Indigenous and
non-Indigenous groups. The moderate livelihood definition and
implementation of resource access rights remain at the top of the
list. However, our understanding of past and current processes
was and still is today that this implementation would be done
through DFO-regulated commercial communal access.

In our communities, the tensions that have occasionally arisen
between Indigenous and non-Indigenous fishers have been about
out-of-season fishing and illegal sales of fish harvested for FSC
purposes. The development of a new moderate livelihood
fisheries access without the same season and rigorous regulation

de mes collégues de I’Association des pécheurs de I’fle-du-
Prince-Edouard, j’aimerais prendre un moment pour présenter
nos condoléances aux collectivités autochtones qui pleurent la
perte tragique des enfants du pensionnat autochtone de
Kamloops. C’est un autre exemple qui montre pourquoi le
Canada doit se réconcilier avec son passé.

Je mentionnerai encore une fois, ici, ce matin, que nos
organisations de pécheurs s’efforcent de travailler main dans la
main avec les groupes autochtones partout dans les Maritimes.
Ils le font depuis de nombreuses années et ont hate que les
problémes communs qui subsistent soient réglés.

Notre organisation représente plus de 1 300 pécheurs cotiers
indépendants exploitants-propriétaires du Nouveau-Brunswick et
de la Nouvelle-Ecosse. Le bouleversement actuel de péches nous
donne une impression de déja vu. Apres les décisions Marshall 1
et II, nos pécheurs des collectivités ont été considérablement
touchés, surtout pendant la crise Burnt Church, au Nouveau-
Brunswick.

En novembre 1999, Michael Belliveau, qui était notre
directeur exécutif a 1’époque, avait présenté au Comité
permanent des péches et des océans de la Chambre du jour un
exposé similaire au mien, qui trouve encore écho en nous 20 ans
plus tard.

Les gouvernements successifs ont appliqué de nombreuses
recommandations du rapport final du comité et, comme !’a
indiqué ’année derniere Ken Coates dans le rapport de 1’Institut
Macdonald-Laurier, elles ont procuré un large éventail
d’avantages importants aux groupes autochtones des Maritimes
et de la Gaspésie.

L’un des avantages, entre autres, était une augmentation
considérable des revenus tirés de la péche pour les Micmacs et
les Malécites, qui sont passés de 3 millions de dollars en 1999 a
plus de 150 millions de dollars en 2016.

C’était le résultat de I’intégration réussie de nombreux groupes
autochtones a la péche commerciale, avec 1’aide de 1’Union des
pécheurs des Maritimes et d’autres organismes, grice a un
dialogue constructif et a une réelle compréhension. Cependant,
malgré ces effets positifs, les groupes autochtones et non
autochtones ont encore aujourd’hui de nombreux défis a relever.
La définition de subsistance convenable et la mise en ceuvre des
droits d’accés aux ressources demeurent en haut de la liste.
Toutefois, d’aprés notre compréhension des processus passés et
actuels, cette mise en ceuvre devrait passer par l’accés aux
péches commerciales communautaires réglementées par le
ministere.

Dans nos collectivités, les tensions qui se sont parfois
manifestées entre les pécheurs autochtones et non autochtones
portaient sur la péche hors saison et la vente illégale de poissons
péchés a des fins alimentaires, sociales et rituelles. La création
d’un nouvel acces aux péches de subsistance convenable sans
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and enforcement of its commercial fisheries will exacerbate such
tensions. However, expansion of First Nations’ participation in
communal commercial fisheries does not carry the same risk.

Over many decades, fishing organizations across Atlantic
Canada have worked diligently with the federal government to
establish a co-management approach that is often cited
internationally as a model for nations to strive for. This model,
based on an ecosystem and precautionary approach, seeks to
balance fishing output with the ecosystem’s ability to regenerate
and sustain itself — for example, the use of effort- or quota-
based management and fishing seasons protecting reproduction
periods, et cetera.

We must also consider socio-economic and traditional input
from fish harvesters and Indigenous groups. These DFO-
administered “advisory committees” provide the basis for
meaningful representation and dialogue in fisheries management
across Canada.

Our Canadian lobster resource management is a resounding
example of this model’s success. It currently generates tens of
thousands of fisheries-related moderate livelihood jobs for both
Indigenous and non-Indigenous folks. Therefore, any additional
access needs to be considered through the lens of this well-
balanced management system, while also taking into
consideration the socio-economic importance and dependence of
coastal communities on this fishery.

In closing, our organization supports the basic principles of the
Marshall decision and Indigenous commercial access to fisheries
under federal management. However, one of our greatest
critiques of the decision is it did not establish a timeline for
government to implement the said decision and any measurable
implementation targets. This has created uncertainty, which is
the basis for the high level of anxiety that exists today within our
fisher membership, and not knowing where their family-based
owner-operator businesses will be in the near, mid-term or long-
term future.

Finally, addressing these concerns will require a forum where
differing perspectives can be heard and acceptable solutions
developed. We understand that negotiations must take place on a
nation-to-nation basis, but fishermen need to be consulted and
part of the process. If not, another generation will be sitting at
this table in 20 years talking about the same issues unaddressed.
Thank you.

The Chair: Thank you to our witnesses.

Senator Francis: This question is for Mr. Mallet and
Mr. MacPherson. It’s nice to see you again.

I’application des mémes saisons et d’une réglementation
rigoureuse appliquée aux péches commerciales exacerberont ces
tensions. Cependant, 1’¢largissement de la participation des
Premiceres Nations aux péches commerciales communautaires ne
comporte pas le méme risque.

Pendant de nombreuses décennies, les organisations de péche
dans tout le Canada atlantique ont travaillé avec diligence en
collaboration avec le gouvernement fédéral pour établir une
approche de cogestion, qui est souvent citée a 1’échelle
internationale comme un modéle a suivre pour les nations. Ce
modele, qui repose sur une approche écosystémique et
préventive, vise a établir un équilibre entre la péche et la
capacité de l'écosystéme a se régénérer et a se maintenir, par
exemple en ayant recours a la gestion axée sur les efforts ou sur
les quotas et les saisons de péche pour protéger les périodes de
fécondité, et cetera.

Nous devons également tenir compte des apports
socioéconomiques et traditionnels des pécheurs et des groupes
autochtones. Les « comités consultatifs » dirigés par le ministére
favorisent une représentation et un dialogue efficaces en ce qui
concerne la gestion des péches au Canada.

La gestion des stocks de homards au Canada est un exemple
remarquable de la réussite de ce modele. Il permet actuellement
d’offrir des dizaines de milliers d’emplois qui permettent
d’assurer une subsistance convenable aux Autochtones et aux
non-Autochtones. Par conséquent, I’octroi de tout acces
supplémentaire doit étre envisagé dans 1’optique de ce systéme
de gestion bien équilibré, tout en prenant en considération
I’importance socioéconomique de cette péche en particulier et la
dépendance de nos collectivités cotieres a 1’égard de celle-ci.

En conclusion, notre organisme appuie les principes de base
de la décision Marshall et I’accés des Autochtones aux péches
commerciales régies par le gouvernement fédéral. Cependant, ce
que nous critiquons le plus a propos de la décision, c’est qu’elle
ne prévoit aucun délai de mise en ceuvre par le gouvernement ni
d’objectifs mesurables de mise en ceuvre. Cela a créé une
incertitude, qui est a l’origine du haut niveau d’anxiété que
vivent aujourd’hui nos membres pécheurs, qui ne savent pas ou
en seront leurs entreprises familiales de propriétaires-exploitants
a court, moyen ou long terme.

Enfin, pour répondre a ces préoccupations, il faudra un forum
ou des points de vue différents peuvent étre entendus et ou des
solutions acceptables peuvent étre ¢laborées. Nous comprenons
que les négociations doivent étre menées de nation a nation, mais
les pécheurs doivent étre consultés et faire partie du processus.
Sinon, une autre génération sera assise a cette table dans 20 ans
pour parler des mémes problémes non résolus. Merci.

Le président : Je remercie les témoins.

Le sénateur Francis : Ma question s’adresse a M. Mallet et a
M. MacPherson. Je suis heureux de vous revoir.
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From an industry perspective, if there is an acceptance of the
affirmed treaty right, what steps does your industry association
propose to allow the Mi’kmaq fair access to the industry that
they have been doing the last 300 years?

Mr. MacPherson: As 1 alluded to earlier, we need direct
dialogue. Fortunately, we have had several very productive
meetings in Prince Edward Island, but that needs to be on a
wider scale. I think a lot of the anxiety is based on one of the
plans. One of our chiefs has shared their plan with us. You could
feel a lowering of the tension in the room because I think people
had expected a lot more access was what that particular chief
was seeking.

That being said, it’s getting people in the room. We get bits
and pieces. We don’t get told very much. This is why we are
proposing a facilitated model that will get the groups together to
talk about harvesting for everyone and how to keep money in the
supply chain and benefit our communities. Thank you.

Mr. Mallet: I would echo what Ian mentioned. We need a
model where Indigenous groups and associations can discuss and
maybe talk together about a differing model for the upcoming
years. But that needs to be done before the negotiation process
starts with government. That’s not the case right now. It’s the
opposite. The uncertainty that it is creating is unbearable for our
fishermen on the ground.

Senator Francis: Thank you.

Senator Cormier: I want to apologize to my colleagues and
to the witnesses of the first panel for being late. Travelling
between New Brunswick and Ottawa is not an easy task these
days.

My question will go to Mr. Mallet. We talked about
simplifying these issues. We had that big issue of nation to
nation, the relation between the Crown and the First Nations and
then the relation between the commercial fishers and the
Indigenous fishers.

[Translation]

Mr. Mallet, what have we learned from the tragic experience
at Burnt Church? I have a nephew by marriage from the
Indigenous community in that area who had a tremendous
relationship with a non-Indigenous fisherman. They developed a
working relationship that was extremely positive. What have we
learned from that experience and how can current issues guide
us, even as the events seem to have calmed down somewhat. I’d
like to hear what you have to say about that.

Du point de vue de I’industrie, si I’on accepte le droit issu de
traités confirmé, quelles mesures votre association industrielle
propose-t-elle pour donner aux Micmacs un acceés équitable a
I’industrie qu’ils exploitent depuis 300 ans?

M. MacPherson : Comme j’y ai fait allusion tout a I’heure, il
faut un dialogue direct. Heureusement, nous avons eu plusieurs
réunions trés productives a I’fle-du-Prince-Edouard, mais elles
doivent étre tenues a une plus grande échelle. Je pense qu’une
grande partie de I’anxiété est causée par ’un des plans. Un de
nos chefs nous a communiqué son plan. On pouvait sentir la
tension diminuer dans la salle, car, selon moi, les gens
s’attendaient a avoir un accés beaucoup plus large ce que ce chef
en particulier recherchait.

Cela dit, il faut réunir les gens. Nous obtenons de petits
morceaux ici et la. On ne nous dit pas grand-chose. C’est pour
cela que nous proposons un modele simplifié qui permettra de
réunir les groupes pour parler de la péche pour tous et de la
manicre de garder 1’argent dans la chaine d’approvisionnement,
ce qui sera bénéfique pour nos collectivités. Merci.

M. Mallet : J’aimerais me faire 1’é¢cho a ce que
M. MacPherson a mentionné. Nous avons besoin d’un modéle
dans lequel les groupes autochtones et les associations peuvent
discuter et peut-&tre parler ensemble d’un modéle différent pour
les années a venir. Mais cela doit étre fait avant le début du
processus de négociation avec le gouvernement. Ce n’est pas le
cas actuellement. C’est plutot le contraire. L’incertitude créée est
insupportable pour nos pécheurs sur le terrain.

Le sénateur Francis : Merci.

Le sénateur Cormier : Je tiens a m’excuser auprés de mes
collégues et des témoins du premier groupe de mon retard. De
nos jours, voyager entre le Nouveau-Brunswick et Ottawa n’est
pas facile.

Ma question s’adressera a M. Mallet. Nous avons parlé de
simplifier ces questions. Nous avions cette importante question
de nation a nation, a savoir la relation entre la Couronne et les
Premieéres Nations, puis la relation entre les pécheurs
commerciaux et les pécheurs autochtones.

[Frangais]

Monsieur Mallet, qu’avons-nous appris de [’expérience
tragique de Burnt Church? J’ai un neveu par alliance issu de la
communauté autochtone de cette région qui avait une relation
formidable avec un pécheur non autochtone. Ils ont développé
une collaboration fort positive. Qu’a-t-on appris de cette
expérience et comment les enjeux actuels peuvent-ils nous
éclairer, méme si les événements semblent s’étre quelque peu
résorbés? J’aimerais vous entendre sur cette question.



3:24

Fisheries and Oceans

1-6-2021

Mr. Mallet: I will answer in French as well. At the time, we
thought that we had learned about the importance of
collaboration, discussion and dialogue between the fishers’
associations and First Nations individuals making a living from
the fishery, either commercially, for food or for ceremonial
reasons. It was only at the time of that crisis, when the Maritime
Fishermen’s Union and the Indigenous chiefs of the time
negotiated together with the Department of Fisheries and
Oceans, that short-term, medium-term and long-term solutions
were able to be found.

As I mentioned previously, if those discussions are held before
negotiations with the federal government begin, we will be able
to find common ground and solutions that will work for
everyone.

Senator Cormier: Thank you.
[English]

Senator Busson: My question is for Mr. MacPherson, but
Mr. Mallet could answer as well if he might.

I listened to Mr. MacPherson’s presentation, and clearly he has
a lot of frustration about the nation-to-nation negotiation and the
fact that commercial fishers are not a part of the negotiations;
they seem to be able to become involved in an informal manner
but not in a formal manner. Indeed, you described,
Mr. MacPherson, situations where information blackouts
occurred where you had no idea what was being discussed.

You talked briefly about a new model that might include you
formally in these discussions in order to move forward. From the
discussion, it seems that, in principle, you and the Indigenous
fishers can have a meeting of the minds about your needs, wants
and aspirations but that you cannot seem to be able to formalize
that in any kind of process. Can you describe what a process like
that might look like?

Mr. MacPherson: We work with a number of other groups,
so it’s not just a PEIFA suggestion. DFO is definitely part of the
dialogue. I listened to the earlier presentations by our colleagues
from the Aboriginal groups, and there is frustration on both
sides. I think we need an independent facilitator and to have
harvester Aboriginal and non-Aboriginal groups represented as
co-chairs. There are a lot of common issues to discuss.

M. Mallet : Je vais répondre en frangais également. A
I’époque, on pensait qu’on avait appris des choses sur
I’importance de la collaboration, de la discussion et du dialogue
entre les associations de pécheurs et les individus pour ce qui est
des Premiéres Nations qui vivaient de la péche, sous forme
commerciale ou pour un acces alimentaire ou cérémonial. Lors
de la crise de Burnt Church, c'est seulement lorsque 1’Union des
pécheurs des Maritimes et les chefs autochtones de 1’époque ont
négocié ensemble avec le ministére des Péches et Océans qu’on
a réussi a trouver des solutions a court terme, & moyen terme et a
long terme.

Comme je 1’ai mentionné précédemment, si on engage ces
discussions avant d’entamer des négociations avec le
gouvernement fédéral, on sera en mesure de trouver un terrain
d’entente et d’en arriver a des solutions qui fonctionneront pour
tout le monde.

Le sénateur Cormier : Merci.
[Traduction]

La  sénatrice Busson : Ma  question s’adresse a
M. MacPherson, mais M. Mallet peut également y répondre, s’il
le souhaite.

J’ai écouté 1’exposé de M. MacPherson, et il est clair qu’il
ressent beaucoup de frustration a propos de la négociation de
nation a nation et du fait que les pécheurs commerciaux ne
fassent pas partie des négociations; ils semblent pouvoir
participer de maniére informelle, mais pas de maniére formelle.
De fait, monsieur MacPherson, vous avez décrit des situations
dans lesquelles il y a eu de la rétention d’information et ou vous
n’aviez aucune idée de ce qui se disait.

Vous avez briévement parlé d’un nouveau modéle qui pourrait
vous inclure formellement dans ces discussions a 1’avenir.
D’apres la discussion, il semble que, en principe, les pécheurs
autochtones et vous pouvez étre sur la méme longueur d’onde a
propos de vos besoins, de vos souhaits et de vos aspirations,
mais que vous ne semblez pas étre en mesure de les formaliser
dans un quelconque processus. Pourriez-vous nous décrire a quoi
pourrait ressembler un tel processus?

M. MacPherson : Nous travaillons en collaboration avec un
certain nombre d’autres groupes, alors il ne s’agit pas seulement
de la proposition de I’Association des pécheurs de I’fle-du-
Prince-Edouard. Le MPO fait partie intégrante du dialogue. J’ai
écouté les précédents exposés de vos collegues des groupes
autochtones, et il y a de la frustration des deux cotés. Je pense
que nous avons besoin d’un facilitateur indépendant et que les
groupes de pécheurs autochtones et non autochtones doivent étre
représentés a la coprésidence. Il y a beaucoup de questions
communes a discuter.
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Certainly for Ms. Maloney, in terms of plans, it’s all gate-
keeping. In terms of discussions about what is in a conservation
plan or whatever, we are not privy to any of that information.
What fuels the fire is that people are wondering.

There are people out there who are breaking the rules on both
sides of the fence. Unfortunately, that gets media attention.
However, there is a lot of commonality that comes through
dialogue, and I'm pleased with our situation. I know that
Mr. Mallet has good dialogue with some of his First Nations in
New Brunswick, but it needs to be widespread in order to help us
move forward.

Senator Busson: Thank you very much.

Mr. Mallet: I would add that if there are to be facilitators to
help with the discussion, I would strongly recommend — and I
think it was part of the Surette report — that Indigenous groups
propose their own facilitators, from a trust perspective.

One of the issues we have now is in terms of the closed-door
negotiations with DFO speaking on commercial fishermens’
behalf. There is very little trust with DFO at this time, and we’ve
had many issues in the past that have brought us to this point. A
big part of the solution would be for us to have an open dialogue
with DFO and Indigenous groups together.

Senator Richards: I have already asked two questions to the
last panel, so I will not take up too much time. I will ask this, for
either witness: What main issue of concern do you see that, if
resolved, might resolve things on the water? If you could answer
that, I’d be grateful. Thank you very much.

Mr. MacPherson: Is there a number out there in relation to
what Aboriginal communities are seeking in terms of percentage
of the fishery? That’s a big one. Mr. Mallet may see this
differently, but first and foremost we want to protect the
resource. Unfortunately, in Atlantic Canada we are very
dependent on lobster, more than we’d like to be. This is why the
tensions seem to primarily revolve around the lobster industry.

As the previous group noted, shared science and projects are
what we are striving for. With the Lobster Science Partnership
Roundtable, our concern is that it may be a one-time shot and
then everybody is supposed to go and do their own thing. We are
talking about something that is ongoing and that addresses issues
for everyone as they come up in the fishery.

Certainement, pour Mme Maloney, en ce qui concerne les
plans, il est question du contrdle de 1’acces. Pour ce qui est des
discussions au sujet du contenu du plan de conservation ou autre
chose, nous ne sommes pas au courant de ces informations. Ce
qui alimente le conflit, ¢’est que les gens se posent des questions.

Dans les deux camps, il y a des gens qui ne respectent pas les
régles. Malheureusement, cela attire D’attention des médias.
Toutefois, il y a beaucoup de points communs qui ressortent du
dialogue, et je suis satisfait de notre situation. Je sais que
M. Mallet a des échanges intéressants avec certaines des
Premiéres Nations du Nouveau-Brunswick, mais ils doivent étre
généralisés pour nous aider a aller de I’avant.

La sénatrice Busson : Merci beaucoup.

M. Mallet : J’aimerais ajouter que, s’il doit y avoir des
facilitateurs pour aider aux discussions, je recommanderais
fortement — et je pense que cela faisait partie du rapport
Surette — que les groupes autochtones proposent leur propre
facilitateur dans une optique de confiance.

Un des problémes que nous avons actuellement concerne les
négociations a huis clos, ou le MPO parle au nom des pécheurs
commerciaux. Nous n’avons pas encore atteint le niveau de
confiance nécessaire a 1’égard du MPO en ce moment, et nous
avons eu beaucoup de problémes dans le passé; ¢’est ce qui nous
a menés la ou nous en sommes aujourd’hui. Selon nous, une
grande partie de la solution serait d’avoir un dialogue ouvert
avec le ministére et avec les groupes autochtones.

Le sénateur Richards : J’ai déja posé deux questions au
groupe de témoins précédent, alors je ne prendrai pas beaucoup
de temps. Je poserai la question suivante aux deux témoins :
quelle est, selon vous, la principale préoccupation qui, si elle
était réglée, pourrait résoudre les problémes sur 1’eau? Si vous
pouviez répondre a cette question, je vous en serais

reconnaissant. Merci beaucoup.

M. MacPherson : A-t-on un chiffre, sait-on ce que les
collectivités autochtones demandent en termes de pourcentage de
la péche? C’est une question importante. M. Mallet peut voir
cela différemment, mais, d’abord et avant tout, nous voulons
protéger les ressources. Malheureusement, dans le Canada
atlantique, nous dépendons beaucoup du homard, plus que nous
le voudrions. C’est pourquoi les tensions semblent
principalement étre liées a 1’industrie du homard.

Comme I’a noté le précédent groupe, ce que nous recherchons,
c’est la mise en commun de I’information scientifique et des
projets. Ce qui nous préoccupe avec la Table ronde du
partenariat scientifique sur le homard, c’est que c’est peut-étre
une entreprise ponctuelle et que, ensuite, chacun est censé partir
et faire ses propres affaires. Nous parlons de quelque chose de
permanent qui nous permet de nous attaquer aux problémes de
tout le monde, a mesure qu’ils se présentent dans le secteur de la
péche.
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Senator Kutcher: Mr. Mallet, you mentioned illegal fishing.
I would like to hear from both of you on this. The Standing
Committee on Fisheries and Oceans in the House of Commons
heard concerning testimony about the impact and depth of this
issue. In your opinion, how much of a problem is illegal fishing,
and what role might it play in inflaming or perpetuating the
current conflict in the fishery?

Mr. Mallet: It is a large part of the conflict going on right
now in some areas. I think the longer it takes to resolve moderate
livelihood access to the fisheries, the more these issues will
potentially arise.

We talk about “illegal” with regard to current regulations —
with regard to the FSC fishery, for instance — or basically
fishing without any licence, without respecting the currently
established fishing season.

To answer part of your question and also the previous
question, the timing of the fishing seasons is important in all
fisheries, and especially in the case of lobster. Over the last 100
years we’ve garnered a large amount of knowledge and science
on best management practices for that species. The timing of the
fishing season is extremely important. If there are changes to be
made to the fishing season to accommodate the moderate
livelihood fisheries access, we need to be sitting at the table and
talking with Indigenous groups that are asking to change the
seasons.

Senator Christmas: I’d like to address my question to either
representative.

I understand that the Maritime Fishermen’s Union attended a
series of reconciliation workshops last year between the
Canadian Independent Fish Harvesters’ Federation and DFO.
How have these workshops fostered reconciliation between your
organizations and First Nation groups?

Mr. MacPherson: | think they were a good start, senator.
There is a lot of information to absorb, and I think we’re
scheduled for a follow-up session. From that series, we came up
with a number of questions. We’ve heard some contradictory
information. I would say it’s been beneficial, overall, for a first
start. However, as you can appreciate, and as I mentioned earlier,
these are very multidimensional and intricate issues.

Mr. Mallet: I’ll add that, like Mr. MacPherson mentioned,
it’s a good start. The next step would be to start changing the
system and how it would work for the government and fishing

Le sénateur Kutcher : Monsieur Mallet, vous avez parlé de
péche illégale. J’aimerais avoir votre avis a tous les deux sur ce
sujet. Le Comité permanent des péches et des océans de la
Chambre des communes a entendu un témoignage inquiétant au
sujet des répercussions et de I’ampleur de ce probléme. Selon
vous, quelle est I’ampleur du probléme de la péche illégale et
quel role peut-elle jouer dans I’aggravation ou la perpétuation du
conflit actuel dans le secteur de la péche?

M. Mallet : C’est une grande partie du conflit actuel, dans
certaines régions. Je pense que, plus I’on met du temps a régler
la question de I’accés aux péches pour une subsistance
convenable, plus ces problémes risqueront de s’amplifier.

Nous avons parlé de péche « illégale » au regard des lois
actuelles — au regard des péches a des fins alimentaires, sociales
et rituelles, par exemple — c’est-a-dire essentiellement de la
péche sans permis, sans respect de la saison de péche
actuellement établie.

Pour répondre a une partie de votre question et également a la
précédente question, le calendrier des saisons de péche est
important dans toutes les péches, et surtout dans le cas du
homard. Au cours des 100 derniéres années, nous avons
accumulé une grande quantité de connaissances et de données
scientifiques sur les pratiques exemplaires en matiére de gestion
pour cette espece. Le calendrier de la saison de péche est
extrémement important. S’il faut changer les saisons de péche
pour les adapter a I’accés aux péches pour une subsistance
convenable, nous devons nous asseoir a la table et discuter avec
les groupes autochtones qui demandent le changement des
saisons.

Le sénateur Christmas : Je souhaiterais poser ma question a
I’un ou I’autre des représentants.

D’aprés ce que j’ai compris, I’Union des pécheurs des
maritimes a participé 1’année derniére a une série d’ateliers de
réconciliation entre la Fédération des pécheurs indépendants du
Canada et le MPO. Comment ces ateliers ont-ils favorisé la
réconciliation entre vos organisations et les groupes des
Premiéres Nations?

M. MacPherson : Je pense que ces ateliers étaient un bon
début, monsieur le sénateur. Il y a beaucoup d’informations a
assimiler, et je pense qu’une séance de suivi est prévue. Nous
avons posé un certain nombre de questions pendant cette série
d’ateliers. Nous avons entendu certaines informations
contradictoires. Je dirais que, pour un premier départ, cela a été
bénéfique, dans 1’ensemble. Toutefois, comme vous pouvez le
voir, et comme je 1’ai mentionné tout a 1’heure, ce sont des
questions trés multidimensionnelles et complexes.

M. Mallet : J’ajouterais que, comme I’a mentionné
M. MacPherson, c’est un bon début. La prochaine étape serait de
commencer a modifier le systétme et de voir comment cela
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associations. Working on examples of a better model should be
part of the upcoming discussions, I would hope.

Senator Ataullahjan: My question is for Mr. Mallet.

In your view, how could DFO implement treaty fishing rights
in support of a moderate livelihood for Indigenous fishers while
also providing certainty and predictability regarding access to
aquatic resources for all fishers?

Mr. Mallet: That’s the big question we’re all asking each
other. The dialogue we’re having right now, like we just
mentioned, with Ottawa, is hopefully going to help to come to
some kind of a model at some point, but there needs to be a
dialogue between First Nations and fishing associations to see
how we can, together, come up with a model that could work
with government.

There’s only one pie to share at the end of the day, and
fisheries access, as it is right now, through a commercial
fisheries lens — we see moderate livelihood fisheries access
almost similar to the model of the owner-operator small-scale
fisheries access. At the end of the day, they’re all based on the
idea that you’re going to be selling the fish or lobster, and that
needs to happen by working together.

Again, it’s about dialogue. At some point, we need to have
facilitators to help us bring people together and have these
discussions.

Senator Ravalia: Thank you to our witnesses.

We’re well into the fishing season. Everyone is nervous about
the potential for tension and polarization in the coming season.
Do you see DFO taking any tangible steps to provide a clear
direction and reduce the uncertainty, particularly for the non-
Indigenous commercial fishers, this year and into the future?

We’ve talked about models, and we’ve talked about
negotiations. In listening to you, I fear that the chasm appears to
be widening rather than narrowing. Maybe I’ve misread the
situation.

How much resistance is there within your own organizations
to arriving at a solution that’s tangible and agreeable to all
parties? Thank you.

Mr. MacPherson: What might have been lost in all the
discourse over the last couple of years is that there has generally
been a peaceful coexistence. We sat down with the federal

fonctionnerait pour le gouvernement et pour les associations de
pécheurs. Travailler sur des exemples d’un meilleur modele
devrait faire partie des discussions a venir, je 1’espére.

La sénatrice s’adresse  a

M. Mallet.

Ataullahjan : Ma question

Selon vous, comment le ministére pourrait-il mettre en ceuvre
les droits de péche issus de traités a I’appui d’une subsistance
convenable pour les pécheurs autochtones, tout en assurant
également la certitude et la prévisibilité pour ce qui est de 1’accés
aux ressources aquatiques pour tous les pécheurs?

M. Mallet : C’est une question importante que nous posons
les uns aux autres. Comme je viens de le mentionner, le dialogue
que nous avons actuellement avec Ottawa va, espérons-le, nous
aider a présenter un modeéle quelconque, a un moment donné,
mais il doit y avoir un dialogue entre les Premicres Nations et les
associations de pécheurs pour voir comment nous pouvons,
ensemble, trouver un modeéle qui pourrait fonctionner avec le
gouvernement.

Au bout du compte, il y a un seul gateau a partager, et 1’acces
aux péches, tel qu’il est actuellement, du point de vue de la
péche commerciale... Nous considérons 1’accés aux péches de
subsistance convenable comme étant presque similaire au
modéele d’acces a la péche artisanale pour les petits propriétaires-
exploitants. Au bout du compte, ils s’appuient tous sur 1’idée
qu’ils vont vendre du poisson ou du homard, et cela doit se faire
en travaillant ensemble.

Encore une fois, il s’agit d’avoir un dialogue. A un moment
donné, nous devons avoir des facilitateurs pour nous aider a
réunir les gens et a tenir ces discussions.

Le sénateur Ravalia : Je remercie les témoins.

La saison de péche est bien entamée. Tout le monde est
nerveux quant au potentiel de tension et de polarisation a la
prochaine saison. Pensez-vous que le ministére peut prendre des
mesures concrétes pour fournir une orientation claire et réduire
I’incertitude, en particulier pour les pécheurs commerciaux non-
autochtones, cette année et a I’avenir?

Nous avons parlé des modéles et des négociations. Je vous
écoute, et je crains que 1’écart semble se creuser plutét que se
réduire. J’ai peut-étre mal interprété la situation.

Quel est le niveau de résistance, au sein de vos propres
organisations, qui vous empéche d’arriver & une solution
concreéte et acceptable pour toutes les parties? Merci.

M. MacPherson : Ce que I’on a peut-étre perdu de vue dans
tous les discours qui se sont tenus au cours de ces deux ou trois
derniéres années, c’est que la coexistence a généralement été
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government in 2019 because a number of groups were hearing
some very unsettling information coming back that things could
escalate, and unfortunately, they did last summer.

People want to go out and focus on earning a living without all
that additional stress and tension. Our intent here this morning is
to point out that, yes, there have been some positive things and
some development, but my view is that there’s not the sense of
urgency that there needs to be. We’re hearing, and I think
everyone on this call heard, the frustration from our First Nations
representatives this morning.

To me, it’s a broken system, and no one seems to be very
committed to fixing it and making it better. That’s why things
escalate. If that continues, it will be because of the frustration,
and we want to prevent that at all cost.

The Chair: We’re going to go to our second round now.

Senator Francis: This question is for both witnesses.

What measures have your respective associations taken, not
only to create opportunities for your members to learn about the
Mi’kmaq and our inherent Aboriginal and treaty rights, but also
to combat the prevalence of systemic racism and discrimination
targeted at First Nations as seen by acts of intimidation and
violence in southwest Nova Scotia last fall?

Mr. MacPherson: Perhaps I could address that one first,
Senator Francis. I believe, as Ms. Cutcliffe mentioned earlier,
there is a program that Abegweit has rolled out that has come up
since we met last fall. It was a very productive meeting. We are
hoping to have another soon. As Abegweit’s Chief Bernard said,
we will reconvene once she’s consulted her people in terms of
the direction they see a moderate livelihood fishery going.

There is an opportunity there. The biggest thing is to always
be dealing in factual information. What we’re putting out as an
association is that we don’t want to jeopardize the relationships
we’re building in P.E.I. here, but collectively, we’re working
with DFO and some other partners to get more factual
information out to all members.

Mr. Mallet: Regarding the southwest Nova Scotia situation,
we need to get to a point where we can have a regional table to
discuss common issues, common fisheries requests and to talk

pacifique. Nous avons discuté avec le gouvernement fédéral en
2019 parce qu’un certain nombre de groupes ont regu des
informations trés inquiétantes selon lesquelles les choses
pourraient s’envenimer, ce qui s’est malheureusement produit
1’été dernier.

Les gens veulent travailler et se concentrer sur le fait de
gagner leur vie sans tout ce stress et cette tension
supplémentaires. Notre intention, ici, ce matin, c’est de souligner
que, oui, il y a eu quelques aspects positifs et une certaine
évolution, mais selon moi, il n’y a pas le sentiment d’urgence
qu’il devrait y avoir. Nous entendons, et je pense que tous les
participants a cet appel ont entendu, la frustration de nos
représentants des Premiéres Nations, ce matin.

Selon moi, il s’agit d’un systéme défaillant, et personne ne
semble déterminé a le réparer et a I’améliorer. C’est pourquoi la
situation s’aggrave. Si cela continue, ce sera a cause de la
frustration, et nous voulons éviter cela a tout prix.

Le président : Nous allons maintenant passer a notre
deuxieme série de questions.

Le sénateur Francis : Cette question s’adresse aux deux
témoins.

Quelles mesures vos associations respectives ont-elles prises,
non seulement pour donner a vos membres la possibilité¢ d’en
apprendre davantage sur les Micmacs et sur nos droits ancestraux
inhérents et issus de traités, mais également pour lutter contre le
racisme et la discrimination systémiques que vivent les
Premic¢res Nations, comme en témoignent les actes
d’intimidation et de violence perpétrés dans le Sud-Ouest de la
Nouvelle-Ecosse, I’automne dernier?

M. MacPherson : Je pourrais peut-€tre répondre a la
premiére question, sénateur Francis. Je crois que, comme I’a
mentionné Mme Cutcliffe tout a 1’heure, la Premiére Nation
Abegweit a élaboré un programme et I’a présenté depuis notre
rencontre de 1’automne dernier. C’était une réunion tres
productive. Nous espérons en avoir une autre bientét. Comme 1’a
dit la chef Bernard des Abegweits, nous nous réunirons de
nouveau une fois qu’elle aura consulté les membres de sa nation
en ce qui concerne la direction qu’ils envisagent pour une péche
de subsistance convenable.

Il y a une possibilité a ce chapitre. Le plus important, c’est de
toujours s’appuyer sur des informations factuelles. Ce que nous
disons en tant qu’association, c’est que nous ne voulons pas
mettre en péril les relations que nous sommes en train d’établir a
’fle-du-Prince-Edouard, mais, collectivement, nous travaillons
avec le ministére et d’autres partenaires pour fournir a tous les
membres des informations plus factuelles.

M. Mallet : En ce qui concerne la situation dans le Sud-Ouest
de la Nouvelle-Ecosse, nous devons arriver a un point ou nous
pouvons avoir une table régionale pour discuter des questions



1-6-2021

Péches et océans 3:29

science. When I talk about science, I talk about science in a very
broad manner. You have fishers’ traditional knowledge but also
the traditional Indigenous Mi’kmaq knowledge that’s really
important to have at the table and as a buy-in to the process.

It’s going to take time to get to the level of knowledge or to
address some of the knowledge gaps that we might have in some
areas, but once we have that table working and talking a
common language, which is, for me, putting my biology
background hat on for a second, I think we can talk the same
language and get somewhere.

Mr. MacPherson: Just so you know, Senator Francis, we are
working as a gulf group with Quebec also, and we have made a
formal request that Allister Surette be engaged again to try to
build on the organizations he connected with for his first report
and go from there. We’re waiting on a response.

We were on a call yesterday. It didn’t seem particularly
helpful, but we’ve got to get things moving forward here.

Senator Francis: Thank you.

Senator Christmas: My question is directed to both

witnesses.

On March 31, 2021, as you mentioned earlier, the federal
special representative, Allister Surette, issued his final report on
a moderate livelihood fishery. One of his recommendations,
recommendation number 3, is the establishment of what he
called a dialogue forum between Indigenous and non-Indigenous
fishing groups. It appears to me that DFO is in the deep
background.

What are your thoughts about this recommendation, and do
you feel that members of your organizations can support this
recommendation?

Mr. Mallet: We’ve had examples in the past, and let’s say
currently, in New Brunswick, where we’re having sit-downs with
some Indigenous communities to talk general fisheries
management issues, science and collaborative projects, without
DFO at the table. We’re having good discussions.

One commonality that we both have is a common distrust or a
set of issues dealing with DFO on an independent basis. So I
think, moving forward, if we can have these dialogue tables and

communes et des demandes communes en matiére de péche et
pour parler de science. Quand je parle de science, je parle des
sciences d’une maniére trés générale. Il y a le savoir traditionnel
des pécheurs, mais aussi le savoir traditionnel autochtone des
Micmacs, qu’il est trés important d’avoir a la table pour rallier
les gens au processus.

Il faudra du temps pour atteindre le niveau de connaissances
voulu ou pour combler les lacunes que nous pourrions avoir dans
certains domaines de connaissance, mais, une fois que la table
aura commencé son travail et que nous parlerons de la méme
chose, ce qui, pour moi, revient & remettre ma casquette de
biologiste un moment, je pense que nous pourrons parler la
méme langue et arriver a quelque chose.

M. MacPherson : Simplement pour que vous le sachiez,
sénateur Francis, nous travaillons en tant que groupe de golfe
avec le Québec également, et nous avons formellement demandé
a recourir aux services d’Allister Surette, de nouveau, pour
essayer de mobiliser les organisations avec lesquelles il s’est mis
en relation pour son premier rapport et de continuer a partir de
la. Nous attendons une réponse.

Nous avons eu un appel hier. Il n’a pas semblé
particuliérement utile, mais nous devons faire avancer les choses,
ici.

Le sénateur Francis : Merci.

Le sénateur Christmas : Ma question s’adresse aux deux
témoins.

Le 31 mars 2021, comme vous 1’avez mentionné tout a
I’heure, le représentant spécial du gouvernement fédéral, Allister
Surette, a publié son dernier rapport sur la péche de subsistance
convenable. Une de ses recommandations, la recommandation
numéro 3, porte sur 1’établissement de ce qu’il a appelé un forum
de dialogue entre les groupes de pécheurs autochtones et non-
autochtones. Il me semble que le MPO est laissé en coulisses.

Que pensez-vous de cette recommandation, et pensez-vous que
les membres de vos organisations puissent appuyer cette
recommandation?

M. Mallet : Nous avons eu des exemples dans le passé.
Disons que, actuellement, au Nouveau-Brunswick, nous avons
des réunions avec certaines collectivités autochtones pour parler
des questions générales en matiére de gestion des péches, des
sciences et des projets de collaboration, sans les représentants du
ministére. Nous avons de bonnes discussions.

Un des points communs des deux groupes, c’est que nous
avons tous les deux la méme méfiance du MPO et le méme
ensemble de problémes quant a nos relations indépendantes. Je
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come to common agreements on how we can share and
commonly manage our fisheries, that’s going to go a long way to
establishing a better system moving forward.

Mr. MacPherson: Senator Christmas, to answer your
question, I think there would be strong support. It was the PEIFA
that initiated getting together with our Island chiefs last
October because we were frustrated about asking to have some
sort of dialogue for over a year.

Again, we need input from the Aboriginal community for sure
on whether this would be a good model or not, but having co-
chairs and having an independent facilitator, to me, the intent
would be to involve the parties that need to be involved. They
don’t necessarily need to be tripartite meetings. We’re just
putting that out there, but it’s certainly open for discussion.
You’re absolutely right, there were several recommendations in
the Surette report that showed support for something like that.

Senator Christmas: Thank you.

Senator Richards: Senator Christmas asked my question, but
I think it can be asked again, so I will ask it.

I’ve dealt with the DFO on salmon and bass in the Miramichi,
and I’ve been completely frustrated by their attitude. I’'m sure
maybe you guys have been too.

How has the DFO muddied the waters in all of these
collaborations? Would a nation-to-nation dialogue not work as
well as a fishers-to-fishers dialogue?

Mr. MacPherson: I'm going to maybe step out here.
Certainly for the Aboriginal community, there are things that are
viewed as being very colonial. I guess on our side there are
things that we view as being very paternalistic. We’re just not
involved. As I alluded to earlier, when there’s a vacuum, people
start to assume the worst, and that’s a real problem. It’s hard for
us to manage that.

To go back to the organizations, there are a number of
individuals in Nova Scotia, for example, who don’t belong to
any organization. It’s really a challenge to get an educational
piece out there, but it doesn’t mean that it shouldn’t be done.

Mr. Mallet: I’ll just add that I think the current way of
negotiating by the government with these RRA agreements that
are not being made official is wrong, there’s no transparency.
They’re just piecemeal negotiations to buy a little bit of time on

pense donc que, si nous pouvons avoir ces tables de discussion et
parvenir a des accords communs sur la facon de partager et de

gérer ensemble nos péches, cela contribuera grandement a
I’établissement d’un meilleur systéme pour I’avenir.

M. MacPherson : Sénateur Christmas, pour répondre a votre
question, je pense que cela remporterait un grand soutien. C’est
I’Association des pécheurs de I’fle-du-Prince-Edouard qui a
commencé a tenir des réunions avec nos chefs de [I’ile,
en octobre dernier, parce que nous étions frustrés de demander
une forme quelconque de dialogue depuis plus d’un an.

Encore une fois, nous avons certainement besoin de la
contribution de la collectivité autochtone pour savoir si ce serait
un bon modéle ou pas, mais, selon moi, avec des coprésidents et
un facilitateur indépendant, ’intention serait de faire participer
les parties qui doivent participer. Il n’est pas nécessaire que ce
soient des réunions tripartites. Nous ne faisons qu’énoncer cette
idée, mais elle est certainement ouverte a la discussion. Vous
avez tout a fait raison, il y avait plusieurs recommandations dans
le rapport Surette qui montraient un soutien pour quelque chose
du genre.

Le sénateur Christmas : Merci.

Le sénateur Richards : Le sénateur Christmas a posé ma
question, mais je pense qu’elle peut étre posée de nouveau, je
vais donc la poser.

J’ai eu affaire avec le MPO au sujet du saumon et du bar de la
riviere Miramichi, et P’attitude des représentants du ministére
m’a complétement frustré. Je suis certain que vous l’avez
probablement été vous aussi.

Le MPO a-t-il brouillé les cartes dans le cadre de toutes ces
collaborations? Un dialogue de nation & nation ne fonctionnerait-
il pas aussi bien qu’un dialogue de pécheur a pécheur?

M. MacPherson : Je vais peut-étre m’avancer. Certainement,
en ce qui concerne la collectivité autochtone, certaines choses
sont pergues comme étant précolonialistes. J'imagine que, de
notre cOté, nous percevons certaines choses comme étant tres
paternalistes. Nous ne sommes simplement pas concernés.
Comme je I’ai mentionné tout a 1’heure, quand il y a un vide, les
gens commencent & envisager le pire, et c’est un réel probleme.
1l est difficile pour nous de gérer cela.

Pour en revenir aux organisations, il y a un certain nombre de
personnes en Nouvelle-Ecosse, par exemple, qui ne font
partie d’aucune organisation. C’est un véritable défi de
sensibiliser les gens, mais cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas
le faire.

M. Mallet : J’ajouterais simplement que, selon moi, la
manicre dont le gouvernement négocie actuellement les Accords
de réconciliation des droits, qui n’ont pas été rendus officiels, est
erronée et manque de transparence. Ce sont simplement des
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an issue that needs to be public, transparent and involve all
stakeholders and rights holders. By continuing in this direction,
we’re just following the colonial divide-and-conquer strategies
that were put in place back in the 1700s.

Senator Richards: Thanks very much to both of you.
[Translation]

Senator Cormier: My question is for both of your
associations. How can they improve their knowledge of the way
fishers operate who are not part of your associations, meaning
the ones from First Nations?

We hear a lot about rights, of course. We also hear about
science. We say that we have to become more knowledgeable
about the science, but, in my opinion, there is also a very
fundamental issue. That issue is the culture and the differences in
culture between your two groups.

How can your associations work together? What do the fishing
members of your associations need to improve, not only their
scientific knowledge, but also their understanding of the cultural
vision of fishing that First Nations have?

I would like to hear what you have to say about it because it
seems to me to be a fundamental issue. It is not about rights and
science. It is about the ability to recognize the other’s vision of
fishing. I acknowledge that the issue is very broad.

Mr. Mallet: Senator Cormier, I believe that, at the local level,
we have to set up a negotiating table, a discussion forum,
between the First Nations’ leaders and the fishers’ associations.
They would discuss fishery management matters and the
potential for collaborative projects. We have talked about
collaborative projects and about science. For example, as you
know, we at the MFU have projects for stocking and managing
the resource, with lobster, for example, and we have recently
started discussions on that precise subject. However, this is also
an opportunity to work together on the issue that you raised, the
way of approaching or developing an awareness system that
would improve the flow of First Nations’ cultural information to
our fishers. However, it all must be done through dialogue
between the associations and the First Nations.

As I mentioned earlier, the current model, basically “divide
and conquer,” constantly drives us apart. We have to put an end
to that model in order to revert to a model that allows
collaboration between the fishers in the First Nations and in the

négociations a la piéce pour gagner un peu de temps sur une
question qui doit étre publique et transparente et qui doit
concerner tous les intervenants et tous les détenteurs de droits.
En continuant dans cette direction, nous ne faisons que suivre
des stratégies coloniales mises en place dans les années 1700,
qui visent a diviser pour mieux régner.

Le sénateur Richards : Merci beaucoup a vous deux.

[Frangais]

\

Le sénateur Cormier : Ma question s’adresse a vos deux
associations. Comment ces derniéres peuvent-elles améliorer la
connaissance des modes de fonctionnement des pécheurs qui ne
font pas partie de vos associations, et qui sont donc issus des
Premiéres Nations?

Evidemment, on entend beaucoup parler de droits. On entend
aussi parler de la science. On affirme qu’il faut approfondir nos
connaissances scientifiques, mais il y a aussi un enjeu trés
profond, & mon avis, qui est celui de la culture et des différences
culturelles entre vos deux groupes.

Comment vos associations peuvent-elles travailler ensemble?
De quoi auraient besoin les pécheurs membres de vos
associations pour améliorer non seulement leurs connaissances
scientifiques, mais aussi leur compréhension de la vision
culturelle des Premiéres Nations en ce qui concerne la péche?

J’aimerais vous entendre la-dessus, car cela me semble un
enjeu fondamental qui ne touche pas que les droits et la science,
mais aussi cette capacité a reconnaitre la vision de I’autre en ce
qui concerne la péche. Je reconnais que c’est une question trés
vaste.

M. Mallet : Sénateur Cormier, je crois qu’il faudrait établir
une table de négociation ou un forum de discussion, a 1’échelle
locale, entre les leaders des Premiéres Nations et les associations
de pécheurs pour discuter des enjeux relatifs a la gestion de la
péche, mais aussi de différents projets potentiels de
collaboration. On a parlé de projets de collaboration et de
science. Par exemple, comme vous le savez, a I’'UPM, nous
avons des projets d’ensemencement et d’aménagement de la
ressource, comme pour le homard, et nous avons justement
amorcé des discussions a ce sujet tout récemment. Cependant,
c’est aussi une occasion de travailler ensemble sur la question
que vous soulevez, soit la maniére d’approcher ou de développer
un systéme de conscientisation qui permettrait d’améliorer le
transfert d’informations culturelles, des Premiéres Nations a nos
pécheurs. Cependant, tout cela doit se faire par 1’intermédiaire
d’un dialogue entre les associations et les Premiéres Nations.

Comme je 1’ai mentionné plus tot, le modele actuel, qui vise a
« diviser pour mieux conquérir », nous sépare constamment. On
doit en finir avec ce modéle pour revenir a un modele qui fera
collaborer les pécheurs des Premicéres Nations et des
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associations. Common approaches could then be developed
before going to the Department of Fisheries and Oceans.

[English]

Mr. MacPherson: Senator, I think that is a great question. I’ll
just go back to our experience last October where we sat down
with our Island chiefs, which I think was probably one of the
first times in many years that had happened. Irrespective, we had
kind of a loose agenda and had no idea how it would start off.
Bobby Jenkins, our president, spoke and the two chiefs spoke.

What was interesting, for the first 15 or 20 minutes, people
talked about their history and what the fishery meant to their
community, things that weren’t directly fishing-related. I think
that is a way to start understanding some of the other person’s
challenges or the community’s challenges or the things that
they’re up against.

Three hours later we adjourned, but to me, having our chiefs
talk about their communities and what’s going on and their
challenges is far more powerful than anything I could do as an
individual or an association. That’s why I hope that we can have
informational meetings where the chiefs are comfortable to
speak about their positions and why they need to do what they
need to do.

Senator Cormier: Thank you.

Senator Kutcher: Gentlemen, in an article dated May 19,
Fred Wien and co-authors pointed out that, in their opinion,
systemic racism was so ingrained and so problematic that it was
getting in the way of solutions being realized. They suggested an
aggressive three-pronged approach, which included anti-racism
programs, intense public education and cross-community
engagement activities.

What are your thoughts about these suggestions? Do you feel
they are feasible or necessary? And if they are, how should those
interventions occur?

Mr. MacPherson: I think those are three good areas. I think it
would probably be most effective if individual communities
decided what would be the best approach for their particular
area.

As I said, there are many aspects of these issues, and there is a
lot of information that needs to be exchanged. We need to get
something in place that’s going to make that a little easier.

associations, afin de développer des approches communes avant
de se diriger vers le ministére des Péches et des Océans.

[Traduction]

M. MacPherson : Monsieur le sénateur, je pense que c’est
une excellente question. J’aimerais simplement revenir sur notre
expérience d’octobre dernier, ou nous avons rencontré les chefs
de I'ile; je pense que c’était probablement 1'une des premicres
fois depuis de nombreuses années. Quoi qu’il en soit, nous
avions un ordre du jour assez vague et nous n’avions aucune idée
de comment c¢a allait commencer. Notre président, Bobby
Jenkins, a parlé, et les deux chefs en ont fait de méme.

Ce qui était intéressant, c’est que, pendant les 15 ou 20
premiéres minutes, les gens ont parlé de leur histoire et de ce que
la péche signifiait dans leur collectivité, de choses qui n’étaient
pas directement liées a la péche. Je pense que c’est un moyen de
commencer a comprendre certains des défis de 1’autre personne
ou de la collectivité ou les choses auxquelles les gens sont
confrontés.

Trois heures plus tard, nous avons levé la séance, mais, pour
moi, le fait que les chefs parlent de leurs collectivités et de ce qui
se passe ainsi que de leurs défis, c’est bien plus puissant que tout
ce que je pourrais faire en tant que personne ou en tant
qu’association. C’est pourquoi j’espeére que nous pourrons avoir
des réunions d’information dans lesquelles les chefs se sentiront
a l’aise de parler de leurs points de vue et des raisons pour
lesquelles ils doivent faire ce qu’ils doivent faire.

Le sénateur Cormier : Merci.

Le sénateur Kutcher : Messieurs, dans un article daté du 19
mai, Fred Wien et ses coauteurs ont souligné que, selon eux, le
racisme systémique ¢€tait si ancré et si problématique qu’il
empéchait de concrétiser les solutions trouvées. Ils ont proposé
une approche dynamique en trois volets, qui comprenait des
programmes de lutte contre le racisme, une sensibilisation
intensive du public et des activités de mobilisation
intercommunautaires.

Que pensez-vous de ces propositions? Pensez-vous qu’elles
soient réalisables ou nécessaires? Si elles le sont, comment ces
interventions doivent-elles avoir lieu?

M. MacPherson : Je pense que ce sont trois bons volets. Je
pense que ce serait probablement plus efficace si chaque
collectivité décidait de la meilleure approche pour sa région en
particulier.

Comme je I’ai dit, ces questions comportent de nombreux
aspects, et il fait faire circuler beaucoup d’informations. Nous
devons mettre en place quelque chose qui rendrait cela un peu
plus facile.
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The PEIFA will continue to seek meetings with our Island
chiefs. In both cases, DFO were invited as observers, not active
participants. That’s how it starts.

One of the things that, maybe, the senators are not aware of
was that in Sou’West Nova, the groups down there were meeting
with their local chiefs for several years. Unfortunately that came
off the rails. They might be a great group to talk to in terms of
what went well and what didn’t work well, and go from there.

The Chair: I would like to take the opportunity now to thank
our witnesses for continuing with this very important discussion
and assisting us with our study. If after today — and I should
have mentioned this to our earlier witnesses — you think of
something you would have liked to pass on to us in regard to
information, and you didn’t have the opportunity to do so during
our session this morning, please contact our clerk with a written
submission or any information that you think would aid us with
the work we are doing here.

I want to thank our senators and staff for our meeting this
morning.

I would like to, on behalf of the Standing Senate Committee
on Fisheries and Oceans, extend our deepest sympathies and
condolences to the families and communities of those mourning
the loss of the children at the Kamloops residential school site.
As a father and grandfather, I can only imagine the amount of
grief that has been experienced there. It’s affected us all. Our
thoughts and prayers are with the families and communities.

With that, I thank you all for your attendance this morning.

(The committee adjourned.)

L’Association des pécheurs de 1'fle-du-Prince-Edouard
continuera de chercher a rencontrer les chefs de I’fle. Dans les
deux cas, les représentants du ministére ont été invités en tant
qu’observateurs, et non pas en tant que participants actifs. C’est
ainsi que cela commence.

Une des choses dont les sénatrices et les sénateurs ne sont
peut-étre pas au courant, c’est que, dans le Sud-Ouest de la
Nouvelle-Ecosse, les groupes ont tenu des réunions avec leurs
chefs locaux pendant plusieurs années. Malheureusement, cela
est tombé a 1’eau. Ce serait peut-étre un excellent groupe a qui
parler pour savoir ce qui a bien fonctionné et ce qui n’a pas
fonctionné; on pourrait continuer a partir de la.

Le président : J’aimerais maintenant profiter de 1’occasion
pour remercier les témoins de poursuivre cette discussion tres
importante et de nous aider dans notre étude. Si, apreés
aujourd’hui — et j’aurais di le mentionner aux témoins de tout a
I’heure —, vous pensez a quelque chose, une information que
vous auriez aimé nous transmettre et que vous n’avez pas eu
I’occasion de le faire pendant notre séance de ce matin, ou si
vous aviez une information qui, selon vous, pourrait nous aider
dans le travail que nous faisons ici, je vous prierais de
communiquer vos observations écrites a notre greffier.

Je souhaite remercier les sénatrices et les sénateurs ainsi que le
personnel d’avoir participé a la réunion de ce matin.

Au nom du Comité sénatorial permanent des péches et des
océans, j’aimerais présenter nos plus sincéres condoléances aux
familles et aux collectivités qui pleurent la perte des enfants au
pensionnat autochtone de Kamloops. En tant que pére et grand-
pere, je ne peux qu’imaginer la douleur qu’elles ont ressentie.
Cela nous a tous affectés. Nos pensées et nos prieres vont aux
familles et aux collectivités.

Sur ce, je vous remercie tous de votre présence ce matin.

(La séance est levée.)




