
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Wednesday, October 30, 2024 OTTAWA, le mercredi 30 octobre 2024

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade met with videoconference this day at
4:14 p.m. [ET] to examine Bill C-282, An Act to amend the
Department of Foreign Affairs, Trade and Development Act
(supply management).

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international se réunit aujourd’hui, à 16 h 14 (HE),
avec vidéoconférence, pour étudier le projet de loi C-282, Loi
modifiant la Loi sur le ministère des Affaires étrangères, du
Commerce et du Développement (gestion de l’offre).

Senator Peter M. Boehm (Chair) in the chair. Le sénateur Peter M. Boehm (président) occupe le fauteuil.

[Translation] [Français]

The Chair: Good afternoon, honourable senators. Le président : Bonjour, honorables sénateurs.

My name is Peter Boehm. I’m a senator from Ontario, and the
chair of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs and
International Trade.

Je m’appelle Peter Boehm, je suis un sénateur de l’Ontario et
je suis président du Comité sénatorial permanent des affaires
étrangères et du commerce international.

I would now like to invite the committee members who are
here today to introduce themselves, starting on my left.

J’inviterais maintenant les membres du comité présents
aujourd’hui à se présenter, en commençant par ma gauche.

Senator Gerba: Amina Gerba from Quebec. La sénatrice Gerba : Amina Gerba, du Québec.

Senator Gold: Marc Gold from Quebec. Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Greene: Steve Greene, Nova Scotia. Le sénateur Greene : Steve Greene, de la Nouvelle-Écosse.

Senator Adler: Charles Adler, Manitoba. Le sénateur Adler : Charles Adler, du Manitoba.

Senator Ravalia: Mohamed Ravalia, Newfoundland and
Labrador.

Le sénateur Ravalia : Mohamed Ravalia, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Translation] [Français]

Senator Verner: Josée Verner from Quebec. La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Dean: Tony Dean, Ontario. Le sénateur Dean : Tony Dean, de l’Ontario.

Senator Woo: Yuen Pau Woo, British Columbia. Le sénateur Woo : Yuen Pau Woo, de la Colombie-
Britannique.

Senator M. Deacon: Welcome. Marty Deacon, Ontario. La sénatrice M. Deacon : Bienvenue. Marty Deacon, de
l’Ontario.

Senator Busson: I’m Bev Busson from British Columbia. La sénatrice Busson : Je m’appelle Bev Busson, de la
Colombie-Britannique.

Senator Coyle: Mary Coyle, Antigonish, Nova Scotia. La sénatrice Coyle : Mary Coyle, d’Antigonish, en
Nouvelle‑Écosse.

Senator Cuzner: Rodger Cuzner, Cape Breton, Nova Scotia. Le sénateur Cuzner : Rodger Cuzner, de Cap-Breton, en
Nouvelle-Écosse.

Senator Klyne: Marty Klyne, senator from Saskatchewan,
Treaty 4 territory.

Le sénateur Klyne : Marty Klyne, sénateur de la
Saskatchewan, territoire visé par le Traité no 4.
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Senator MacDonald: Michael MacDonald, Cape Breton,
Nova Scotia.

Le sénateur MacDonald : Michael MacDonald, de
Cap‑Breton, en Nouvelle-Écosse.

The Chair: Welcome, senators and everyone. I’d like to
welcome those who have joined us in the room today as well as
those across the country who may be watching us on ParlVU.
Today, we continue our study on Bill C-282, An Act to amend
the Department of Foreign Affairs, Trade and Development Act
(supply management).

Le président : Bienvenue aux sénatrices et sénateurs et à
tous. J’aimerais souhaiter la bienvenue à ceux qui se joignent à
nous dans la salle aujourd’hui ainsi qu’à ceux de partout au pays
qui nous regardent peut-être sur ParlVU. Aujourd’hui, nous
continuons l’étude du projet de loi C-282, Loi modifiant la Loi
sur le ministère des Affaires étrangères, du Commerce et du
Développement (gestion de l’offre).

For our first panel, we are pleased to welcome the Honourable
Mark Eyking, former member of Parliament and former chair of
the House of Commons Standing Committee on International
Trade. From the Beef Farmers of Ontario, we welcome Jason
Leblond, Vice-President. From the Fruit and Vegetable Growers
of Canada, we have George Gilvesy, Chair, Ontario Greenhouse
Vegetable Growers. By video conference, we welcome, from
Cereals Canada, Mark Walker, Vice-President, Market and
Trade. Finally, from the Saskatchewan Cattlemen’s Association,
we welcome Grant McLellan, Chief Executive Officer. Thank
you all for being with us today. It’s a very large panel with three
in the room and two virtual witnesses.

Pour notre premier groupe de témoins, nous avons le plaisir
d’accueillir l’honorable Mark Eyking, ancien député et ancien
président du Comité permanent du commerce international de la
Chambre des communes. Nous accueillons Jason Leblond,
vice‑président de Beef Farmers of Ontario. Nous accueillons
George Gilvesy, président d’Ontario Greenhouse Vegetable
Growers, au nom de Producteurs de fruits et légumes du Canada.
Par vidéoconférence, nous accueillons Mark Walker, vice-
président, Marchés et commerce, de Cereals Canada. Enfin, nous
accueillons Grant McLellan, chef de la direction de la
Saskatchewan Cattlemen’s Association. Merci à tous d’être
parmi nous aujourd’hui. Il s’agit d’un très grand groupe avec
trois personnes dans la salle et deux témoins qui comparaissent
par vidéoconférence.

Before we hear your remarks and proceed to questions
and answers, I would ask everyone present to please mute
notifications on your devices, as that interferes with both our
broadcast and, frankly, our concentration.

Avant d’entendre vos déclarations et de passer aux questions
et réponses, j’aimerais demander à toutes les personnes présentes
de bien vouloir mettre en sourdine les notifications sur leurs
appareils car cela nuit à la transmission et, en toute franchise, à
notre concentration.

We are limiting the opening statements to three minutes each,
witnesses. That’s important if we want to have a full round of
questions and answers with the senators. I should also add that
senators Busson, Adler and Cuzner are here as observing
senators today, but they will also be given a chance to ask a
question.

Nous limitons les déclarations préliminaires à trois minutes
par témoin. C’est important si nous voulons avoir une série
complète de questions et réponses avec les sénateurs. Je dois
également ajouter que la sénatrice Busson et les sénateurs Adler
et Cuzner sont ici aujourd’hui à titre d’observateurs, mais ils
auront également la possibilité de poser une question.

Without further ado, Mr. Eyking, the floor is yours. Sans plus attendre, monsieur Eyking, la parole est à vous.

Hon. Mark Eyking, Former Member of Parliament and
former Chair of the House of Commons Standing Committee
on International Trade, as an individual: Thank you, chair
and committee members, for inviting me here today. I’m glad to
sit beside my colleagues here from the agriculture industry. As a
Cape Breton MP, along with my friend Rodger Cuzner, we have
six elections and 19 years under our belt. We got to know the
Hill well. I congratulate him on joining your chamber.

L’Hon. Mark Eyking, ancien député et ancien président
du Comité permanent du commerce international de la
Chambre des communes, à titre personnel : Merci, monsieur
le président et mesdames et messieurs les membres du comité, de
m’avoir invité ici aujourd’hui. Je suis heureux de siéger aux
côtés de mes collègues du secteur agricole. En tant que député de
Cap-Breton, avec mon ami Rodger Cuzner, nous avons participé
à six élections et avons 19 ans d’expérience. Nous avons appris à
bien connaître la Colline. Je le félicite de son arrivée au Sénat.

As I mentioned, I served on the House of Commons
committees for agriculture, trade as well as foreign affairs many
times. It’s great to be here.

Comme je l’ai mentionné, j’ai siégé à de nombreuses reprises
aux comités de la Chambre des communes sur l’agriculture, le
commerce et les affaires étrangères. C’est un plaisir d’être ici.
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My parents were Dutch immigrants to Canada in the early
1950s. I’m number 5 of 10 children. We grew up on a mixed
farm of eggs, vegetables, beef and greenhouses. I witnessed
first‑hand the chaos in our egg industry in the early 1970s for
farmers and consumers. My dad, along with Mr. Whelan and
many others, straightened out that industry. They had their
problems, but they straightened it out quite well. We thank those
previous people before us for setting that up.

Mes parents étaient des immigrants néerlandais au Canada au
début des années 1950. Je suis le 5e d’une famille de 10 enfants.
Nous avons grandi dans une ferme mixte : œufs, légumes, bœufs
et serres. J’ai été directement témoin du chaos qui régnait dans
notre industrie ovocole au début des années 1970 pour les
agriculteurs et les consommateurs. Mon père, ainsi que
M. Whelan et bien d’autres, ont redressé cette industrie. Ils ont
eu des problèmes, mais ils ont réussi à régler la situation. Nous
remercions les personnes qui nous ont précédés d’avoir mis cela
en place.

My wife, Pamela, is here with me today. She and I took over
the vegetable portion of the farm. We grew it to a very
successful operation of 300 acres. We were also nominated as
Outstanding Young Farmers in the 1990s for Nova Scotia. We’re
also in the export business; we ship many shipments of romaine
lettuce and cabbage to the U.S. and the Caribbean. I have
first‑hand knowledge of the importance of protecting our food
supply and trading products worldwide.

Mon épouse, Pamela, est ici avec moi aujourd’hui. Elle et moi
avons repris la partie légumes de la ferme. Nous l’avons fait
grandir jusqu’à ce qu’elle devienne une exploitation très
prospère de 300 acres. Nous avons également été nommés
Jeunes agriculteurs d’élite dans les années 1990 pour la
Nouvelle‑Écosse. Nous sommes aussi dans le secteur de
l’exportation :nous expédions de nombreuses cargaisons de
laitue romaine et de chou aux États-Unis et dans les Caraïbes. Je
sais personnellement à quel point il est important de protéger
notre approvisionnement alimentaire et de commercialiser nos
produits dans le monde entier.

As a committee member of the House of Commons, we visited
a lot of countries. Most countries that our committees visited
were often envious of our supply management and wished they
had it in their country. Many times, they would want to dump
their products in our country.

En qualité de membre d’un comité de la Chambre des
communes, j’ai visité de nombreux pays. La plupart des pays
visités par nos comités étaient souvent envieux de notre gestion
de l’offre et auraient souhaité l’avoir dans leur pays. Bien
souvent, ils voulaient pratiquer le dumping de leurs produits dans
notre pays.

Many of these governments wanted access to our markets for
political reasons, whether it was to get the Wisconsin vote or
various reasons. Many times, I don’t think it benefited their
farms in the long run. When in trade negotiations with other
countries in trading blocs, we give up access to our poultry and
dairy markets only to witness in future years these countries put
up non-tariff barriers on our beef, grain, pork and other products.

Beaucoup de ces gouvernements voulaient avoir accès à nos
marchés pour des raisons politiques, que ce soit pour obtenir le
vote du Wisconsin ou des raisons diverses. Bien souvent, je ne
pense pas que cela ait profité à leurs exploitations agricoles à
long terme. Lors des négociations commerciales avec d’autres
pays membres de zones d’échanges commerciaux, nous
accordons l’accès à nos marchés de volaille et de produits
laitiers, pour ensuite voir ces pays ériger des barrières non
tarifaires touchant notre bœuf, nos céréales, notre porc et
d’autres produits.

Our poultry and dairy farmers have done a lot over the last
50 years. They’ve improved the living quality of their animals,
providing healthy, safe food and affordable prices for our
consumers. Too often, we trade our agricultural sector for access
to foreign products and markets. During the COVID pandemic,
we saw all too well what happens when the food supply chain is
disrupted. Is there anything more important than our domestic
food security?

Nos aviculteurs et exploitants de fermes laitières ont fait
beaucoup au cours des 50 dernières années. Ils ont amélioré la
qualité de vie de leurs animaux, en fournissant des aliments sains
et sûrs à nos consommateurs à des prix abordables. Trop
souvent, nous échangeons notre secteur agricole contre l’accès
aux produits et aux marchés étrangers. Pendant la pandémie de
COVID, nous avons très bien vu ce qui se passe lorsque la
chaîne d’approvisionnement alimentaire est perturbée. Y a-t-il
quelque chose de plus important que notre sécurité alimentaire
nationale?

Are there improvements that can be made in the supply
management? Yes. It would be important for it to be more
accessible for young farmers. If they have excess products, it
should somehow be distributed to the poor either locally or

Peut-on améliorer la gestion de l’offre? Oui. Il serait important
que les jeunes agriculteurs y aient davantage accès. S’ils ont des
surplus de produits, ils devraient les distribuer aux pauvres,
localement ou dans le monde entier. Je pense qu’ils ont eu des
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around the world. I think they have had their challenges with the
avian flu, whether in the poultry or dairy sector. I think they’re
on top of that. As Canadian farmers, they can live up to and
solve these problems.

problèmes avec la grippe aviaire, que ce soit dans le secteur de la
volaille ou dans le secteur laitier. Je pense qu’ils ont maîtrisé la
situation. En tant qu’agriculteurs canadiens, ils peuvent faire face
à ces problèmes et les résoudre.

Mr. Chairman, I don’t have much more to say. I believe
Bill C-282 is a good piece of legislation and it may give clarity
to negotiators going forward. Thank you.

Monsieur le président, je n’ai pas grand-chose à ajouter. Je
crois que le projet de loi C-282 est une bonne mesure législative
et qu’il pourrait clarifier les choses pour les négociateurs à
l’avenir. Merci.

The Chair: Thank you, Mr. Eyking. Mr. Leblond, please. Le président : Merci, monsieur Eyking. Monsieur Leblond,
allez-y s’il vous plaît.

Jason Leblond, Vice-President, Beef Farmers of
Ontario: Good afternoon. My name is Jason Leblond. As stated,
I’m the Vice-President of Beef Farmers of Ontario, an
association that represents 19,000 beef producers in the province
of Ontario. My family and I farm in Chisholm Township, near
Powassan. To clarify, that’s four hours north of Toronto and four
hours west of here. I want to thank you for the opportunity to
appear before you today.

Jason Leblond, vice-président, Beef Farmers of
Ontario : Bonjour. Je m’appelle Jason Leblond. Comme il a été
mentionné, je suis le vice-président de Beef Farmers of Ontario,
une association qui représente 19 000 producteurs de bœufs de la
province de l’Ontario. Ma famille et moi exploitons une ferme
dans le canton de Chisholm, près de Powassan. Pour être clair,
c’est à quatre heures au nord de Toronto et à quatre heures à
l’ouest d’ici. Je tiens à vous remercier de me donner l’occasion
de comparaître devant vous aujourd’hui.

Nearly every witness has spoken about the importance of trade
for Canada’s economy; it’s incredibly important. But to put this
into context from my farm’s point of view, 40% of the value of
my cattle can now be attributed to international trade, thanks in
part to decades of progressive trade access improvements.
Regardless of how or where I market my animals or beef, trade
agreements have a positive impact on the value of the products I
sell because beef cattle are priced on the global market. A rising
tide really does lift all boats.

Presque tous les témoins ont parlé de l’importance du
commerce pour l’économie canadienne; c’est extrêmement
important. Mais pour mettre cela en contexte du point de vue de
mon exploitation agricole, 40 % de la valeur de mon bétail peut
maintenant être attribuée au commerce international, en
partie grâce à des décennies d’améliorations progressives de
l’accès au commerce. Peu importe comment et où je
commercialise mes animaux ou mon bœuf, les accords
commerciaux ont un impact positif sur la valeur des produits que
je vends, car les bovins de boucherie sont cotés sur le marché
mondial. Une marée montante soulève tous les bateaux.

With respect to Bill C-282, we fully support the previous
testimony from our colleagues at the Canadian Cattle
Association and the National Cattle Feeders’ Association. We
are here today to reinforce those concerns and the concerns of
the Ontario beef sector and all export-dependent sectors, both
within and outside of agriculture, that Bill C-282 is a bad trade
policy and a bad deal for Canada.

En ce qui concerne le projet de loi C-282, nous appuyons
pleinement le témoignage précédent de nos collègues de
l’Association canadienne des bovins et de l’Association
nationale des engraisseurs de bovins. Nous sommes ici
aujourd’hui pour insister sur ces préoccupations et celles du
secteur bovin de l’Ontario et de tous les secteurs dépendants des
exportations, tant dans le secteur agricole qu’à l’extérieur, selon
lesquelles le projet de loi C-282 est une mauvaise politique
commerciale et une mauvaise affaire pour le Canada.

Bill C-282, if passed, would limit negotiators before talks even
begin. This could result in less ambitious trade agreements,
jeopardizing key industries, particularly those dependent on
exports, like the beef and cattle sector. Amending the
Department of Foreign Affairs, Trade and Development Act
would be an unprecedented protectionist move at a time when we
are preparing to renegotiate with our largest and most important
trading partner, the U.S. Pre-empting these negotiations with the
potential passage of Bill C-282 is alarming to me.

S’il est adopté, le projet de loi C-282 limiterait les
négociateurs avant même le début des pourparlers. Cela pourrait
donner lieu à des accords commerciaux moins ambitieux,
mettant en péril des industries clés, en particulier celles qui
dépendent des exportations, comme le secteur du bœuf et du
bétail. Modifier la Loi sur le ministère des Affaires étrangères,
du Commerce et du Développement serait une mesure
protectionniste sans précédent à un moment où nous nous
préparons à renégocier avec notre plus grand et plus important
partenaire commercial, les États-Unis. L’idée d’entraver
ces négociations par l’adoption potentielle du projet de
loi C-282 m’inquiète.
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It was mentioned by a previous witness, but it’s worth
repeating: Canadian and former U.S. officials are on record
noting that had Bill C-282 been in place prior to NAFTA
renegotiations, we would not have been successful. We want to
be clear Bill C-282 is not a referendum on supply management,
nor should it be treated that way. This is about trade policy and,
ultimately, governments must keep all options on the table to
support the most meaningful and robust trade agreements
possible. Bill C-282 would degrade that ability.

Un témoin précédent l’a mentionné, mais cela vaut la peine de
le répéter : des responsables canadiens et d’anciens responsables
américains ont déclaré publiquement que si le projet de loi C-282
avait été en place avant les renégociations de l’ALENA, nous
n’aurions pas réussi. Nous tenons à préciser que le projet de
loi C-282 n’est pas un référendum sur la gestion de l’offre et
qu’il ne devrait pas être traité comme tel. Il s’agit d’une
question de politique commerciale, et, au bout du compte, les
gouvernements doivent garder toutes les options sur la table pour
soutenir les accords commerciaux les plus significatifs et les plus
solides possible. Le projet de loi C-282 porterait atteinte à cette
capacité.

As a farmer in an export-dependent sector, I urge you and your
colleagues to vote against Bill C-282. This bill provides no
practical value to the Ontario or Canadian economy. Thank you.

En tant qu’agriculteur dans un secteur dépendant des
exportations, je vous exhorte, vous et vos collègues, à voter
contre le projet de loi C-282. Ce projet de loi n’apporte aucune
valeur pratique à l’économie ontarienne ou canadienne. Merci.

The Chair: Thank you very much. Mr. Gilvesy, please. Le président : Merci beaucoup. Monsieur Gilvesy, s’il vous
plaît.

George Gilvesy, Chair, Ontario Green House Vegetable
Growers, Fruit and Vegetable Growers of Canada: Thank
you. Good afternoon, senators and committee members. My
name is George Gilvesy. I’m the Chair of the Ontario
Greenhouse Vegetable Growers, and I’m here on behalf of the
Fruit and Vegetable Growers of Canada, or FVGC. Thank you
for the opportunity to appear.

George Gilvesy, président, Ontario Green House
Vegetable Growers, Producteurs de fruits et légumes du
Canada : Merci. Bonjour, sénatrices et sénateurs et membres du
comité. Je m’appelle George Gilvesy. Je suis le président de
l’Ontario Greenhouse Vegetable Growers et je suis ici au nom de
Producteurs de fruits et légumes du Canada, ou PFLC. Merci de
me donner l’occasion de comparaître.

While we support the privilege supply management affords
some producers, today’s discussion isn’t a debate about that. It’s
about safeguarding Canada’s status as a trading nation, ensuring
our negotiators have flexibility on the eve of critical continental
talks and avoiding a bull’s eye on non-supply-managed
commodities vital to our economy and food security.

Nous appuyons le privilège que la gestion de l’offre accorde à
certains producteurs, mais la discussion d’aujourd’hui n’est pas
un débat sur ce sujet. Il s’agit de préserver le statut du Canada
en tant que nation commerçante, de veiller à ce que nos
négociateurs aient de la souplesse à la veille de pourparlers
continentaux cruciaux et d’éviter de cibler les produits non
soumis à la gestion de l’offre, essentiels à notre économie et à
notre sécurité alimentaire.

Consider the greenhouse sector as a prime example of these
trade challenges. With over 80% of greenhouse exports directed
to the United States, this industry alone contributes $4.8 billion
to Canada’s economy and sustains 34,000 jobs across the supply
chain. The sector’s growth is vital to a secure, integrated North
American food system, evidenced by 11 years of rising
farm‑gate sales, reaching $2.5 billion in 2023. These figures
highlight both the economic impact and the critical need for
stable cross‑border trade policies.

Le secteur de la serriculture est un parfait exemple de ces défis
commerciaux. Avec plus de 80 % des exportations de produits de
serre destinées aux États-Unis, cette industrie à elle seule
contribue à hauteur de 4,8 milliards de dollars à l’économie
canadienne et soutient 34 000 emplois dans toute la chaîne
d’approvisionnement. La croissance du secteur est essentielle à
un système alimentaire nord-américain sûr et intégré, comme en
témoignent 11 années de hausse des ventes à la ferme, qui ont
atteint 2,5 milliards de dollars en 2023. Ces chiffres soulignent à
la fois l’impact économique et le besoin crucial de politiques
stables sur le commerce transfrontalier.

Canada has recent experience defending against retaliatory
measures, and this is not hypothetical. The 2020 U.S. global
safeguard and fact-finding investigations on blueberries,
strawberries, fresh bell peppers, cucumbers and squash
threatened to impose new U.S. tariffs and other restrictions on
imports. Such trade actions, along with anti-dumping measures,
could destabilize the integrated North American produce market,

Le Canada a récemment dû se défendre contre des mesures de
rétorsion, et ce n’est pas hypothétique. À la suite des enquêtes
mondiales de sauvegarde et servant à établir les faits menées par
les États-Unis en 2020 sur les bleuets, les fraises, les poivrons
frais, les concombres et les courges, on a menacé d’imposer de
nouveaux tarifs américains et d’autres restrictions sur les
importations. De telles mesures commerciales, ainsi que des
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potentially forcing Canadian growers to expand operations in the
U.S. and creating cross-border investment leakage risk.

mesures antidumping, pourraient déstabiliser le marché
nord‑américain intégré des produits agricoles, obligeant
potentiellement les producteurs canadiens à étendre leurs
activités aux États-Unis et créant un risque de fuite des
investissements transfrontaliers.

Canadian agricultural policy should be sustainable and
adaptive, not permanently entrenching one group’s rights over
another. Canada’s skilled trade negotiators have repeatedly
secured robust agreements that serve our national interests and
preserve essential market access. They need every tool to
continue achieving balanced trade outcomes for all of Canada’s
producers.

La politique agricole canadienne doit être durable et
adaptative, et non pas établir de manière permanente les
droits d’un groupe au détriment d’un autre. Les négociateurs
commerciaux compétents du Canada ont à maintes reprises
obtenu des accords solides qui servent nos intérêts nationaux et
préservent l’accès essentiel au marché. Ils ont besoin de tous les
outils pour continuer à obtenir des résultats commerciaux
équilibrés pour tous les producteurs canadiens.

FVGC believes that Bill C-282’s protectionist carve-out
worsens the competitive imbalance and complicates negotiations
on critical trade irritants. Already, the bill’s consideration has
attracted unnecessary scrutiny from major trading partners,
threatening our ability to negotiate trade terms without added
barriers. We owe it to our sector and to Canadian consumers to
give negotiators the flexibility needed to uphold Canada’s
agricultural strength.

PFLC estime que l’exclusion protectionniste du projet de
loi C-282 aggrave le déséquilibre concurrentiel et complique les
négociations sur les irritants commerciaux cruciaux. Déjà,
l’examen du projet de loi a attiré inutilement l’attention
des principaux partenaires commerciaux, menaçant notre
capacité à négocier des conditions commerciales sans
obstacles supplémentaires. Nous devons à notre secteur et aux
consommateurs canadiens de donner aux négociateurs la
flexibilité nécessaire pour maintenir la force de l’agriculture
canadienne.

Thank you for your time and consideration. Merci de votre temps et de votre attention.

The Chair: Thank you very much, Mr. Gilvesy. Le président : Merci beaucoup, monsieur Gilvesy.

[Translation] [Français]

Mark Walker, Vice-President, Market and Trade, Cereals
Canada: Mr. Chair, members of the committee, thank you
for having me today. My name is Mark Walker, and I’m
Vice‑President of Market and Trade at Cereals Canada.

Mark Walker, vice-président, Marchés et commerce,
Cereals Canada : Monsieur le président, mesdames et
messieurs les membres du comité, je vous remercie de
m’accueillir aujourd’hui. Je m’appelle Mark Walker et je suis
vice-président des marchés et du commerce à Cereals Canada.

[English] [Traduction]

I also serve as the Treasurer of the Canadian Agri-Food Trade
Alliance.

Je suis également trésorier de l’Alliance canadienne du
commerce agroalimentaire.

[Translation] [Français]

Cereals Canada is Canada’s national industry association for
wheat, durum, barley and oats. We represent the entire value
chain, from farmers and crop developers to grain handlers and
exporters. Our members focus on the benefits of export-led
growth, facilitated by access to diverse global markets. Canadian
grain is a staple exported to over 80 countries. In an average
year, this sector generates $68.8 billion in economic activity and
more than 370,000 jobs in Canada.

Cereals Canada est l’association nationale de l’industrie du
blé, du blé dur, de l’orge et de l’avoine au Canada. Nous
représentons l’ensemble de la chaîne de valeur, des agriculteurs
aux entreprises de développement des cultures, en passant par les
manutentionnaires des grains et les exportateurs. Nos membres
mettent l’accent sur les avantages d’une croissance menée par les
exportations et facilitée par l’accès à divers marchés mondiaux.
Les céréales canadiennes sont un aliment de base exporté dans
plus de 80 pays. Au cours d’une année moyenne, le secteur
canadien du blé, du blé dur, de l’orge et de l’avoine génère
68,8 milliards de dollars d’activité économique, avec notamment
plus de 370 000 emplois au Canada.
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[English] [Traduction]

Today, I will highlight not only how Bill C-282 will
negatively impact our ability to negotiate trade agreements and
our standing as a rules-based trading nation, but also how
contradictory the bill is in relation to the Department of Foreign
Affairs, Trade and Development Act.

Aujourd’hui, je vais souligner non seulement l’impact négatif
du projet de loi C-282 sur notre capacité à négocier des accords
commerciaux et sur notre statut de nation dont les échanges sont
fondés sur des règles, mais aussi la contradiction qu’il présente
avec la Loi sur le ministère des Affaires étrangères, du
Commerce et du Développement.

Our sector has carefully built itself into a food supplier to the
world. Canada needs effective market access to continue to play
our role in supporting food security. The use of trade agreements
is key to protecting this access. Even now, our negotiators are
working to cement trade agreements with key wheat markets
such as Indonesia, Ecuador and the Association of Southeast
Asian Nations, or ASEAN. Export trade is the lifeblood of the
cereals sector. Globally, Canada is known for our food.

Notre secteur s’est minutieusement taillé une place parmi les
fournisseurs de produits alimentaires du monde. Le Canada a
besoin d’un accès efficace aux marchés pour continuer à jouer
son rôle de soutien à la sécurité alimentaire. Le recours aux
accords commerciaux est essentiel pour protéger cet accès.
Même maintenant, nos négociateurs s’efforcent de consolider les
accords commerciaux avec les principaux marchés du blé,
comme l’Indonésie, l’Équateur et l’Association des nations de
l’Asie du Sud-Est, ou ANASE. Le commerce d’exportation est
l’élément vital du secteur des céréales. À l’échelle mondiale, le
Canada est connu pour ses produits alimentaires.

Senators, this bill is bad policy. Cereals Canada does work
around the world, in countries like Algeria, Morocco, Nigeria,
Ghana and Kenya. When our team meets with our partners in
these countries, we are recognized for the quality of our
agricultural products and the assistance we lend governments
and businesses in certainty of process and terms of trade. Canada
leads by example as a champion of rules-based trade. Passing
this bill will have significant impacts on our international
standing and ability to do business with the world.

Sénatrices et sénateurs, ce projet de loi est une mauvaise
politique. Cereals Canada travaille dans le monde entier, dans
des pays comme l’Algérie, le Maroc, le Nigéria, le Ghana et le
Kenya. Lorsque notre équipe rencontre nos partenaires dans ces
pays, nous sommes reconnus pour la qualité de nos produits
agricoles et pour l’aide que nous apportons aux gouvernements
et aux entreprises en matière de certitude des processus et des
conditions commerciales. Le Canada donne l’exemple en
défendant le commerce fondé sur des règles. L’adoption de ce
projet de loi aura des répercussions importantes sur notre
position internationale et notre capacité à faire des affaires avec
le monde entier.

In seeking to amend section 10 of the act, this bill contradicts
section 13, outlining the duties of the Minister for International
Trade. Section 13 states that the minister is to foster the
expansion of Canada’s international trade and commerce by
“. . . improving the access of Canadian produce, products and
services to external markets through trade negotiations” and
“fostering trade relations with other countries . . . .”

En cherchant à modifier l’article 10 de la loi, ce projet de loi
contredit l’article 13, qui décrit les fonctions du ministre du
Commerce international. L’article 13 prévoit que le ministre
favorise le commerce international du Canada « [...] en facilitant,
par voie de négociations la pénétration des denrées, produits et
services canadiens dans les marchés extérieurs » et « en
stimulant les relations commerciales avec les autres pays [...] ».

The committee has heard from our world-class negotiating
professionals that protecting one sector at the expense of
others will not allow us to negotiate trade agreements like the
Canada‑United States-Mexico Agreement, or CUSMA. This bill
will not assist Canadians in their international marketing
initiatives or promote export sales, and it will negatively impact
access of Canadian products through trade negotiations.
Additionally, it will significantly limit our negotiators’ ability to
pursue non‑economic trade outcomes, which our trade
agreements pursue with increasing frequency.

Le comité a entendu nos professionnels de la négociation de
renommée mondiale dire que protéger un secteur au détriment
des autres ne nous permettra pas de négocier des accords
commerciaux comme l’Accord Canada—États-Unis—Mexique,
ou ACEUM. Ce projet de loi n’aidera pas les Canadiens dans
leurs initiatives de commercialisation internationale ni ne
favorisera les ventes à l’exportation, et il aura un impact négatif
sur l’accès des produits canadiens au moyen de négociations
commerciales. De plus, il limitera considérablement la capacité
de nos négociateurs de rechercher des résultats commerciaux non
économiques, ce que nos accords commerciaux recherchent de
plus en plus fréquemment.
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Given the detrimental impacts to the economy resulting from
this bill, Cereals Canada would ask the committee to not allow
Bill C-282 to move forward. I look forward to any questions you
may have.

Compte tenu des répercussions négatives de ce projet de loi
sur l’économie, Cereals Canada demande au comité de ne pas
permettre au projet de loi C-282 d’aller de l’avant. Je répondrai
avec plaisir à toutes vos questions.

The Chair: Thank you, Mr. Walker. Le président : Merci, monsieur Walker.

Grant McLellan, Chief Executive Officer, Saskatchewan
Cattlemen’s Association: Good afternoon. Thank you very
much for the opportunity to appear here in front of you today.
My name is Grant McLellan, and I’m the CEO of the
Saskatchewan Cattlemen’s Association. I’m here today
representing Saskatchewan’s 12,000 beef farmers and ranchers,
the majority of whom run family farms. I grew up on a farm near
Holdfast, Saskatchewan, which my brother and father still
operate.

Grant McLellan, chef de la direction, Saskatchewan
Cattlemen’s Association : Bonjour. Merci beaucoup de me
donner l’occasion de comparaître devant vous aujourd’hui. Je
m’appelle Grant McLellan, et je suis le chef de la direction de la
Saskatchewan Cattlemen’s Association. Je suis ici aujourd’hui
pour représenter les 12 000 éleveurs de bovin et exploitants de
ranch de la Saskatchewan, dont la plupart dirigent des fermes
familiales. J’ai grandi dans une ferme près de Holdfast, en
Saskatchewan, que mon frère et mon père exploitent toujours.

Saskatchewan is home to the second-largest cattle herd in
country. Our producers manage approximately 19 million acres
of land that grows native prairie grass and forage. The lands we
manage are home to a variety of birds and wildlife, including
several species at risk, as well as fragile native grasses.

C’est en Saskatchewan qu’on retrouve le deuxième cheptel
bovin en importance du pays. Nos producteurs gèrent environ
19 millions d’acres de terre où poussent des herbes indigènes des
prairies et des plantes fourragères. Les terres que nous gérons
abritent une diversité d’oiseaux et d’animaux sauvages, dont
plusieurs espèces en péril, ainsi que des herbes indigènes
fragiles.

Our industry accounted for more than half the livestock
receipts in the province at $2.4 billion last year alone. Like the
animals our producers raise, we provide a strong economic,
environmental and social benefit to the province and the country.
We are the backbone of rural Saskatchewan, providing jobs,
managing grasslands, wetlands and wildlife and supporting the
rural communities in which we live.

Notre industrie a compté pour plus de la moitié des recettes du
bétail de la province, soit 2,4 milliards de dollars l’an dernier
seulement. Tout comme les animaux que nos producteurs
élèvent, nous apportons un important avantage économique,
environnemental et social à la province et au pays. Nous sommes
l’épine dorsale de la Saskatchewan rurale : nous fournissons des
emplois, gérons les prairies, les zones humides et la faune et
soutenons les collectivités rurales dans lesquelles nous vivons.

Our industry is heavily trade-reliant, exporting more than half
of the product we produce. In Saskatchewan, our main trading
partner is the United States, to which we primarily export live
cattle. Mexico, however, is also becoming an important market
for beef genetics from our province.

Notre industrie dépend fortement du commerce, exportant plus
de la moitié de sa production. En Saskatchewan, notre principal
partenaire commercial est les États-Unis, vers lesquels nous
exportons principalement des bovins vivants. Cependant, le
Mexique devient également un marché important pour le stock
génétique des bovins de notre province.

We rely on access to new and existing markets to sustain our
industry. The fact that Bill C-282, a bill that would hinder our
trade negotiators’ ability to seek further access around the world,
is still in play, clearly indicates this is not a policy issue but
rather a political one. Trade should not a political game — these
are our livelihoods.

Nous dépendons de l’accès aux marchés nouveaux et
existants pour soutenir notre industrie. Le fait que le projet de
loi C-282 — un projet de loi qui entraverait la capacité de nos
négociateurs commerciaux de chercher à obtenir un accès plus
large dans le monde — soit toujours en jeu indique clairement
qu’il s’agit non pas d’un enjeu stratégique, mais plutôt d’un
enjeu politique. Le commerce ne devrait pas être un jeu
politique : il s’agit de notre gagne-pain.

Bill C-282 is not about supply management. We’re not here to
talk about supply management, because Bill C-282, at its core, is
bad trade policy. It’s, frankly, a shame that this piece of
legislation is being used as a wedge to divide an agricultural
sector that is so interconnected. CUSMA is a very important
trade agreement for the cattle sector. As we head toward the
2026 review of the agreement, we have already heard how

Le projet de loi C-282 ne concerne pas la gestion de l’offre.
Nous ne sommes pas ici pour parler de la gestion de l’offre, car
le projet de loi C-282, pour l’essentiel, est une mauvaise
politique commerciale. C’est franchement dommage que ce
projet de loi soit utilisé pour créer une division dans un secteur
agricole tellement interconnecté. L’ACEUM est un accord
commercial très important pour le secteur du bétail. Alors que
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Bill C-282 is going to create unnecessary tensions before even
beginning negotiations. State-level officials and stakeholders
across North America have raised significant concerns about
what Bill C-282 will do to our trading relationships.

nous nous dirigeons vers l’examen de l’accord en 2026, nous
avons déjà entendu dire que le projet de loi C-282 va créer des
tensions inutiles avant même le début des négociations. Les
représentants d’États américains et les intervenants de toute
l’Amérique du Nord ont exprimé de sérieuses préoccupations
quant aux effets du projet de loi C-282 sur nos relations
commerciales.

Since the Senate began studying Bill C-282, both American
presidential candidates have come out and said they will
renegotiate CUSMA. This should be alarming for every business
and commodity in Canada, as 60% of our economy relies on
trade with the U.S.

Depuis que le Sénat a commencé à étudier le projet de
loi C-282, les deux candidats à la présidence américaine ont
déclaré qu’ils renégocieraient l’ACEUM. Cela devrait être
alarmant pour toutes les entreprises et tous les produits au
Canada, car 60 % de notre économie dépend du commerce avec
les États-Unis.

I’ll just take an example from one of the organizations here
in Saskatchewan. The Saskatchewan Industrial and Mining
Suppliers Association, a member organization with over
360 companies in Saskatchewan that represents the supply chain
for companies like Nutrien, Cameco and BHP, has voiced
serious concerns about this legislation and the continued ability
to expand their markets. Those members represent $17 billion in
sales and employ over 34,000 people in Saskatchewan. Frankly,
this can even have implications for Canada’s green initiatives, as
much of the work going into the development of our domestic
rare earth elements industry is so that we can hopefully absorb
some of the market share that is dominated by China — work
that is being funded currently by the governments of
Saskatchewan and Canada.

Je vais simplement prendre un exemple d’une des
organisations ici en Saskatchewan. La Saskatchewan Industrial
and Mining Suppliers Association, une organisation membre
comptant plus de 360 entreprises en Saskatchewan qui
représentent la chaîne d’approvisionnement de sociétés comme
Nutrien, Cameco et BHP, a exprimé de graves préoccupations au
sujet de ce projet de loi et de la capacité continue d’élargir ses
marchés. Ces membres représentent 17 milliards de dollars de
ventes et emploient plus de 34 000 personnes en Saskatchewan.
Franchement, cela peut même avoir des répercussions sur les
initiatives écologiques du Canada, car une grande partie du
travail effectué pour développer notre industrie nationale des
éléments des terres rares vise à nous permettre d’absorber une
partie du marché dominé par la Chine — un travail actuellement
financé par les gouvernements de la Saskatchewan et du Canada.

The Chair: Mr. McLellan, I’m sorry to interrupt you, but
we’ve gone over time on your segment. Perhaps you can make
some additional points during the question and answer period.

Le président : Monsieur McLellan, je suis désolé de vous
interrompre, mais nous avons dépassé le temps qui vous était
alloué. Peut-être pourriez-vous ajouter quelques points pendant
la période de questions et réponses.

Mr. McLellan: Thank you. M. McLellan : Merci.

The Chair: Thank you. I’d like to acknowledge that Senator
Dagenais from Quebec has joined us.

Le président : Merci. Je tiens à souligner que le sénateur
Dagenais du Québec s’est joint à nous.

We will now go to questions and answers. As per usual,
senators, you will have four minutes. That is for the question and
the answer, so in the interests of everyone, if you could keep
your preamble and your question fairly concise, that will mean
we will extract maximum value from our witnesses.

Nous allons maintenant passer aux questions et réponses.
Comme d’habitude, sénatrices et sénateurs, vous disposez de
quatre minutes, à la fois pour la question et la réponse. Dans
l’intérêt de tous, je vous prie d’être concis dans votre préambule
et votre question afin que la participation des témoins soit le plus
profitable possible.

The other point I’d like to make is that I’m going to be very
tough on time because we have five witnesses, and I know many
of you have questions, and they have things to say to us.

J’aimerais souligner un autre point. Je vais être très strict
quant au temps de parole parce que nous avons cinq témoins, et
je sais que beaucoup d’entre vous ont des questions à poser et
des choses à nous dire.

Senator Ravalia: Thank you very much to all of our
witnesses for your compelling testimony today. My question is
for Mr. Leblond.

Le sénateur Ravalia : Merci beaucoup à tous nos témoins de
leur témoignage convaincant aujourd’hui. Ma question s’adresse
à M. Leblond.
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You’ve outlined the potential negative impacts this bill could
have on your industry and your farming operation personally. Do
you feel any amendments could be made to address the trade
concerns while presenting core protection that the bill seeks to
offer?

Vous avez décrit les répercussions négatives potentielles que
ce projet de loi pourrait avoir sur votre industrie et votre propre
exploitation agricole. Pensez-vous que des amendements
pourraient être apportés pour répondre aux préoccupations
commerciales tout en offrant la protection de base que le projet
de loi cherche à offrir?

Mr. Leblond: With all due respect, I’m not a politician, so
I’m going to be very blunt most of the time. And I’m hard of
hearing, so I watch your lips and stare.

M. Leblond : Avec tout le respect que je vous dois, je ne suis
pas un politicien, alors je vais être très direct la plupart du temps.
Et comme je suis malentendant, je surveille vos lèvres et je vous
regarde fixement.

I don’t know about core protection. I’m going to leave it up to
the trade people. That’s why I’m so against Bill C-282. You’re
asking me if there’s something we can do at that table. I’m not
that expert. I can tell you that when my cows and calves leave
the farm, whichever it is, 40% of the value is there because it’s
trade-related. There are parts of the cattle that are not used here
in Canada and other places, more so now than ever before as our
culture changes and that kind of thing. In the end, 40% of the
value of my cow is from international trade. Our largest trading
partner is the U.S., which is 75% of Ontario’s exports.

Je ne sais rien de la protection de base. Je vais laisser cela aux
gens du commerce. C’est pourquoi je suis si opposé au projet de
loi C-282. Vous me demandez s’il y a quelque chose que nous
pouvons faire à cette table. Je ne suis pas un expert à cet égard.
Je peux vous dire que lorsque mes vaches et mes veaux quittent
la ferme, selon le cas, 40 % de la valeur est là parce que c’est lié
au commerce. Certaines parties des bovins ne sont pas utilisées
ici au Canada et ailleurs, plus que jamais auparavant, à cause de
l’évolution de notre culture et de ce genre de choses. Au bout du
compte, 40 % de la valeur de ma vache provient du commerce
international. Notre principal partenaire commercial est les
États‑Unis, qui comptent pour 75 % des exportations de
l’Ontario.

Senator Ravalia: Should the bill proceed and our trade
partners retaliate in the like, what would be the economic
impacts on your farm and on similar farms across the country, do
you believe?

Le sénateur Ravalia : Si le projet de loi est adopté et que nos
partenaires commerciaux ripostent en adoptant des mesures
semblables, quelles seront les répercussions économiques sur
votre ferme et sur d’autres fermes similaires dans tout le pays,
selon vous?

Mr. Leblond: You’re starting to reduce the value. Now we’re
talking about shipping even further, possibly. If you’re
bargaining away — again, trading is trade. I work in municipal
government. I have lines; I have rules; I have things I can
bargain with. It’s the same thing for our trade experts, not the
farmer from Chisholm, I’m sorry.

M. Leblond : Vous commencez à réduire la valeur. Nous
parlons maintenant d’expéditions encore plus loin, peut-être. Si
vous négociez... Encore une fois, le commerce est du commerce.
Je travaille dans une administration municipale. J’ai des lignes
directrices, des règles, des éléments avec lesquels je peux
négocier. C’est la même chose pour nos experts commerciaux,
pas pour l’agriculteur de Chisholm, je suis désolé.

That’s what the value is currently. If you start taking away that
value, I’m going to make less money. I’m a first-generation
farmer who has built my empire. Now you’re talking about
governing something that’s going to cause me to lose money,
and I’m trying to make my farm work.

C’est la valeur actuelle. Si vous commencez à supprimer cette
valeur, je vais gagner moins d’argent. Je suis un agriculteur
de première génération qui a bâti son empire. Vous parlez
maintenant de régir quelque chose qui va me faire perdre de
l’argent, et j’essaie de faire fonctionner ma ferme.

Senator Ravalia: Mr. Walker, could I perhaps get you to
comment on those lines, please?

Le sénateur Ravalia : Monsieur Walker, pourriez-vous
peut‑être faire des commentaires à ce sujet, s’il vous plaît?

Mr. Walker: Absolutely. Thank you for the question. The
clearest path forward with this bill is just to stop it at this
committee. I think that with amendments, you’re getting into
splitting hairs. Trade is not a zero-sum game, and that’s the issue
with this bill. There’s nuance that can only be ascertained at the
negotiating table.

M. Walker : Absolument. Merci de la question. La meilleure
voie à suivre pour ce projet de loi est de l’arrêter au comité. Je
pense que les amendements ne font que couper les cheveux en
quatre. Le commerce n’est pas un jeu à somme nulle, et c’est là
le problème du projet de loi. Il y a des nuances qui ne peuvent
être déterminées qu’à la table des négociations.
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To your question on competitiveness and what would happen,
we would see more protectionist measures put up against our
exports in countries where we currently enjoy good market
access, which will result in producers getting less money for
their product at market. Our commodity trades globally. We
would see a decline in profitability. It would negatively impact
rural communities and the 370,000 jobs that Canadian cereals
support in Canada — very significant and very real impacts.

Pour répondre à votre question sur la concurrence et ce qui se
passerait, nous verrions davantage de mesures protectionnistes
s’appliquer à nos exportations dans les pays où nous bénéficions
actuellement d’un bon accès au marché, ce qui ferait en sorte que
les producteurs obtiendraient moins d’argent pour leur produit
sur le marché. Nos produits de base sont commercialisés à
l’échelle mondiale. Nous verrions une baisse de rentabilité. Cela
aurait des répercussions négatives sur les collectivités rurales et
sur les 370 000 emplois que soutiennent les céréales canadiennes
au Canada — des répercussions très importantes et très réelles.

Senator Ravalia: Thank you. Le sénateur Ravalia : Merci.

Senator Gold: Thank you and welcome to all the witnesses.
This is a question for you, Mr. Eyking.

Le sénateur Gold : Merci et bienvenue à tous les témoins.
Ma question s’adresse à vous, monsieur Eyking.

Just today, the committee received briefs from agricultural
stakeholders across the country that include the BC Egg
Producers’ Association and the Egg Farmers of New Brunswick.
From their point of view, they’re urging the committee to
recognize Canada’s unique agricultural sector by ensuring supply
management commodities are not part of trade negotiations.

Aujourd’hui même, le comité a reçu des mémoires
d’intervenants du secteur agricole de partout au pays, dont
BC Egg Producers Association et Producteurs d’œufs du
Nouveau‑Brunswick. De leur point de vue, ils exhortent le
comité à reconnaître le caractère unique du secteur agricole
canadien en veillant à ce que les produits soumis à la gestion de
l’offre ne fassent pas partie des négociations commerciales.

I want your views because you were previously parliamentary
secretary to the Minister of International Trade and to the
Minister of Agriculture and Agri-Food. You’ve heard the story
from both sides. What is your perspective on balancing the needs
of the supply management sector, which is also worried about
their farms and their well-being, as we all recognize and as you
are too, witnesses, while at the same time negotiating good trade
deals? We’ve done it previously. Do you think Bill C-282 would
change anything in that regard?

Je veux connaître votre point de vue, car vous avez été
auparavant secrétaire parlementaire du ministre du Commerce
international et du ministre de l’Agriculture et de
l’Agroalimentaire. Vous avez entendu les deux versions de
l’histoire. Quel est votre point de vue sur l’équilibre à établir
entre les besoins du secteur de la gestion de l’offre — qui
s’inquiète également de ses fermes et de leur bien-être, comme
nous le reconnaissons tous et vous également, en tant que
témoins —, tout en négociant de bons accords commerciaux?
Nous l’avons déjà fait. Pensez-vous que le projet de loi C-282
changerait quelque chose à cet égard?

Mr. Eyking: First of all, between being on the Hill and on all
those committees and being on Bob Speller’s task force, I have
learned agriculture quite well in the country, and I’ve been at
trade tables. I learned a lot from my parents’ kitchen table. My
brothers had supply management. I had to go through; there was
no protection for me. My wife and I, we created market trades,
so trade was good for us.

M. Eyking : Tout d’abord, lorsque je travaillais sur la Colline
et au sein de tous ces comités et que je faisais partie du groupe
de travail de Bob Speller, j’ai appris énormément au sujet de
l’agriculture au pays et j’ai participé à des tables de négociation.
J’ai beaucoup appris à la table de cuisine de mes parents. Mes
frères s’occupaient de la gestion de l’offre. J’ai dû passer par là,
je n’avais aucune protection. Mon épouse et moi avons créé des
échanges sur les marchés commerciaux, donc le commerce était
bon pour nous.

I think you can do both here. If this bill doesn’t go through,
would it be disastrous for us? No. But I think it is helpful
because I found from our trade negotiations with Europe, the
States and various countries that everybody has sensitive
products that they don’t want on the table. I find that, too many
times, the low-hanging fruit when they come to us is dairy;
everybody wants to sell us more cheese or butter or whatever. I
think the dairy farmers take a hit every time.

Je pense que vous pouvez faire les deux ici. Si le projet de loi
n’est pas adopté, cela sera-t-il désastreux pour nous? Non. Mais
je pense qu’il est utile, car j’ai constaté lors de nos négociations
commerciales avec l’Europe, les États-Unis et divers pays que
tout le monde a des produits sensibles qu’il ne veut pas voir sur
la table. Je trouve que trop souvent, le plus facile quand ils
viennent chez nous, ce sont les produits laitiers : tout le monde
veut nous vendre plus de fromage ou de beurre ou quoi que ce
soit d’autre. Je pense que les producteurs laitiers en pâtissent à
chaque fois.
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It is more of a political thing for these. We have such a small
market. We are such small producers in the scheme of things for
our dairy farmers. Our dairy herds average 50 cows. Look at the
States.

Cela relève davantage d’une question politique. Notre marché
est très petit. Nous sommes de très petits producteurs dans
l’ordre des choses pour nos producteurs laitiers. Nos troupeaux
laitiers comptent en moyenne 50 vaches. Regardez les
États‑Unis.

So, yes, other countries have sensitive products. They say you
can’t touch that, whether it is in the arts or whatever. So I think
we should go in and say that we have a system that works well.
We are not dumping our eggs and our milk on the rest of the
world. And then we can go in and say we can trade our beef or
whatever, but we are not dumping these products on the world.
We have a good system.

Donc, oui, d’autres pays ont des produits sensibles. Ils disent
qu’on ne peut pas y toucher, que ce soit dans le domaine
artistique ou autre. Je pense donc que nous devrions dire que
nous avons un système qui fonctionne bien. Nous ne vendons pas
en dessous des coûts de production nos œufs et notre lait au reste
du monde. Et nous pouvons ensuite dire que nous pouvons
vendre notre bœuf ou peu importe, mais nous ne vendons pas ces
produits en dessous des coûts de production au reste du monde.
Nous avons un bon système.

I think it’s good for our consumers. I have seen it. I’ve seen it
in the States. Eggs there are more expensive than in Canada. I’ve
seen how it works. I’ve seen how their farms are. I am not
criticizing Americans and how they farm, but we do a nice job
up here.

Je pense que c’est bon pour nos consommateurs. Je l’ai vu. Je
l’ai vu aux États-Unis. Les œufs y sont plus chers qu’au Canada.
J’ai vu comment ça fonctionne. J’ai vu comment sont leurs
fermes. Je ne critique pas les Américains et leur façon de
pratiquer l’agriculture, mais nous faisons du bon travail ici.

Back to the sensitive products, we can go to the table and say
we will not trade any more dairy or poultry away just so
somebody can go back to their capitals and say they got a little
more of the Canadians’ milk or dairy, just for political reasons,
and then we turn around, and we get these non-tariff barriers
constantly, whether it’s our Christmas trees or potatoes — all of
a sudden, up come the non-tariff barriers. Our beef, when our
science says our beef is clean, all of a sudden, their border is not
opening. I have seen it all. When it comes to the table, they say,
“Get a little more dairy from them, and get a little more feather
industry.”

Retournons à nos produits sensibles. Nous pouvons leur dire
que nous n’allons plus commercialiser nos produits laitiers ou
nos produits de volaille juste pour qu’il y en ait un qui rentre
chez lui et qui dise qu’il a réussi à arracher un peu plus aux
Canadiens au chapitre du lait ou des produits laitiers, uniquement
pour des raisons politiques. Ensuite, lorsqu’on veut exporter nos
produits, qu’il s’agisse de nos sapins de Noël ou de nos pommes
de terre, soudain, on se retrouve face à des obstacles non
tarifaires. On est tout le temps confrontés à des obstacles non
tarifaires. Prenez notre viande de bœuf; même s’il est prouvé
scientifiquement que notre viande de bœuf est saine, soudain, la
frontière n’est plus ouverte. J’ai tout vu. Dans les discussions, ils
disent : « Prenez-leur plus de produits laitiers, et plus de produits
de l’industrie avicole. »

That’s why I say we have to go in there and be proud of our
system. It is a sensitive system and industry that we have. It is
important to us. We are in a northern climate. It costs a little
more to produce stuff. Maybe we have to do a better selling job
to the rest of the world about why our system is the way it is.

C’est pourquoi nous devons y aller en étant fiers de notre
régime. Nous disposons d’un régime et d’une industrie sensible.
Ce régime est important pour nous. Notre climat est un climat du
Nord. Donc, produire plus nous revient un peu plus cher. Nous
devrions peut-être mieux expliquer au reste de la planète
pourquoi notre régime est tel qu’il est.

I think we can do both. We have done both before, but we
have to go in there as a unified voice and explain that both
systems can exist. We can trade with both systems.

Je pense que nous pouvons faire les deux. Nous l’avons fait
auparavant, mais nous devons y aller et unir nos voix en
expliquant que les deux régimes peuvent coexister. Nous
pouvons commercialiser nos produits à l’intérieur des deux
régimes.

[Translation] [Français]

Senator Gerba: Thank you for being here today. My question
is for the Honourable Mark Eyking.

La sénatrice Gerba : Merci d’être ici aujourd’hui. Ma
question s’adresse à l’honorable Mark Eyking.

96:12 Foreign Affairs and International Trade 30-10-2024



We’re interested in your many years of experience. Continuing
in the same vein as Senator Gold, I’d like you to describe how
future concessions in trade negotiations would impact producers
and rural communities if supply management were to come to an
end.

Votre longue expérience nous intéresse. Pour continuer dans la
même veine que ce que le sénateur Gold a abordé, pourriez-vous
nous décrire les impacts, sur les producteurs et les communautés
rurales, de plusieurs autres concessions à venir sur le plan des
négociations commerciales si la gestion de l’offre venait à
s’éteindre?

Some people tell us that this bill isn’t about supply
management, but in reality, there are three pillars to supply
management. You need to control the products coming in, or
imports, so that prices can be controlled more effectively and
producers can continue to invest. What impact could these past
and possible future concessions have on producers?

Des gens nous disent que ce projet de loi ne concerne pas la
gestion de l’offre, mais en réalité, la gestion de l’offre comporte
trois piliers. Il faut contrôler les entrées — les importations —
pour que le prix soit mieux contrôlé et pour que nos producteurs
puissent continuer d’investir. Quels seraient les impacts pour les
producteurs sur ces concessions successives qui ont eu lieu et qui
pourraient encore se produire à l’avenir?

[English] [Traduction]

Mr. Eyking: Thank you for the question, senator. M. Eyking : Merci de la question, sénatrice.

It could vary in the different industries — whether you are in
the turkey industry or the egg industry — but at the end of the
day, if you allow certain products to enter into Canada from
wherever in the world — whether, all of a sudden, we say that
New Zealand can bring butter in here, for instance — what is the
impact? How does that trigger? You think they aren’t looking for
our market for fluid milk, because it is expensive to transport
fluid milk from New Zealand to Canada, but it’s great to be able
to export butter and cheese. So what does that do for the farmer
who has 100 milking cows? They take a chunk out of the trade
negotiation, take another chunk. Everybody is cutting back.
What happens to the farmer is that he has fewer cows; he gets
less efficient; there is not enough milk to produce ice cream in a
certain area — it all has an impact.

Peut-être que cela va dépendre de chaque industrie — qu’il
s’agisse de l’industrie du dindon ou des œufs — mais, en fin de
compte, si vous autorisez certains produits venant de n’importe
où dans le monde à entrer dans notre pays — si par exemple, on
autorise soudain la Nouvelle-Zélande à exporter son beurre chez
nous — quelle serait la répercussion? Qu’est-ce que cela va
entraîner? Vous pensez que notre marché ne les intéresse pas
parce que transporter du lait liquide de la Nouvelle-Zélande
jusqu’au Canada coûte cher, mais exporter du beurre ou du
fromage, en revanche, c’est facile. Alors, en quoi est-ce que cela
affecte le fermier qui a 100 vaches laitières? Ils accaparent une
part des négociations commerciales, et puis encore une autre.
Tout le monde produit moins. Ce qui se passe, c’est que le
fermier se retrouve avec moins de vaches, il est moins efficace,
donc il n’y a pas assez de lait pour fabriquer de la crème glacée à
un certain endroit. Tout a des conséquences.

That’s my concern with these. I have seen it, the trade
negotiations. They all come in looking for a little part of that
dairy industry, Europeans, especially. The Irish would love to
sell more cheese here. The French would like to sell more butter
here. It is a good political thing. You can go back home and say
you stuck up for your farmers. But it chisels away, and when you
keep chiselling away at our supply management system, it will
eventually collapse because you don’t have that momentum to
keep it going. And we will see production like in the United
States. That concerns me big time. They have huge farms. They
had the problem with the avian flu now on their dairy farms,
which is unheard of. It’s because they have these huge farms,
and the animals are outside.

C’est ce qui m’inquiète avec ces négociations commerciales.
Je les ai vues, ces négociations. Les Européens, en particulier,
essaient de venir chercher une petite part de cette industrie
laitière. Les Irlandais souhaiteraient vendre davantage de
fromage, ici. Les Français adoreraient également vendre
davantage de beurre, ici. C’est une bonne chose, d’un point de
vue politique. Vous pouvez rentrer chez vous et dire que vous
avez défendu les intérêts des fermiers locaux. Mais, c’est notre
régime de gestion de l’offre qui est attaqué, et lorsque cela se
produit, le régime finit par s’écrouler, parce que vous n’avez plus
la force de le faire fonctionner. Résultat : nous nous retrouvons à
produire comme les États-Unis. Cela m’inquiète beaucoup. Ils
ont d’immenses fermes. Leurs fermes laitières composent, à
l’heure actuelle, avec la grippe aviaire. C’est du jamais vu. C’est
parce que leurs fermes sont immenses, et les animaux sont à
l’extérieur.

Now, I believe in our system. I believe in the price, and I
believe in the way we are taking care of our welfare. The egg
farmers have more friendly cages now. There is a whole thing
that is evolving, and it has taken 50 years.

Alors, j’ai foi en notre régime. Je crois à nos prix, et je crois
en notre façon de prendre soin de notre bien-être. Les
producteurs d’œufs disposent à présent de cages plus adaptées.
L’industrie change beaucoup, et cela a pris 50 ans.
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But if you want those rural communities in Quebec and
Ontario to survive — if you took supply management out of
there, or if you had farms like they have in the States, or if our
milk is going to come from across the border, those communities
would drastically change. I think that would answer your
question.

Cependant, si vous voulez que les collectivités rurales du
Québec et de l’Ontario survivent... si on retirait le régime de
gestion de l’offre, si nos fermes ressemblaient à celles des
États‑Unis, ou si notre lait provenait de l’autre côté de nos
frontières, ces communautés changeraient radicalement. Je pense
que cela répond à votre question.

Senator Woo: Thank you, witnesses, for appearing today. My
question is for Mr. Eyking, please.

Le sénateur Woo : Merci aux témoins d’être venus témoigner
aujourd’hui. Ma question s’adresse à M. Eyking, s’il vous plaît.

Is it your view that Bill C-282 should be binding on the Crown
and its ministers to absolutely have no flexibility whatsoever in
terms of giving up more market share in future trade
negotiations?

Êtes-vous d’avis que le projet de loi C-282 devrait obliger la
Couronne et ses ministres à ne pas donner davantage de parts de
marché lors de futures négociations commerciales?

Mr. Eyking: I am a trader, and this is a hard one for me, but I
believe that time and time again, from my experience, they
always look for more access from the dairy and the feather
industry. People say turkeys are cheaper in the United States.
They might be right across the border or whatever, but overall,
if these other countries or trade blocs know that this is the
low‑hanging fruit, that they can always get that supply
management — we as Canadians, if we believe in a system, we
have to stand up for it. In fairness, if we sell it right — because
we have probably 0.5% of the production of dairy in the world.
I’m just guessing. It’s a political reason why many of these
countries want a piece of it to take home. Why can’t we go
forward saying, “Look. Hands off our supply management.”

M. Eyking : Je suis commerçant, et c’est un sujet difficile
pour moi, mais par expérience, je pense qu’ils vont encore et
encore chercher à avoir davantage accès à l’industrie laitière et à
l’industrie avicole. Les gens disent que les dindons coûtent
moins cher aux États-Unis. Peut-être qu’ils sont juste de l’autre
côté de la frontière ou je ne sais pas, mais dans l’ensemble, si ces
pays ou blocs commerciaux savent que c’est l’industrie la plus
accessible, et qu’ils peuvent toujours bénéficier du régime de
gestion de l’offre, nous, en tant que Canadiens, si nous croyons
en un régime, nous devons nous battre pour lui. En toute
franchise, si nous vendons bien le produit... car nous comptons
probablement pour 0,5 % de la production laitière dans le
monde. Je ne fais que deviner, mais, c’est pour une raison
politique que bon nombre de ces pays veulent une part de cette
industrie. Pourquoi ne pouvons-nous pas aller de l’avant en
disant : « Hé! Ne touchez pas à notre régime de gestion de
l’offre. »

Senator Woo: You think it should be binding? Le sénateur Woo : Vous pensez que le projet de loi devrait
être contraignant?

Mr. Eyking: Well, if not, they should know going in there.
We don’t have to hang it up and wave it in front of everybody,
but keep it off the table.

M. Eyking : Et bien, dans le cas contraire, ils devraient le
savoir dès le départ. Nous n’avons pas à l’accrocher sur un mur
ou à l’agiter devant tout le monde, mais, ce ne devrait pas être
négociable.

Senator Woo: Is it your view that this bill, as written, is
binding on the government to not be able, at all, to offer more
concessions?

Le sénateur Woo : Êtes-vous d’avis que ce projet de loi, tel
qu’il est écrit, contraint le gouvernement à ne pas offrir
davantage de concessions?

Mr. Eyking: What I sense from the bill is fairly
straightforward. When you have negotiators going into
Washington, let’s not talk about supply management.

M. Eyking : Selon moi, le projet de loi est assez clair.
Lorsque les négociateurs se rendent à Washington... ne parlons
pas de gestion de l’offre.

Senator Woo: If the bill is for some technical reason not
binding, and it allows some wiggle room for the government to
sneak in a concession on supply-managed industries, would you
say the bill is, therefore, flawed or inadequate in some ways?

Le sénateur Woo : Si, pour une raison technique, le projet de
loi n’est pas contraignant, et qu’il donne une marge de
manœuvre au gouvernement pour qu’il y glisse une concession
sur les industries visées par la gestion de l’offre, est-ce que vous
diriez que le projet de loi est, de ce fait, déficient ou inadéquat,
en quelque sorte?
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Mr. Eyking: Not really. We experienced what happened with
the last negotiation with the Americans.

M. Eyking : Pas vraiment. Nous avons vu ce qui s’est passé
lors des négociations précédentes avec les Américains.

Senator Woo: So you are open to the idea that Canada should
have some flexibility to —

Le sénateur Woo : Donc, êtes-vous d’avis que le Canada
devrait se montrer flexible pour...

Mr. Eyking: No, no. M. Eyking : Non, non.

Senator Woo: Okay. Le sénateur Woo : D’accord.

Mr. Eyking: I used it in the last negotiation with the Trump
administration. It was for Wisconsin, a swing state, and they
wanted to have that little bit of dairy. Do you think it would
change the whole dairy industry in the United States? No. It
didn’t change anything. I talked to dairy farmers; it didn’t help
them. It was a political move. I don’t believe we should let these
political achievements be taken on the backs of our dairy
farmers. You have to be firm going into that, that it is not
negotiable.

M. Eyking : Je l’ai fait lors de la négociation précédente avec
l’administration Trump. C’était pour le Wisconsin, un État pivot,
qui voulait une petite part de l’industrie laitière. Est-ce que vous
pensez que ça aurait changé toute l’industrie aux États-Unis?
Non. Cela n’a absolument rien changé. J’ai parlé aux producteurs
laitiers; cela ne les a pas aidés. Il s’agissait d’une stratégie
politique. Je ne pense pas qu’on devrait réaliser ces gains
politiques sur le dos de nos producteurs laitiers. Nous devons
nous montrer fermes là-dessus, ce n’est pas négociable.

Senator Woo: So is it your view that this bill should be
non‑negotiable, binding and that it, in fact, is binding on the
government to not allow any further concessions?

Le sénateur Woo : Alors, êtes-vous d’avis que ce projet de
loi devrait être non négociable, contraignant et qu’il oblige, en
réalité, le gouvernement à ne pas consentir davantage de
concessions?

Mr. Eyking: Unless they are going to let us sell more milk to
them and the other way around.

M. Eyking : À moins qu’ils nous permettent de leur vendre
davantage de lait et vice versa.

Senator Woo: No, but we don’t have an export — Le sénateur Woo : Non, mais nous ne disposons pas d’un
système d’exportation...

Mr. Eyking: I know. M. Eyking : Je sais.

Senator Woo: That doesn’t make sense. Okay. Thank you. Le sénateur Woo : Cela n’a aucun sens. D’accord. Merci.

The Chair: Colleagues, I remind you that we also have two
witnesses who are with us virtually and they might be getting a
little lonely. Just a comment there.

Le président : Chers collègues, je tiens à vous rappeler que
nous avons deux témoins qui sont avec nous en mode virtuel, et
qu’ils s’ennuient peut-être. C’est juste un commentaire.

Senator MacDonald: Well, they will have to be lonely for
another session because I’m going to ask my friend Mark Eyking
a few questions.

Le sénateur MacDonald : Et bien, ils vont encore devoir
s’ennuyer pour une autre session, car je dois encore poser
quelques questions à mon ami, Mark Eyking.

Mark, it is great to see you. Eyking Farms is one of the great
agricultural success stories in Cape Breton, a lot of sweat equity.
Your father was a great entrepreneur. My first question is what
impact NAFTA or CUSMA had on the viability or stability of
your egg production and your business.

Monsieur Eyking, quel plaisir de vous voir. Eyking Farms est
l’un des plus grands succès à Cap-Breton; il a été bâti à la sueur
de votre front. Votre père était un grand entrepreneur. Ma
première question est la suivante : quelle a été la répercussion de
l’ALENA et de l’ACEUM sur la viabilité ou la stabilité de votre
production d’œufs et de votre entreprise?

Mr. Eyking: I have to clarify. There are different parts of
Eyking Farms. My wife and I had vegetables. The impact on the
Eyking Farm families, I think — my nephew is growing
cucumbers. That might help.

M. Eyking : Je dois clarifier un point. Eyking Farms est
divisée en plusieurs parties. Ma femme et moi, nous nous
occupons des légumes. La répercussion sur les familles de
Eyking Farms... mon neveu fait pousser des concombres. Ça peut
aider à clarifier les choses.

Senator MacDonald: What about the eggs? Le sénateur MacDonald : Qu’en est-il des œufs?

Mr. Eyking: Oh, about the eggs. M. Eyking : Ah, pour ce qui est des œufs.
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Senator MacDonald: About the egg industry. Le sénateur MacDonald : Pour ce qui est de l’industrie des
œufs?

Mr. Eyking: I think with the eggs it was very stable because
there was no egg quota given up in that last round.

M. Eyking : Je pense que la production d’œufs a été très
stable, étant donné que nous n’avons renoncé à aucun quota
d’œufs l’année dernière.

Senator MacDonald: So our negotiators did a pretty good job
at protecting the egg industry?

Le sénateur MacDonald : Alors, nos négociateurs ont donc
bien protégé l’industrie des œufs?

Mr. Eyking: Yes, but nobody asked for it. Everyone seems to
go for the dairy all the time. What is next? Is it turkey? But
you’re right; the question is it was not impacted.

M. Eyking : Oui, mais personne ne leur a demandé de le
faire. Il semble que les gens visent tout le temps l’industrie
laitière. C’est quoi la prochaine industrie? L’industrie des
dindons? Mais vous avez raison; le fait est que l’industrie des
œufs n’a pas été affectée.

Senator MacDonald: You mentioned the vegetables. If your
vegetable production were all of a sudden facing some
countervailing action, how would it impact your industry, that
part of your business?

Le sénateur MacDonald : Vous avez mentionné les légumes.
Advenant une mesure compensatoire soudaine visant votre
production de légumes, comment est-ce que cela affecterait cette
partie de votre industrie?

Mr. Eyking: I think it would be the same as what happened
with the potato farmers in P.E.I. — they got non-tariff
barriers — or the Christmas tree farmers. They put these things
on there that either slow down your egg selling to them or —
now, most of what my nephew sells is vegetables; he exports
them to the Caribbean. They want his cabbage. They are not
putting up barriers. They can’t grow that quality cabbage
because theirs is a winter cabbage, and you used that example.

M. Eyking : Je pense qu’il se passerait la même chose que
ce qui s’est passé pour les producteurs de pommes de terre de
l’Île‑du-Prince-Édouard, ou les producteurs de sapins de Noël.
Ils se sont retrouvés face à des obstacles non tarifaires. On met
en place des systèmes visant à ralentir vos ventes d’œufs ou...
mon neveu vend principalement des légumes maintenant, et il les
exporte dans les Caraïbes. Ils veulent ses choux. Ils ne mettent
pas en place des obstacles. Ils ne peuvent pas faire pousser ces
choux de qualité, car les choux qu’ils ont sont des choux d’hiver,
et vous avez utilisé cet exemple.

Ideally, we sell to people who want to buy our product. It gets
more complicated when you are competing with Australian beef
and whatever; I get that. As of right now, there are no tariffs
against our cabbage going down there or vice versa.

Dans l’idéal, nous vendrions aux personnes qui souhaitent
acheter nos produits. Les choses se compliquent lorsque nous
rivalisons avec le bœuf australien ou Dieu sait quoi d’autre; et, je
le conçois. À l’heure actuelle, il n’y a aucune taxe sur
l’exportation de nos choux dans cette zone ou vice versa.

Senator MacDonald: What percentage would go to the U.S.,
do you know?

Le sénateur MacDonald : Quel pourcentage irait aux
États‑Unis, est-ce que vous le savez?

Mr. Eyking: Less goes to the U.S. now than when we had the
business. We sold a lot into Boston and the southern states. But
the Caribbean seems to be a better market for various reasons,
and they have a good deal with McCain, and they send shipments
down there. I am a trader, and I believe in it, but I also believe
there are certain things you have to protect. It is a hard one for
me. I had the argument at the kitchen table with my brothers
about this, but, you know, yes, it has an impact.

M. Eyking : À l’heure actuelle, ils en reçoivent moins que
lorsque nous avions l’entreprise. Nous avons vendu beaucoup de
produits à Boston, et aux États du Sud. Mais, les Caraïbes
semblent être un meilleur marché pour diverses raisons. Ils ont
également conclu un bon accord avec l’entreprise McCain, et ils
leur expédient des produits. Je suis commerçant, et j’y crois,
mais je pense également qu’il y a certaines choses qu’il faut
protéger. C’est très difficile pour moi. C’est quelque chose au
sujet de quoi je me suis disputé avec mes frères autour de la table
de la cuisine, mais, effectivement, cela a des répercussions.

I feel proud buying milk that’s produced locally. There’s only
one way it will stay that way, and that’s to protect those
industries. They are just too big in the States for us to compete
with them. If you open the border a crack, it keeps coming.

Je suis fier d’acheter du lait qui est produit localement. Il n’y a
qu’une seule façon de s’assurer que les choses restent ainsi, c’est
en protégeant ces industries. Les États-Unis sont trop forts pour
que nous rivalisions avec eux. Si vous ouvrez ne serait-ce qu’une
fente de la frontière, ils vont venir encore et encore.
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Senator MacDonald: Thank you. Le sénateur MacDonald : Merci.

Senator M. Deacon: Mr. Walker from Cereals Canada, I
would like to ask you a question first if I could. It concerns your
economic relationship with supply-managed sectors.

La sénatrice M. Deacon : Monsieur Walker, de Cereals
Canada, j’aimerais vous poser une première question, si je peux
me permettre. C’est au sujet de la relation économique que vous
entretenez avec les secteurs de la gestion de l’offre.

Our dairy and poultry farmers need to buy animal feed from
somewhere. For our representatives from Cereals Canada, are
you aware of how much of this feed, such as oats or barley, for
instance, is bought from Canadian suppliers versus those
imported?

Nos producteurs de produits laitiers et de volaille doivent
acheter de quoi nourrir leurs animaux quelque part. Êtes-vous, en
tant que représentant de Cereals Canada, au courant de la
quantité de nourriture, telle que l’orge ou l’avoine, par exemple,
qui est achetée aux fournisseurs canadiens par rapport à celle qui
est importée?

Mr. Walker: The answer is it depends on the given year. We
trade a global commodity across all of our commodities that we
represent. There are years when we have significant cross-border
flows between Canada and the U.S. or Canada and the Indo-
Pacific, and there are years where we will sell more into our
domestic market, depending on that price delta.

M. Walker : La réponse dépend de l’année donnée. Nous
vendons une part de tous les produits de base que nous
représentons sur la scène mondiale. Certaines années, les
échanges transfrontaliers entre le Canada et les États-Unis, ou
entre le Canada et la région indopacifique sont importants, et
certaines années, nous vendons davantage sur le marché local, en
fonction de l’écart de prix.

Senator M. Deacon: Thank you very much. You’ve heard a
lot of testimony here. You have seen and been part of some
submissions. Is there anything we have not touched on, from
your perspective, that you want to remind us of, emphasize as we
go into our final week of hearings?

La sénatrice M. Deacon : Merci beaucoup. Vous avez
entendu beaucoup de témoignages, ici. Vous avez vu certains
mémoires et en avez produit. Y a-t-il quoi que ce soit que nous
n’avons pas abordé, que vous voudriez nous rappeler ou sur quoi
vous voudriez mettre l’accent avant que nous n’entamions notre
dernière semaine d’audiences?

Mr. McLellan: I would go back to something that Mark just
touched on very well. These are very interconnected industries.
Certainly, we are more trade-exposed than some of these other
internal industries, but it really is still about trade. We could talk
about food security; that’s certainly a point of discussion around
the committee. We all pride ourselves as farmers to contribute to
both Canada’s food security as well as global food security. But
at the end of the day, Canada is an export nation. I argue that we
have a moral imperative to help feed the world. We should not
be putting forth bad trade policy that exposes or reduces our
ability to negotiate good trade deals in the future.

M. McLellan : J’aimerais revenir sur quelque chose qu’a très
bien expliqué M. Walker. Ce sont des industries très interreliées.
Il est évident que nous sommes davantage touchés par les
échanges que certaines autres industries internes, mais c’est tout
de même une question d’échanges commerciaux. Nous pourrions
parler de la sécurité alimentaire; c’est certainement un sujet de
discussion pour votre comité. En tant qu’éleveurs, nous sommes
tous fiers de contribuer à la sécurité alimentaire tant nationale
que mondiale. Mais au bout du compte, le Canada est un pays
exportateur. Selon moi, nous avons une obligation morale
d’aider à nourrir le monde. Nous ne devrions pas mettre de
l’avant de mauvaises politiques commerciales qui mettent en
péril ou réduisent notre capacité de négocier de bons accords
dans l’avenir.

Senator M. Deacon: Mr. Leblond, I’m looking at
compensation and trying to get the whole spectrum here from
past trade deals. We heard in different hearings that dairy and
egg producers and processors are expected to receive more than
$1.7 billion in direct payments and investment programs in
response to impacts relating to CUSMA. This is in addition to
over $3 billion in direct payments from the Canada-European
Union Comprehensive Economic and Trade Agreement, or
CETA, and the Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership, or CPTPP. We are to understand
these programs will help drive innovation and growth in the
supply‑managed sectors. Have any of your sectors received
compensation for any trade concessions made in the past?

La sénatrice M. Deacon : Monsieur Leblond, je regarde ce
qui concerne la compensation, et j’essaie de comprendre tout le
spectre à la lumière des anciens accords commerciaux. Nous
avons entendu dire, dans différentes réunions, que les
producteurs et les transformateurs de produits laitiers et d’œufs
s’attendent à recevoir plus de 1,7 milliard de dollars en
paiements directs et en programmes d’investissement en réponse
aux conséquences de l’ACEUM. Cette somme s’ajoute aux plus
de 3 milliards de dollars en paiements directs prévus dans le
cadre de l’Accord économique et commercial global entre le
Canada et l’Union européenne, l’AECG, et de l’Accord de
partenariat transpacifique global et progressiste, le PTPGP. Si
je comprends bien, ces programmes aideront à stimuler
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l’innovation et la croissance des secteurs sous gestion de l’offre.
Est-ce que l’un de vos secteurs a reçu une compensation en
échange des concessions commerciales qu’ils ont faites par le
passé?

Mr. Leblond: Again, I’m a first-generation farmer. In 2006, I
started. In my time since then, there has been none that I know
of, but I can’t swear on the Bible.

M. Leblond : Encore une fois, je suis agriculteur de première
génération. J’ai commencé en 2006. Depuis, il n’y en a pas eu, à
ma connaissance, mais je ne mettrais pas ma main au feu.

Senator M. Deacon: I appreciate that. La sénatrice M. Deacon : Merci de la réponse.

Mr. Leblond: I can tell you some of those other concessions
and funding that does have an impact on our industry.

M. Leblond : Je peux vous parler de certaines de ces autres
concessions et du financement qui ont une incidence sur notre
industrie.

Senator M. Deacon: Thank you very much. Does anyone else
have a response that they want to finish that off with? Thank
you.

La sénatrice M. Deacon : Merci beaucoup. Quelqu’un
aimerait-il ajouter quelque chose? Merci.

Senator Coyle: Thank you to all of our witnesses today. Most
of you — all but one — have told us this is bad policy: bad for
your industry, bad for Canada and bad for international food
security. Mr. Eyking has spoken about every nation having
sensitive products. Canada does too, and they are our
supply‑managed sectors. Those are our sensitive products. As
you know, because you’ve been involved in this, they’ve been
protected to a great degree in past trade negotiations, but it has
not been legislated.

La sénatrice Coyle : Merci à tous nos témoins d’aujourd’hui.
La plupart d’entre vous — sauf une personne — nous ont dit que
c’était une mauvaise politique : qu’elle était mauvaise pour votre
industrie, mauvaise pour le Canada et mauvaise pour la sécurité
alimentaire internationale. M. Eyking a dit que chaque nation
avait des produits sensibles. Le Canada en a lui aussi, et ce sont
nos secteurs sous gestion de l’offre. Ce sont nos produits
sensibles. Comme vous le savez, parce que vous connaissez le
dossier, ces produits ont été grandement protégés par le passé
dans le cadre des négociations commerciales, mais nous n’avons
pas légiféré à cet égard.

Mr. Eyking, I want to know whether you know of examples
of other countries that have actually legislated the kinds of
protections that we are seeing in this bill.

Monsieur Eyking, j’aimerais savoir si vous avez des exemples
d’autres pays qui ont légiféré sur le genre de protections qui sont
incluses dans ce projet de loi.

Mr. Eyking: Well, yes. Maybe not agriculture, but there is no
doubt about it. India does it with their rice. You can’t just dump
rice in there. The U.S. has a bill that protects their defence and
airplane industry. The Europeans have it. They all have these
sensitivities, and we have seen it at the tables: “You can’t touch
that” or “You can’t go there.” Some of it is cultural stuff, and we
see it.

M. Eyking : Eh bien, oui. Peut-être pas dans le secteur de
l’agriculture, mais je n’en doute pas. L’Inde le fait avec son riz.
Vous ne pouvez pas tout simplement écouler du riz là-bas. Les
États-Unis ont un projet de loi qui protège leur industrie de la
défense et de l’avionique. Les Européens en ont. Ils ont tous
des produits sensibles, et nous l’avons vu aux tables de
négociations : « Vous ne pouvez pas toucher à cela, vous ne
pouvez pas faire cela. » C’est aussi une question de culture, et
nous le voyons.

Senator Coyle:  They’re sensitive — La sénatrice Coyle : Ils sont sensibles...

Mr. Eyking: Sure, they’re sensitive. M. Eyking : Oui, ils sont sensibles.

Senator Coyle: — but are they legislated in the way that this
bill legislates?

La sénatrice Coyle : ... mais sont-ils régis par une loi de la
façon dont notre projet de loi le fait?

Mr. Eyking: Their negotiators know there’s no going in
there.

M. Eyking : Leurs négociateurs savent qu’ils ne doivent pas
toucher à cela.

Senator Coyle: Just as ours do with supply management. La sénatrice Coyle : Tout comme les nôtres en ce qui
concerne la gestion de l’offre.
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Mr. Eyking: I think it is good to have something on the
record to remind them about our sensitive products. That’s why I
don’t see it — will this be a big red flag to the rest of the world?
I don’t know. Maybe they will say that they knew it all along
that Canadians were protecting those industries. I think it is kind
of good to know going in that we are.

M. Eyking : Je pense que c’est bon que ce soit consigné
quelque part pour leur rappeler nos produits sensibles. C’est pour
cette raison que je ne le vois pas. Est-ce que ce sera un gros
drapeau rouge bien visible pour le reste du monde? Je ne sais
pas. Peut-être qu’ils diront qu’ils ont toujours su que les
Canadiens protégeaient ces industries. Je pense que c’est quand
même bien que nous le sachions dès le départ.

To answer your question, yes, other countries have sensitive
products that they want to protect for cultural reasons or
whatever, for jobs. So, yes.

Pour répondre à votre question, oui, d’autres pays ont des
produits sensibles qu’ils veulent protéger pour des raisons
culturelles, ou pour d’autres raisons, pour leurs emplois. Donc,
oui.

Senator Coyle: That’s not my question. My question is about
legislation. Sensitive products we know; we all have them.

La sénatrice Coyle : Ce n’est pas ma question. Ma question
concerne la loi. Nous le savons en ce qui concerne les produits
sensibles; nous en avons tous.

Mr. Eyking: I don’t know if they have legislation. All I know
is that when they come to the table, they know: Don’t touch this.

M. Eyking : Je ne sais pas s’ils ont des lois. Tout ce que je
sais, c’est que, quand ils se présentent à la table, ils le savent : ne
touchez pas à cela.

Senator Coyle: Sure, just as with Canada. La sénatrice Coyle : D’accord, tout comme le Canada.

Mr. Eyking: Somebody told them on the way in. M. Eyking : Quelqu’un leur a dit en arrivant.

Senator Coyle: Mr. Walker, you mentioned that trade is not a
zero-sum game and that Canada is a leader and leads by example
in the rules-based trade order, as one would say. Could you
expand a little bit on both of those points and relate that to the
bill that we have in front of us?

La sénatrice Coyle : Monsieur Walker, vous avez mentionné
que le commerce n’est pas un jeu où il n’y a ni gagnant ni
perdant et que le Canada est un chef de file et qu’il montre
l’exemple dans l’ordre commercial fondé sur des règles, disons.
Pourriez-vous en dire un peu plus sur ces deux points et les lier
au projet de loi que nous examinons?

Mr. Walker: Absolutely. I think the previous witness just
touched on that. Negotiators go in with an agenda all the time. It
does not need to be legislated. We all know that. Our negotiators
are world-class. The vast majority of our economy depends on
exports, so we need flexibility. That’s not to say that we need to
go in publicizing what we’re looking to negotiate. No one does
that. You have to keep the cards to your chest, but making sure
that our negotiators are as empowered as possible to demonstrate
that we can get a deal done is really what we’re looking for here.

M. Walker : Absolument. Je pense que le dernier témoin en
a parlé brièvement. Les négociateurs, quand ils arrivent, ont
toujours des objectifs en tête. On n’a pas besoin de légiférer
là‑dessus. Nous le savons tous. Nos négociateurs sont de calibre
mondial. La plus grande partie de notre économie dépend de
l’exportation, donc nous avons besoin de flexibilité. Cela ne veut
pas dire que nous devons publiciser ce que nous voulons
négocier. Personne ne fait cela. Il faut cacher son jeu, mais nous
devons surtout nous assurer que nos négociateurs ont, autant que
possible, toutes les cartes en main et qu’ils sont capables de
montrer que nous pouvons conclure une vraie entente.

Senator Coyle: Mr. Gilvesy calls it a bull’s eye and that if
this bill were to come in, we would be putting a bull’s eye on our
trade products. Do you see it that way, Mr. Walker?

La sénatrice Coyle : M. Gilvesy appelle cela une cible et dit
que, si ce projet de loi était adopté, nous mettrions une cible sur
nos produits commerciaux. Êtes-vous du même avis, monsieur
Walker?

Mr. Walker: I absolutely do. M. Walker : Tout à fait.

Senator Coyle: Thank you. La sénatrice Coyle : Merci.

Senator Klyne: Welcome to our guests, and thank you for
your presentations. My question is for Mr. McLellan.

Le sénateur Klyne : Bienvenue à nos invités, et merci de vos
déclarations. Ma question s’adresse à M. McLellan.
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Let’s assume the worst-case scenario that when the CUSMA
review occurs in 2026, as a result of this bill, the Americans
would rather pull out of the deal than extend it further. What
economic impact would this have on your industries? How can
you quantify the impact? Would you consider it devastating if
there’s no comprehensive agreement with the United States, and
how would your organizations try to recover?

Disons que le pire qui peut arriver, c’est que, lorsque nous
examinerons l’ACEUM, en 2026, en raison de ce projet de loi,
les Américains préféreront se retirer de l’accord plutôt que de
le prolonger. Quelles conséquences économiques cela aurait-il
sur nos industries? Comment pouvez-vous quantifier les
conséquences? Pensez-vous que ce serait dévastateur s’il n’y
avait pas d’accord global avec les États-Unis, et comment vos
organisations essaieraient-elles de s’en remettre?

Mr. McLellan: Part of it would be to appear at committees
like this and strongly encourage the sober second thought in
these types of chambers.

M. McLellan : Une partie de la solution consisterait à revenir
devant des comités comme celui-ci, et à encourager fortement un
second examen objectif dans ce genre de chambre.

We’re exporting 70.7% of our beef to the United States. We
only need to look back — talking in the context of beef and
cattle — to the 2003 BSE crisis where the cattle market basically
collapsed. Right now, we’re standing at the beef industry
contributing $51.6 billion in production of goods and services,
$21.8 billion to the GDP and $11.7 billion in labour income to
Canada. That is highly exposed when you have such a large
market.

Nous exportons 70,7 % de notre bœuf aux États-Unis. Nous
n’avons qu’à repenser — en ce qui concerne le contexte du bœuf
et des bovins — à la crise de l’ESB en 2003, quand le marché
bovin s’est littéralement effondré. Présentement, la contribution
de cette industrie s’élève à 51,6 milliards de dollars pour la
production des biens et services, à 21,8 milliards de dollars pour
le PIB, et à 11,7 milliards de dollars pour le revenu du travail au
Canada. Quand vous avez un si grand marché, cela l’expose à un
grand risque.

The United States can’t satisfy internal demand, but there are
other countries that can. Brazil is very much nipping at the heels,
in terms of cattle production, of the United States. We’re still
only producing about 2% to 3% of the world’s cattle, but we are
still highly dependent on a relationship with the United States.
As we had already mentioned, right now, Mexico is importing
80% of its cattle genetics for hybridization of some of their
animals from Canada. There are alternative markets. Mexico has
slipped, I believe, to third place in Canadian beef exports. I think
Japan has recently overtaken them. If we’re talking about that
whole document falling apart, we’re looking at billions and
billions of dollars.

Les États-Unis ne peuvent pas satisfaire leur demande interne,
mais d’autres pays peuvent le faire. Le Brésil talonne vraiment
les États-Unis en ce qui concerne la production de bœuf. Nous
produisons toujours seulement environ 2 ou 3 % du bœuf dans le
monde, mais nous dépendons toujours beaucoup d’une relation
avec les États-Unis. Comme nous l’avons déjà mentionné,
présentement, le Mexique importe 80 % de son matériel
génétique bovin du Canada à des fins de croisement de certains
de ses animaux. Il y a d’autres marchés. Je crois que le Mexique
a glissé au troisième rang des exportations bovines du Canada. Je
pense que le Japon vient de le dépasser. Si tout ce document était
jeté à la poubelle, nous parlons de milliards et de milliards de
dollars.

Senator Klyne: Thank you. Le sénateur Klyne : Merci.

This question could be for, I suppose, anyone on the screen
here, but I’ll throw it out to Mr. Walker: Were any of your
organizations or any export-oriented organizations that you may
have spoken to about this bill consulted in its drafting?

J’imagine que cette question pourrait s’adresser à n’importe
qui ici, mais je vais la poser à M. Walker : est-ce que l’une ou
l’autre de vos organisations, ou n’importe quelle organisation
axée sur l’exportation à qui vous en avez peut-être parlé, ont été
consultées pendant l’ébauche de celui-ci?

Mr. Walker: No. M. Walker : Non.

Senator Klyne: That’s surprising. Thanks. Le sénateur Klyne : C’est surprenant. Merci.

The Chair: Thank you. No one else on round 1? We’ll move
to round 2, then.

Le président : Merci. Quelqu’un d’autre a des questions pour
cette première série de questions? Non? Nous allons donc passer
à la deuxième série de questions.

[Translation] [Français]

Senator Gerba: My question is as much for the two witnesses
online as for Mr. Leblond.

La sénatrice Gerba : Ma question s’adresse autant aux deux
témoins qui sont en ligne qu’à M. Leblond.
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The Comprehensive Economic and Trade Agreement, or
CETA, which came into force in 2017, eliminated import tariffs
for 50,000 tonnes of beef and veal. I should point out that
supply-managed sectors then had to sacrifice part of their
domestic market through higher quotas for, among other things,
cheese imports, which increased to 16,000 tonnes per year.
However, in 2022, in the case of beef, only 0.3% of quotas
provided for in the agreement were used in the same year.

L’Accord économique et commercial global (AECG), qui est
entré en vigueur en 2017, a éliminé les tarifs d’importation pour
50 000 tonnes de bœuf et de veau. Je précise qu’à cette occasion,
la gestion de l’offre a dû se résoudre à sacrifier une partie de
son marché intérieur en augmentant notamment les quotas
d’importation de fromage au Canada, pour faire passer la limite à
16 000 tonnes par année. Pourtant, en 2022, dans le cas du bœuf,
seulement 0,3 % des contingents prévus par l’accord ont été
utilisés la même année.

What, then, is the point of curtailing supply management when
the beef sector isn’t fully utilizing its quotas? Why cut supply
management when beef quotas aren’t being met or used?

À quoi cela sert-il donc que la gestion de l’offre soit amputée
si le secteur du bœuf n’utilise pas pleinement ses quotas? Est-ce
que vous pouvez nous expliquer à quoi cela sert d’amputer la
gestion de l’offre si les quotas de bœuf ne sont pas atteints ni
utilisés?

Mr. Leblond: I’ll answer in English. M. Leblond : Je vais vous répondre en anglais.

[English] [Traduction]

You’re saying we have imports coming in, but we don’t eat all
of the beef that we produce?

Vous dites que nous importons des produits, mais que nous ne
mangeons pas tout le bœuf que nous produisons?

[Translation] [Français]

Senator Gerba: No. La sénatrice Gerba : Non.

Mr. Leblond: Okay, I apologize. M. Leblond : D’accord, je m’excuse.

[English] [Traduction]

The Chair: Mr. McLellan, why don’t you go ahead? Le président : Monsieur McLellan, vous pouvez répondre.

Mr. McLellan: I think I caught the gist of the question here.
It was negotiated into CPTPP. There was a beef cattle portion
that allowed for up to a certain amount of poundage to be
exported into those areas. Partially, right now, it’s due to our
inability to supply, because in large swaths of the Canadian beef
industry and the United States industry, we have seen drought for
about six or seven years, and the cattle herd has decreased in
such a manner that it’s a more costly market to get those
products to.

M. McLellan : Je pense que j’ai compris l’essentiel de la
question. On a négocié cela dans le cadre du PTPGP. Il y avait
une section sur les bovins de boucherie qui nous permettait
d’exporter jusqu’à un certain poids dans ces régions. C’est
partiellement dû, présentement, à notre incapacité de répondre à
l’offre parce que de grandes régions consacrées à l’élevage du
bœuf, au Canada et aux États-Unis, ont connu des sécheresses de
six ou sept ans et que les cheptels de bovin ont tellement diminué
que c’est plus dispendieux de faire entrer ces produits sur ces
marchés.

Like I said, Japan has now jumped to being the second-highest
export market for Canadian beef. That’s some of the traditional
cuts and some of the more non-traditional cuts. That market
opened to us just over a year and a half ago. They had been
closed to us since about 2003. So we’re very pleased that in
CPTPP there is room for increased growth for cattle and beef
producers to continue to export to other markets. Frankly,
diversifying our access to markets is just good trade policy, I
think.

Comme je l’ai dit, le Japon est maintenant au deuxième rang
des marchés d’exportation du bœuf canadien. C’est pour des
coupes de viande traditionnelles et pour des coupes un peu moins
traditionnelles. Le marché s’est ouvert à nous il y a un peu plus
d’un an et demi. Il nous était fermé depuis environ 2003. Donc,
nous sommes très heureux que le PTPGP laisse place à la
croissance de l’industrie et permette aux éleveurs de bovins de
continuer d’exporter leur produit dans d’autres marchés.
Franchement, selon moi, c’est tout simplement une bonne
politique commerciale de diversifier nos accès aux marchés.

Senator MacDonald: This is such a great subject.
Every answer creates another question. I’m going to go back to
Mr. Eyking again about the egg farming.

Le sénateur MacDonald : C’est un sujet si intéressant.
Chaque réponse entraîne une autre question. Je vais revenir à
M. Eyking au sujet de la production d’œufs.
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You mentioned that neither NAFTA nor CUSMA had any
effect on the egg industry because it was never on the table. The
Americans must produce a lot of eggs. Why would it never be on
the table?

Vous avez dit que ni l’ALENA ni l’ACEUM n’avaient
d’incidence sur l’industrie des œufs parce qu’elle n’avait jamais
été mentionnée à la table. Les Américains doivent produire
beaucoup d’œufs. Pourquoi cette industrie n’est-elle jamais
mentionnée?

Mr. Eyking: When you look at the world production of the
different products, dairy or eggs — but especially dairy — the
problem you have with dairy in many parts of the world is that
it’s subsidized. The Europeans subsidize. If a farmer has 10 cows
in Switzerland, they give them $1,000 per cow. Guess what? The
cows end up producing too much.

M. Eyking : Quand vous regardez la production mondiale des
différents produits, les produits laitiers ou les œufs — mais
surtout les produits laitiers —, le problème avec l’industrie
laitière dans de nombreuses régions dans le monde, c’est qu’elle
est subventionnée. Les Européens la subventionnent. Si un
producteur a 10 vaches en Suisse, il reçoit 1 000 $ par vache.
Devinez quoi? Les vaches finissent par produire trop de lait.

Senator MacDonald: I’m not asking about dairy. I’m asking
about eggs. Why would that not be on the table?

Le sénateur MacDonald : Je ne parle pas de l’industrie
laitière. Ma question concerne les œufs. Pourquoi n’en
avons‑nous pas parlé à la table?

Mr. Eyking: Because I think that in a lot of these countries,
they are not getting subsidized in their egg industry as much as
in their dairy industry, so there is not an oversupply of eggs
being pressured to come into Canada. It’s always the dairy
products that seem to be the ones. Back home in France, they
don’t like to see storages of butter and cheese that they can’t sell,
so they negotiate. But it’s their problem; they’re overproducing
their products.

M. Eyking : Parce que je pense que, dans nombre de ces
pays, l’industrie des œufs n’est pas autant subventionnée que
l’industrie laitière, donc il n’y a pas une offre excédentaire
d’œufs pour l’exportation au Canada. Cela semble toujours être
le problème de l’industrie laitière. Chez nous, en France, on
n’aime pas entreposer du beurre et du fromage que l’on ne peut
pas vendre, donc on négocie. Mais c’est leur problème; ils en
produisent trop.

The feather industry doesn’t seem to have that problem as
much. Yes, there is pressure sometimes from the United States
when turkeys are on special, and they’ll try to sell them along the
border. There are probably cheaper turkeys and chicken down
there, but our farmers are smaller, and that’s where it’s at.

L’industrie de la volaille ne semble pas affectée autant par ce
problème. Oui, il y a parfois de la pression des États-Unis
lorsque la dinde est en promotion, et ils essaient de la vendre le
long de la frontière. Il y a probablement des dindes et des poulets
moins chers, là-bas, mais nos éleveurs sont plus petits, et nous en
sommes là.

I don’t know if that explains the answer, but dairy seems to be
the one all the time, and it’s because of the way they produce it
and subsidize it in other countries that everyone wants to sell
more when they go to negotiate. It always seems to be that way.
Not so much the New Zealanders because their biggest
advantage is that they can produce cheap milk because they
don’t have barns for their cows. They can produce so much milk.
So they want it in a different way. They’re a big exporter —
there are only 3 or 4 million people there, and they export more
than 10 times what Canada produces. But it’s because they can
produce so cheap.

Je ne sais pas si cela répond à la question, mais l’industrie
laitière semble toujours être concernée, et c’est en raison de la
façon dont on produit le lait et parce que le secteur est
subventionné, dans d’autres pays, qui veulent tous vendre plus de
lait quand c’est le temps de négocier. Cela semble toujours en
être ainsi. Ce n’est pas si pire pour les Néo-Zélandais, parce que
leur plus grand avantage, c’est qu’ils peuvent produire du lait
moins cher parce qu’ils n’ont pas d’étables pour leurs vaches. Ils
peuvent produire une quantité déterminée de lait. Ils font alors
autrement. Ils sont un gros exportateur — il y a seulement trois
ou quatre millions d’habitants là-bas, et ils exportent 10 fois plus
que ce que l’on produit au Canada, voire plus. Mais c’est parce
que cela leur coûte moins cher.

The other side is subsidization, and that’s why they’re trying
to sell.

Il y a aussi la question des subventions, et c’est pour cela
qu’ils poussent la vente.

Senator MacDonald: Thank you. Le sénateur MacDonald : Merci.

Senator Coyle: I have a question for Mr. Leblond. La sénatrice Coyle : J’ai une question à vous poser,
monsieur Leblond.
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You said that Bill C-282 is not a referendum on supply
management, and you said it’s bad for Canada. We heard from
Mr. Eyking that he’s worried about us chiselling away at our
supply management system to such a degree that it could
collapse, and that’s why he thinks this bill is a good one.

Vous avez dit que le projet de loi C-282 n’était pas un
référendum sur la gestion de l’offre et vous avez dit qu’il était
désavantageux pour le Canada. M. Eyking nous a dit qu’il
craignait que nous soyons en train de dépecer notre système de
gestion de l’offre au point d’entraîner son effondrement, et c’est
pourquoi il pense que le projet de loi est une bonne idée.

Could you talk to us about how you see it as not being a
referendum on the supply-managed sector? Do you share his
concerns about this ultimately collapsing our supply
management system if we don’t enshrine this in law?

Pourquoi est-ce que vous ne voyez pas cela comme un
référendum sur le secteur sous gestion de l’offre? Craignez-vous
vous aussi que, au bout du compte, notre système sous gestion de
l’offre s’effondre si nous n’inscrivons pas cela dans la loi?

Mr. Leblond: I’ve watched some of the sessions, and during
many of the sessions where witnesses have talked, there have
been 12 trade agreements in a time frame — the last 12, I think,
were referenced. They talked about the last three where there
were concessions in the supply-managed sector. All of those
concessions were — I don’t want to say subsidized; I’m going to
use the wrong term — but they were given compensation to
offset that.

M. Leblond : J’ai regardé quelques séances et, pendant les
nombreuses séances où des témoins ont comparu, 12 accords
commerciaux — les 12 derniers, je crois — ont été mentionnés.
Les témoins ont parlé des trois derniers accords pour lesquels il y
avait eu des concessions au chapitre du secteur sous gestion de
l’offre. Toutes ces concessions étaient — je ne veux pas dire
qu’elles étaient subventionnées, je vais utiliser le mauvais
terme — mais des compensations ont été versées pour
contrebalancer cela.

The trade people are experts. That is not me. I don’t see
it chiselling away. We do not need to put this in writing.
It’s already being done; it has been done successfully by my
co‑witness here today for many years, so I just don’t see the
reasoning. It doesn’t make sense to do this at all.

Les gens du commerce sont des experts. Je ne suis pas un
expert. Je n’ai pas l’impression qu’on le dépèce. Nous n’avons
pas besoin de mettre cela par écrit. C’est déjà fait; c’est ce qu’a
fait avec succès mon confrère ici présent il y a de nombreuses
années, donc je ne comprends pas vraiment. Ça n’a aucun sens
de faire cela.

It’s a private member’s bill from the other place. It should
have never made it here. It doesn’t make sense.

C’est un projet de loi émanant d’un député de l’autre endroit.
Il n’aurait jamais dû se rendre ici. Cela n’a aucun sens.

Senator Coyle: Thank you. La sénatrice Coyle : Merci.

Senator Woo: For Mr. Eyking, you are a former
parliamentary secretary for trade, so I’d like to ask you a trade
policy question.

Le sénateur Woo : Monsieur Eyking, puisque vous êtes un
ancien secrétaire parlementaire au commerce, j’aimerais vous
poser une question sur les politiques commerciales.

Do you think passing this bill is worth the risk of jeopardizing
our continental trade agreement with the United States and
Mexico, given that we have a renewal of negotiations coming up
in 2026?

Croyez-vous que l’adoption du projet de loi vaut le risque de
compromettre notre accord commercial avec les États-Unis et le
Mexique, sachant qu’il y aura une reprise des négociations en
2026?

Mr. Eyking: I don’t think it’s going to jeopardize that much. I
think they know where we stand with our supply management. I
think a lot of farmers in the United States wish they had supply
management. I think we have to be more upfront during our
negotiations to say that this is a sensitive product. We live in a
northern country, and we need to protect those industries.

M. Eyking : Je ne crois pas que cela va réellement le mettre
en péril. Je crois qu’ils connaissent notre position quant à notre
gestion de l’offre. À mon avis, beaucoup de fermiers américains
aimeraient qu’il y ait une gestion de l’offre. Je crois que, pendant
les négociations, nous devons être francs et dire que c’est un
produit sensible. Nous vivons dans un pays nordique, et nous
devons protéger ces industries.

Ideally, it would be better if we all knew going to the table that
we weren’t going to trade any milk or dairy away, but sometimes
when you’re around that table, decisions are made at the last
minute, and then all of a sudden —

Idéalement, nous devrions arriver à la table des négociations
en sachant que nous n’allons pas céder sur le lait ou les produits
laitiers, mais parfois, pendant les négociations, des décisions
sont prises à la dernière minute, et puis soudainement...
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At the end of the day, dairy farmers do not want more money.
They don’t want to lose their market and receive money for it.
They want to keep farming. They want their 50 cows. They want
to have a nice family farm. They don’t want to be told, “We’re
going to give you so many hundred thousand dollars, and you’re
going to have five fewer animals next year.” They don’t want
that.

Au bout du compte, les producteurs laitiers ne veulent pas plus
d’argent. Ils ne veulent pas perdre leur marché et recevoir un
dédommagement pour cela. Ils veulent continuer à produire. Ils
veulent garder leurs 50 vaches. Ils veulent une belle ferme
familiale. Ils ne veulent pas se faire dire : « Nous allons vous
donner quelques centaines de milliers de dollars et vous allez
avoir cinq animaux de moins l’année prochaine. » Ce n’est pas
ce qu’ils veulent.

I don’t think this will jeopardize their trading very much. Is it
going to raise eyebrows? Yes. But if this is important enough to
Canada, I think we should put it out there that it is important
enough that we’re going to protect it.

Je ne crois pas que cela va nuire beaucoup au commerce.
Est‑ce que cela va faire sourciller les gens? Oui. Mais, si c’est
suffisamment important pour le Canada, je crois que nous
devrions montrer que nous lui accordons suffisamment
d’importance pour le protéger.

Senator Woo: Would it be right to summarize your view as
the following: You think it’s a low risk that this will seriously
affect our trade relationship with the U.S. and Mexico through
CUSMA, and you are willing to take that risk with Bill C-282? Is
that fair?

Le sénateur Woo : Si j’ai bien compris, voilà comment se
résume votre pensée : vous croyez qu’il y a un faible risque que
cela ait de sérieuses répercussions sur notre relation commerciale
avec les États-Unis et le Mexique, par l’entremise de l’ACEUM,
et vous êtes disposé à prendre ce risque pour le projet de
loi C-282? Est-ce bien cela?

Mr. Eyking: Yes, and I’m also looking to the future — to
make one more point. Governments change up here, so all of a
sudden you have another government in power that says, “There
aren’t that many votes for us in Quebec. Maybe we won’t fight
for it as much.”

M. Eyking : Oui, et je pense, aussi à l’avenir, pour faire
valoir un autre argument. Les gouvernements changent, ici,
donc, soudainement, un autre gouvernement arrive au pouvoir
et dit : « Il n’y a pas beaucoup de votes à gagner au Québec.
Peut‑être que nous n’allons pas autant lutter pour cela. »

This is a Canadian system we have. It’s a very good system of
supply management. If we don’t have a Canadian view of it and
protect it, it will get “piecemealed” away, unless somebody
knows it is protected.

Notre système est canadien. C’est un très bon système de
gestion de l’offre. Si nous ne le regardons pas dans une
perspective canadienne et que nous ne le protégeons pas, il sera
progressivement dépecé, à moins que les gens sachent qu’il est
protégé.

Senator Woo: You’re willing to take the risk in perpetuity,
then. Okay, that’s very helpful. Thank you.

Le sénateur Woo : Donc, vous êtes disposé à prendre ce
risque pour toujours. D’accord. C’est très utile. Merci.

The Chair: We’re out of time, so on behalf of the committee,
I’d like to thank our witnesses today. We’ve had a good
discussion. The Honourable Mark Eyking, are you going to run
again, sir? Here’s a chance to announce it.

Le président : Le temps est écoulé, alors, au nom du comité,
je tiens à remercier nos témoins d’aujourd’hui. Nous avons
eu une bonne discussion. Monsieur Eyking, allez-vous vous
présenter encore une fois? Vous pourriez l’annoncer ici.

Mr. Eyking: Yes, I am, sir. I’m running with my
grandchildren around for Halloween tomorrow night.

M. Eyking : Oui, monsieur. Je vais me présenter à toutes les
portes avec mes petits-enfants, demain soir, pour passer
l’Halloween.

The Chair: Thank you. I’d also like to thank Jason Leblond,
George Gilvesy and, joining us virtually, Mark Walker and Grant
McLellan. Thank you for your time. We appreciate it a great
deal.

Le président : Merci. Je tiens également à remercier
M. Leblond, M. Gilvesy ainsi que M. Walker et M. McLellan,
qui se sont joints à nous en ligne. Je vous remercie d’avoir pris le
temps de comparaître devant nous. Nous vous en sommes très
reconnaissants.

For our second panel, we’re pleased to welcome, as
individuals, Jonathan Fried, former Canadian Ambassador to
Japan, from 2008 to 2012, and to the World Trade Organization,
from 2012 to 2017, and former foreign policy adviser to the
Prime Minister; Roland Paris, Full Professor and Director,

Nous sommes très heureux d’accueillir, pour notre deuxième
groupe de témoins, à titre personnel, M. Jonathan Fried, ancien
ambassadeur du Canada au Japon, de 2008 à 2012, et à
l’Organisation mondiale du commerce, de 2012 à 2017, et ancien
conseiller en matière de politique étrangère auprès du premier
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Graduate School of Public and International Affairs at the
University of Ottawa, and former foreign policy adviser in the
Prime Minister’s Office; and Sylvain Charlebois, Professor and
Director, Agri-Food Analytics Lab, Dalhousie University.
Gentlemen, thank you for being with us today.

ministre; M. Roland Paris, professeur titulaire et directeur, École
supérieure d’affaires publiques et internationales de l’Université
d’Ottawa et ancien conseiller en matière de politique étrangère
auprès du premier ministre; et M. Sylvain Charlebois, professeur
et directeur, Laboratoire d’analyse agroalimentaire, Université
Dalhousie. Messieurs, je vous remercie de vous joindre à nous
aujourd’hui.

We’re ready to hear your opening remarks. As with the last
panel, we’re looking at three minutes. Please keep it to that, or
you’ll face the challenge of being cut off by me.

Nous sommes prêts à écouter vos déclarations préliminaires.
Tout comme le groupe de témoins précédent, vous avez trois
minutes. Assurez-vous de respecter le temps, sinon je vais vous
couper la parole.

Mr. Fried, you have the floor. Monsieur Fried, c’est à vous.

Jonathan Fried, Former Canadian Ambassador to Japan
and to the World Trade Organization, as an
individual: Thank you so much. I’m honoured to have been
invited to appear. I respect the careful consideration you and
your colleagues are giving to all of the testimony presented to
you.

Jonathan Fried, ancien ambassadeur du Canada au
Japon et à l’Organisation mondiale du commerce, à titre
personnel : Merci beaucoup. C’est un honneur d’avoir été invité
à comparaître devant vous. Vous et vos collègues avez tout mon
respect pour avoir écouté avec autant d’attention tous les
témoignages qui vous ont été présentés.

I’m going to share some reflections, drawing upon my prior
government experience in trade and economic law and policy.
I’ll certainly do my best to stay within three minutes. I have
submitted to the clerk the written text of my opening remarks,
which I’m happy to see shared with the members of the
committee, if that would be helpful, especially if I get cut off.

Je vais vous faire part de certaines de mes réflexions, inspirées
de mes expériences gouvernementales passées en droit et
politique du commerce et de l’économie. Je vais faire de mon
mieux pour ne pas dépasser les trois minutes. J’ai donné à la
greffière une version écrite de ma déclaration préliminaire, et je
serais ravi qu’elle soit distribuée aux membres du comité, si
c’était utile, particulièrement si je suis interrompu.

To be clear, I take no position at all on the merits of Canada’s
supply management regime; rather, for me, the concerns I have
revolve around something the administrative law experts call
“instrument choice.” Are the tools you’re seeking to use to fulfill
an objective best suited to achieve that objective?

J’aimerais que ce soit clair : je ne me prononce pas sur les
avantages du régime canadien de gestion de l’offre; mes
préoccupations portent plutôt sur ce que les experts en droit
administratif appellent « le choix de l’instrument ». Est-ce que
les outils que vous voulez utiliser pour réaliser un objectif sont
les plus appropriés pour la réalisation de l’objectif?

In my view, there are three issues raised by Bill C-282 that
pose that question. First, you’ve heard from other witnesses that
treaty making engages the Royal Prerogative. Put simply, and as
I’ve learned in my legal studies, the negotiation, right through to
the signature, of an international treaty belongs to the executive
branch, whereas Parliament and, where necessary, provincial
legislatures are responsible for implementing legislation.

Selon moi, cette question est liée à trois questions suscitées
par le projet de loi C-282. Premièrement, vous avez entendu
d’autres témoins dire que la négociation des traités relève de la
prérogative royale. Autrement dit, et comme je l’ai appris
pendant mes études de droit, la négociation, jusqu’à la signature,
d’un accord international est la responsabilité du pouvoir
exécutif, tandis que le Parlement et, lorsque nécessaire, les
assemblées législatives provinciales sont responsables de
l’exécution de la loi.

Why is that an issue of instrument choice? Let me give you an
illustration from the World Trade Organization, or WTO.

Pourquoi le choix de l’instrument doit-il nous préoccuper? Je
vais vous donner un exemple de l’Organisation mondiale du
commerce.

At the 2015 ministerial meeting, there was already huge
momentum internationally to reduce distortions in agricultural
trade. The membership pushed very hard for the elimination of
all agricultural export subsidies. Canada, at that time, was among
the very few that still had remaining programs, including for
dairy exports. Negotiations took place on the ground, with

Pendant la réunion ministérielle de 2015, il y avait déjà un
mouvement considérable à l’international visant à réduire les
distorsions dans le commerce agricole. Les membres ont exercé
de fortes pressions pour que les subventions à l’exportation
agricole soient supprimées. Le Canada, à cette époque, était l’un
des rares pays, qui avait encore des programmes, y compris pour
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ministers among the key countries continuing throughout the
meeting, right through to the very last night, with heated
discussions. At the end of the night, agreement was reached. Our
minister of the day was in constant contact, almost hourly,
with the relevant stakeholders, including the dairy industry.
In agreeing to the settlement, she was confident that
supply‑managed sectors were onside.

l’exportation des produits laitiers. Les négociations se sont
déroulées sur le terrain, et les discussions avec les ministres des
pays clés, tout au long de la réunion, jusqu’à la dernière soirée,
ont été vives. À la fin de la soirée, un accord avait été conclu.
Notre ministre de l’époque était en communication constante,
presque à toutes les heures, avec les intervenants concernés, y
compris l’industrie laitière. Elle savait, en concluant l’accord,
que le secteur sous gestion de l’offre était d’accord.

Play this out: If market access had been what was at issue as
opposed to export subsidies, Bill C-282 would have prohibited
the minister from joining that last-minute global deal. She would
have had to return to Parliament, holding up the world pending
parliamentary views. That’s a completely impractical approach
in the real world of urgent and time-sensitive negotiations.

Imaginons le scénario suivant : si l’accès au marché avait été
la question en jeu, plutôt que les subventions à l’exportation, le
projet de loi C-282 aurait empêché la ministre de se joindre à cet
accord mondial de dernière minute. Elle aurait été obligée de
revenir au Parlement, et le monde entier aurait attendu que le
Parlement prenne une décision. C’est une approche totalement
irréalisable dans le monde réel des négociations urgentes et
critiques.

Second — and this has been referred to by several other
witnesses, and in my experience, going back to the original
Canada-U.S. free trade agreement, the NAFTA, where I was
chief counsel, and subsequent negotiations — the response from
our negotiating partners to take off the table a sector of interest
to Canada is inevitable. It masked, by having very general
language, the fact that what may be at issue is also the
ingredients and further processed products that may potentially
be affected at home and abroad, which would compromise the
national interest.

Deuxièmement — de nombreux autres témoins en ont parlé, et
selon mon expérience, pour revenir à l’accord de libre-échange
original entre le Canada et les États-Unis, l’ALENA, lorsque
j’étais conseiller juridique principal, et pour revenir aux
négociations subséquentes —, il est inévitable que nos
partenaires de négociations répondent en retirant de la table un
secteur d’intérêt pour le Canada. Avec son langage très général,
il cachait le fait que ce qui est également en question, ce sont les
ingrédients et les produits de seconde transformation qui
pourraient être touchés, au Canada et à l’étranger, ce qui
compromettrait l’intérêt national.

Let me give you a simple example. Je vais vous donner un exemple simple.

The Chair: Mr. Fried, I’m going to interrupt. You’re closing
in on four minutes. I’ve been generous.

Le président : Monsieur Fried, je dois vous interrompre.
Vous avez presque atteint quatre minutes. J’ai été très généreux.

Mr. Fried: Yes, I’m sorry. I’m just going to tell you about
frozen pizza.

M. Fried : Oui, je suis désolé. Je voulais vous parler de la
pizza congelée.

The Chair: That’s too bad. We will have to wait in suspense
for the question period. I can see there might even be a question
on that, so we’ll see.

Le président : Tant pis. Nous restons en haleine en attendant
la période de questions. Je vois qu’il y a peut-être même une
question sur cela, donc nous allons bien voir.

Professor Paris, please go ahead. Monsieur Paris, allez-y.

Roland Paris, Full Professor and Director, Graduate
School of Public and International Affairs, University of
Ottawa, as an individual: Thank you. I’ll pick up on the frozen
pizza. No, I’m grateful for the invitation to speak with you today.

Roland Paris, professeur titulaire et directeur, École
supérieure d’affaires publiques et internationales, Université
d’Ottawa, à titre personnel : Merci. Je vais enchaîner sur la
pizza congelée. Eh bien non, je vous remercie de m’avoir invité à
comparaître devant vous, aujourd’hui.

I should say at the outset that I’m not an agricultural
economist. My expertise is in foreign policy and international
affairs. It’s from those perspectives that I am pleased to offer
some thoughts on this bill.

Je devrais dire pour commencer que je ne suis pas un
économiste agricole. Je suis expert en politique étrangère et en
affaires internationales. C’est donc dans cette perspective que je
me fais un plaisir de vous faire part de mes réflexions sur ce
projet de loi.

I have three points to make. J’ai trois choses à dire.
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The first is about the context. We have entered a period of
great and growing uncertainty in international affairs, including
in our trade relations. The postwar era of rules-based
globalization is not over, but it has certainly peaked, as we
witness a process of deglobalization gathering speed in the form
of new tariffs, a variety of new trade restrictions and the rise of
economic nationalism, which poses a serious challenge to a
country like Canada, whose economy depends so much on open
international trade, especially with our closest trading partners.

La première concerne le contexte. Nous entrons dans une
période de grande incertitude, qui ne fait que croître, pour ce qui
est des affaires internationales, y compris nos relations
commerciales. La période d’après-guerre de la globalisation
fondée sur des règles n’est pas terminée, mais elle a certainement
atteint son apogée, alors que nous voyons le processus de
déglobalisation prendre de la vitesse sous la forme de nouveaux
tarifs, d’un éventail de nouvelles restrictions commerciales et de
la montée du nationalisme économique, ce qui représente un défi
de taille pour un pays comme le Canada, dont l’économie dépend
énormément d’un commerce international ouvert, en particulier
avec nos partenaires commerciaux les plus proches.

But now, even those relations are more uncertain than they
were before, so Canada is going to have to work exceptionally
hard in the coming years just to hold on to the market access we
have secured for our exports to date. That’s certainly true for
Canada-U.S. trade and for the vitally important review of the
CUSMA coming up next year, but it’s also true for our trade
with other countries. If, say, the European Union introduces new
protectionist trade or new economic measures in response to
what other countries are doing, where will that leave Canada?
We’re not, as you know, a member.

Mais maintenant, même ces relations sont plus incertaines
qu’avant, et le Canada devra donc travailler d’arrache-pied dans
les prochaines années simplement pour conserver l’accès au
marché qu’il avait acquis pour ses exportations, jusqu’à présent.
C’est certainement vrai pour le commerce entre le Canada et les
États-Unis et pour l’examen critique de l’ACEUM prévu pour
l’année prochaine, mais c’est également vrai pour le commerce
avec les autres pays. Si, par exemple, l’Union européenne adopte
de nouvelles pratiques commerciales protectionnistes ou de
nouvelles mesures économiques en réaction à ce que font les
autres pays, quelle sera la position du Canada? Comme vous le
savez, nous n’en sommes pas membres.

The bottom line is that we’ll have to work harder than ever
before to secure our own national interests in a much more
unpredictable and less stable world, which leads to the second
point that I’d like to make.

En résumé, nous allons devoir travailler plus fort que jamais
pour protéger nos propres intérêts nationaux dans un monde
beaucoup plus imprévisible et beaucoup moins stable, ce qui
m’amène à la deuxième chose que j’ai à dire.

In this new environment, Canadian trade representatives will
have to be adaptable, flexible and ready to deal with challenges,
some of which may place Canada’s most fundamental economic
interests at risk. The review of the CUSMA is already on the
calendar, looming very large for the well-being of our economy
and for the livelihood of countless Canadians across the country.
That’s serious enough in itself, but what’s not on the calendar
and what we don’t know is how the rapid rise in economic
nationalism may impact Canada’s other trade relationships.

Dans ce nouvel environnement, les représentants commerciaux
canadiens devront être polyvalents, flexibles et prêts à faire face
aux défis, dont certains pourraient exposer à un risque les
intérêts économiques les plus fondamentaux du Canada.
L’examen de l’ACEUM est déjà inscrit au calendrier et jette une
ombre sur le bien-être de notre économie et sur le gagne-pain
d’innombrables Canadiens dans l’ensemble du pays. Cette réalité
est extrêmement sérieuse en elle-même, mais ce qui n’est pas
inscrit au calendrier et ce que nous ne savons pas, c’est les
répercussions de la montée rapide du nationalisme économique
sur les autres relations commerciales du Canada.

Given all of this uncertainty and risk, now is arguably the
worst possible time to be advancing legislation that would
weaken our negotiating leverage by effectively tying the hands
of Canadian negotiators, making it even harder to secure
concessions from our trading partners or to respond to situations
in which Canada’s larger economic interests are at stake.

Compte tenu de toutes ces incertitudes et de tous ces risques,
c’est maintenant le moment le moins propice pour adopter une
loi qui affaiblirait notre pouvoir de négociation en liant
essentiellement les mains des négociateurs canadiens, qui
auraient encore plus de difficulté à obtenir des concessions de
nos partenaires commerciaux ou à réagir lorsque les plus
importants intérêts économiques canadiens sont en péril.

That leads to my final point, which is the precedent this bill
would set. Unlike Mr. Fried, I am not a lawyer, and I don’t
understand the Royal Prerogative and executive power in detail,
but I would say there is a common-sense question raised by this
proposal, and it is an important one: If this sector deserves to

Cela m’amène à mon dernier point, qui concerne le précédent
que ce projet de loi établira. Contrairement à M. Fried, je ne suis
pas avocat, et je ne comprends pas tous les détails de la
prérogative royale et du pouvoir exécutif, mais je dirais que cette
proposition soulève une question sensée et importante : si ce
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have its interests written into the Department of Foreign Affairs,
Trade and Development Act, then why shouldn’t many others?

secteur mérite que ses intérêts soient consignés dans la Loi sur
le ministère des Affaires étrangères, du Commerce et du
Développement, pourquoi ce ne serait pas valable pour les
autres?

I think what most Canadians expect is that the Government of
Canada and the Parliament will consider the interests of any
given sector within the context of the larger national interest to
ensure the well-being of all Canadians. I don’t think that’s what
is happening here. To say that Canadian negotiators should be
legally prohibited from ever addressing the quotas and tariffs of
our existing supply management system, even in the face of
potentially serious economic challenges to Canada, is the
equivalent of saying that the arrangement itself stands above the
interests of our economy and of Canada as a whole.

Je crois que la plupart des Canadiens s’attendent à ce que le
gouvernement du Canada et le Parlement tiennent compte des
intérêts de tous les secteurs dans le contexte de l’intérêt national
supérieur pour assurer le bien-être de tous les Canadiens. Je ne
crois pas que c’est ce qui se produit présentement. Dire que la loi
devrait interdire aux négociateurs canadiens de parler des quotas
et des tarifs de notre système sous gestion de l’offre existant,
même si le Canada était exposé à de sérieuses difficultés
économiques, équivaut à dire que l’accord lui-même est plus
important que nos intérêts économiques et que les intérêts du
Canada.

The Chair: Thank you. Le président : Merci.

Sylvain Charlebois, Professor and Director, Agri-
Food Analytics Lab, Dalhousie University, As an
Individual: Thank you, honourable senators, for the opportunity
to address this critical issue for Canada’s future. Our nation’s
wealth and prosperity are deeply tied to global trade, and
Bill C-282 poses a significant risk, potentially locking Canada
out of major global opportunities that could otherwise enhance
our contribution to global food security. While you’ve heard
many advocates for this bill over the past few weeks, my
testimony today focuses on the detrimental impact Bill C-282
could have on Canada’s supply management system itself,
particularly for Canadian consumers.

Sylvain Charlebois, professeur et directeur, Laboratoire
d’analyse agroalimentaire, Université Dalhousie, à titre
personnel : Merci de me donner l’opportunité d’aborder cette
question cruciale pour l’avenir du Canada. La richesse et la
prospérité de notre nation sont étroitement liées au commerce
mondial, et le projet de loi C-282 représente un risque important,
risquant de priver le Canada d’opportunités mondiales majeures
qui pourraient autrement renforcer notre contribution à la
sécurité alimentaire mondiale. Bien que vous ayez entendu de
nombreux défenseurs de ce projet de loi au cours des dernières
semaines, mon témoignage aujourd’hui se concentre sur l’impact
préjudiciable que le projet de loi C-282 pourrait avoir sur le
système de gestion de l’offre du Canada, en particulier pour les
consommateurs canadiens.

From an economic perspective, reduced competition typically
leads to weaker, less innovative sectors, and this has been
evident within Canada’s supply-managed industries. My primary
concern lies not with the egg or poultry sectors, which have
embraced vertical integration and innovation, but rather with the
dairy industry, in particular, which is by far the largest
component of Canada’s supply management system in terms of
cash receipts.

D’un point de vue économique, la réduction de la concurrence
conduit généralement à des secteurs plus faibles et moins
innovants, et cela a été évident dans les industries sous gestion
de l’offre au Canada. Ma principale préoccupation ne concerne
pas les secteurs des œufs ou de la volaille, qui ont adopté
l’intégration verticale et l’innovation, mais plutôt l’industrie
laitière, de loin le plus grand composant du système de gestion
de l’offre canadien en termes de recettes monétaires.

While supply management has been a stabilizing force for
Canadian agriculture, it is far from a flawless policy. Over the
years, the dairy industry has demonstrated a reluctance to evolve
in ways that better serve Canadian consumers through specific
research and innovation. I will provide two key examples to
illustrate this point.

Bien que la gestion de l’offre ait été un facteur de stabilisation
pour l’agriculture canadienne, elle est loin d’être une politique
sans faille. Au fil des ans, l’industrie laitière a montré une
réticence à évoluer de manière à mieux servir les consommateurs
canadiens par la recherche scientifique et l’innovation. Je
fournirai deux exemples clés pour illustrer ce point.

For the first example, we published a paper in 2022 on the
issue that was better known as “buttergate.” The use of
palmitate — a palm oil derivative — in cattle feed affects the
quality of butter. No tests had been made until we had done one
at the University of Guelph. We published the paper in a
scientific journal; it is now available to all.

Par exemple, nous avons publié en 2022 une étude sur la
polémique mieux connue sous le nom de « buttergate ».
L’utilisation de palmitate — un dérivé de l’huile de palme —
dans l’alimentation du bétail affecte la qualité du beurre. Aucun
test n’avait été fait jusqu’à ce que nous le fassions, à l’Université
de Guelph. Nous avons publié l’étude dans une revue
scientifique, que tous peuvent consulter.
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The second example pertains to milk waste. A recent study
published in Ecological Economics, co-authored by myself and
two non-Canadian authors, revealed that between 6.8 billion and
10 billion litres of milk has been wasted on Canadian farms over
the past decade, representing almost $15 billion worth of food
retail. The environmental cost of this waste is staggering,
equivalent to adding 350,000 cars to Canada’s roads in terms of
carbon emissions.

Le deuxième exemple concerne le gaspillage de lait. Une étude
récente publiée dans Ecological Economics, co-rédigée par
moi‑même et deux autres chercheurs, a révélé qu’entre 6,8 et
10 milliards de litres de lait ont été gaspillés dans les fermes
canadiennes au cours de la dernière décennie, représentant près
de 15 milliards de dollars de perte en valeur alimentaire. Le coût
environnemental de ce gaspillage est stupéfiant, équivalant à
l’ajout de 350 000 voitures sur les routes canadiennes en termes
d’émissions de carbone.

In conclusion, Bill C-282 would not only prevent Canada’s
broader agri-food sector from seizing global opportunities and
achieving economies of scale that could help lower food costs
domestically, but it would also further entrench the inefficiencies
in our own supply-managed sectors, particularly dairy. The
system, as it stands, needs reform, and enshrining Bill C-282 into
law will only exacerbate the shortcomings of the current
framework.

En conclusion, le projet de loi C-282 non seulement
empêcherait le secteur agroalimentaire plus large du Canada de
saisir des opportunités mondiales et de réaliser des économies
d’échelle qui pourraient aider à réduire les coûts alimentaires au
niveau national, mais il enracinerait également davantage les
inefficacités dans nos secteurs sous gestion de l’offre, en
particulier dans l’industrie laitière. Le système, tel qu’il est, a
besoin de réformes, et l’adoption du projet de loi C-282 ne ferait
qu’aggraver les lacunes du cadre actuel.

Both studies were given to the clerk earlier, before my
testimony. Thank you for your time and consideration.

Les deux études ont été distribuées à la greffière avant que je
présente ma déclaration. Merci pour votre temps et votre
attention.

The Chair: Thank you, professor. Le président : Merci, monsieur Charlebois.

Colleagues, we will move right into questions and answers.
You know the drill. Four minutes each. Please keep your
comments and questions concise.

Chers collègues, nous allons maintenant passer à la période de
questions et de réponses. Vous connaissez la routine. Vous avez
quatre minutes chacun. S’il vous plaît, faites preuve de concision
pour vos commentaires et vos questions.

Senator Klyne: Welcome to our panel and thank you for your
presentations. My first question is for Mr. Charlebois.

Le sénateur Klyne : Je vous souhaite la bienvenue à notre
comité et je vous remercie de vos déclarations. Ma première
question est pour M. Charlebois.

Thank you for your presentation and the papers you continue
to put out. You mentioned in an article in Troy Media in
February this year that Bill C-282 “. . . risks holding all other
economic sectors hostage solely to safeguard the interests of a
small, privileged group of farmers.” We know that supply
management it has been a point of contention in trade
negotiation; notably, the United Kingdom walked away from the
negotiations with Canada due to disagreements over access to
our dairy market.

Je vous remercie de vos déclarations et des études que vous
continuez de publier. Vous avez dit dans un article de Troy
Media, en février dernier, que le projet de loi C-282 « ... risquait
de prendre en otage tous les autres secteurs économiques afin de
protéger seulement les intérêts d’un petit groupe privilégié de
fermiers ». Nous savons que la gestion de l’offre est un point
litigieux dans les négociations commerciales; le Royaume-Uni,
notamment, s’est retiré des négociations avec le Canada en
raison d’un désaccord sur l’accès à notre marché laitier.

Can you expand on the potential losses to all sectors should
more trade negotiations fall through due to the protectionist
nature of this bill? Does this bill have the ability to negatively
affect trading sectors beyond those in agri-food that this
committee has primarily heard from?

Pourriez-vous nous en dire plus sur les pertes potentielles que
subiraient tous les secteurs si d’autres négociations
commerciales tombaient à l’eau en raison de la nature
protectionniste du projet de loi? Est-ce que le projet de loi
pourrait avoir une incidence négative sur les secteurs
commerciaux autres que le secteur agroalimentaire, dont le
comité a surtout entendu parler?

Mr. Charlebois: Thank you for your question, senator. It has
been argued before this committee many times that Bill C-282 is
trying to protect or safeguard 1% of the economy. I would argue
that it is trying to sacrifice 100% of the economy. That’s the

M. Charlebois : Je vous remercie de la question, monsieur le
sénateur. Il a été soutenu maintes fois devant le comité que le
projet de loi C-282 essaie de protéger ou de sécuriser 1 % de
l’économie. Je suis d’avis qu’il tente de sacrifier 100 % de
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point I am making tonight, basically. The 99% would lose, and
that message has been conveyed by many sectors — pork, cattle,
grains — but the 1% needs to improve. I have always argued that
supply management is a great policy if optimized, but right now,
it is not. It is politicized, and Bill C-282 is a product of that
politicization.

l’économie. C’est essentiellement ce que je veux faire valoir ce
soir. Les 99 % seraient perdants, et le message a été répété par de
nombreuses industries — porcine, bovine et céréalière —, mais
ce 1 % doit s’améliorer. J’ai toujours dit que la gestion de l’offre
est une excellente politique si elle est optimisée, mais
présentement, elle ne l’est pas. Elle est politisée, et le projet de
loi C-282 est le fruit de cette politisation.

Senator Klyne: Mr. Paris, it is not about frozen pizzas, but I
might get that back to Mr. Fried. We know that the Republican
presidential nominee is turning toward increased tariffs across
the board, despite CUSMA being negotiated during his tenure,
and we know that the Democratic presidential nominee, when a
senator, was 1 of 10 to vote against CUSMA. How does this
affect the work we are doing on this bill?

Le sénateur Klyne : Monsieur Paris, ma question ne porte
pas sur les pizzas congelées, mais je vais peut-être revenir à
M. Fried. Nous savons que le candidat républicain à la
présidence envisage d’augmenter tous les tarifs, et ce, même si
l’ACEUM a été négocié pendant son mandat, et nous savons que
la candidate démocrate à la présidence, lorsqu’elle était
sénatrice, a été l’une des dix personnes qui ont voté contre
l’ACEUM. Quelles répercussions cela a-t-il sur les travaux que
nous faisons pour le projet de loi?

Mr. Paris: Many people who have testified before this
committee have made the point that this has the potential to
provoke a response from the American administration and
negotiators. I heard it described during the last session as
potentially putting a bull’s eye on this sector. It really leads me
to wonder if, on one hand, it’s just symbolic, as some people
have argued, to legislate this policy into the act, then why would
we do so for pure symbolism and take the risk of provoking our
principal trading partner or, less dramatically, weakening the
negotiating position of our trade negotiators?

M. Paris : Bien des témoins qui ont comparu devant le comité
ont fait valoir que cela pourrait potentiellement provoquer une
réaction de l’administration et des négociateurs américains.
Pendant la dernière séance, j’ai entendu dire que cela pourrait
mettre une cible sur le secteur. Je me demande donc si, d’un
côté, c’est seulement symbolique, comme certains l’ont affirmé,
d’intégrer la politique dans une loi, pourquoi faire cela à des fins
purement symboliques et prendre le risque de provoquer notre
principal partenaire commercial, ou, un peu moins radicalement,
d’affaiblir la position de nos négociateurs commerciaux?

And if it’s meant as a really significant constraint, then, as I
said in my testimony, it comes at a very bad time. We know that
we are in for a rough ride with the United States with difficult
negotiations coming up. It may be more or less difficult,
depending on which presidential candidate is elected, but it’s
going to be challenging.

Et s’il vise à imposer une contrainte importante, eh bien,
comme je l’ai dit dans ma déclaration, cela tombe à un très
mauvais moment. Nous savons que nous devons nous préparer à
de difficiles négociations à venir avec les États-Unis. Elles seront
plus ou moins difficiles, selon le candidat à la présidence qui
sera élu, mais elles seront ardues.

We don’t know what other challenges might arise, and this is
part of the context that we are living in right now. It’s not just in
trade; it’s across the board, as you know in this committee.
Whether it is in relation to our national security, our international
security policies and practices or any other area, we’re facing a
period of much greater uncertainty. Canada has to be ready to
advance and defend its own interests in this world.

Nous ne savons pas quelles autres difficultés pourraient
surgir, et cela fait partie du contexte dans lequel nous vivons
présentement. Ce n’est pas seulement au chapitre du commerce;
c’est partout, comme vous le savez, au comité. Qu’il s’agisse de
notre sécurité nationale, de nos politiques et pratiques en matière
de sécurité internationale ou de tout autre domaine, nous faisons
face à une période beaucoup plus incertaine. Le Canada doit être
prêt à promouvoir et à défendre ses propres intérêts dans ce
contexte.

The Chair: Thank you, Professor Paris. Le président : Merci, monsieur Paris.

Senator Dean: Thank you for joining us and for your great
presentations. Before you came into the room, we heard from the
Fruit and Vegetable Growers of Canada, who told us that supply
management is a privilege, not a right. Others talked about
the bill representing pre-emptive protectionism, worsening
competitive balance, trade irritants, bad trade policy, introducing
rigidities in sectors where we should be seeking flexibility and
so on.

Le sénateur Dean : Je vous remercie de vous être joints à
nous et de vos excellentes déclarations. Avant vous, le comité a
reçu un représentant des Producteurs de fruits et légumes du
Canada, qui nous ont dit que la gestion de l’offre est un privilège
et non un droit. D’autres témoins ont dit que le projet de loi était
une mesure de protectionnisme préventif, qui nuirait l’équilibre
concurrentiel et attiserait les frictions commerciales, qu’il
s’agissait d’une mauvaise politique commerciale et qu’il
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introduirait de la rigidité dans des secteurs où nous devrions
viser la flexibilité, et ainsi de suite.

You have echoed many of those thoughts in a more academic
and research-based context, I would say. Essentially, everything
we’ve heard today is boiling down to the same thing, which is
that this is a bad bill; it’s bad policy, and it should be rejected. I
am simply saying: Is that your advice?

Je dirais que vous vous faites l’écho d’un grand nombre de ces
réflexions dans un contexte plus universitaire et fondé sur la
recherche. Essentiellement, tout ce qui a été dit aujourd’hui
mène à la même conclusion, qui est que c’est un mauvais projet
de loi; c’est une mauvaise politique, et il devrait être rejeté. Je
vous le demande très simplement : est-ce que c’est que vous
nous conseillez?

Mr. Paris: I think I made my position on this bill abundantly
clear. Since Mr. Fried has not had a chance to respond to
questions, I will pass it straight to him.

M. Paris : Je crois que j’ai très clairement exposé ma position
sur le projet de loi. Puisque M. Fried n’a pas encore eu
l’occasion de répondre aux questions, je vais le laisser le faire.

Mr. Fried: Going back to what you are trying to achieve,
which is to ensure that future negotiations take due regard of the
importance of the supply management sector, if that’s the chosen
policy — aside from who is responsible, the executive or the
legislature — it is in many ways superfluous because there is
standing practice, as you professionals would know better than
me, in the other chamber that the government, before starting
any negotiation, has to give notice to Parliament 90 days in
advance and then 30 days in advance to say, “What are my
objectives?” That means Parliament has its say right before and
can lay down a marker that this is sensitive, this is important. To
some extent, it’s unnecessary.

M. Fried : Pour revenir à ce que vous essayez de faire, qui est
de vous assurer que les négociations futures tiennent dûment
compte de l’importance du secteur sous gestion de l’offre, si
c’est la politique choisie — hormis la question de savoir qui est
responsable, le pouvoir exécutif ou législatif —, c’est à bien des
égards superflu, car la pratique courante, et vous le savez
beaucoup mieux que moi en tant que professionnels, dans l’autre
chambre, est que le gouvernement, avant d’entamer toute
négociation, doit donner avis au Parlement dans les 90 jours puis
dans les 30 jours pour dire : « Quels sont mes objectifs? » Cela
signifie que le Parlement a son mot à dire juste avant et peut
définir ce qui est sensible, ce qui est important. Ce n’est pas
nécessaire, dans une certaine mesure.

Second, as my illustration earlier tried to demonstrate, in the
real world of negotiations, it’s going to potentially cost a deal
that affects many other sectors.

Deuxièmement, comme j’ai essayé de le démontrer avec mon
exemple précédent, dans le vrai monde des négociations, cela
pourrait potentiellement nous coûter un accord et avoir des
répercussions sur de nombreux autres secteurs.

I will still save frozen pizza for later. Je vais tout de même garder le sujet de la pizza congelée pour
plus tard.

Mr. Charlebois: Regardless of the outcome, there will be a
very important legacy to this bill, and it is how it is dividing
agriculture in Canada right now. This is the first time in history
that I’ve seen — as an academic observing agriculture in
Canada — it being so divided openly. That’s going to create
victims. It is sad to see this piece of legislation come to the upper
chamber right now because you see a lot of people behind me
who disagree and who are forced to disagree openly, out in the
public. That is not helping at all.

M. Charlebois : Peu importe le résultat, le projet de loi
laissera d’importantes séquelles, soit la division qu’il crée
présentement dans le secteur agricole canadien. C’est la première
fois que je vois — en tant que professeur qui observe
l’agriculture canadienne — le secteur si ouvertement divisé. Il y
aura des victimes. C’est triste de voir ce projet de loi arriver
aujourd’hui au Sénat, parce qu’il y a beaucoup de gens derrière
moi qui sont en désaccord et qui sont forcés d’exprimer
publiquement et ouvertement leur désaccord. Cela n’aide
vraiment pas.

[Translation] [Français]

Senator Verner: Welcome to the three of you.
Mr. Charlebois, you’re a well-known expert in Quebec,
particularly in the Quebec City area, where I live. A few days
ago, on X, you stated your opposition to the bill, because in your
opinion, it’s a weak policy. You also said you’re concerned
about the impact it would have on 99% of the rest of our

La sénatrice Verner : Bienvenue à vous trois. Monsieur
Charlebois, vous êtes un expert très connu au Québec,
particulièrement à Québec, la région où j’habite. Vous avez
mentionné notamment sur le réseau X il y a quelques jours votre
opposition au projet de loi, car il s’agit à votre avis d’une
politique faible. Vous avez également affirmé que vous vous
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economy. Are you able to identify other sectors, specifically in
agriculture, where the impact could be even greater?

souciez des répercussions sur 99 % du reste de notre économie.
Êtes-vous en mesure de cerner les autres secteurs, notamment
dans l’agriculture, où il pourrait y avoir, selon vous, des
conséquences plus importantes?

Mr. Charlebois: Last year, I had the opportunity to work with
Minister Champagne on food affordability in Canada. We have
to recognize that we trade with the rest of the world specifically
so food can be affordable for Canadians. This is mainly how we
keep things affordable. The more open Canada is to the world,
the more attractive it becomes as a place to invest.

M. Charlebois : J’ai eu la chance de travailler avec le
ministre Champagne l’an dernier sur l’abordabilité alimentaire
au Canada. Il faut reconnaître que la raison pour laquelle on vend
et on achète avec le reste du monde, c’est pour maintenir une
abordabilité alimentaire acceptable pour les Canadiens. Notre
rythme de vie est abordable surtout en raison de cela. Plus le
Canada est en mesure d’être ouvert au monde, plus il devient un
endroit intéressant où investir.

When I support start-ups in well-established sectors, the case
for investing in those sectors is easier to make when we have
beneficial agreements with our trading partners abroad. Whether
it be small or large businesses in your province, senator, many
small businesses depend on these agreements to grow. There are
only 41 million of us in one of the world’s largest countries. It
would be wrong to limit the hopes of these companies. It would
be unfortunate.

Quand je soutiens des entreprises en démarrage dans des
secteurs bien établis, c’est plus facile d’argumenter qu’on peut
investir dans ces secteurs si on a des accords intéressants avec le
reste du monde. Que ce soit des petites ou de grandes entreprises
dans votre province, sénatrice, un grand nombre de petites
entreprises dépendent de ces ententes pour grandir. Nous ne
sommes que 41 millions de personnes dans un des plus vastes
pays du monde. C’est rêver en couleur que de limiter l’espoir de
ces entreprises. Ce serait malheureux.

Senator Verner: In agriculture, I’m thinking of the beef
sector. You mentioned recently that Canadian and American
herds were in decline for a number of reasons. Is it possible the
industry could face repercussions if our partners were to have
negative reactions?

La sénatrice Verner : En agriculture, je pense au secteur du
bœuf par exemple. Vous avez mentionné récemment que le
cheptel canadien et le cheptel américain étaient en décroissance
pour plusieurs raisons. Est-ce une industrie qui pourrait faire
l’objet de répercussions s’il fallait faire face à des réactions
négatives de la part de nos partenaires?

Mr. Charlebois: Here are the biggest risks: grains and animal
proteins, such as beef and pork. This is the group that is likely to
be most affected by Bill C-282.

M. Charlebois : Voici les plus grands risques : les grains et
les protéines animalières, comme le bœuf et le porc. C’est ce
groupe qui risque d’être très affecté par le projet de loi C-282.

Senator Verner: I have 30 seconds to discuss the milk waste
you mentioned. Many Canadians were shocked by the billions of
dollars lost in litres of milk. Do you think a bill like this would
protect us from these losses? Could this kind of problem worsen?
Could it stay the same?

La sénatrice Verner : J’ai 30 secondes pour parler des pertes
de lait dont vous avez fait état; bien des Canadiens ont sourcillé
en raison des milliards de dollars qui ont été perdus en litres de
lait. Pensez-vous qu’un projet de loi de cet ordre nous protégerait
de cela? Ce genre de problème s’accentuerait-il? Cela resterait-il
pareil?

Mr. Charlebois: The main message of our study was the lack
of transparency. We should know the answer. Canada’s dairy
farmers refute our results, but won’t share their figures. These
are government-sanctioned quotas. Canadians have a right to
know.

M. Charlebois : Le principal message de notre étude était le
manque de transparence. On devrait connaître la réponse. Les
producteurs laitiers du Canada réfutent nos résultats, mais ne
nous disent pas quels sont leurs chiffres. Ce sont des quotas
sanctionnés par l’État. Les Canadiens ont le droit de le savoir.

[English] [Traduction]

Senator M. Deacon: Thank you for being here and for the
important work that you are doing. It is certainly an interesting
time. A quick question first, yes or no. The House had about four
meetings related to this bill. Were you consulted in those
meetings? No?

La sénatrice M. Deacon : Je vous remercie d’être venus et
des importants travaux que vous faites. Nous vivons
certainement une époque intéressante. J’ai premièrement une
petite question fermée à vous poser. La Chambre a tenu environ
quatre séances sur ce projet de loi. Est-ce que vous avez été
consultés pendant ces séances? Non?
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Mr. Charlebois: By groups yes, but not by the politicians in
the committee.

M. Charlebois : Par des groupes, oui, mais pas par les
politiciens du comité.

Senator M. Deacon: Thank you very much. Taking us back
to the House, we heard time and time again that this bill received
votes from every party in the other place, that it passed with an
overwhelming majority. We have been told that the Senate could
be thwarting, of all things, the will of the elected people and, by
virtue of that, of Canadians if we were to vote against this or
amend this legislation, because it received such overwhelming
support in the House.

La sénatrice M. Deacon : Merci beaucoup. Pour revenir à la
Chambre, on ne cesse de nous dire que des membres de chaque
parti avaient voté en faveur du projet de loi et dans une majorité
écrasante. On nous a dit que le Sénat irait à l’encontre de la
volonté des élus et, par conséquent, de la volonté des Canadiens,
s’il votait contre le projet de loi ou s’il l’amendait, car la
Chambre l’a très largement soutenu.

To all three of you, Mr. Paris first, in your opinion, why did
the bill at that moment receive such overwhelming support in the
other place if it is so flawed?

Ma question est pour vous trois, mais j’aimerais que M. Paris
réponde en premier. Selon vous, pourquoi le projet de loi, à ce
moment-là, a-t-il obtenu un soutien aussi enthousiasme, à l’autre
endroit, s’il est si bancal?

Mr. Paris: Let me just say it is entirely within the rights of
the House of Commons to pass this bill, within Parliament’s
rights to enact this bill. If it becomes law, it will be legitimate. It
still won’t be good policy, but it is entirely within the rights of
legislators to do so.

M. Paris : Je vais dire pour commencer que la Chambre des
communes a tout à fait le droit d’adopter le projet de loi, que le
Parlement a le droit de l’adopter. S’il devient une loi, elle sera
légitime. Il n’en reste pas moins que ce ne sera pas une bonne
politique, mais les législateurs ont le droit de faire cela.

The simple answer to your question is that we have in this case
a classic instance of a concentrated, narrow interest prevailing
over a generalized, more diffuse interest. It is related to a
concept in the fields of economics and political science referred
to as “regulatory capture,” or a situation where a particular
interest exercises a commanding influence over the regulatory
arrangements governing the sector. Often in those cases, like this
one, the principal benefits of the regulation go to the particular
interest, whereas the costs are borne by a large group of people,
in this case taxpayers.

La réponse simple à votre question est qu’il s’agit d’un
exemple classique où un intérêt focalisé et limité a préséance sur
un intérêt plus général et répandu. C’est lié à un concept du
domaine de l’économie et de la science politique que l’on
appelle « la capture réglementaire », qui décrit une situation où
un intérêt particulier exerce une influence prépondérante sur les
dispositions réglementaires qui régissent le secteur. Souvent,
dans des cas comme celui-ci, c’est l’intérêt particulier qui récolte
les principaux bénéfices de la réglementation, et les coûts sont
assumés par un grand groupe de personnes, en l’occurrence les
contribuables.

What I have been suggesting is that the costs of passing this
bill are potentially greater in the sense that we are facing rising
challenges to our trade relations. This is an increasingly
challenging time for Canada, and tying of the hands of our
negotiators, which is seemingly a consequence and an overreach
of this regulatory capture, could make it harder for Canada to
sustain market access with key trading partners going forward.

Ce que je veux dire, c’est que les coûts de l’adoption du projet
de loi pourraient être plus importants puisque nos relations
commerciales se heurtent à des difficultés croissantes. C’est une
période extrêmement difficile pour le Canada, et, si nous lions
les mains de nos négociateurs, ce qui est vraisemblablement une
conséquence et un abus du pouvoir de la capture réglementaire, il
pourrait dorénavant être plus difficile pour le Canada de
maintenir l’accès aux marchés de ses partenaires commerciaux
clés.

Mr. Fried: I have very little to add to what Professor Paris
said. One respects the will of Parliament. One still has to ask
whether what is reflected — given the voices heard and not
heard, consulted and not consulted were truly taken into account.
Others have said, with varying degrees, that there was not the
fullest consultation or assessment of the upstream and
downstream consequences.

M. Fried : Je n’ai pas grand-chose à ajouter à ce qu’a dit
M. Paris. Nous respectons la volonté du Parlement. Toutefois,
nous devons tout de même nous demander si ce qui est reflété —
les voix qui ont été entendues et celles qui n’ont pas été
entendues, les personnes qui ont été consultées et celles qui
n’ont pas été consultées — a été réellement pris en compte.
D’autres personnes ont plus ou moins dit qu’il n’y a pas eu
de consultations ou d’évaluations complètes touchant les
conséquences en amont et en aval.

Mr. Charlebois: Politically, it is a genius bill. Economically,
it’s an awful idea.

M. Charlebois : Politiquement, c’est un projet de loi
ingénieux. Économiquement, c’est une très mauvaise idée.
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Senator M. Deacon: Thank you. La sénatrice M. Deacon : Merci.

Senator Woo: Thank you to the witnesses. My question is for
Mr. Fried.

Le sénateur Woo : Merci à tous nous témoins. Ma question
s’adresse à M. Fried.

There is a view offered by some of our previous witnesses that
this bill, despite appearances, doesn’t do what it intends to do; it
does not, in fact, bind the Crown because of a number of arcane
legal arguments that we don’t have to go into here. If that’s the
case — that it either doesn’t do what it intends to do or is, at
best, very ambiguous about it — how would it change your view,
if at all, about the merits of this bill?

Certains des témoins précédents ont dit que le projet de loi,
malgré ses apparences, ne fait pas ce qu’il cherche à faire; en
réalité, il ne contraint pas la Couronne, en raison d’un certain
nombre d’arguments juridiques obscurs dont je ne vais pas
discuter ici. Si tel est le cas, s’il ne fait pas ce qu’il cherche à
faire ou qu’il est, au mieux, très ambigu, est-ce que cela
changerait votre opinion sur le bien-fondé du projet de loi?

Mr. Fried: I tried to say earlier in my remarks, senator, that
the practical constraint that is imposed does have the real impact
of preventing a minister from making a deal, whatever the right
balance of interests between the special concentrated interests
and the national interest is, if this is an element. If it is a
0.001% increase in a tariff rate quota, he or she would have to
say, “Oops, hold on. I have to consult.”

M. Fried : Monsieur le sénateur, j’ai essayé plus tôt de dire
dans mes déclarations que les contraintes imposées empêchent
concrètement un ministre de signer un accord, peu importe quel
est le juste équilibre entre les intérêts spéciaux focalisés et
l’intérêt national, si c’est un élément. S’il s’agit d’une
augmentation de 0,001 % du contingent tarifaire, le ou la
ministre devra dire : « Oups, attendez un peu. Je dois consulter. »

Senator Woo: Yes, but even insofar as the parliamentary
process is concerned, you’ve reminded us that the government
has to present a plan for information with parliamentarians and
so on before negotiations start. If this bill is ambiguous about
whether it actually binds the Crown, and the Crown interprets it
to be binding and presents a plan that says, “Dairy is off; we will
not discuss it at all,” parliamentarians could say, “Actually, it is
our interpretation that it doesn’t bind the Crown. Why are you
taking supply management off? Why are you depriving
Canadians of the right to have a better deal by binding yourself
when you have not been bound?”

Le sénateur Woo : Oui, mais même pour ce qui est du
processus parlementaire, vous nous avez rappelé que le
gouvernement doit présenter un plan d’information avec les
parlementaires et ainsi de suite, avant le début des négociations.
Disons que le projet de loi n’indique pas clairement qu’il
contraint la Couronne, et que l’interprétation qu’en fait la
Couronne est qu’il la contraint et qu’elle présente un plan disant
« Les produits laitiers sont exclus; nous n’allons pas en
discuter ». Les parlementaires pourraient dire : « Dans les faits,
notre interprétation est qu’il ne contraint pas la Couronne.
Pourquoi est-ce que vous excluez la gestion de l’offre? Pourquoi
est-ce que vous privez les Canadiens du droit d’avoir un meilleur
accord en vous contraignant vous-même alors que vous n’avez
pas été contraint? »

Is that a crazy scenario? Est-ce que c’est un scénario insensé?

Mr. Fried: Senator, you have posed a hypothetical scenario.
We don’t know. We have never had a piece of legislation like
this, to my knowledge, that constrains what would otherwise,
historically, have been within the realm of the sovereign
through the Royal Prerogative for executive action. So I can’t
really answer.

M. Fried : Monsieur le sénateur, vous avez évoqué un
scénario hypothétique. Nous ne le savons pas. Nous n’avons
jamais eu, à ma connaissance, un projet de loi comme celui-ci,
qui contraindrait ce qui autrement relève historiquement du
pouvoir souverain par l’entremise de la prérogative royale de
prendre des mesures exécutives. Donc, je ne peux pas vraiment
répondre à votre question.

Senator Woo: And would the possible ambiguity, in itself, be
a reason to be very wary of the legislation?

Le sénateur Woo : Et est-ce que cette possible ambiguïté, en
elle-même, devrait être une raison de se méfier du projet de loi?

Mr. Fried: The ambiguity, on the one hand, and the bluntness
of the language on the other, as many other witnesses have said,
are a red flag, a bull’s eye, a target, et cetera, which will invite a
response, in my view.

M. Fried : L’ambiguïté, d’un côté, et la formulation directe,
de l’autre, comme de nombreux autres témoins l’ont dit, lèvent
un drapeau rouge, nous mettent dans la ligne de mire, fait de
nous une cible, etc., qui suscitera une réaction, selon moi.

Senator Woo: Thank you. Le sénateur Woo : Merci.
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[Translation] [Français]

Senator Gerba: Welcome to our witnesses. You’re all experts
in international trade, so I’d imagine you know that the WTO
allows trade exceptions for certain key sectors.

La sénatrice Gerba : Bienvenue à nos invités. Vous êtes tous
des experts du commerce international, donc j’imagine que vous
savez que l’OMC autorise des exceptions commerciales pour
certains secteurs essentiels.

Is that right? Are you aware of that? Est-ce exact? Êtes-vous au courant de cela?

[English] [Traduction]

Mr. Fried: I am not sure what you mean by sectors. There are
two categories of major exceptions —

M. Fried : Je ne suis pas sûr de savoir ce que vous voulez
dire par secteurs. Il y a deux catégories d’exceptions majeures...

Senator Gerba: I’m sorry. I’m talking about exceptions. La sénatrice Gerba : Je suis désolée. Je parle des exceptions.

Mr. Fried: As I say, the WTO sets out exceptions for public
health, public safety, public morals and for national security.

M. Fried : Comme je l’ai dit, l’Organisation mondiale du
commerce a prévu des exceptions pour la santé publique, la
sécurité publique, la moralité publique et la sécurité nationale.

[Translation] [Français]

Senator Gerba: Mr. Fried, you were ambassador to Japan.
You know Japan passed legislation to protect its rice sector and
producers. This legislation aims to manage the production,
distribution and consumption of rice, while guaranteeing the
quality of Japanese rice. Japan has a strong rice-growing
tradition, and this law protects its domestic market by limiting
imports of foreign rice, ensuring that Japanese producers can sell
their product.

La sénatrice Gerba : Monsieur Fried, vous avez été
ambassadeur au Japon. Vous savez qu’au Japon, la loi sur la
protection du secteur du riz a été adoptée pour protéger les
producteurs du Japon. Cette législation vise à gérer la
production, la distribution et la consommation du riz tout en
garantissant la qualité du riz japonais. Le Japon a une forte
tradition de culture du riz et cette loi protège le marché local en
limitant notamment les importations de riz étranger, afin de
s’assurer que les producteurs japonais puissent vendre leurs
produits.

Mr. Fried, given your experience as a negotiator, do you think
Japan is on the wrong track here in the same way Canada would
be with supply management? Also, could you clarify whether our
trade agreement with Japan has led to any concessions on supply
management?

Monsieur Fried, compte tenu de votre expérience comme
négociateur, pensez-vous que le Japon fait fausse route en
protégeant son riz, comme le ferait le Canada avec la gestion de
l’offre? Par ailleurs, pourriez-vous préciser si notre accord
commercial avec le Japon a mené à des concessions sur la
gestion de l’offre?

[English] [Traduction]

Mr. Fried: Thank you, senator. You’ve asked two questions
to someone who is not a domestic expert on Japanese laws and
regulations.

M. Fried : Merci, madame la sénatrice. Vous avez posé deux
questions à quelqu’un qui n’est pas un expert national des lois et
règlements japonais.

It is clear that Japan has a very restricted market for imports of
rice and a very high tariff on it that is somewhere in the
neighbourhood of 600% to 800%. It is even higher than our dairy
and poultry tariffs in Canada. To my knowledge, it is not,
however, an absolute prohibition, just as we have very small
tariff rate quotas.

Il est évident que le Japon a un marché très limité pour
l’importation du riz et applique un tarif très élevé sur le produit,
dans les 600 à 800 %. C’est encore plus élevé que nos tarifs
canadiens sur les produits laitiers et la volaille. À ma
connaissance, ce n’est pas toutefois une interdiction totale, et
nous avons simplement un très petit contingent tarifaire.

Japan is re-examining its policies because the average age of
their farmers is over 70. They are not being replaced by a
younger generation. They realize they are depriving themselves,
given the high cost of potential export markets with very

Le Japon revoit ses politiques, car l’âge moyen de ses fermiers
est de plus de 70 ans. Ils ne sont pas remplacés par une
génération plus jeune. Le pays comprend qu’il se prive, étant
donné le coût élevé des marchés d’exportation potentiels et du
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high‑priced rice that competes with India, Thailand and so on in
their own regions.

riz à coût très élevé qui fait concurrence à l’Inde, à la Thaïlande
et ainsi de suite, dans ses propres régions.

It is not for me to say whether it is a mistake. It is a domestic
policy choice. There are parallels, as you yourself suggested,
between their high-tariff policy and our supply-managed
high‑tariff policy.

Ce n’est pas à moi de dire si c’est une erreur. C’est un choix
de politique intérieure. Il existe des parallèles, comme vous
l’avez vous-même évoqué, entre sa politique de tarif élevé et
notre politique de tarif élevé pour la gestion de l’offre.

[Translation] [Français]

Senator Gerba: Are the three of you also aware of the U.S.
Farm Bill policy that protects sugar? Yes or no?

La sénatrice Gerba : Êtes-vous au courant tous les trois
également de la politique du Farm Bill américain qui protège le
sucre? Oui ou non?

[English] [Traduction]

The Chair: Be very quick, please, because we are over the
four minutes.

Le président : S’il vous plaît, répondez rapidement, car nous
avons dépassé les quatre minutes allouées.

[Translation] [Français]

Mr. Charlebois: The Farm Bill is actually being renegotiated
right now. I believe the negotiations were put on hold because of
the election. That’s my understanding at the moment.

M. Charlebois : En fait, le Farm Bill est actuellement en
processus de renégociation. Je crois que les négociations ont été
mises sur pause en raison des élections. C’est ce que je
comprends pour l’instant.

Mr. Paris: Respectfully, I don’t think the key question is
about the internal policies of other countries. Rather, the
question is whether the bill is in the best interest of our country’s
economy. As several witnesses have testified, it is unlikely to be.

M. Paris : Bien respectueusement, je crois que la question clé
ne porte pas sur les politiques internes des autres pays. La
question est plutôt de savoir si le projet de loi est dans l’intérêt
de l’économie de notre pays. Comme l’ont affirmé plusieurs
témoins, c’est peu probable qu’il le soit.

Senator Gerba: If I may, I’d say the key question is this: If
other countries are raising red flags, should we be doing the
same?

La sénatrice Gerba : Si je peux me permettre, la question
clé, c’est celle-ci. Si les autres brandissent des drapeaux rouges,
devons-nous le faire nous aussi?

The Chair: Senator Gerba, you’re almost at five minutes. Le président : Sénatrice Gerba, vous en êtes pratiquement à
cinq minutes.

[English] [Traduction]

Senator Ravalia: Thank you for your testimony here today. Le sénateur Ravalia : Je vous remercie de vos témoignages
d’aujourd’hui.

Ambassador Fried, we have heard several witnesses allude to a
global rules-based vulnerability and a potential shift away from
multilateralism. In your experience from your various portfolios,
do you think there are any diplomatic strategies or private
discussions that Canada could pursue to address the concerns of
both the supply-managed sector as well as our more global
export-focused sectors?

Monsieur Fried, nous avons entendu plusieurs témoins parler
de la vulnérabilité du commerce mondial fondé sur les
règlements et du possible abandon du multilatéralisme. Selon
votre expérience, avec vos nombreux portefeuilles, croyez-vous
qu’il existe, des stratégies diplomatiques que le Canada pourrait
envisager ou des discussions privées qu’il pourrait tenir afin de
pallier les inquiétudes du secteur sous gestion de l’offre ainsi que
de nos secteurs plus généraux axés sur l’exportation?

Mr. Fried: Thank you, senator. There are really two parts to
the answer, both of which your question suggests.

M. Fried : Je vous remercie de la question. Tout comme votre
question, ma réponse sera en deux parties.

One is that bilateral, regional, plurilateral and multilateral
agreements can and should coexist. That has been true for the
entire postwar period. It is reflected in our original free trade

La première partie est que les accords bilatéraux, régionaux,
plurilatéraux et multilatéraux peuvent et doivent coexister. Cela
a été le cas pour la totalité de la période après-guerre. Cela est
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agreement and our expanding network of free trade agreements,
which sit alongside the WTO system; they don’t undermine the
system. Sometimes, among like-minded countries, you take the
rules, the disciplines and the market opening further and faster
than waiting for the now 166 countries at the WTO.

reflété dans notre accord de libre-échange original et dans notre
réseau grandissant d’accords de libre-échange, qui existent
parallèlement au système de l’OMC; ils ne minent pas le
système. Parfois, parmi les pays aux vues similaires, les
règlements, les disciplines et le marché se développent plus loin
et plus vite que si l’on attendait après les 166 pays qui font
aujourd’hui partie de l’OMC.

Second, thanks to my predecessors and successors, Canada has
long invested in thinking through the longer term. The WTO, by
most admissions, is not doing a bad job on the matters that it
covers today, but there are gaps in the rules. Agricultural
disciplines have long been too much of a free ride for countries
to subsidize, whether it be the EU, the United States or China.

La deuxième partie est que, grâce à mes prédécesseurs et mes
successeurs, le Canada investit depuis longtemps pour le long
terme. L’OMC, selon l’opinion générale, fait du bon travail pour
les questions dont elle traite, mais les règles ont des lacunes.
Depuis longtemps, les pays se servent des disciplines agricoles
comme passe-droit pour les subventions, que ce soit l’Union
européenne, les États-Unis ou la Chine.

Canada has long tried to be a catalyst — along with other
major agricultural producers in something called the Cairns
Group, informal caucusing — to develop and nurture a broader
international consensus on reducing subsidies globally so that we
don’t face the distortions. We can’t get at the Wisconsin
subsidies today because they’re domestic and the WTO rules
kick in at the border, so you can’t countervail because there’s
nothing coming in. We need better global rules on agricultural
subsidies. That’s discussed in the Cairns Group, the Organisation
for Economic Co-operation and Development, Asia-Pacific
Economic Cooperation and others, all in the interest of trying to
develop a consensus.

Le Canada essaie depuis longtemps d’être un moteur — avec
d’autres producteurs agricoles importants qui font partie du
groupe de Cairns, une organisation informelle — pour établir et
maintenir un consensus international plus large sur la réduction
mondiale des subventions afin d’éviter les distorsions. Nous ne
pouvons pas traiter aujourd’hui des subventions du Wisconsin,
car elles sont nationales et que les règles de l’OMC entrent en
vigueur à la frontière, donc nous ne pouvons pas prendre des
mesures compensatoires parce qu’il n’y a aucun intrant. Nous
avons besoin de meilleurs règlements mondiaux sur les
subventions agricoles. Le groupe de Cairns, l’Organisation de
coopération et de développement économiques, la Coopération
économique Asie-Pacifique et d’autres organismes en discutent
dans le but d’établir un consensus.

Canada has been doing the right thing in looking for
opportunities regionally and plurilaterally where it can and in
trying to nurture better, stronger international rules.

Le Canada a fait la bonne chose en cherchant, lorsque
possible, à profiter des occasions régionales et plurilatérales et
en essayant de favoriser de meilleurs règlements internationaux
plus robustes.

The final example is something called the Ottawa Group,
which is an informal gathering — a caucus of like-minded
middle powers that care about the rules-based system. Without
waiting for the U.S. and China to agree, we, along with the
European Union and Japan, try to get together to figure out how
to move the system.

Le dernier exemple est le groupe d’Ottawa, un rassemblement
informel — un groupe de puissances moyennes aux vues
similaires, qui accorde de l’importance au système fondé sur les
règles. Le Canada, ainsi que l’Union européenne et le Japon,
sans attendre l’accord des États-Unis et de la Chine, essaient
ensemble de trouver une manière de faire évoluer le système.

Senator Ravalia: The other key point of curiosity was the
frozen pizza.

Le sénateur Ravalia : La pizza congelée était l’autre sujet de
curiosité important.

Mr. Fried: It’s a simple example building on what my two
colleagues here have said, which is to take account of the
upstream and downstream consequences.

M. Fried : C’est un exemple simple, qui s’inspire de ce que
mes deux collègues ont dit ici, à savoir qu’il faut tenir compte
des conséquences en amont et en aval.

Take a frozen pizza. Virtually every one of them has shredded
cheese sprinkled on top. What does a Canadian pizza maker do?
He has to buy expensive Canadian cheese. What that means is he
or she, McCain or a start-up, is going to have pizza that’s going
to be way too expensive to sell abroad. The higher cost of the
finished product deprives that subsector of foreign export
opportunities. The same would be true for chicken nuggets or

Prenons la pizza congelée. Presque toutes les pizzas congelées
sont recouvertes de fromage râpé. Que font les fabricants de
pizza canadiens? Ils doivent acheter du fromage canadien
coûteux. Cela veut dire que le fabricant ou la fabricante, McCain
ou une jeune entreprise, vont se retrouver avec une pizza trop
coûteuse pour être vendue à l’étranger. Le coût élevé du produit
final empêche le sous-secteur de saisir des occasions
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processed food. After all, we usually talk about an agri-food
industry in Canada.

d’exportations à l’étranger. Ce serait la même chose pour les
croquettes de poulet ou les aliments transformés. En effet, nous
parlons habituellement, au Canada, d’une industrie
agroalimentaire.

The Chair: Thank you, Mr. Fried. I see we’re moving beyond
pizza now, and we’re also out of time.

Le président : Merci, monsieur Fried. Je vois que nous avons
enfin traité de la question de la pizza, et aussi que le temps est
écoulé.

Senator Coyle: I’m going to start with Professor Charlebois.
You’ve mainly focused in your testimony here on the detrimental
impact this law would have on all sectors, supply-managed and
others. I’m curious; you’ve been mostly talking about producers,
which is important, but we also have consumers in Canada. One
of the arguments we have heard from the supply-managed sector
is that it gives Canadians better prices, particularly on eggs and
things like that. You, I believe, have done some work on
consumer pricing and this bill.

La sénatrice Coyle : J’ai d’abord une question à poser à
M. Charlebois. Votre témoignage mettait l’accent sur l’incidence
négative du projet de loi sur tous les secteurs, le secteur sous
gestion de l’offre et les autres. Je me pose des questions; vous
avez plus tôt parlé des producteurs, ce qui est important, mais il
y a également des consommateurs au Canada. L’un des
arguments avancés par le secteur sous gestion de l’offre, c’est
qu’il permettrait d’offrir de meilleurs prix aux Canadiens, en
particulier pour les œufs et les produits de ce genre. Je crois que
vous avez travaillé sur le prix de détail et sur le projet de loi.

Could you speak to that aspect of your arguments? Pourriez-vous nous en dire plus sur cette partie de votre
argument?

Mr. Charlebois: Absolutely. So there are benefits to supply
management. It provides our economy stable prices, not
necessarily better prices. That’s something that needs to be
clarified here. When you look at prices, say, in the U.S.,
sometimes some of the commodities are cheaper, but not always.
The benefit of supply management is to stabilize supply and
demand. Canadians have actually benefited from more stable
prices over several decades.

M. Charlebois : Bien sûr. La gestion de l’offre peut être
avantageuse. Elle permet de stabiliser les prix dans notre
économie, mais elle ne fait pas nécessairement de meilleurs prix.
C’est quelque chose qui doit être clarifié. Lorsque vous regardez
le prix, par exemple, aux États-Unis, parfois certains produits
sont moins chers, mais ce n’est pas toujours le cas. L’avantage
de la gestion de l’offre est la stabilisation de l’offre et de la
demande. Les Canadiens ont d’ailleurs été avantagés par des prix
plus stables pendant plusieurs décennies.

Senator Coyle: Could this bill have an impact on consumer
pricing in a variety of sectors?

La sénatrice Coyle : Est-ce que le projet de loi pourrait avoir
des répercussions sur le prix de détail dans différents secteurs?

Mr. Charlebois: I don’t believe so. Supply management has
survived three trade agreements.

M. Charlebois : Non, je ne crois pas. La gestion de l’offre a
survécu à trois accords commerciaux.

Senator Coyle: How about in other sectors? La sénatrice Coyle : Qu’en est-il des autres secteurs?

Mr. Charlebois: I don’t believe so. If anything, it could make
our agri-food sector more competitive as a result. You build
economy of scales internationally to benefit your domestic
market.

M. Charlebois : Non, je ne crois pas. Il pourrait même
rendre notre secteur agroalimentaire plus concurrentiel.
Nous développons des économies d’échelle internationale afin
d’avantager notre marché intérieur.

Senator Coyle: So it could improve the situation for our
consumers?

La sénatrice Coyle : Donc, cela améliorerait la situation des
consommateurs?

Mr. Charlebois: Absolutely. Right now, we talk often about
retail prices. Wholesale prices in Canada are slowly falling
behind compared to the U.S. We’re less competitive than we
were 10 years ago. The last thing you want to do is to adopt a bill
like Bill C-282, which likely could make the agri-food sector
less competitive.

M. Charlebois : Tout à fait. Actuellement, nous parlons
souvent des prix de détail. Au Canada, les prix de gros se laissent
peu à peu distancer par ceux des États-Unis. Nous sommes
moins concurrentiels que nous l’étions il y a 10 ans. La dernière
chose à faire, ce serait d’adopter un projet de loi comme le projet
de loi C-282, qui pourrait rendre le secteur agroalimentaire
moins concurrentiel.
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Senator Coyle: Professor Paris, this is for you. I think your
last point was around precedent setting. Could you expand a
little further on that?

La sénatrice Coyle : Monsieur Paris, ma question s’adresse à
vous. Je crois que votre dernier argument portait sur le fait que
cela pourrait créer un précédent. Pourriez-vous nous en dire
plus?

Mr. Paris: As I said, in principle, this bill raises the question
of if this sector should have its arrangement essentially legislated
into this act, then why shouldn’t other sectors? The common-
sense answer most Canadians would give is they would want the
policies and regulations in relation to one sector to be developed
and implemented with an eye to the overall economic interests of
the country.

M. Paris : Comme je l’ai dit, en principe, le projet de loi
soulève la question suivante : si les dispositions pour ce secteur
sont essentiellement inscrites dans la loi, pourquoi n’en serait-il
pas de même pour les autres secteurs? La réponse sensée de la
plupart des Canadiens serait qu’ils souhaitent que les politiques
et les règlements relatifs à un secteur soient élaborés et mis en
œuvre en tenant compte de l’ensemble des intérêts économiques
du pays.

So this seems like a difficult-to-sustain initiative, and for all
the reasons I’ve mentioned, for those who say it’s just symbolic,
why risk it? It does seem to place constraints that might not
otherwise exist on our negotiators. It’s worth noting that in the
few instances where additional market access was provided, it
was done in the context of only being able to secure and
conclude an agreement that was considered to be in the national
economic interest, with due compensation, I should add. Why
would we want to remove that possibility, which is precisely
what this bill is aiming to do?

Donc, cela semble être une initiative difficile à défendre, et,
pour toutes les raisons que j’ai invoquées, pour ceux qui disent
que c’est seulement symbolique, pourquoi prendre le risque? On
semble imposer à nos négociateurs des contraintes qui
n’existeraient pas autrement. Il est important de noter que, dans
les quelques cas où un accès au marché supplémentaire avait été
accordé, cela visait seulement à obtenir et à conclure un accord
considéré favorable à l’intérêt économique national, et, je dois le
souligner, moyennant une juste compensation. Pourquoi est-ce
que nous voulons retirer cette possibilité, qui est exactement
l’objectif du projet de loi?

Senator Gold: First of all, welcome. In an earlier life as an
academic, I did an international conference in anticipation of the
first free trade agreement, gathering experts from all domains.
One of the things that emerged there was that underneath the
different positions folks were taking — trade versus
protectionism, free trade versus regulation — there were some
underpinning, often not articulated ideological assumptions,
whether we’re looking for the aggregate good or the
distributional equity, et cetera. There are winners and losers in
capitalism regulated to one degree or another.

Le sénateur Gold : Pour commencer, je tiens à vous
souhaiter la bienvenue. Dans mon autre vie, dans le milieu
universitaire, j’ai tenu une conférence internationale en vue du
premier accord de libre-échange, qui réunissait des experts de
tous les domaines. Une des choses qui est ressortie de la
conférence, c’est que, sous les différentes positions des
gens, commerce versus protectionnisme, libre-échange versus
réglementation, il y avait des hypothèses idéologiques
sous‑jacentes, pas toujours articulées, selon que l’on tenait
compte du bien collectif ou de l’équité en matière de répartition,
etc. Il y a des gagnants et des perdants dans le capitalisme
réglementé, d’une manière ou d’une autre.

I’m wondering if you would share with us your understanding
of that. The testimony we heard as recently as today but also
before is that certain sectors are easier targets in negotiations and
that there are real social consequences to the smaller farms,
notwithstanding that we are a trading nation and require an
overall access to markets given our size. There are two sides to
that coin. I’m wondering if you would share your own points of
view on this and how visions, economic or ideological, inform
this debate and, indeed, the positions you’ve taken. That’s not
brief. I’m sorry.

Est-ce que vous pourriez nous dire comment vous voyez tout
cela? Nous avons entendu dire, aujourd’hui même, mais
également avant, que certains secteurs sont des cibles plus faciles
dans les négociations et qu’il y a des répercussions sociales
réelles sur les petites fermes, même si nous sommes une nation
commerçante et que nous avons besoin d’un accès global au
marché compte tenu de notre taille. Il y a deux côtés à la
médaille. Est-ce que vous pourriez nous donner votre opinion sur
cela et nous dire comment les visions économiques ou
idéologiques orientent le débat et ont façonné votre position? Ce
n’était pas concis. Je suis désolé.

The Chair: All three witnesses? Le président : Est-ce que votre question s’adresse aux trois
témoins?

Senator Gold: Anyone who wants to contribute. Le sénateur Gold : À tous ceux qui souhaitent y répondre.
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Mr. Charlebois: I’ll be brief to allow my colleagues to
respond.

M. Charlebois : Je vais répondre rapidement pour permettre à
mes collègues de s’exprimer.

Bill C-282 prevents us from having that exact debate. What do
we do with agriculture? How do we support it? Right now, we’re
making the assumption that supply management is the perfect
policy. Let’s protect that and see what happens.

Le projet de loi C-282 nous empêche justement d’avoir ce
débat. Que faire avec l’agriculture? Comment pouvons-nous la
soutenir? Présentement, nous tenons pour acquis que la gestion
de l’offre est une politique parfaite. Protégeons-là et voyons ce
qui va se passer.

Mr. Walker in the other panel said that trades are not a
zero‑sum game. I kind of disagree with that because I actually do
believe that it is a zero-sum game for many politicians and
governments around the world. Mr. Paris just mentioned it.
We’re likely to face a more protectionist regime around the
world, so we need to be careful with the signals we send to the
rest of the world as a result.

M. Walker, dans l’autre groupe de témoins, a dit que le
commerce n’est pas un jeu à somme nulle. Je suis un peu en
désaccord parce que je crois vraiment que ce l’est pour de
nombreux politiciens et gouvernements autour du monde.
M. Paris vient de le dire. Il est fort probable que nous allons faire
face à un régime plus protectionniste, mondialement, et nous
devons donc faire attention aux signaux que nous envoyons au
reste du monde.

Senator Gold: Professor, you’ve been clear in your writings
about the criticisms you have of supply management. The
methodology on your paper to which you referred was
questioned by Jodey Nurse from McGill University, who studied
supply management. We all come with our attitudes, myself
included, so it’s not a criticism. But I think the debate has taken
on a kind of flavour with some fundamental assumptions,
philosophical and economical, that are simply not being put on
the table.

Le sénateur Gold : Monsieur Charlebois, vous avez
clairement exposé dans vos écrits ce que vous reprochez à la
gestion de l’offre. La méthodologie de l’étude dont vous avez
parlé a été remise en question par Jodey Nurse, de l’Université
McGill, qui a étudié la gestion de l’offre. Nous avons toutes nos
propres attitudes, moi y compris, et ce n’est pas une critique que
je fais ici. Mais je crois que le débat a pris une certaine
orientation, où certaines hypothèses fondamentales, des
hypothèses philosophiques et économiques, sont tout simplement
omises.

Mr. Charlebois: Dangerous assumptions are made when
there is no information and where there are information gaps.
That’s what we’re facing right now, as far as I’m concerned.

M. Charlebois : On fait des hypothèses dangereuses lorsqu’il
n’y a pas d’information et qu’il y a un manque d’information.
C’est ce qui se passe actuellement, selon moi.

Senator Gold: Thank you. Le sénateur Gold : Merci.

Senator MacDonald: Professor Charlebois, I’ve been reading
of late your informed opinion on supply management with great
interest. You and some others have suggested that our dairy
supply management system incentivizes dairy farms to exceed
their quota and discard excess milk rather than underproduce and
lose revenue. What short-term measures would you advise that
could make that system better without jeopardizing the stability
of the system and of these farms and give the people who run the
farms and in the dairy industry the comfort level they need?

Le sénateur MacDonald : Monsieur Charlebois, j’ai
récemment lu avec grand intérêt votre opinion d’expert sur la
gestion de l’offre. Vous et quelques autres suggérez que notre
système de gestion de l’offre du secteur laitier encourage les
producteurs laitiers à dépasser leur quota et à se débarrasser du
lait excédentaire, plutôt que de sous-produire et de perdre des
revenus. Quelles seraient selon vous les mesures à court terme
qui permettraient d’améliorer le système sans compromettre sa
stabilité et la stabilité des fermes tout en offrant aux producteurs
et aux parties prenantes de l’industrie laitière le niveau de
confort dont ils ont besoin?

Mr. Charlebois: That’s a very good question, senator. If you
really want to make supply management work, reform the CDC,
the Canadian Dairy Commission, first. Its governance needs to
change. It’s a Crown corporation. It’s owned by Canadians. That
needs to change.

M. Charlebois : C’est une excellente question, sénateur. Si
vous voulez vraiment que la gestion de l’offre fonctionne, vous
devez commencer par réformer la Commission canadienne du
lait. Sa structure de gouvernance doit changer. C’est une société
de la Couronne. Elle est la propriété de Canadiens. Cela doit
changer.

Second, I would certainly look into how quotas are allocated
around the country. Regions have actually lost as a result of
supply management. When it was established in 1972 in dairy,

Deuxièmement, je regarderais très certainement la façon dont
les quotas sont alloués dans le pays. Les régions ont d’ailleurs
essuyé des pertes en raison de la gestion de l’offre. Son
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the intent was to protect family farms in the country. In Nova
Scotia, my home province, we had 800 dairy farms in 1980;
we’re down to 150 and barely any processing left. We lost it all
to Quebec. That’s why it has become such a political issue. It’s
all concentrated in one or two provinces now. You want to serve
the entire country equally with supply management, and it’s not
being done right now.

intention, lors de sa mise en œuvre dans le secteur laitier, en
1972, était de protéger les fermes familiales du Canada. En
Nouvelle-Écosse, ma province natale, il y avait 800 fermes
laitières en 1980; aujourd’hui, il n’en reste que 150 et il ne se fait
presque pas de transformation. C’est le Québec qui a tout récolté.
C’est pourquoi c’est devenu un enjeu si politique. Tout cela est
maintenant concentré dans une ou deux provinces. Nous voulons
que la gestion de l’offre soit faite de manière équitable dans tout
le pays, et ce n’est pas le cas présentement.

Senator MacDonald: I have one quick follow-up. What
would be your long-term approach to supply management then?
You mentioned the CDC. It’s probably not the only Crown
corporation that has to be looked at in this country.

Le sénateur MacDonald : J’ai une petite question de suivi.
Quelle serait votre approche à long terme pour la gestion de
l’offre? Vous avez mentionné la Commission canadienne du lait.
Ce n’est probablement pas la seule société de la Couronne du
pays qui mérite un examen.

Mr. Charlebois: That’s another discussion. M. Charlebois : C’est un autre débat.

The Chair: It is another discussion. We’re looking for a quick
response here.

Le président : C’est un autre débat. Répondez rapidement,
s’il vous plaît.

Mr. Charlebois: Quickly, with the University of Guelph, we
did produce an article called “Supply Management 2.0” to make
supply management more competitive for dairy. It has been
published for two years. I can submit it to the Senate.

M. Charlebois : En un mot, avec l’Université de Guelph,
nous avons publié un article intitulé « Gestion de l’offre 2.0 » en
visant à rendre la gestion de l’offre dans le secteur laitier plus
concurrentielle. Il a été publié il y a deux ans. Je peux le
transmettre au Sénat.

Senator Busson: I’ll be quick. I have to thank all three
experts; I’m in awe of the kind of information you’re bringing
here. For a neophyte on trade issues, it has been incredibly
informative. I think I’ve got it wrapped up in layman’s terms.
It’s a very sophisticated issue around negotiations, but I hear
words like “bull’s eye” and being “held hostage” and people
having their “hands tied behind their back,” which are things that
trigger another life that I lived another time. That’s another
story.

La sénatrice Busson : Je vais faire vite. Je tiens à remercier
nos trois experts; je suis impressionnée par les informations que
vous nous avez transmises. Cela a été incroyablement instructif
pour moi, qui suit néophyte sur les questions commerciales. Je
crois que j’ai compris l’essentiel. Les négociations soulèvent des
questions très complexes, mais j’entends des expressions comme
« prendre pour cible » et tenu en otage », et que des gens ont les
« mains liées », et ce sont des choses qui me rappellent mon
ancienne vie. Mais ça, c’est une autre histoire.

Am I right in saying that the analogy to this, with Bill C-282,
would be that we’re not only sending our negotiators there with
their hands tied behind their back but also making an
announcement of where all their soft spots are and what they
can’t do? It’s a double whammy, this legislation. Not only are
things off limits, but we’ve told everybody it’s off limits. There
are two bits of damage being caused to our negotiating ability.

Est-ce que j’ai bien compris l’analogie? Le projet de loi C-282
non seulement lierait les mains de nos négociateurs, mais
montrerait aussi à tous où sont leurs points faibles et ce qu’ils ne
peuvent pas faire? Ce projet de loi frappe doublement. Non
seulement il rend certaines choses inaccessibles, mais nous
disons à tout le monde qu’elles sont inaccessibles. Ce sont les
deux éléments qui minent notre pouvoir de négociation.

Mr. Fried: I think my mentor, former ambassador John
Weekes put it well: You keep firm and you know what your
limits are, but you play that out quietly and not in public view.
You need that dynamism. I tried to complement that by saying,
given the direction given by Parliament and by stakeholders at
the start of negotiations, we already know at the table, and so do
our partners. If anything, it is back to asking why put a spotlight
on it.

M. Fried : Je crois que mon mentor, l’ancien ambassadeur
John Weekes, l’a bien formulé : vous restez ferme, et vous savez
reconnaître vos limites, mais vous faites cela en privé, et non pas
devant tout le monde. Nous avons besoin de ce dynamisme. J’ai
essayé d’y trouver une suite en disant que, compte tenu de
l’orientation donnée par le Parlement et par les parties prenantes
au début des négociations, nous savons déjà cela, à la table de
négociation, et nos partenaires le savent aussi. Cela revient
à demander encore une fois pourquoi nous mettons cela
en lumière.
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Mr. Paris: I would come back to where I started, which was
with this consideration of a national interest. The agricultural
sector, farmers, ranchers and people working in the agricultural
sector in this country are not just an important part of the
Canadian economy; they’re part of our social fabric. They are
our compatriots. In some cases, they are our neighbours. But we
have other compatriots, other neighbours and people working in
other sectors, including other parts of the agricultural sector.
Their interests also need to be taken into account. I’m afraid that
this bill aims — if you’ll excuse the expression — to trump that
consideration in discussions that may be coming up very soon.

M. Paris : Je vais revenir à ce que je disais au début, que
nous devons tenir compte de l’intérêt national. Le secteur
agricole, les fermiers, les éleveurs et les travailleurs du secteur
agricole du Canada ne sont pas seulement une partie importante
de notre économie; ils font également partie de notre tissu social.
Ils sont nos compatriotes. Dans certains cas, ils sont nos voisins.
Mais nous avons d’autres compatriotes, d’autres voisins et
d’autres personnes qui travaillent dans d’autres secteurs y
compris d’autres parties du secteur agricole. Nous devons aussi
tenir compte de leur intérêt. Je crains que le projet de loi aura
pour effet d’éclipser cette considération dans les discussions qui
pourraient avoir lieu très bientôt.

The Chair: Thank you very much. I’m glad you used that as a
verb, Professor Paris.

Le président : Merci beaucoup, Monsieur Paris.

On behalf of the committee, I would like to thank our
witnesses — Sylvain Charlebois, Jonathan Fried and Roland
Paris — for their testimony today.

Au nom du comité, je tiens à remercier tous nos témoins —
MM. Sylvain Charlebois, Jonathan Fried et Roland Paris — de
leur témoignage d’aujourd’hui.

[Translation] [Français]

I’d also like to thank the visitors in the room, Quebec farmers. Je veux aussi remercier les visiteurs qui sont dans la salle, les
agriculteurs du Québec.

[English] [Traduction]

Colleagues, we will reconvene tomorrow at 11:30 in this room
to complete hearing from witnesses on our study of Bill C-282.

Chers collègues, nous allons reprendre demain à 11 h 30, dans
cette salle, pour entendre le dernier groupe de témoins de notre
étude du projet de loi C-282.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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