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OTTAWA, Wednesday, March 22, 2023 OTTAWA, le mercredi 22 mars 2023

The Standing Senate Committee on Banking, Commerce and
the Economy met with videoconference this day at 4:15 p.m.
[ET] to study matters relating to banking, trade and commerce
generally.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui à 16 h 15 (HE), avec vidéoconférence, pour
étudier toute question concernant les banques et le commerce en
général.

Senator Pamela Wallin (Chair) in the chair. La sénatrice Pamela Wallin (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Good evening, everyone. Welcome to this
meeting of the Standing Senate Committee on Banking,
Commerce and the Economy. My name is Pamela Wallin, and
I’m the chair of this committee. I’ll introduce some of the
members who are with us: Senator Deacon, Senator Gignac,
Senator Marshall and Senator Smith. Others will arrive shortly.

La présidente : Bonsoir à tous. Bienvenue à cette réunion du
Comité sénatorial permanent des banques, du commerce et de
l’économie. Je m’appelle Pamela Wallin et je suis la présidente
du comité. Je vais vous présenter quelques-uns des membres qui
nous accompagnent : le sénateur Deacon, le sénateur Gignac, la
sénatrice Marshall et le sénateur Smith. D’autres arriveront sous
peu.

Today, we will continue our study on business investment in
Canada. For our first panel, we have the pleasure of welcoming
Robert Asselin. He’s the Senior Vice-President, Policy, at the
Business Council of Canada. Welcome. Thank you very much
for being with us today. I know you have an opening statement,
so please begin.

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude sur
l’investissement des entreprises au Canada. Pour notre premier
groupe de témoins, nous avons le plaisir d’accueillir Robert
Asselin. Il est premier vice-président, Politiques publiques, au
Conseil canadien des affaires. Soyez le bienvenu. Merci
beaucoup d’être parmi nous aujourd’hui. Comme je sais que
vous avez une déclaration préliminaire, je vous invite à
commencer.

Robert Asselin, Senior Vice President, Policy, Business
Council of Canada, as an individual: Madam Chair, the lack
of business investment in machinery, equipment and intellectual
property in Canada is well documented and well known.
Canadian business investment per available worker badly lags
that in the United States and other OECD countries. This
underperformance in business investment directly contributes to
our poor productivity performance.

Robert Asselin, premier vice-président, Politiques
publiques, Conseil canadien des affaires, à titre
personnel : Madame la présidente, le manque d’investissement
des entreprises dans les machines, le matériel et la propriété
intellectuelle au Canada est bien documenté et bien connu.
L’investissement des entreprises canadiennes par travailleur
disponible est nettement inférieur à celui des États-Unis et
d’autres pays de l’OCDE. Cette sous-performance des
investissements des entreprises contribue directement à notre
piètre rendement en matière de productivité.

It is no coincidence that Canada’s export competitiveness
weakened in recent years as its share of the U.S. market
declined. Over the past two decades, Canadian exports have risen
at just half the pace of the overall economy. Without the oil and
gas sector, these numbers would be catastrophic. The over-
reliance of our economy on consumer spending and residential
investment needs to be understood. In 2020, residential
investment represented 37% of gross fixed capital formation
in Canada.

Ce n’est pas une coïncidence si la compétitivité du Canada en
matière d’exportation s’est affaiblie au cours des dernières
années, alors que sa part du marché américain a diminué. Au
cours des deux dernières décennies, les exportations canadiennes
n’ont augmenté que de la moitié du rythme de l’ensemble de
l’économie. Sans le secteur pétrolier et gazier, ces chiffres
seraient catastrophiques. Il faut comprendre que notre économie
dépend trop des dépenses de consommation et des
investissements résidentiels. En 2020, l’investissement
résidentiel représentait 37 % de la formation brute de capital fixe
au Canada.
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[Translation] [Français]

In such a context, fully understanding the structural causes of
the problem is paramount, as responding to this underinvestment
with actions that are quick and not thought out will not solve
anything.

Dans un tel contexte, bien comprendre les causes structurelles
du problème est primordial, car répondre à ce sous-
investissement en posant des gestes rapides et non réfléchis ne
réglera rien.

In my opinion, there are four main causes, and they are all
interconnected.

À mon avis, il y a quatre causes principales, et elles sont toutes
reliées entre elles.

[English] [Traduction]

Cause 1: The composition of our economy. A country’s
industrial composition matters a great deal. Certain sectors
generate significantly higher output per employee and can
increase productivity at a faster rate. Advanced industries are key
to this goal because they combine significant R&D intensity and
a highly qualified workforce. Sectors that invest heavily in
technology and innovation tend to be more productive than
others.

Première cause : la composition de notre économie. La
composition industrielle d’un pays est très importante. Certains
secteurs génèrent une production par employé beaucoup plus
élevée et peuvent accroître la productivité à un rythme plus
rapide. Les industries de pointe sont essentielles à cet objectif
parce qu’elles combinent une forte intensité de R-D et une main-
d’œuvre hautement qualifiée. Les secteurs qui investissent
beaucoup dans la technologie et l’innovation ont tendance à être
plus productifs que les autres.

Advanced economies will compete on the global stage over
three broad families of technologies: First, computing-related
technologies, including microelectronics, quantum and AI;
second, biotechnology and biomanufacturing; and, third, clean
energy technologies.

Les économies avancées seront en concurrence à l’échelle
mondiale dans trois grandes catégories de technologies, à savoir
les technologies informatiques, y compris la microélectronique,
l’informatique quantique et l’intelligence artificielle, ou IA, la
biotechnologie et la biofabrication et les technologies d’énergie
propre.

This is where the intangible economy meets the tangible one
and where the new frontiers of economic competitiveness are
being drawn. And this is why Canada needs a modern industrial
strategy for advanced industries. It should not be designed
around corporate subsidies, but rather on boosting mission-
driven industrial R&D, technology transfer mechanisms and IP
creation and protection. Think about the successes of DARPA
and NASA in the U.S., or the Max Planck and Fraunhofer
Institutes in Germany.

C’est là que l’économie intangible répond à l’économie
tangible et que de nouvelles frontières en matière de
compétitivité économique sont tracées. C’est pourquoi le Canada
a besoin d’une stratégie industrielle moderne pour les industries
de pointe. Celle-ci ne devrait pas être conçue autour des
subventions aux entreprises, mais plutôt sur la stimulation de la
R-D industrielle axée sur la mission, les mécanismes de transfert
de technologie et la création et la protection de la propriété
intellectuelle, ou PI. Pensez aux succès de la Defense Advanced
Research Projects Agency, ou DARPA, et de la NASA aux
États-Unis, ou des instituts Max Planck et Fraunhofer en
Allemagne.

Cause 2: Scale. Deuxième cause : l’équilibre.

[Translation] [Français]

Canada’s economy is essentially geared toward SMEs. Of
course, there is nothing wrong with SMEs, but if we want to
increase our private investments, especially in research and
development, we need more large companies. When we compare
the United States to Canada, the ratio is three to one for the
indicator of large corporations to SMEs.

Le Canada est essentiellement une économie de PME.
Évidemment, il n’y a rien de mal avec les PME, mais si nous
voulons accroître nos investissements privés, surtout en matière
de recherche et développement, il nous faut plus de grandes
sociétés. À titre de comparaison, quand on compare les États-
Unis au Canada, le ratio est de trois pour un pour l’indicateur des
grandes sociétés par rapport aux PME.

From 1993 to 2000, the Toronto Stock Exchange, TSX,
recorded an average of 41 initial public offerings per year. From
2001 to 2021, over the past 20 years, the annual average dropped
to just 15.

De 1993 à 2000, le Toronto Stock Exchange (TSX) a
enregistré une moyenne de 41 offres initiales publiques (initial
public offerings) par année. De 2001 à 2021, au cours des 20
dernières années, la moyenne annuelle est passée à 15 seulement.
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[English] [Traduction]

This means a lot of our most promising businesses get
absorbed by larger companies too early. These larger companies
are almost always foreign because, in most advanced industries,
we don’t have enough scale to become the purchasers.

Cela signifie que bon nombre de nos entreprises les plus
prometteuses sont absorbées trop tôt par de grandes entreprises.
Ces grandes entreprises sont presque toujours étrangères parce
que, dans la plupart des industries de pointe, nous n’avons pas
suffisamment d’envergure pour devenir des acheteurs.

Cause 3: Our science technology architecture is not generating
innovation. Canada’s science and technology organizational
structure has not adapted to the 21st century. We still rely too
heavily on incremental innovation or safe bets. Furthermore, our
research strengths, mostly in social sciences, do not align with
our industrial advantages and needs. We are not generating
enough IP, and we’re not providing enough protection of the IP
we produce. Science is to be translated into productivity, growth
and future prosperity. Many countries have understood this, but
we have not.

Troisième cause : notre architecture scientifique et
technologique ne génère pas d’innovation. La structure
organisationnelle des sciences et de la technologie du Canada ne
s’est pas adaptée au XXIe siècle. Nous dépendons encore trop de
l’innovation progressive ou des paris sans risque. De plus, nos
forces en matière de recherche, surtout en sciences sociales, ne
correspondent pas à nos avantages et à nos besoins industriels.
Nous ne générons pas suffisamment de PI et nous ne protégeons
pas suffisamment celle que nous produisons. La science doit se
traduire en productivité, en croissance et en prospérité future. De
nombreux pays l’ont compris, mais pas nous.

Cause 4: Macroeconomic environment. I’m sure you’ve heard
a lot about this. When it comes to business investments, tax and
regulatory incentives are obviously key to capital formation.
Permitting and regulatory hurdles specifically are to be
prioritized.

Quatrième cause : l’environnement macroéconomique. Je suis
sûr que vous en avez beaucoup entendu parler. En ce qui
concerne les investissements des entreprises, les incitatifs fiscaux
et réglementaires sont évidemment essentiels à la formation de
capital. Il faut accorder la priorité à l’élimination des obstacles
réglementaires et à la délivrance de permis.

[Translation] [Français]

For example, what is the point of having a Canadian critical
minerals strategy if we are not able to extract these minerals in a
timely manner? Companies that are willing to deploy the
necessary capital will assess that risk very seriously.

Par exemple, à quoi bon avoir une Stratégie canadienne sur les
minéraux critiques si nous ne sommes pas en mesure d’extraire
ces minéraux dans des délais raisonnables? Les sociétés qui sont
prêtes à déployer le capital nécessaire évalueront ce risque très
sérieusement.

[English] [Traduction]

In a recent speech at the Brookings Institute last October, the
Deputy Prime Minister suggested that we had to fast-track the
energy and mining projects our allies need to heat their homes
and to manufacture electric vehicles. Following through on this
commitment will be paramount, and time is of the essence in this
new geopolitically challenged environment.

Dans un discours qu’elle a prononcé au Brookings Institute
en octobre dernier, la vice-première ministre a laissé entendre
que nous devions accélérer les projets énergétiques et miniers
dont nos alliés ont besoin pour chauffer leurs maisons et
fabriquer des véhicules électriques. Il sera primordial de donner
suite à cet engagement, et le temps presse dans ce nouveau
contexte de défis géopolitiques.

Thank you, Madam Chair. Merci, madame la présidente.

The Chair: Thank you very much, Mr. Asselin. We
appreciate it.

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Asselin. Nous
vous sommes reconnaissants de votre participation.

I want to start with some of the notes that were prepared for us
by our staff here. It just struck me. We’ll come back to the four
points that you were talking about. In 2019, the Business Council
proposed a plan on how Canada could sustain long-term
economic growth. There were six recommendations: regulatory
modernization, prioritizing nationally significant infrastructure,
modernizing and simplifying the tax system, foreign policy for a
changing world order, a labour force to meet Canada’s needs and

J’aimerais commencer par certaines des notes que notre
personnel a préparées pour nous. Cela vient de me frapper. Nous
allons revenir aux quatre points dont vous avez parlé. En 2019,
le Conseil canadien des affaires a proposé un plan sur la façon
dont le Canada pourrait soutenir la croissance économique à long
terme. Il y avait six recommandations, soit la modernisation de la
réglementation, la priorisation des infrastructures d’importance
nationale, la modernisation et la simplification du régime fiscal,
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a national resource and climate strategy. Have we made any
progress on any of those files?

la politique étrangère pour un ordre mondial changeant, une
main-d’œuvre pour répondre aux besoins du Canada et une
stratégie nationale en matière de ressources et de climat. Avons-
nous fait des progrès dans l’un ou l’autre de ces dossiers?

Mr. Asselin: Honestly, Madam Chair, not enough. The one
that is most preoccupying is the regulatory framework aspect,
because capital formation is so important in this clean energy
transition we are going through. If we are to move forward on
extracting critical minerals, keeping and investing in our natural
resources, this aspect is really important.

M. Asselin : Honnêtement, madame la présidente, pas assez.
Ce qui est le plus préoccupant, c’est le cadre réglementaire,
parce que la formation de capital est très importante dans la
transition vers l’énergie propre que nous traversons. Si nous
voulons avancer en ce qui concerne l’extraction des minéraux
critiques, la conservation et l’investissement dans nos ressources
naturelles, cet aspect est vraiment important.

I will give some credit to the government on the human capital
side. I know they’ve invested a lot on skills, although a lot is
shared with the provinces. In the last few budgets, they’ve put a
lot of resources into retraining and re-skilling, so I think one has
to give them some credit for that.

Je reconnais un certain mérite au gouvernement pour ce qui est
du capital humain. Je sais que l’on a beaucoup investi dans les
compétences, même si beaucoup d’argent est partagé avec les
provinces. Dans les derniers budgets, l’on a consacré beaucoup
de ressources à la formation et au recyclage professionnel, et je
pense qu’il faut en donner le crédit au gouvernement.

I think overall there’s a lack of long-term growth strategy,
senator, that is obvious. We’re doing this piecemeal, budget after
budget. At the end of the day, when you compare what the
Americans just did on their game plan for the future, it’s not
clear that we have one that is clear and that is actionable.

Je pense que, dans l’ensemble, il y a un manque flagrant de
stratégie de croissance à long terme, sénatrice. Nous procédons à
la pièce, budget après budget. Au bout du compte, quand on
compare avec ce que les Américains viennent de faire avec leur
plan d’action pour l’avenir, il n’est pas clair que nous ayons un
plan qui soit clair et qui puisse donner lieu à des mesures.

The Chair: I will come back to that a little bit later on. La présidente : J’y reviendrai un peu plus tard.

Senator C. Deacon: Thank you, Mr. Asselin, for being here
today. I’m grateful for that.

Le sénateur C. Deacon : Merci, monsieur Asselin, d’être ici
aujourd’hui. Je vous en suis reconnaissant.

Getting to the regulatory modernization point that our chair
was just speaking about, we see a lot of investment in innovation
by this government; investing in businesses, and government
programs to invest in businesses. But the job of integrating those
innovative enterprises into the economy often requires regulatory
reform, legislative reform, new competition, updated
competition, legislation for the digital era and updated privacy
legislation for the digital era. Reducing regulatory moats around
incumbent industries that provide a layer of protection from new
entrants, that are innovative and competitive, but they can’t
afford to break through those moats. Those are the sorts of
issues. I want to weigh those two in your mind. The value of
investing in innovative enterprises is never integrated into the
economy because we don’t do the plumbing over here. What are
your thoughts when you consider that as one of our challenges in
Canada?

En ce qui concerne la modernisation de la réglementation dont
vient de parler notre présidente, nous constatons que le
gouvernement investit beaucoup dans l’innovation, dans les
entreprises et dans les programmes gouvernementaux pour
l’investissement dans les entreprises. Mais l’intégration de ces
entreprises innovantes dans l’économie exige souvent une
réforme de la réglementation, une réforme législative, une
nouvelle concurrence, une modernisation de la concurrence, une
législation pour l’ère numérique et une mise à jour de la
législation sur la protection des renseignements personnels pour
l’ère numérique. Il faut réduire les obstacles réglementaires
autour des industries titulaires qui offrent un niveau de
protection contre les nouveaux venus, qui sont novatrices et
concurrentielles, mais qui ne peuvent pas se permettre de percer
ces obstacles. Voilà le genre de problèmes auxquels nous
sommes confrontés. J’aimerais savoir ce que vous pensez de ces
deux éléments. La valeur de l’investissement dans des
entreprises novatrices n’est jamais intégrée à l’économie parce
que nous ne poursuivons pas le processus ici. Que devons-nous
faire si l’on considère que c’est là un de nos défis au Canada?

Mr. Asselin: Our main problem on that is scale and scaling
our businesses. You may be right that the regulatory framework
doesn’t easily allow these companies to become very
competitive. In general, in Canada, we have competitive

M. Asselin : Notre principal problème à cet égard est
l’expansion de nos entreprises. Vous avez peut-être raison de
dire que le cadre réglementaire ne permet pas facilement à ces
entreprises de devenir très concurrentielles. En général, au
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markets. There’s always room for improvement. But to me, what
is worse, as I stated earlier, is the fact that most companies
choose not to grow in Canada, to exit, mostly to the United
States, as you know, either because they find it too difficult on
the long-term, risk capital side of things, or they find it too
difficult to have the management talent to grow their company in
their sectors.

Canada, nous avons des marchés concurrentiels. Il y a toujours
place à l’amélioration. Mais pour moi, ce qui est pire, comme je
l’ai dit plus tôt, c’est le fait que la plupart des entreprises
choisissent de ne pas prendre de l’expansion au Canada, de
quitter vers l’étranger, surtout aux États-Unis, comme vous le
savez, soit parce qu’elles trouvent cela trop difficile à long
terme, du côté du capital de risque, ou parce qu’elles trouvent
qu’il est trop difficile de recruter les talents de gestion qui feront
croître leur entreprise dans leur secteur.

If I had to state a clear priority in our innovation ecosystem, I
would say generally, senator, that we have spread the peanut
butter very thin when it comes to innovation policy. We just
have to be very intentional. Public procurement is part of it, as
you know. In Canada, we have had our own global champions
not even being encouraged by their government, and nowhere
else does this exist.

Si je devais énoncer une priorité claire dans notre écosystème
de l’innovation, je dirais, de façon générale, monsieur, que nous
avons étiré la sauce un peu trop en matière de politique de
l’innovation. Il faut simplement ne rien laisser au hasard. Les
marchés publics en sont un aspect, comme vous le savez. Au
Canada, nos propres champions mondiaux n’ont même pas été
encouragés par leur gouvernement, et cela ne se voit nulle part
ailleurs.

I agree with some of the premise of your question, but I think
competition in itself would not be enough on the scaling side of
the challenge.

Je suis d’accord avec une partie de la prémisse de votre
question, mais je pense que la concurrence en soi ne serait pas
suffisante pour relever le défi de la mise à l’échelle.

Senator C. Deacon: If I could just carry on one second,
according to the OECD and the World Bank and other groups,
we have the highest regulatory burden at a municipal, provincial
and federal level of virtually any economy of the developed
world. That regulatory burden has got to be a factor in driving
businesses to sell elsewhere. It certainly was for me, I can assure
you, in building businesses. I just never tried to sell in Canada.

Le sénateur C. Deacon : Si vous me permettez de poursuivre
un instant, selon l’OCDE, la Banque mondiale et d’autres, nous
avons le fardeau réglementaire le plus lourd au niveau municipal,
provincial et fédéral de pratiquement toutes les économies des
pays industrialisés. Ce fardeau réglementaire doit être un facteur
qui incite les entreprises à vendre ailleurs. Ce l’était pour moi, je
peux vous l’assurer, quand j’ai décidé de me départir de mes
entreprises. Je n’ai tout simplement jamais essayé de les vendre
au Canada.

I’d love your response on this because the Business Council of
Canada represents 150 of the biggest companies in the country.
You’ve got a lens that you look through at the Business Council
which is that of the biggest companies. We have one of the most
consolidated economies in the world. In each sector, the five
largest banks have 85% of the markets and, in the United States,
30% of the market, that sort of difference. Consolidation doesn’t
enable a really active, diverse marketplace. Would that be a fair
assumption? Would you not agree?

J’aimerais savoir ce que vous en pensez, car le Conseil
canadien des affaires représente 150 des plus grandes entreprises
du pays. Vous examinez les affaires au conseil sous l’angle des
plus grandes entreprises. Notre économie est l’une des plus
consolidées au monde. Dans chaque secteur, les cinq plus
grandes banques détiennent 85 % des marchés et, aux États-Unis,
30 % du marché, ce qui constitue tout un écart. La consolidation
ne permet pas d’établir un marché vraiment actif et diversifié.
Est-ce une bonne évaluation de la situation? Êtes-vous d’accord?

Mr. Asselin: Yes, although I would push back that we don’t
have competitive markets in Canada. The problem is we don’t
have enough large companies. We need more of them in these
markets. I know people pick a lot on the financial industry, for
example, or financial sector. The biggest bank, RBC, is about
25% of the overall market. I don’t think this is a monopoly.
When you talk about 25% of the financial market, it’s a
significant part of it, but it’s not all of it.

M. Asselin : Oui, mais je dirais que nous n’avons pas de
marchés concurrentiels au Canada. Le problème, c’est que nous
n’avons pas suffisamment de grandes entreprises. Nous en avons
besoin d’un plus grand nombre sur ces marchés. Je sais que les
gens s’intéressent beaucoup au secteur financier, par exemple.
La plus grande banque, la RBC, représente environ 25 % du
marché global. Je ne pense pas qu’il s’agisse d’un monopole.
Quand vous parlez de 25 % du marché financier, c’est une part
importante, mais ce n’est pas la totalité du marché.

For everything that has happened over the last two weeks,
personally, I take some pride in the stability of our financial
system and the resilience of it. You’re right, senator, that there
are some trade offs between innovation and the financial sector

Pour tout ce qui s’est passé au cours des deux dernières
semaines, personnellement, je suis fier de la stabilité et de la
résilience de notre système financier. Vous avez raison, sénateur,
de dire qu’il y a des compromis à faire entre l’innovation et la
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stability, but I would say overall, we’ve achieved a pretty good
balance in that specific sector. Personally, in light of everything
that has happened over the last two weeks, I wouldn’t trade our
sector for any other one.

stabilité du secteur financier, mais je dirais que, dans l’ensemble,
nous avons atteint un assez bon équilibre dans ce secteur
particulier. Personnellement, à la lumière de tout ce qui s’est
passé au cours des deux dernières semaines, je n’échangerais pas
notre secteur contre un autre.

Senator C. Deacon: You attribute that only to size, not to the
strength of regulation; right? Good regulation can be helpful.

Le sénateur C. Deacon : Vous n’attribuez cela qu’au
volume, et non à la force de la réglementation, n’est-ce pas? Une
solide réglementation peut être utile.

Mr. Asselin: Yes, I agree we are over regulated as a country.
If our CEOs would sit here at this table, they would say that it’s
crazy to wait all this time for permitting and for getting through
the regulatory process on everything, absolutely.

M. Asselin : Oui, je conviens que notre pays est trop
réglementé. Si nos PDG s’assoyaient autour de cette table, ils
diraient qu’il est absolument insensé de devoir attendre autant de
temps pour obtenir des permis et pour franchir toutes les étapes
du processus réglementaire, sans aucun doute.

Senator Smith: You’ve noted in various reports that the
federal government fiscal anchor is not adequate. You also stated
that the government cannot keep financing its programs using
deficits; at some point, they have to think about reducing
spending or raising taxes. Why is it important for governments in
strong fiscal positions when looking to attract business
investment? Do you feel the federal government’s use of deficit
financing is creating a sense of uncertainty in the business
community? I’m trying to get at the idea that you have to have a
strong foundation before you can attract people. Then the other
issues, such as regulatory burdens, fall into place. Can you just
comment on that?

Le sénateur Smith : Vous avez noté dans divers rapports que
la cible budgétaire du gouvernement fédéral n’est pas adéquate.
Vous avez aussi dit que le gouvernement ne peut pas continuer à
financer ses programmes avec des déficits; à un moment donné,
il faut penser à réduire les dépenses ou à augmenter les impôts.
Pourquoi est-ce important pour les gouvernements qui ont une
situation financière solide lorsqu’ils cherchent à attirer des
investissements commerciaux? Pensez-vous que le recours au
financement par le déficit par le gouvernement fédéral crée un
sentiment d’incertitude dans le milieu des affaires? Je veux dire
qu’il faut absolument avoir des bases solides avant de pouvoir
attirer des gens. Ensuite, les autres problèmes, comme le fardeau
réglementaire, se règlent d’eux-mêmes. Pouvez-vous nous dire
ce que vous en pensez?

Mr. Asselin: Yes. I’m very proud to have written a recent
report with David Dodge, the former Governor of the Bank of
Canada, on the fiscal anchor and what we thought about the
sustainability of federal finances. I would say the risk right now
is on the upside. Interest rates are higher. We have doubled the
debt in a few years. Some of it was warranted, given COVID
spending, but it’s big now. There is a lot of uncertainty about
future growth in this country. You take those factors into
account, and you have a fiscal framework that is not what it was,
necessarily, in the 1990s, but it’s certainly more fragile. For
business confidence — to your question — it’s really important
that the government is seen to have a strong fiscal anchor.

M. Asselin : Oui. Je suis très fier d’avoir récemment rédigé
un rapport avec David Dodge, l’ancien gouverneur de la Banque
du Canada, sur la cible budgétaire et ce que nous pensions de la
viabilité des finances fédérales. Je dirais qu’à l’heure actuelle, le
risque est à la hausse. Les taux d’intérêt sont plus élevés. Nous
avons doublé la dette en quelques années. Une partie de cet
endettement était justifiée, compte tenu des dépenses liées à la
COVID-19, mais la dette est très élevée à l’heure actuelle. Il y a
beaucoup d’incertitude quant à la croissance future de notre
pays. Il faut donc tenir compte de ces facteurs, et du cadre
financier, qui n’est pas nécessairement ce qu’il était dans les
années 1990, et qui est nettement plus fragile. Pour ce qui est de
la confiance des entreprises — pour répondre à votre
question —, il est vraiment important que le gouvernement soit
perçu comme ayant une solide cible budgétaire.

The problem with the debt-to-GDP ratio they have used is they
have raised it from 30 to 50, and staying around 50, for me, is
not a reasonable anchor. It’s still very high. You need to add the
provincial part of that public debt as well, which is significant,
so you easily get to around 90% to even 100% of GDP, which I
think is high. Then you have private indebtedness.

Le problème avec le ratio de la dette au PIB qu’ils ont utilisé,
c’est qu’ils l’ont fait passer de 30 à 50 %, et le fait de rester
autour de 50 %, à mon avis, n’est pas une cible raisonnable.
C’est un niveau encore très élevé. Il faut aussi ajouter la
partie provinciale de la dette publique, qui est considérable,
de sorte qu’on arrive facilement à environ 90 % ou même
100 % du PIB, ce qui, à mon avis, est élevé. Il y a ensuite
l’endettement privé.
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For attracting investments, having a sense of a strong fiscal
anchor for the future is really important. I was looking at the real
GDP projection over the next four years. It was 1.4 real GDP.
That’s very low. If that is the trajectory of growth in this
country, we’re going to be in trouble. That will have an impact
on public finances.

Pour attirer des investissements, il est vraiment important
d’avoir une cible budgétaire solide pour l’avenir. Je regardais la
projection du PIB réel pour les quatre prochaines années, qui se
chiffrait à 1,4. C’est très peu. Si c’est la trajectoire de croissance
visée dans ce pays, nous allons avoir des problèmes et tout cela
aura un impact sur les finances publiques.

Senator Smith: If you had a magic wand, what would you
do?

Le sénateur Smith : Si vous aviez une baguette magique, que
feriez-vous?

Mr. Asselin: The one thing we suggested with Mr. Dodge
was debt services costs not exceeding 10% of revenues, because
we think that if you get over that, you get into trouble. That is
what happened in the 1990s. We lost control of the primary
deficit because interest rates kept rising. We lost control of the
deficit even if we cut spending. People have to understand that.
We’re nowhere near where we were in the 1990s, but if interest
rates stay higher and the growth is not there, we’re going to get
into trouble at some point.

M. Asselin : La seule chose que nous avons suggérée, avec
M. Dodge, c’est que les coûts du service de la dette ne dépassent
pas 10 % des revenus, parce que nous pensons que si vous
dépassez ce chiffre, vous vous attirez des ennuis. C’est ce qui
s’est passé dans les années 1990. Nous avons perdu le contrôle
du déficit primaire parce que les taux d’intérêt ne cessaient
d’augmenter. Nous avons perdu le contrôle du déficit même si
nous réduisions les dépenses. Les gens doivent comprendre cela.
Nous sommes loin du niveau où nous étions dans les années
1990, mais si les taux d’intérêt restent plus élevés et que la
croissance n’est pas là, nous allons avoir des problèmes à un
moment donné.

Senator Smith: Is our tax system competitive? Le sénateur Smith : Notre régime fiscal est-il concurrentiel?

Mr. Asselin: I would argue, senator, that we have good
services in this country, in general, but we’re a highly taxed
jurisdiction when you compare the provincial plus federal level.
There’s not much room on the income tax side or the corporate
tax side to go much higher.

M. Asselin : Je dirais, sénateur, que nous avons de bons
services dans ce pays, en général, mais que nous sommes très
lourdement imposés lorsqu’on additionne les impôts provincial
et fédéral. Il n’y a pas beaucoup de marge de manœuvre du côté
de l’impôt sur le revenu ou de l’impôt des sociétés pour aller
beaucoup plus loin.

Senator Smith: Thank you. Le sénateur Smith : Merci.

[Translation] [Français]

Senator Gignac: I welcome the witness. I want to
acknowledge your track record and your background. You’ve
worked with the Minister of Finance here in Ottawa and you’ve
been a special advisor, as well.

Le sénateur Gignac : Bienvenue au témoin. Je veux saluer
votre feuille de route et votre parcours. Vous avez travaillé avec
le ministre des Finances ici, à Ottawa, et vous avez été conseiller
spécial, également.

What kind of policy change should the federal government
prioritize to encourage investment in the country and in the
government? Is there any reluctance? I’m trying to figure out
why we are where we are today.

Quel type de changement politique le gouvernement fédéral
devrait-il prioriser pour encourager les investissements dans le
pays et dans l’administration? Est-ce qu’il y a des réticences?
J’essaie de comprendre pourquoi on en est là aujourd’hui.

Mr. Asselin: That is a good question. First of all, I think the
regulatory framework needs to be looked at more seriously. I
think, naturally, we’ve been quite complacent, because we have
an abundance of natural resources. We’re a nation that’s good at
international trade. We have a partner, the United States, which
is quite important for us; it accounts for 80% of our exports. That
has brought a certain complacency.

M. Asselin : C’est une bonne question. Le cadre
réglementaire d’abord, je pense que c’est quelque chose qu’il
faut examiner plus sérieusement. Je pense que, naturellement,
nous avons été assez complaisants, car nous avons une
abondance de ressources naturelles. On est une nation bonne en
commerce international. On a un partenaire, les États-Unis, qui
est pour nous assez important; cela représente 80 % des
exportations. Cela a amené une certaine complaisance.
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We are now seeing a geopolitical world that tends toward
protectionism, and I find that Canada does not have a clear long-
term strategy for growth. When I say strategy, I’m really talking
about a multi-element strategy.

Maintenant, on voit un monde géopolitique qui tend vers le
protectionnisme, et je trouve que le Canada n’a pas de stratégie
claire à long terme en matière de croissance. Quand je parle de
stratégie, c’est vraiment une stratégie à plusieurs éléments.

I’ve written a lot about industrial policy and innovation policy
because I think Canada is really lagging in that area. As I said,
the really important industries are innovative ones, where there is
a lot of research and development, and where workers are highly
skilled.

J’ai écrit beaucoup sur la politique industrielle et la politique
d’innovation parce que je pense que c’est un domaine où le
Canada traîne vraiment de la patte. Comme je l’ai dit, les
industries vraiment importantes sont les industries innovantes, où
il y a beaucoup de recherche et de développement, et où les
travailleurs sont hautement qualifiés.

In Quebec, we have the aerospace industry, the semiconductor
industry and the battery industry for vehicles that will have to
become more efficient. All these niches are very promising and
compelling. That is the direction to move in. More research and
development on the industrial side needs to be done.

Au Québec, nous avons l’industrie de l’aérospatiale, des semi-
conducteurs et des batteries pour les véhicules qu’il faudra
rendre plus efficace. Tous ces créneaux sont très prometteurs et
probants. C’est là qu’il faut aller. Il faut faire plus de recherche
et développement sur le plan industriel.

Bridges between universities and the private sector are
lacking. I find that, in this respect, we are very much anchored in
the 1980s and 1990s. I would say that these are the main
elements I would bet on. We have a very impressive human
capital in Canada because of our immigration policy and our
post-secondary graduation rate. We’re not capitalizing on our
potential. We need to go a little further.

On manque de ponts entre les universités et le secteur privé. Je
trouve que sur ce plan, on est beaucoup ancré dans les années
1980 et 1990. Je dirais que ce sont les principaux éléments sur
lesquels je miserais. On a un capital humain très impressionnant
au Canada en raison de notre politique d’immigration et de notre
taux de diplomation postsecondaire. On n’arrive pas à capitaliser
notre potentiel. Il faut aller un peu plus loin.

Senator Gignac: You mentioned in your opening remarks
that intellectual property is not sufficiently protected; we had
that debate in a committee meeting two weeks ago.

Le sénateur Gignac : Vous avez mentionné, dans vos
remarques liminaires, qu’on ne protège pas assez la propriété
intellectuelle; on a eu ce débat dans une séance du comité, il y a
deux semaines.

It seems to me that our universities are good at research and
development, but when it comes to commercializing intellectual
property, foreign firms, like venture capital firms from Boston,
buy that.

Il me semble que nos universités sont bonnes en recherche et
développement, mais quand vient le temps de commercialiser la
propriété intellectuelle, il y a les étrangers, comme des sociétés
de capital de risque de Boston, qui achètent cela.

I was wondering what you had in mind. Are any policy
changes needed? Should there be a requirement for Canadian
participation? How do you see the commercialization of
intellectual property?

Je me demandais ce que vous aviez en tête. Est-ce qu’il y a des
changements de politique nécessaires? Est-ce qu’on devrait
exiger une participation canadienne? Comment voyez-vous cela,
la commercialisation de la propriété intellectuelle?

Mr. Asselin: The granting councils are showing complacency
in the awarding of research grants. Intellectual property
requirements should be attached. I think that reform would be
easy to implement.

M. Asselin : En ce qui concerne les conseils
subventionnaires, il y a une complaisance quant à l’attribution
des subventions de recherche. On devrait attacher des conditions
de propriété intellectuelle. Je pense que c’est une réforme qui
serait facile à faire.

Some provinces, including Ontario, have created intellectual
property agencies, and I think that’s a step in the right direction.
It would be really good if we could have that nationally.

Ensuite, certaines provinces, dont l’Ontario, ont créé des
agences de propriété intellectuelle, je pense que c’est un pas dans
la bonne direction. Si on pouvait avoir cela à l’échelle nationale,
cela serait vraiment bien.

It must really be understood that the research being subsidized
is subsidized by Canadian taxpayers, so the return to the
economy has to be beneficial for all Canadians. So every time
our research and development is exported outside the country,

Il faut vraiment comprendre que la recherche qu’on
subventionne est subventionnée par les contribuables canadiens,
donc le retour dans l’économie doit être bénéfique pour tous les
Canadiens. Ainsi, chaque fois qu’on exporte notre recherche et
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it’s really a very negative externality that must absolutely be
avoided.

développement à l’extérieur du pays, il s’agit vraiment d’une
externalité très négative qu’il faut absolument éviter.

Awareness is growing in Canada, but I see that incentives at
the university level are not there yet. I see some of our brightest
researchers signing and giving their patents to foreign companies
that I won’t name today, but that are quite problematic in terms
of national security. I think there needs to be more awareness of
what is being done in that area.

Il y a de plus en plus une prise de conscience, au Canada, mais
je vois que les incitatifs au niveau universitaire ne sont pas
encore là. Je vois des chercheurs parmi nos plus brillants qui
signent et donnent leur brevet à des entreprises étrangères que je
ne nommerai pas aujourd’hui, mais qui sont assez
problématiques sur le plan de la sécurité nationale. Je pense qu’il
faut être plus conscient de ce qu’on fait dans ce domaine.

[English] [Traduction]

The Chair: That’s an excellent point, and we’re going to be
following up on it in other ways.

La présidente : C’est un excellent point, et nous allons y
donner suite d’autres façons.

Senator Marshall: Thank you for being here. La sénatrice Marshall : Merci d’être ici.

In your opening remarks, you were talking about large
companies in Canada. You were saying we need more. Some of
the large companies moved to the U.S. They buy American or
other foreign companies, and they get a taste of what it’s like to
work in the United States or some other country. They seem to
prefer that to Canada, so I don’t really see a lot of big companies
staying in Canada, coming to Canada or developing in Canada.

Dans votre déclaration préliminaire, vous avez parlé des
grandes entreprises au Canada. Vous disiez qu’il nous en fallait
davantage. Certaines grandes entreprises ont déménagé aux
États-Unis. Elles achètent des entreprises américaines ou
étrangères, et cela leur donne une idée de ce que c’est que de
travailler aux États-Unis ou dans un autre pays. Elles semblent
préférer cela au Canada, alors je n’entrevois pas vraiment
beaucoup de grandes entreprises rester au Canada, venir au
Canada ou se développer au Canada.

What is it about Canada such that these large companies seem
to like other jurisdictions? I know we talked about the regulatory
framework, but it’s not just that. There’s something else besides
that that drives them south of the border, and they don’t want to
come back. What is it? Is it something that the government is
doing, or is it something that the government is not doing but
should be? How are we going to get these large companies to
stay within the country?

Qu’y a-t-il au Canada qui fait que ces grandes entreprises
semblent préférer d’autres pays? Je sais que nous avons parlé du
cadre réglementaire, mais il n’y a pas que cela. Il y a autre chose
qui les pousse au sud de la frontière, et qui fait qu’elles ne
veulent pas revenir. De quoi s’agit-il? Est-ce quelque chose que
le gouvernement fait, ou est-ce quelque chose que le
gouvernement ne fait pas, mais qu’il devrait faire? Comment
allons-nous faire pour que ces grandes entreprises restent au
pays?

Mr. Asselin: Part of it is cultural, senator. Again, we’ve been
very complacent. Because we were naturally gifted with our
natural resources, we didn’t really compete in advanced
industries. Now we have to. This is where countries compete, as
I explained, in these three big families of technology. We will
need to be much better at scaling our companies and having the
new Nortels and Blackberries in biopharma, Quantum and AI.
But it requires some dynamism in the economy. That’s the
second part. I find the U.S. a very dynamic market. Canada,
unfortunately, because of its size, its geography, maybe, has
been challenged.

M. Asselin : C’est en partie culturel, sénatrice. Encore une
fois, nous avons été très négligents. Parce que nous avons été
naturellement dotés de riches ressources naturelles, nous n’avons
pas été vraiment concurrentiels dans le domaine des industries de
pointe. Nous devons le devenir maintenant. C’est là que les pays
se font concurrence, comme je l’ai expliqué, dans ces trois
grands axes technologiques. Nous devrons faire beaucoup mieux
pour développer nos entreprises et créer les nouveaux Nortel et
Blackberry des domaines de la biopharmaceutique, de
l’informatique quantique et de l’intelligence artificielle. Mais il
faut pour cela un certain dynamisme dans l’économie. C’est la
deuxième partie. Je trouve que le marché américain est très
dynamique. Le Canada, malheureusement, en raison de sa taille,
de sa géographie, peut-être, a un plus grand défi à relever.

When I look at our own membership, our own companies, they
are global champions. Think about Linamar in advanced
manufacturing, Magna, CAE and Bombardier. We do well. We
can compete; there’s no question. But we need more of our

Nos membres, nos entreprises, sont des champions mondiaux.
Pensons à Linamar dans la fabrication de pointe, à Magna, à
CAE et à Bombardier. Nous nous débrouillons bien. Nous
pouvons être concurrentiels, cela ne fait aucun doute. Mais nous
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global champions out there. We don’t have enough, I guess, is
the overall point.

avons besoin d’un plus grand nombre de champions mondiaux.
Je suppose que nous n’en avons pas assez, dans l’ensemble.

Senator Marshall: We spend a lot of time in the Senate
Committee on National Finance, even in this committee, on
small business. It gets a lot of attention. It is almost as though the
large companies are demonized. Do you think that factors into
the decisions for large companies to move south of the border?

La sénatrice Marshall : Nous consacrons beaucoup de temps
aux petites entreprises au Comité sénatorial permanent des
finances nationales, et même dans ce comité. On y accorde
beaucoup d’attention. C’est presque comme si les grandes
compagnies étaient diabolisées. Pensez-vous que cela influe sur
la décision des grandes entreprises de déménager au sud de la
frontière?

Mr. Asselin: Honestly senator, yes. In our culture, big is
problematic and small is beautiful, whereas, in economics,
usually, the bigger a company gets, the more it invests and the
more it pays its workers and the more diversity it has.

M. Asselin : Honnêtement, sénatrice, oui. Dans notre culture,
ce qui est gros pose problème et ce qui est petit est beau, alors
qu’en économie, habituellement, plus une entreprise est grosse,
plus elle investit, plus elle paie ses travailleurs et plus elle est
diversifiée.

I look at R&D investments. One of the reasons we are not
doing well in R&D is that we don’t have enough large
companies in these advanced industries that compete globally.
Unless you change that, unless you have a real innovation policy,
industrial policy, in advanced industries, I don’t think we’ll get
to a good outcome.

Je pense aux investissements en R-D. L’une des raisons pour
lesquelles nous ne réussissons pas bien en R-D, c’est que nous
n’avons pas suffisamment de grandes entreprises dans ces
industries de pointe qui sont concurrentielles à l’échelle
mondiale. À moins de changer cela, à moins d’avoir une
véritable politique d’innovation, une politique industrielle, dans
les industries de pointe, je ne pense pas que nous obtiendrons de
bons résultats.

Again, I’m not saying it’s an either/or. SMEs are really
important. For some reason, some companies will decide not to
scale, but from a microeconomic perspective, you need more
large companies in Canada.

Encore une fois, je ne dis pas que c’est l’un ou l’autre. Les
PME sont vraiment importantes. Pour une raison ou une autre,
certaines entreprises décident de ne pas prendre d’expansion,
mais du point de vue microéconomique, il faut un plus grand
nombre de grandes entreprises au Canada.

Senator Marshall: Thank you. La sénatrice Marshall : Merci.

The Chair: Interesting notions there. La présidente : Ce sont des notions intéressantes.

Senator Loffreda: Thank you, Mr. Asselin, for being here
with us today.

Le sénateur Loffreda : Merci, monsieur Asselin, d’être
parmi nous aujourd’hui.

You have written some interesting and insightful articles
lately. I was particularly interested in “Refocusing the debate on
industrial policy” of January 12, 2023.

Vous avez rédigé des articles intéressants et éclairants
récemment. J’ai été particulièrement intéressé par celui sur
l’importance de recentrer le débat sur la politique industrielle,
paru le 12 janvier 2023.

I was also particularly interested in a recent quote from The
Wall Street Journal by Jamie Dimon, the CEO of JPMorgan
Chase. He states, and I will refresh your memory:

J’ai été particulièrement intéressé par une citation récente de
Jamie Dimon, président-directeur général de JPMorgan Chase,
parue dans le Wall Street Journal. Il dit, et je vais vous rafraîchir
la mémoire :

Global trade will necessarily be restructured so that we
don’t rely on potential adversaries for critical goods and
services. This will require more “industrial planning” than
America is used to — and we must ensure it is properly
done and is not used for political purposes … Most
developing countries would prefer to align economically
with the West if we help them solve their problems. We
should develop a new strategic and economic framework to
make ourselves their partner of choice.

Le commerce mondial sera nécessairement restructuré de
façon que nous ne devions pas compter pas sur des
adversaires potentiels pour obtenir des biens et services
essentiels. Cela nécessitera une plus grande planification
industrielle que ce à quoi l’Amérique est habituée, et nous
devons nous assurer qu’elle est bien faite et qu’elle n’est pas
utilisée à des fins politiques […] La plupart des pays en
développement préféreraient s’aligner économiquement sur
l’Occident si nous les aidons à résoudre leurs problèmes.
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Nous devrons élaborer un nouveau cadre stratégique et
économique pour devenir leur partenaire de choix.

Now, that’s an important statement, a strong statement. How
can we in Canada take advantage of that, do that and increase
business investment in Canada?

C’est une déclaration importante, une déclaration ferme.
Comment pouvons-nous, au Canada, en profiter, faire cela et
accroître les investissements des entreprises au Canada?

Mr. Asselin: That’s a great question, senator. M. Asselin : C’est une excellente question, sénateur.

What I like about this quote is the public-private partnership
aspect of it. It’s the realization that we’ve returned to political
economy, where national security and climate change are the
main drivers. In other words, the markets in themselves will not
go there naturally.

Ce qui me plaît dans cette citation, c’est l’aspect partenariat
public-privé. C’est la prise de conscience que nous sommes
revenus à l’économie politique, dans un contexte où la sécurité
nationale et les changements climatiques sont les principaux
moteurs. Autrement dit, les marchés en soi ne vont pas
naturellement s’orienter vers ces secteurs.

This is where I find Americans to be very strong. They
understand, on the technological front, where their competition is
going and the implications on national security. We are in the
same boat. If we don’t compete in these industries, capital will
just move. The climate change one is very prescient. You will
have seen, since the adoption of the Inflation Reduction Act, the
IRA, how quickly capital has moved down south. It is a race; it
is a very intense competition. Among our membership, again,
most CEOs would have a very similar take on this kind of
partnership that we need with the Government of Canada.

C’est là où je trouve que les Américains sont très forts. Ils
comprennent, sur le plan technologique, où se dirige leur
concurrence et quelles sont les répercussions sur la sécurité
nationale. Nous sommes dans le même bateau. Si nous ne livrons
pas concurrence dans ces industries, les capitaux se déplaceront
tout simplement. La question des changements climatiques est
très prémonitoire. Vous avez sûrement constaté, depuis
l’adoption de l’Inflation Reduction Act, l’IRA, à quelle vitesse
les capitaux se sont rapidement déplacés vers le sud. C’est une
course; c’est une compétition très intense. Encore une fois, parmi
nos membres, la plupart des PDG ont un point de vue très
semblable sur le genre de partenariat que nous devons établir
avec le gouvernement du Canada.

You need ambition. You need a plan to execute. You need
some vision, some bold kind of moves, again, on the stuff that is
not necessarily sexy but, in 5 or 10 years, will be really
rewarding. I am mostly thinking about industrial R&D. When
you think about an institution in the U.S., like DARPA, on
defence, what they did over 40 years is reinvent every cycle of
technology and then make companies like Boeing and Lockheed
Martin into the giants they are today. That is the kind of
partnership we need in advanced industries, but I find we just
lack the ambition and the execution to get there.

Il faut de l’ambition. Il faut établir un plan à exécuter. Il faut
une certaine vision, des mesures audacieuses, encore une fois,
pour les choses qui ne sont pas nécessairement sexy, mais qui,
dans 5 ou 10 ans, seront vraiment gratifiantes. Je pense surtout à
la R-D industrielle. Lorsqu’on pense à une institution aux États-
Unis, comme la DARPA, dans le domaine de la défense, ce
qu’elle a fait au cours des 40 dernières années, c’est réinventer
chaque cycle de technologie et faire en sorte que des entreprises
comme Boeing et Lockheed Martin deviennent les géants
qu’elles sont aujourd’hui. C’est le genre de partenariat dont nous
avons besoin dans les industries de pointe, mais je trouve que
nous n’avons tout simplement pas l’ambition et l’exécution
nécessaires pour y arriver.

[Translation] [Français]

Senator Massicotte: Thank you for joining us today. Le sénateur Massicotte : Merci d’être parmi nous
aujourd’hui.

I repeat the comments that have been made: your experience
and track record are very impressive. We have to agree with you
immediately; it makes a lot of sense. You are passing on all your
knowledge to us.

Je répète les commentaires qui ont été faits : votre expérience
et votre feuille de route sont très impressionnantes. On doit
immédiatement être d’accord avec vous; c’est très logique. Vous
nous transmettez toutes vos connaissances.

At the same time, I’m thinking to myself that we’re here, that
people are committed to our country’s interest. We are all telling
ourselves that this is alarming, and rightly so, as major changes

En même temps, je me dis que nous sommes ici, que des gens
sont engagés dans l’intérêt de notre pays. On se dit tous que c’est
alarmant, avec raison, parce que des changements majeurs se
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are happening around the world for security reasons. We have to
be part of the gang. So, I’m thinking, the situation is threatening,
we need to do this and we need to get it done, but I’ve been
hearing this speech for years and we’re not getting it done.

passent dans le monde entier pour des raisons de sécurité. Il faut
faire partie de la gang. Alors, je me dis que c’est menaçant, qu’il
faut le faire et qu’il faut y arriver, mais j’entends ce discours
depuis des années et on n’y arrive pas.

Is it because no one is accountable for results? Are our
political leaders too busy getting elected? What is the problem?
Why can’t we do it? This is a major problem and it’s a scary
situation.

Est-ce parce que personne n’est responsable des résultats? Nos
leaders politiques sont-ils trop occupés à se faire élire? Quel est
le problème? Pourquoi n’y arrive-t-on pas? C’est un problème
majeur et c’est une situation qui nous fait peur.

You’re intelligent, public officials are intelligent. We’re trying
hard, and we may get there, but something is missing
somewhere.

Vous êtes intelligent, les fonctionnaires sont intelligents.
Nous, on essaie bien, et nous allons peut-être y arriver, mais il y
a quelque chose qui manque quelque part.

Mr. Asselin: When we look at countries that do innovation
well, such as Israel, Germany, South Korea and the United
States, the common denominator is that they are countries that
feel threatened by something. In Israel’s case, the reasons are
historical. Considering where South Korea is geographically
located, there is always concern. Germany was involved in both
world wars. It really had a very aggressive manufacturing policy.
The Netherlands is the second largest agricultural exporter in the
world, and it’s a country that’s half the size of New Brunswick.
They were starving after the war, but they got their act together.

M. Asselin : Quand on regarde les pays qui font bien
l’innovation, soit Israël, l’Allemagne, la Corée du Sud, les États-
Unis, le dénominateur commun, c’est que ce sont des pays qui se
sentent menacés par quelque chose. Dans le cas d’Israël, c’est
pour des raisons historiques. Quand on regarde où est située
géographiquement la Corée du Sud, on est toujours inquiet.
L’Allemagne a été impliquée dans les deux guerres mondiales.
Elle a vraiment eu une politique manufacturière très agressive.
Les Pays-Bas sont le deuxième pays exportateur au monde en
agriculture et c’est un pays dont la superficie représente la moitié
du Nouveau-Brunswick. Ils ont crevé de faim après la guerre; ils
se sont pris en main.

So there’s an element of threat that we don’t feel in Canada.
We are very complacent on the cultural level. We tell ourselves
that we’ll be okay because we have natural resources and we’ve
always done relatively well. Let’s be honest: We’re a successful
country.

Il y a donc un élément de menace qu’on ne sent pas au
Canada. On est très complaisant sur le plan culturel. On se dit
qu’on va être correct, parce qu’on a des ressources naturelles et
qu’on s’est toujours relativement bien débrouillé. Il faut être
franc : on est un pays qui a connu du succès.

In the new competitive age, we have to somehow change our
mindset and go a little bit further.

Dans la nouvelle ère de la concurrence, il faut en quelque sorte
changer notre mentalité et aller un peu plus loin.

I’m trying to be as candid as possible with you. In my opinion,
we are very bad when it comes to execution. We know what we
need to do in Canada. We have been talking about productivity
for a long time. Senator Gignac was a minister. He knows what I
am talking about.

J’essaie d’être le plus franc possible avec vous. À mon sens, là
où on est très mauvais, c’est sur le plan de l’exécution. On sait ce
qu’il faut faire au Canada. On parle depuis longtemps de la
productivité. Le sénateur Gignac a été ministre. Il sait de quoi je
parle.

It’s not that we don’t know what the problem is, it’s that we’re
still very hesitant in terms of execution, nationally.

Ce n’est pas le fait qu’on ne connaît pas le problème, c’est
qu’on hésite encore beaucoup sur le plan de l’exécution, à
l’échelle nationale.

One last point I would like to make very respectfully is that
our thinking is too short term. We think in terms of the election
cycle. Long-term vision is lacking. What the Americans did with
the IRA, the Inflation Reduction Act, is something that will pay
dividends over 30, 40 or 50 years. In a budget, if you’re thinking
about how much money to give to this clientele in the next year,
before the election, you’re never going to get anywhere with that
kind of a long-term plan.

Un dernier élément que j’aimerais soulever très
respectueusement, c’est qu’on pense trop à court terme. On
pense en fonction du cycle électoral. Il n’y a pas suffisamment
de vision à long terme. Ce que les Américains ont fait pour
l’IRA, soit l’Inflation Reduction Act, c’est quelque chose qui va
leur rapporter des dividendes sur 30, 40 ou 50 ans. Dans un
budget, si on pense à quelle somme donner à telle clientèle dans
la prochaine année, avant les élections, on n’avancera jamais
dans ce genre de plan à long terme.
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We all need to work together to raise awareness and try to get
the decision makers to that level.

Nous devons tous ensemble conscientiser les décideurs et
essayer de les amener là.

[English] [Traduction]

The Chair: It’s interesting. We just had a conversation with
the oil and gas sector. The woman who was their spokesperson
put it just that bluntly, which is, if we don’t do something like
the Inflation Reduction Act — which is long-term — we will
never catch up. When you say lack of ambition, lack of vision,
we almost need a threat to focus our minds. We’ve been spoiled
by living in the shadow of the U.S. and the easy trade.

La présidente : C’est intéressant. Nous venons d’entendre
des représentants du secteur pétrolier et gazier. La femme qui
était leur porte-parole l’a dit aussi carrément, c’est-à-dire que si
nous n’adoptons pas une loi comme l’Inflation Reduction Act —
qui est à long terme —, nous ne rattraperons jamais notre retard.
Quand vous parlez de manque d’ambition, de manque de vision,
nous avons presque besoin d’une menace pour nous recentrer.
Nous avons été gâtés en vivant dans l’ombre des États-Unis et du
commerce facile.

Mr. Asselin: Yes, exactly. M. Asselin : Oui, exactement.

The Chair: We have to kind of kick-start that somewhere. Is
there a button?

La présidente : Nous devons en quelque sorte donner le coup
d’envoi quelque part. Y a-t-il un bouton de démarrage?

Mr. Asselin: Can I give a current example? How we reacted
in COVID is a great example. We were threatened then, and we
came up with solutions. Suddenly, public and private sectors
worked together on PPE and on vaccines. It is amazing what
happened in Canada, but elsewhere, too. It is this kind of, “Okay,
we have no choice.” It is almost a kind of survivalist thinking
that gets you there. If we go back to the regular program, in four
years we’ll still be talking about regulatory reform,
unfortunately. This is what some of you have witnessed.

M. Asselin : Puis-je donner un exemple récent? La façon dont
nous avons réagi à la COVID-19 en est un excellent exemple.
Nous avons été menacés à ce moment-là et nous avons trouvé
des solutions. Soudainement, les secteurs public et privé ont
travaillé ensemble sur l’équipement de protection individuelle et
les vaccins. C’est incroyable ce qui s’est passé au Canada, mais
ailleurs aussi. C’est un peu comme si nous n’avions pas eu le
choix. C’est presque un réflexe de survie qui nous a guidés. Si
nous revenons au programme régulier, dans quatre ans, nous
allons encore parler de réforme de la réglementation,
malheureusement. C’est ce dont certains d’entre vous ont été
témoins.

The Chair: We were just saying that. We have done an awful
lot of studies on that issue in this committee.

La présidente : Nous venons justement d’en parler. Notre
comité a fait énormément d’études sur cette question.

Mr. Asselin: Can I plug something that I think is important
for the country? It is being led by Anne McLellan and Lisa
Raitt — the Coalition for a Better Future. The concept is very
simple. It’s a scorecard with KPIs. There are 21 of them. It
measures Canada vis-à-vis our peers on important metrics: GDP
per capita, business investment, climate change, poverty
reduction, emission reduction, clean tech investments and
narwhals. I find it’s an amazing tool for us to say over time,
without being partisan, look, governments say they do things, but
at some point you need the data to show for it. If we had this
kind of thinking about accountability and scorecard KPIs,
without being accountants, at least you have a measure of how
we are doing over a longer period.

M. Asselin : Puis-je parler de quelque chose qui me semble
important pour le pays? Je veux parler d’un mouvement dirigé
par Anne McLellan et Lisa Raitt, la Coalition pour un avenir
meilleur. Le concept est très simple. C’est une fiche de pointage
avec des indicateurs de rendement clés. Il y en a 21. Ils
permettent de mesurer le rendement du Canada par rapport à
celui de ses pairs en fonction de paramètres importants, comme
le PIB par habitant, les investissements des entreprises, les
changements climatiques, la réduction de la pauvreté, la
réduction des émissions, les investissements dans les
technologies propres et les entreprises « narvals », qui sont
l’équivalent canadien des licornes. Je trouve que c’est un outil
exceptionnel qui nous permet de voir qu’au fil du temps,
objectivement, les gouvernements ont beau dire qu’ils adoptent
des mesures, mais à un moment donné, il faut des données pour
le prouver. Si nous avions ce genre de réflexion sur la
responsabilisation et les indicateurs de rendement clés, sans être
comptables, nous aurions au moins une mesure de notre
rendement sur une plus longue période.
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The Chair: I think we’ll invite them as witnesses. Thank you. La présidente : Je pense que nous allons les inviter comme
témoins. Merci.

Mr. Asselin: That would be great. M. Asselin : Ce serait formidable.

Senator Marwah: Thank you, Mr. Asselin, for being here. Le sénateur Marwah : Merci, monsieur Asselin, d’être ici.

I would like your perspective on trade. As you know, we have
signed many free trade agreements, whether it is USMCA,
CPTPP or CETA, yet our trade as a percentage of GDP is going
down. Our exports are growing less rapidly than our imports. We
have a great brand and are known as safe, reliable and high
quality. It should be the opposite. What is the issue, and how do
we correct it?

J’aimerais connaître votre point de vue sur le commerce.
Comme vous le savez, nous avons signé de nombreux accords de
libre-échange, qu’il s’agisse de l’Accord Canada—États-Unis—
Mexique, l’ACEUM, de l’Accord de Partenariat transpacifique
global et progressiste, le PTPGP, ou de l’Accord économique et
commercial global, l’AECG, mais nos échanges commerciaux en
pourcentage du PIB diminuent. Nos exportations augmentent
moins rapidement que nos importations. Nous avons pourtant
une excellente marque et sommes reconnus comme offrant des
produits sûrs, fiables et de grande qualité. Le contraire devrait
donc se produire. Quel est le problème et comment peut-on le
corriger?

Mr. Asselin: That is a good question, senator. M. Asselin : C’est une bonne question, sénateur.

I would say our current account deficit is a big problem,
especially in advanced industries, because it is okay, I would
argue, to import T-shirts and stuff where countries don’t have to
compete for high-skills labour and some intensity in R&D, but it
is not okay if you are a net importer in every advanced industry.
We are going to have to compete on these advanced industries;
otherwise, we are just going to become less competitive.

Je dirais que le déficit de notre compte courant est un gros
problème, surtout dans les industries de pointe, parce qu’il est
acceptable, à mon avis, d’importer des t-shirts et des produits du
genre où les pays n’ont pas à rivaliser pour obtenir une main-
d’œuvre hautement qualifiée et une certaine intensité en R-D,
mais ce n’est pas acceptable si vous êtes un importateur net dans
toutes les industries de pointe. Nous allons devoir faire
concurrence à ces industries de pointe, sinon nous allons tout
simplement devenir moins concurrentiels.

I think at the core of why our export competitiveness is
declining relatively speaking is an issue of scale. SMEs, by
definition, are very tentative when it comes to entering global
markets, except maybe the U.S., which is more natural. Then
there is the question of competing where advanced economies
compete, so if you are not there, you are just going to lose
market share.

Je pense que la raison fondamentale pour laquelle notre
compétitivité à l’exportation diminue relativement est une
question d’échelle. Par définition, les PME sont très hésitantes
lorsqu’il s’agit d’entrer sur les marchés mondiaux, sauf peut-être
aux États-Unis, ce qui est plus naturel. Ensuite, il y a la question
de la concurrence entre les économies avancées, de sorte que si
vous êtes absent, vous allez tout simplement perdre des parts de
marché.

As I said, if you take out oil and gas and auto parts, we are
nowhere to be seen on exports. If you take those two things off,
it would be catastrophic. We know where the trend on oil and
gas is going. This is, again, I hope a credible threat to the
country going forward on exports. We have to be more
competitive. That means more automation, more digital
adoption, scaling our companies and just being more ambitious.

Comme je l’ai dit, si l’on exclut le pétrole et le gaz ainsi que
les pièces d’automobile, on ne nous voit nulle part sur le plan des
exportations. Si l’on enlevait ces deux éléments, la situation
serait catastrophique. Nous connaissons la tendance en ce qui
concerne le pétrole et le gaz. Encore une fois, il s’agit d’une
menace que nous devrons prendre au sérieux pour les
exportations du pays. Nous devons être plus concurrentiels. Cela
signifie plus d’automatisation, plus d’adoption du numérique,
une expansion de nos entreprises et tout simplement une plus
grande ambition.

Senator Marwah: What about going up the value chain? One
of our biggest issues has been that we are great drawers of water
and hewers of wood. Send out the material and let somebody
else convert that into a finished product. What about the
government providing encouragement to, let’s say, ag tech?

Le sénateur Marwah : Qu’en est-il de la chaîne de valeur?
L’un de nos plus grands problèmes, c’est que nous sommes de
très bons porteurs d’eau et bûcherons. Nous préparons le
matériel et laissons quelqu’un d’autre le convertir en produit fini.
Que pensez-vous du fait que le gouvernement encourage, disons,
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Rather than sending canola seeds out, go up the value chain and
make canola oil, make canola products, and send the finished
products rather than the unfinished products’ raw material.
Would incentives to encourage our SMEs to do that work, in
your view?

les technologies agricoles? Plutôt que d’exporter des graines de
canola, il faut remonter la chaîne de valeur et fabriquer de l’huile
de canola, fabriquer des produits de canola et expédier les
produits finis plutôt que les produits non finis comme matière
première. À votre avis, y aurait-il des incitatifs pour encourager
nos PME à faire ce travail?

Mr. Asselin: Yes. It’s all connected. I talked about our lack of
industrial R&D. I’m so glad you brought up ag tech. I find it the
most promising sector for Canada. We are good at ag but not
great at ag tech. Why is it that, with the land we have, we are not
the first exporter? We are not better than the Netherlands, which
is half the size of New Brunswick. It’s the tech aspect. It’s the
R&D aspect. This is where industrial policy needs to be
focused — not on corporate subsidies but on derisking private
investment in R&D and scale. This is where I find, senator, we
are lacking focus.

M. Asselin : Oui. Tout est lié. J’ai parlé de l’insuffisance de
notre R-D industrielle. Je suis très heureux que vous ayez parlé
des technologies agricoles. Je trouve que c’est le secteur le plus
prometteur pour le Canada. Nous sommes bons en agriculture,
mais pas très bons en technologie agricole. Comment se fait-il
qu’avec les terres dont nous disposons, nous ne soyons pas le
premier exportateur? Nous ne sommes pas meilleurs que les
Pays-Bas, qui font la moitié de la superficie du Nouveau-
Brunswick. C’est à cause de l’aspect technologique, de la R-D.
C’est à ce niveau que la politique industrielle doit se concentrer,
non pas sur les subventions aux entreprises, mais sur la
récupération des investissements privés dans la R-D et
l’expansion. C’est là où je trouve, sénateur, qu’il y a un manque
de concentration.

Senator Marwah: If you have any thoughts on how to push
the ag tech issue, please send them to us. We would love to hear
them. Thank you.

Le sénateur Marwah : Si vous avez des idées sur la façon de
faire avancer le dossier des technologies agricoles, veuillez nous
les faire parvenir. Nous serions ravis de les entendre. Merci.

Senator Yussuff: It is good to see you again. Le sénateur Yussuff : Je suis heureux de vous revoir.

Let me put your feet to the fire because there is a bit of
double-talk. You guys have been the champion of expanded
trade and getting these trade agreements done. I’ll use CETA as
an example. It has been quite some time since we signed the
CETA agreement. Yet the failure of the CETA agreement is not
the Europeans, by the way. They have taken advantage of the
market we have provided them. Canadian companies have yet to
respond to this new market that they have unimpeded access to.
Yet, all of you were the big champions: “We need to get this
done.” So we got it done. Where is the initiative to say how we
need to take this on? And by the way, we can compete largely. I
don’t disagree with you in that regard. We can also compete in a
small way. It is how we take advantage of the market. If we are
going to disinvest from the American market with the way we
have been saying we always feel threatened, we now have an
equal-sized market to take advantage of. But yet Canadian
companies, to follow up from my colleague here, have not done
that. The government is simply expecting Canadian
entrepreneurs to do what is expected of them. You have the
market, you have the access and we have given you the tools, so
why aren’t we doing it?

Permettez-moi de vous mettre sur la sellette parce que je
perçois un peu un double discours. Vous avez été le champion de
l’expansion du commerce et de la conclusion de ces accords
commerciaux. Prenons l’exemple de l’AECG. Il y a longtemps
que nous avons signé cet accord. Pourtant, les Européens ne sont
pas responsables de l’échec de l’AECG, soit dit en passant. Ils
ont profité du marché que nous leur avons offert. Les entreprises
canadiennes n’ont pas encore répondu à ce nouveau marché
auquel elles ont librement accès. Pourtant, en votre qualité de
grands champions, vous disiez qu’il fallait absolument que cela
se fasse. Nous avons donc fait le travail. Où est l’initiative qui
nous dirait comment nous y prendre? Soit dit en passant, nous
pouvons être très concurrentiels. Je ne suis pas en désaccord
avec vous à cet égard. Nous pouvons également raisonnablement
soutenir la concurrence. C’est ainsi que nous tirons parti du
marché. Si nous décidons de nous retirer du marché américain
comme nous l’avons dit, nous avons maintenant un marché de
taille égale dont nous pouvons tirer parti. Pourtant, les
entreprises canadiennes, pour faire suite aux propos de mon
collègue, n’en ont pas profité. Le gouvernement s’attend
simplement à ce que les entrepreneurs canadiens fassent ce qu’on
attend d’eux. Vous avez le marché, vous avez l’accès et nous
vous avons donné les outils, alors pourquoi n’en profitons-nous
pas?

Mr. Asselin: It is a good question. Thank you for that. M. Asselin : C’est une bonne question. Merci.
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I think, unfortunately, it relates to the composition of our
economy — not enough scale in key industries where we can
export and take market share. Again, if you take out
commodities, where we do well generally, we are not a net
exporter in many advanced industries, and that’s the problem. It
speaks to really taking care of that part of the business, which is
having more large firms in key competitive sectors. It really
comes down to that, senator, I believe. I don’t think it is a lack of
willingness of businesses to go and take these opportunities. I
think it is because we don’t have enough of them, frankly, and
they are not big enough. This is the problem. Our membership is
taking these opportunities fully and they are making strides, but
the problem is not there. Large businesses in Canada are 0.2% of
businesses overall. We need that number to go to 1%.

Je pense, malheureusement, que c’est lié à la composition de
notre économie. Nous manquons d’envergure dans des industries
clés où nous pourrions exporter et prendre des parts de marché.
Encore une fois, si on exclut les produits de base, où nous nous
en tirons bien en général, nous ne sommes pas un exportateur net
dans de nombreuses industries avancées, et c’est là le problème.
Il s’agit vraiment de s’occuper de cette partie de l’entreprise,
c’est-à-dire d’avoir plus de grandes entreprises dans des secteurs
concurrentiels clés. C’est vraiment cela, sénateur, je crois. Je ne
pense pas que ce soit un manque de volonté de la part des
entreprises de saisir ces occasions. Je pense que c’est parce que
nous n’en avons pas assez et qu’elles ne sont pas assez grandes.
Voilà le problème. Nos membres saisissent pleinement ces
occasions et font des progrès, mais le problème n’est pas là. Les
grandes entreprises au Canada représentent 0,2 % de l’ensemble
des entreprises. Il faut que ce chiffre passe à 1 %.

Senator Yussuff: If I could pursue this a little bit, we
recognize the dynamic, of course, that with the pandemic and the
war in Ukraine, we need a new approach. It seems to me the
right messages have been there, and we’ll see what happens in
the budget.

Le sénateur Yussuff : Si vous me permettez d’approfondir
un peu la question, nous reconnaissons, bien sûr, qu’avec la
pandémie et la guerre en Ukraine, nous avons besoin d’une
nouvelle approche. Il me semble que les bons messages ont été
envoyés, et nous verrons ce qu’il y aura dans le budget.

This is also going to require a collaborative conversation with
the provinces because we don’t have the reach at the federal
level and, to be fair, we are not the only ones who should be
financing all of this. The provinces have an important role and
responsibility to do that as well. I’m happy to see what Ontario
and the federal government were able to do with two major
investments, one in Windsor and, most recently, one in
St. Thomas, and similarly what happened in Newfoundland and
Labrador with the German investment around hydrogen.

Cela nécessitera également une discussion en collaboration
avec les provinces, car nous n’avons pas la portée au niveau
fédéral et, en toute franchise, nous ne sommes pas les seuls à
devoir financer tout cela. Les provinces ont également un rôle
important à jouer à cet égard. Je suis heureux de voir ce que
l’Ontario et le gouvernement fédéral ont pu faire grâce à deux
importants investissements, l’un à Windsor et, plus récemment,
l’autre à St. Thomas, et ce qui s’est produit à Terre-Neuve-et-
Labrador avec l’investissement allemand dans l’hydrogène.

I think we have got the right message. The bigger question is
whether we have the scale and the collaboration required to
make sure we can actually now take the next steps. This is a real
opportunity for the country to look at its future in a very
different way, recognizing that the raw materials don’t have to
be exported and we can be sending the finished goods this time.

Je pense que nous avons le bon message. La grande question
est de savoir si nous avons l’envergure et la collaboration
nécessaires pour nous assurer de pouvoir passer aux prochaines
étapes. C’est une véritable occasion pour le pays d’envisager son
avenir d’une façon très différente, en reconnaissant que les
matières premières n’ont pas à être exportées et que nous
pouvons désormais expédier des produits finis.

Mr. Asselin: Exactly. You and I worked on a very successful
collaboration with federal and provincial governments, which
was CPP expansion.

M. Asselin : Exactement. Vous et moi avons travaillé dans le
cadre d’une collaboration très fructueuse avec les gouvernements
fédéral et provinciaux, soit l’expansion du Régime de pensions
du Canada, le RPC.

Senator Yussuff: It just took nine years. Le sénateur Yussuff : Cela n’a pris que neuf ans.

Mr. Asselin: I know. But you know at least it can be done. M. Asselin : Je sais. Mais nous savons au moins que c’est
possible.

Senator Yussuff: That’s my point. We need champions. I
know we bicker about a lot of things, but there are things we
don’t need to argue about. How can we find the ways —

Le sénateur Yussuff : C’est ce que je veux dire. Nous avons
besoin de champions. Je sais que nous nous chamaillons sur bien
des choses, mais il y a des choses dont nous n’avons pas à
discuter. Comment trouver les moyens...
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Mr. Asselin: I must say on the positive side that I’m very
encouraged by the Ford-Trudeau collaboration on advanced
manufacturing on cars, on EVs. It seems like there is a
willingness there to think about long-term investment. I think we
need to reproduce that at scale and do it in ag tech and clean tech
and biotech. Those are, again, the competing industries where we
need to be better.

M. Asselin : Sur une note positive, je dois dire que je suis très
encouragé par la collaboration Ford-Trudeau en matière de
fabrication de pointe d’automobiles et de véhicules électriques. Il
semble y avoir une volonté de penser à des investissements à
long terme. Je pense que nous devons reproduire cela à grande
échelle dans les technologies agricoles, les technologies propres
et la biotechnologie. Encore une fois, ce sont les industries
concurrentes où nous devons faire mieux.

Senator Yussuff: One thing that has worked for the
Europeans — and I say this in a sincere way — is that they have
a way to have conversations where it’s not you against me.
Business, labour and government actually sit together and have
these conversations.

Le sénateur Yussuff : Une chose qui a fonctionné pour les
Européens — et je le dis sincèrement —, c’est qu’ils réussissent
à discuter sans se braquer. Les entreprises, les syndicats et le
gouvernement discutent ensemble de ces questions.

Mr. Asselin: Absolutely. M. Asselin : Tout à fait.

Senator Yussuff: Don’t you think we need to do more of that
here? If we’re going to innovate and advance the scale of what
we have with our people and our technology, we don’t have
enough of those conversations. You say one thing, unions and
others will say something else, and then we’re competing about
how government will listen to whom.

Le sénateur Yussuff : Ne pensez-vous pas que nous devrions
en faire davantage ici? Si nous voulons innover et prendre de
l’envergure avec nos employés et notre technologie, nous
n’avons pas assez de ces discussions. Vous dites une chose, les
syndicats et d’autres disent autre chose, puis nous nous disputons
sur la façon dont le gouvernement écoutera qui.

Mr. Asselin: I agree. We’re too small not to be together, is
my short answer.

M. Asselin : Je suis d’accord. Je dirais simplement que nous
ne sommes pas assez grands pour ne pas nous serrer les coudes.

The Chair: Yes. I think that’s exactly right. La présidente : Oui. C’est tout à fait exact.

Senator C. Deacon: I want to keep building off the point that
we need more large companies. We need to catalyze our growth
companies. We’ve got a lot of great growth companies that are
coming along. I would argue that good regulation doesn’t need to
be burdensome or cumbersome or slow. You can have highly
effective regulation that is easy for business to deal with. I’m
quite interested in the opportunity for Canada. We have heard at
a lot of our meetings so far that there’s huge opportunity at
Canada’s doorstep. Something that struck me recently is our
business sector as judged by foreigners. The Edelman Trust
Barometer is a measure. Our business sector is the most
respected around the world. We have some of the most trusted
businesses in the world in Canada. We’ve got these trade
agreements, but we’re simply not taking advantage of them.
We’re not catalyzing our growth companies by making their life
easier to break down barriers and to help them make those first
trades. We’re not seeing that as central to our grandchildren’s
prosperity. We’re seeing that as something to control versus
catalyze. How do we do more catalyzing? I’ll put it that way.

Le sénateur C. Deacon : Je veux continuer à insister sur le
fait que nous avons besoin d’un plus grand nombre de grandes
entreprises. Nous devons catalyser la croissance de nos
entreprises. Nous avons beaucoup de grandes entreprises en
pleine croissance. Je dirais qu’une bonne réglementation n’a pas
besoin d’être lourde, encombrante ou fastidieuse. Il est possible
d’avoir une réglementation très efficace et facile à gérer pour les
entreprises. Je m’intéresse beaucoup aux possibilités pour le
Canada. Nous avons entendu dire à bon nombre de nos réunions
jusqu’à maintenant qu’il y a d’énormes possibilités à la porte du
Canada. Ce qui m’a frappé récemment, c’est de voir notre
secteur des affaires être jugé par des étrangers. Le Baromètre de
confiance d’Edelman est l’une de ces mesures. Notre secteur des
affaires est le plus respecté au monde. Nous comptons au Canada
certaines des entreprises les plus fiables au monde. Nous avons
des accords commerciaux, mais nous n’en profitons tout
simplement pas. Nous ne catalysons pas nos entreprises en
croissance en leur facilitant la vie pour éliminer les obstacles et
les aider à faire ces premiers échanges commerciaux. Pour nous,
ce n’est pas essentiel à la prospérité de nos petits-enfants. Nous
voyons cela comme un élément à contrôler plutôt que comme un
catalyseur. Comment pouvons-nous catalyser davantage? C’est
ainsi que je vois les choses.

Mr. Asselin: You need to create the incentive in the
institutions. I agree that we don’t have enough of these
institutions that create these public-private partnerships. I want
to go back to my DARPA example for defence, or NASA for

M. Asselin : Il faut créer un incitatif dans les institutions. Je
conviens que nous n’avons pas assez de ces institutions qui
créent de tels partenariats public-privé. Je veux revenir à mon
exemple de la DARPA pour la défense, ou de la NASA pour
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space. We have a great company in space, MDA. I think it could
become one of the best in the world, but our government doesn’t
do public procurement with them. How will they be able to grow
that company if they have to go to NASA to nurture their
technology? That’s being strategic, frankly, in key sectors. It’s
the same with Bombardier. Right now, they’re selling their
planes to the Pentagon for their own missions — these small
planes are very specialized — but National Defence in Canada
won’t hear about it. This is crazy. This is shooting ourselves in
the foot.

l’espace. Nous avons une excellente entreprise dans l’espace,
MDA. Je pense qu’elle pourrait devenir l’une des meilleures au
monde, mais notre gouvernement ne s’occupe pas des marchés
publics avec elle. Comment pourra-t-on faire croître cette
entreprise si elle doit s’adresser à la NASA pour développer sa
technologie? Il s’agit d’être stratégique, franchement, dans des
secteurs clés. C’est la même chose pour Bombardier. À l’heure
actuelle, la compagnie vend ses avions au Pentagone pour ses
propres missions — ces petits avions sont très spécialisés —,
mais la Défense nationale du Canada n’en profite pas. C’est fou.
C’est ce qu’on appelle se tirer dans le pied.

Senator C. Deacon: Back to your point about KPIs, can I
suggest one that I’d like your opinion on, namely, the high
knowledge intensive industry exports per worker?

Le sénateur C. Deacon : Pour en revenir à ce que vous avez
dit au sujet des IRC, puis-je vous en suggérer un sur lequel
j’aimerais avoir votre opinion, à savoir les exportations de
l’industrie à forte intensité de savoir par travailleur?

Mr. Asselin: Yes. Great KPI. M. Asselin : Oui. Un très bon IRC.

Senator C. Deacon: Wouldn’t that be a great KPI for this
country?

Le sénateur C. Deacon : Ne serait-ce pas un excellent IRC
pour notre pays?

Mr. Asselin: I agree. You, senator, should have this one and
ask every witness annually how we’re doing on it. I agree. It’s
important.

M. Asselin : Je suis d’accord. Vous, sénateur, devriez prendre
cet indicateur et demander chaque année à chaque témoin
comment nous nous en tirons à cet égard. Je suis d’accord. C’est
un indicateur important.

Senator C. Deacon: Agreed. Le sénateur C. Deacon : D’accord.

The Chair: We’re just going to issue report cards. That’s
what it’s going to be.

La présidente : Nous allons simplement émettre des
bulletins. C’est ce qui va arriver.

Senator Gignac: Could you elaborate a bit about procurement
and the role of the provincial/federal government? We have
heard from smart people like you before. People say that we
need capital and clients and markets. In some cases, small
businesses become much bigger at some point. Is it possible that
procurement could be at play? I know the federal government is
always concerned about free trade, Washington, and so on, but
there is a lot of protectionism there as well. Could you elaborate
on procurement and if it’s time to revisit that?

Le sénateur Gignac : Pourriez-vous nous en dire un peu plus
sur l’approvisionnement et le rôle des gouvernements
provinciaux et du gouvernement fédéral? Nous avons déjà
entendu des gens intelligents comme vous. Les gens disent que
nous avons besoin de capitaux, de clients et de marchés. Dans
certains cas, les petites entreprises deviennent beaucoup plus
grosses à un moment donné. Est-il possible que
l’approvisionnement soit en cause? Je sais que le gouvernement
fédéral est toujours préoccupé par le libre-échange, par
Washington, et ainsi de suite, mais il y a aussi beaucoup de
protectionnisme. Pourriez-vous nous en dire davantage sur
l’approvisionnement et nous dire si le moment est venu de le
repenser?

Mr. Asselin: It’s a big part of the IRA and the CHIPS and
Science Act. The Americans are not worried about buying their
fleet of vehicles from American companies, so why are we? You
want to create global champions, but governments have to be
part of the solution on public procurement. It seems like, again,
we’re very naive. To Senator Deacon’s point, some growing
companies have a lot of potential on technology but, somehow,
they don’t get that first buyer. We have this small program with
innovative solutions, but it’s very small and not at scale. Again, I
repeat: Boeing and Lockheed Martin wouldn’t be the companies
they are if it wasn’t for the American government. It’s not to

M. Asselin : C’est une partie importante de l’IRA et de la
CHIPS and Science Act. Les Américains ne craignent pas
d’acheter leur parc de véhicules à des entreprises américaines,
alors pourquoi n’en faisons-nous pas autant? Vous voulez créer
des champions mondiaux, mais les gouvernements doivent faire
partie de la solution en matière d’approvisionnement public.
Encore une fois, il me semble que nous sommes très naïfs. Pour
revenir à ce que disait le sénateur Deacon, certaines entreprises
en croissance ont beaucoup de potentiel technologique, mais,
d’une façon ou d’une autre, elles n’atteignent pas le premier
acheteur. Nous offrons ce petit programme entourant les
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give out a free pass, but you need to encourage your own
champions.

solutions novatrices, mais il est très petit et pas à grande échelle.
Encore une fois, je le répète, Boeing et Lockheed Martin ne
seraient pas les entreprises qu’elles sont devenues sans l’aide du
gouvernement américain. Il ne s’agit pas de donner un laissez-
passer gratuit, mais d’encourager ses propres champions.

The Chair: Thank you very much. La présidente : Merci beaucoup.

Senator Massicotte: If you’re looking to scare us, if that’s
how we have to behave — and, you made reference to it — then
take out the oil and gas sector. From an investment point of
view, it’s probably 80% of the investment. If you focus on that, I
think you have reason to be very scared. It is very threatening.

Le sénateur Massicotte : Si vous voulez nous faire peur, si
c’est ainsi que nous devons nous comporter — et vous en avez
parlé —, alors éliminez carrément le secteur pétrolier et gazier
de l’équation. Du point de vue de l’investissement, ce secteur
représente probablement 80 %. Si nous nous concentrons là-
dessus, je pense que nous avons d’excellentes raisons d’avoir
très peur. C’est très menaçant.

Let me make another comment relative to the culture. I spent a
lot of time in the United States, and I have seen how they
behave. The Americans, including union workers, are all very
pro-business. If you have a pro-business problem, they all hurry
up and get together and find resolutions to it. Even if those
people are not in businesses, they accept it. It’s part of their
culture. They know it’s important to have those jobs. That’s
something we should try to change. We’re a long ways from that,
but I think it would be helpful if we also had a different attitude,
like we need this. It’s not like they’re the enemy or the bad guy
all the time. We have to change.

Permettez-moi de faire un autre commentaire au sujet de notre
culture. J’ai passé beaucoup de temps aux États-Unis, et j’ai vu
comment ils se comportent. Les Américains, y compris les
travailleurs syndiqués, sont tous très favorables aux affaires.
Quand une entreprise prouve des problèmes, ils se dépêchent
tous de se réunir et de trouver des solutions. Même si ces gens ne
sont pas en affaires, ils acceptent de collaborer. Cela fait
partie de leur culture. Ils savent que c’est important afin de
protéger leurs emplois. C’est un trait culturel que nous devrions
essayer de changer. Nous en sommes encore loin, mais je pense
qu’il serait utile d’avoir une attitude différente, comme celle de
nos voisins. Il faut cesser de les voir toujours comme l’ennemi
ou le méchant. Nous devons changer cela.

Mr. Asselin: I totally agree, senator. Absolutely. M. Asselin : Je suis entièrement d’accord, sénateur. Tout à
fait.

Senator Loffreda: Can you further elaborate on how we can
quickly correct the impediments to growth that we’ve discussed,
namely, the long-term risk, the management talent and the high
regulatory burden? In some industries, you need more regulation,
not less regulation. You also mentioned the banking industry.
Although we are fairly regulated in Canada, it’s fine. We don’t
want to be like the U.S. We don’t have enough large companies,
so how can we quickly correct those issues?

Le sénateur Loffreda : Pouvez-vous nous en dire davantage
sur la façon dont nous pouvons rapidement corriger les obstacles
à la croissance dont nous avons parlé, à savoir le risque à long
terme, le talent en gestion et le lourd fardeau réglementaire?
Dans certaines industries, il faut plus de réglementation, et non
moins. Vous avez aussi parlé du secteur bancaire. Même si nous
sommes assez réglementés au Canada, c’est très bien. Nous ne
voulons pas faire comme les États-Unis. Nous n’avons pas
suffisamment de grandes entreprises, alors comment pouvons-
nous corriger rapidement ces problèmes?

Senator Yussuff mentioned CEDA and that we haven’t taken
advantage of CEDA. That is correct. Is it because we’re too close
to the U.S. market and Canadian companies rely too heavily on
the U.S. market? Our exports have decreased — and Senator
Marwah mentioned that too — maybe because of the “buy in the
U.S.” philosophy that is currently in place in the U.S. We have to
diversify and we have to do better.

Le sénateur Yussuff a parlé de l’AECG et du fait que nous
n’en avons pas profité. C’est exact. Est-ce parce que nous
sommes trop près du marché américain et que les entreprises
canadiennes dépendent trop du marché américain? Nos
exportations ont diminué — et le sénateur Marwah en a parlé
aussi — peut-être à cause du courant « acheter aux États-Unis »
qui est actuellement en vigueur aux États-Unis. Nous devons
nous diversifier et nous devons faire mieux.

If you can further elaborate on how we can accomplish that, it
would be welcome.

Si vous pouviez nous en dire davantage sur la façon dont nous
pouvons y arriver, nous vous en serions reconnaissants.
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Mr. Asselin: To summarize, the strategy for growth is very
simple. We have all of the ingredients, but we’re not putting
them together. It’s people, capital and ideas, which relates to
innovation. I think we’re doing pretty well on the people aspect,
if we’re honest with ourselves. Canada is a gifted country on
intellectual capital, but we’ve not built the incentives or the
institutions to translate that intellectual capital into the economy.
The R&D aspect is really important. We can’t just say to
universities, “You’re in charge of innovation.” This won’t work.
We need to create the bridges between university
commercialization and then public procurement. The capital side
is mostly related to regulatory and taxation. Again, I think
there’s a lot of scope for improvement there to incite capital
formation and investment. On the idea side, innovation policy,
again, we’ve been very weak in Canada. We’re all over the
place, with small Crown Corps. trying to please everyone, every
sector. I see this again with the new innovation corporation. I
think it’s very tentative.

M. Asselin : En résumé, la stratégie de croissance est très
simple. Nous avons tous les ingrédients, mais nous ne les
mettons pas ensemble. Ce sont les gens, le capital et les idées qui
sont liés à l’innovation. Je pense que nous nous débrouillons
plutôt bien sur le plan des ressources humaines, en toute
honnêteté. Le Canada est un pays doué sur le plan du capital
intellectuel, mais nous n’avons pas mis en place les incitatifs ou
les institutions nécessaires pour traduire ce capital intellectuel
dans l’économie. L’aspect de la R-D est vraiment important.
Nous ne pouvons pas simplement dire aux universités qu’elles
sont responsables de l’innovation. Cela ne fonctionnera pas.
Nous devons créer des ponts entre la commercialisation par les
universités et les marchés publics. Le volet capital est surtout lié
à la réglementation et à la fiscalité. Encore une fois, je pense
qu’il y a beaucoup de place à l’amélioration pour encourager la
formation de capital et l’investissement. En ce qui concerne les
idées, la politique d’innovation, encore une fois, nous affichons
un très faible bilan au Canada. Nous sommes partout, avec de
petites sociétés d’État, à essayer de plaire à tout le monde, à tous
les secteurs. Je le constate encore avec la nouvelle société
d’innovation. Je pense que c’est un effort très timide.

I look at Secretary Raimondo’s speech. She’s the Secretary of
Commerce in the U.S. About a month ago, she gave a speech
about where the U.S. is going. Again, it was focused on three
families of technology. She was stating, “This is what we’re
going to do. This is how we’re going to execute it. I’ll be
accountable.” I’m just waiting for a minister or the Prime
Minister to say something like this in Canada. This is where
we’re lacking.

J’analyse le discours de madame Raimondo, la secrétaire au
Commerce des États-Unis. Il y a environ un mois, elle a
prononcé un discours sur l’orientation des États-Unis. Encore
une fois, il était axé sur trois grands axes technologiques. Elle a
dit essentiellement : « Voici ce que nous allons faire. C’est ainsi
que nous allons procéder. Je serai responsable. » J’attends
simplement qu’un ministre ou le premier ministre dise quelque
chose de ce genre au Canada. C’est ce qui nous manque.

The Chair: We’re going to wrap up here, but we’ve heard
from other witnesses as well — and you’ve put it very starkly —
on the question of procurement. Is it actually possible to say, that
is, if the government had the wherewithal or the vision or
whatever it is, “It’s now mandatory; we’re going to shop
Canadian?” Just say it. Make it a policy.

La présidente : Nous allons nous arrêter ici, mais nous avons
aussi entendu d’autres témoins — et vous l’avez dit très
clairement — sur la question de l’approvisionnement. Est-il
possible de dire, si le gouvernement avait les moyens ou la
vision ou quoi que ce soit d’autre, que c’est maintenant
obligatoire d’acheter des produits canadiens? Disons-le
carrément. Faisons-en une politique.

Mr. Asselin: The Americans have done it with the IRA. This
is their policy. Why couldn’t we? Why couldn’t the Minister of
Defence instruct the department to buy 50% of everything from
Canadian companies as opposed to the lowest bid? We’ve talked
about this for a long time. I don’t know why we haven’t moved
on this. We procure a lot of things, and provincial governments
do too. If you pool all these resources together, you could have
very impressive results.

M. Asselin : Les Américains l’ont fait avec l’IRA. C’est leur
politique. Pourquoi n’en ferions-nous pas autant? Pourquoi le
ministre de la Défense n’a-t-il pas donné instruction au ministère
d’acheter 50 % de tout à des entreprises canadiennes plutôt qu’au
plus bas soumissionnaire? Nous en parlons depuis longtemps. Je
ne sais pas pourquoi nous n’avons pas agi. Nous achetons
beaucoup de choses, et les gouvernements provinciaux en font
autant. Si nous mettions en commun toutes ces ressources, nous
pourrions obtenir des résultats très impressionnants.

The Chair: It’s almost in the no-brainer category.
Mr. Asselin, thank you so much. You’re so clear and so focused
on what we should be doing. Whether we can get there is another
question. Thank you, Mr. Asselin.

La présidente : C’est assez évident. Merci beaucoup,
monsieur Asselin. Vous exprimez de manière très claire et
circonscrite ce que nous devons faire. Quant à savoir si
nous pouvons y arriver, c’est une autre question. Merci,
monsieur Asselin.
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For our second panel today, we have the pleasure of
welcoming in person Mr. Philip Cross, Senior Fellow at the
Fraser Institute. We’re still all excited to see people in person.
It’s great. Welcome, and thank you for being here. If you have
some opening remarks, please go ahead now.

Pour notre deuxième groupe de témoins d’aujourd’hui, nous
avons le plaisir d’accueillir en personne M. Philip Cross, agrégé
supérieur à l’Institut Fraser. Nous avons toujours hâte de voir les
gens en personne. C’est fantastique. Bienvenue et merci d’être
ici. Si vous avez une déclaration préliminaire, la parole est à
vous.

Philip Cross, Senior Fellow, Fraser Institute:  Thank you.
Yes, it is a pleasure to be back in person. It’s the first time I’ve
appeared at the House or the Senate since the pandemic began.

Philip Cross, agrégé supérieur, Institut Fraser :  Merci.
Oui, c’est un plaisir d’être de retour en personne. C’est la
première fois que je comparais à la Chambre ou au Sénat depuis
le début de la pandémie.

I’m pleased this committee is devoting a session to business
investment in Canada. Economists recognize the fundamental
importance of investment to long-term growth, but governments
do not do enough to act on that critical insight.

Je suis heureux que le comité consacre une séance à l’étude de
l’investissement des entreprises au Canada. Les économistes
reconnaissent l’importance fondamentale de l’investissement
pour la croissance à long terme, mais les gouvernements n’en
font pas assez pour donner suite à cette perspective cruciale.

Canada’s recent track record of business investment is
abysmal, which helps explain why our GDP growth is lagging.

Le bilan récent du Canada en matière d’investissement des
entreprises est catastrophique, ce qui explique pourquoi la
croissance de notre PIB est à la traîne.

Since late 2014, the volume of investment has fallen over
17%. Weak investment has resulted in a reduction in net capital
stock available to the average Canadian worker, from $16,000 in
2014 to $11,920 in 2021, according to a recent study from the C.
D. Howe Institute. With less capital to work with, the
productivity of Canadians also fell, putting downward pressure
on wages and upward pressure on unit labour costs and prices.
The much lower level of capital per worker in Canada than in the
U.S. has occurred despite the large amounts of investment
required by our geography and our reliance on capital-intensive
manufacturing and resource industries. The shortfall of
investment is concentrated in machinery and equipment, which is
directly related to our poor productivity performance.

Depuis la fin de 2014, le volume des investissements a chuté
de plus de 17 %. Selon une étude récente de l’Institut C.D.
Howe, la faiblesse des investissements a entraîné une réduction
du stock de capital net disponible pour le travailleur canadien
moyen, qui est passé de 16 000 $ en 2014 à 11 920 $ en 2021.
Avec moins de capitaux, la productivité des Canadiens a
également chuté, ce qui a exercé une pression à la baisse sur les
salaires et une pression à la hausse sur les coûts et les prix
unitaires de la main-d’œuvre. On constate un niveau de capital
par travailleur beaucoup plus bas au Canada qu’aux États-Unis,
malgré les investissements importants requis par notre
géographie et notre dépendance à l’égard des industries
manufacturières et primaires à forte intensité de capital. Le
manque d’investissement est concentré dans les machines et le
matériel, ce qui est directement lié à notre piètre productivité.

More broadly, business investment and merchandise exports
have declined from their peaks in 2014 and 2015 respectively.
The two are related because, with less investment, our
competitiveness in global export markets is reduced. In turn,
lower expert volume means our firms do not have the resources
or incentive to invest.

De façon plus générale, les investissements des entreprises et
les exportations de marchandises ont diminué par rapport à leurs
sommets de 2014 et de 2015 respectivement. Les deux sont liés
parce qu’avec moins d’investissements, notre compétitivité sur
les marchés mondiaux d’exportation est réduite. Par conséquent,
la diminution des exportations signifie que nos entreprises n’ont
pas les ressources ou les incitatifs nécessaires pour investir.

With the two most dynamic sectors of economy representing
nearly 40% of GDP in secular decline, it’s not surprising
Canada’s economic growth over the last decade has been the
slowest since the 1930s. Worse, our per capita real GDP growth
has fallen well behind the U.S., with a cumulative 2.8% increase
in Canada since the fourth quarter of 2016 versus an 11.7% gain
in the U.S. This gap has opened up in all three time periods:
before, during and after the pandemic.

Comme les deux secteurs de l’économie les plus dynamiques
représentent près de 40 % du PIB en déclin à long terme, il n’est
pas surprenant que la croissance économique du Canada au cours
de la dernière décennie ait été la plus lente depuis les années
1930. Pire encore, la croissance du PIB réel par habitant a
nettement reculé par rapport à celle des États-Unis, avec une
augmentation cumulative de 2,8 % au Canada depuis le
quatrième trimestre de 2016, comparativement à un gain de
11,7 % aux États-Unis. Cet écart s’est creusé dans les trois
périodes avant, pendant et après la pandémie.
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Low investment reinforces the stagnation of Canada’s
multifactor productivity since 2004. This threatens to make
Canada’s poor economic performance a chronic defect. For
example, the OECD recently released a forecast that Canada
would have the lowest growth of real GDP per capita among its
29 member nations between 2020 and 2060 because of our low
productivity growth and weak capital investment.

Le faible niveau d’investissement renforce la stagnation de la
productivité multifactorielle du Canada depuis 2004, ce qui
menace de faire du piètre rendement économique du Canada un
défaut chronique. Par exemple, l’OCDE a récemment publié une
prévision selon laquelle le Canada connaîtrait la plus faible
croissance du PIB réel par habitant parmi ses 29 pays membres
entre 2020 et 2060 en raison de notre faible croissance de la
productivité et de nos faibles investissements de capitaux.

One difficulty in identifying remedies to boost capital
spending is that while economists understand investment is
important, we don’t have a working theory of its determinants.
Still, comparing the 23.5% increase in investment in the U.S.
since 2014 with the outright decline in Canada of 17.6% suggests
some contributing factors.

L’une des difficultés à trouver des solutions pour stimuler les
dépenses en immobilisations, c’est que même si les économistes
comprennent que l’investissement est important, nous n’avons
pas d’hypothèse de travail sur ses déterminants. Néanmoins, la
comparaison entre l’augmentation de 23,5 % des investissements
aux États-Unis depuis 2014 et la baisse pure et simple de 17,6 %
au Canada suggère certains facteurs contributifs.

Regulations that deter investment, especially in natural
resource industries such as oil and gas and pipelines, are clearly
a major deterrent given this industry is the largest investor in
Canada. However, barriers to Canada’s energy sector are not the
only factor in weak investment since an astounding 40% of
Canada’s major business industries have cut investments since
2014. Other factors depressing investment include high levels of
debt-fuelled household and government spending, with the latter
implying even higher taxes in the future, and a smaller pool of
investment funds than in the U.S.

La réglementation qui décourage l’investissement, surtout
dans les industries des ressources naturelles comme le pétrole, le
gaz et les pipelines, est manifestement un facteur de dissuasion
important, étant donné que cette industrie est le plus important
investisseur au Canada. Cependant, les obstacles au secteur
canadien de l’énergie ne sont pas le seul facteur de la faiblesse
des investissements, puisque 40 % des grandes industries
canadiennes ont réduit leurs investissements depuis 2014. Parmi
les autres facteurs qui freinent l’investissement, mentionnons les
niveaux élevés de dépenses des ménages et du gouvernement,
qui sont attribuables à la dette, ce qui implique des impôts encore
plus élevés à l’avenir, et un plus petit bassin de fonds
d’investissement qu’aux États-Unis.

One overlooked factor in Canada’s weak business investment
lies in what Keyne’s called animal spirits. This reflects the lack
of encouragement for businesses and entrepreneurship in
Canada. By lack of support, I do not mean the myriad subsidies,
government protections, exemptions and preferences that
governments all too often deploy in Canada to attract
investments. These actions only encourage rent seeking and
favouritism that is the antithesis of support for an entrepreneurial
business environment. What I mean instead is a growing culture
in Canada that, in the words of political columnist Paul Wells,
makes people run a successful business in Canada feel they have
done something wrong.

Un facteur négligé dans la faiblesse des investissements des
entreprises au Canada est ce que Keyne appelle les « esprits
animaux ». Cela reflète le manque d’encouragement pour les
entreprises et l’entrepreneuriat au Canada. Par manque de
soutien, je ne parle pas de la myriade de subventions, de mesures
de protection gouvernementales, d’exemptions et de préférences
que les gouvernements déploient trop souvent au Canada pour
attirer des investissements. Ces actions n’encouragent que la
recherche de loyers et le favoritisme, ce qui est l’antithèse du
soutien à une culture d’entreprise. Je parle ici d’une culture
croissante au Canada qui, pour reprendre les mots du
chroniqueur politique Paul Wells, donne aux gens qui dirigent
une entreprise prospère au Canada l’impression d’avoir fait
quelque chose de mal.

Canada’s recent track record shows that policy-makers can get
a lot of little things right, but this is outweighed by getting a few
big things wrong. Canada has adopted many policies that
economists recommended, such as robust levels of immigration,
the highest education levels in the OECD, free trade deals with
all the other G7 nations and shifting the tax burden from income
taxes to consumption taxes. Nevertheless, economic growth in
Canada has lagged for nearly a decade. We steadfastly refuse to
dismantle barriers to interprovincial trade that are estimated to

Le bilan récent du Canada montre que les décideurs peuvent
bien faire beaucoup de petites choses, mais que quelques grandes
erreurs en annulent les bienfaits. Le Canada a adopté de
nombreuses politiques recommandées par les économistes,
comme des niveaux d’immigration robustes, les niveaux d’études
les plus élevés de l’OCDE, des accords de libre-échange avec
tous les autres pays du G7 et le transfert du fardeau fiscal de
l’impôt sur le revenu aux taxes à la consommation. Néanmoins,
la croissance économique au Canada est à la traîne depuis près
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lower GDP by 4%, an astronomical amount in terms of growth
accounting.

d’une décennie. Nous refusons catégoriquement de démanteler
les obstacles au commerce interprovincial qui, selon les
estimations, font baisser le PIB de 4 %, un chiffre astronomique
pour ce qui est de la croissance.

Perhaps even more importantly, we do not cultivate a culture
in which business firms can thrive and attract our most capable
young people to pursue entrepreneurial careers in business.
Symptomatic of this attitude is a recent poll about institutions in
Canada to make Canada a better country. All the institutions
were in the public sector, ranging from education and health care
to Parliament. No private sector institutions were even
considered.

Ce qui est peut-être encore plus important, c’est que nous ne
favorisons pas l’instauration d’une culture dans laquelle les
entreprises peuvent prospérer et attirer nos jeunes les plus
compétents pour qu’ils poursuivent une carrière entrepreneuriale
en affaires. Cette attitude se reflète dans un récent sondage sur
les institutions pressenties au Canada pour faire du Canada un
meilleur pays. Toutes les institutions étaient dans le secteur
public, de l’éducation et des soins de santé au Parlement. Aucune
institution du secteur privé n’a même été envisagée.

The late Senator Daniel Patrick Moynihan famously wrote that
the conservative central truth is that it’s culture, not politics, that
determines the success of a society. The central liberal truth is
that politics can change a culture and save it from itself. Canada
needs its political leaders to initiate a change in its culture,
emphasizing the need for sustained business investment and
innovation.

Le regretté sénateur Daniel Patrick Moynihan a écrit dans un
article largement diffusé qu’au centre de la philosophie
conservatrice, c’est la culture, et non la politique, qui détermine
le succès d’une société. Selon la philosophie libérale, la politique
peut changer une culture et la sauver d’elle-même. Le Canada a
besoin de ses dirigeants politiques pour amorcer un changement
de culture, en insistant sur la nécessité d’un investissement
soutenu des entreprises et de l’innovation.

Thank you, and I’ll do my best to answer your questions. Merci. Je ferai de mon mieux pour répondre à vos questions.

The Chair: Thank you very much, Mr. Cross. La présidente : Merci beaucoup, monsieur Cross.

I feel like we need to invite some psychologists here. We have
heard from our previous witness that we lack ambition and that
somehow without a credible threat to our future, we’re never
going to act, even in our own best interests. You’ve talked about
that lack of animal spirit that we see elsewhere. Does that have
to come from the top down or the bottom up? Where are we
going to change that mindset about success being good as
opposed to bad?

J’ai l’impression que nous devrions inviter des psychologues.
Notre témoin précédent nous a dit que nous manquons
d’ambition et que, sans menace crédible pour notre avenir, nous
n’agirons jamais, même dans notre propre intérêt. Vous avez
parlé de l’absence d’esprit animal que nous observons ailleurs.
Cela doit-il venir du haut vers le bas ou du bas vers le haut?
Comment allons-nous changer cette mentalité et faire en sorte
que le succès soit considéré comme souhaitable, et non
déplorable?

Mr. Cross:  I think that in any conversation, somebody has to
initiate it or has to lead it.

M. Cross :  Je pense que dans toute discussion, quelqu’un
doit prendre l’initiative ou la diriger.

By the way, I wouldn’t say it was psychology. We’re talking
more about values. Economists have been very reluctant to get
into that because economists like to quantify things. I know. I
spent 36 years at Statistics Canada. That’s what we do. The idea
that a lot of economic growth theorists are pushing — Deirdre
McCloskey is one; Joel Mokyr is another — is that when we
look back in history, the major reason some countries are rich
and others are poor is not institutions. It’s not even technology.
If it was technology, everybody would be rich because we can
share technology. What increasingly differentiates poor from
rich societies is values.

En passant, je ne dirais pas qu’il soit nécessaire de faire appel
à des psychologues. Nous parlons davantage de valeurs. Les
économistes ont été très réticents à se lancer dans ce genre de
discours parce qu’ils aiment quantifier les éléments. Je le sais,
pour avoir passé 36 ans à Statistique Canada. C’est ce que nous
faisons. Selon une idée défendue par bon nombre de théoriciens
de la croissance économique — notamment Deirdre McCloskey
et Joel Mokyr — si l’on regarde l’histoire, la principale raison
pour laquelle certains pays sont riches et d’autres sont pauvres,
ce ne sont pas les institutions. Ce n’est même pas la technologie.
Si c’était la technologie, tout le monde serait riche parce qu’il est
facile de partager la technologie. Ce qui différencie de plus en
plus les pauvres des sociétés riches, ce sont les valeurs.
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However, people have been afraid to go down that road
because it’s hard to quantify. Recently, Edmund Phelps, who
won a Nobel Prize for economic growth theory in, I think, 2011,
has tried to quantify this. He’s put out some really interesting
work that regresses and looks at how — he first goes out and
does surveys of different values in different societies. He asks
things like whether they like their children to be independent. Do
they like risk taking? What importance do they attach to
achievement on the job? These are measurable values that should
be related to economic growth, and indeed, he does find that
those societies — notably the United States — that innovate the
best have the values that most readily encourage these things.
Canada is near the bottom. For example, we think of the
Japanese as being very strict in raising children. It turns out that,
in terms of values, we prize the independence of our children as
low as the Japanese do. If you’re going to lead children around
by the nose and tell them what to do, they’re not going to grow
up to be risk takers in Silicon Valley.

Cependant, les gens ont peur de s’engager dans cette voie
parce que c’est difficile à quantifier. Récemment, Edmund
Phelps, qui a remporté le prix Nobel de la théorie de la
croissance économique en 2011, je crois, a essayé de quantifier
ces valeurs. Il a publié un travail vraiment intéressant qui
retourne dans le passé et examine comment... il commence par
faire des sondages sur les différentes valeurs dans différentes
sociétés. Il demande par exemple aux participants s’ils aiment
que leurs enfants soient indépendants. Aiment-ils prendre des
risques? Quelle importance accordent-ils aux réalisations au
travail? Ce sont des valeurs mesurables qui devraient être liées à
la croissance économique et, en fait, il estime que les sociétés —
notamment les États-Unis — qui innovent le mieux affichent les
valeurs qui favorisent le plus ces traits de caractère. Le Canada
arrive en fin de classement. Par exemple, nous pensons que les
Japonais sont très stricts dans l’éducation des enfants. Il s’avère
que, sur le plan des valeurs, nous n’accordons pas plus
d’importance à l’indépendance de nos enfants que les Japonais.
Si vous menez des enfants par le bout du nez et leur dites
toujours quoi faire, il est peu probable qu’ils en arrivent un jour à
prendre des risques dans la Silicon Valley.

Yes, changing values is going to be difficult. It takes time. But
if it’s going to start, it’s going to start with our leaders initiating
a discussion. To expect this to spontaneously come from the
bottom up is going to take longer. If we’re going to accelerate
this process, it has to be our political and educational leaders
who start it.

Oui, il sera difficile de changer les valeurs. Cela prendra du
temps. Mais si cela doit commencer, ce sont nos dirigeants qui
lanceront la discussion. Il faudra plus de temps pour s’attendre à
ce que cela vienne spontanément de la base. Si nous voulons
accélérer ce processus, il faut que ce soit nos dirigeants du
monde politique et de l’éducation qui le mettent en branle.

Kevin Lynch wrote a very good op-ed in The Globe and Mail
a few years ago that talked about how we can teach innovation in
schools. Innovation is not some magic formula out there. This is
a skill, and skills can be taught in schools.

Kevin Lynch a rédigé une excellente lettre d’opinion dans le
Globe and Mail il y a quelques années sur la façon dont nous
pouvons enseigner l’innovation dans les écoles. L’innovation
n’est pas une formule magique. Il s’agit d’une compétence qui
peut être enseignée à l’école.

That’s a long-winded answer. C’est une longue réponse.

The Chair: That’s a wonderful setting of the stage. It’s what
we’ve been wrestling with. Thank you for giving some precision
to the answer.

La présidente : C’est une excellente mise en contexte. C’est
la question au cœur de nos échanges. Merci d’avoir donné ces
précisions.

Senator C. Deacon: Thank you, Mr. Cross, for being with us
and for your recent comment piece in the Financial Post, which I
enjoyed reading.

Le sénateur C. Deacon : Merci, monsieur Cross, de votre
présence et de votre récent commentaire dans le Financial Post,
que j’ai eu le plaisir de lire.

I want to focus in on a Statistics Canada study that looked at
GDP growth in knowledge-intensive sectors relative to the rest
of the economy over 20 years. I think it identified that GDP
growth in those knowledge-intensive businesses was four times
that of the rest of the economy. We’re seeing tremendous growth
in digitally intensive, knowledge-intensive sectors.

J’aimerais me concentrer sur une étude de Statistique Canada
portant sur la croissance du PIB dans les secteurs à forte intensité
de savoir par rapport au reste de l’économie sur 20 ans. Je crois
qu’il a révélé que la croissance du PIB dans les entreprises à
forte intensité de savoir était quatre fois plus élevée que celle du
reste de l’économie. Nous constatons une croissance énorme
dans les secteurs à forte intensité numérique et à forte intensité
de savoir.

We’ve just heard from the previous witness that measuring
high-knowledge-intensive exports per worker could be a useful
KPI that might then drive a lot of the little and bigger changes

Le témoin précédent vient de nous dire que la mesure des
exportations à forte intensité de savoir par travailleur pourrait
être un IRC utile qui pourrait ensuite entraîner beaucoup de
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through government. Because if we’re measuring what we really
want to accomplish and what we think will be precipitous of a lot
of benefits, it could be useful in making changes. Certainly for
business, having a really useful KPI that captures what you
really want to accomplish helps keep everybody focused. What
are your thoughts in that regard?

petits et de grands changements au sein du gouvernement. Parce
que si nous mesurons ce que nous voulons vraiment accomplir et
ce qui, à notre avis, apportera tout un lot d’avantages, cela
pourrait être utile pour apporter des changements. Pour les
entreprises, le fait d’avoir un IRC très utile qui saisit ce que nous
voulons vraiment accomplir aide tout le monde à rester
concentré. Qu’en pensez-vous?

Mr. Cross:  I agree with the idea that knowledge is important,
but I don’t know why I would confine it to certain specific
industries. You started out by talking about knowledge-based
industries —

M. Cross :  Je suis d’accord pour dire que le savoir est
important, mais je ne vois pas pourquoi je le limiterais à
certaines industries en particulier. Vous avez commencé par
parler des industries du savoir...

Senator C. Deacon: I wouldn’t see that it is defined to a
certain sector, because every industry is becoming more and
more high knowledge.

Le sénateur C. Deacon : Je ne pense pas que ce soit
circonscrit à un certain secteur, parce que chaque industrie
devient de plus en plus axée sur le savoir.

Mr. Cross:  Exactly. That’s what I was going to get into. It’s
not just digitally based industries. Agriculture is an extremely
knowledge-based industry these days. So is oil and gas and
energy. The people who invented shale oil in the U.S. — that
was a game-changing innovation that was years in the making.
Almost any industry I look at that grows rapidly, well, it’s
because they’re innovating. Innovating means I’m doing
something different, which means I’m applying knowledge. I’m
taking what existed before, and I’m making it a little better.

M. Cross :  Exactement. C’est ce que j’allais dire. Il ne s’agit
pas seulement des industries numériques. L’agriculture est une
industrie extrêmement axée sur le savoir de nos jours. Il en va de
même pour le pétrole, le gaz et l’énergie. Les gens qui ont
inventé le pétrole de schiste aux États-Unis... c’était une
innovation qui a changé la donne pendant des années. Dans
presque tous les cas, si une industrie croît rapidement, c’est parce
qu’elle innove. L’innovation signifie que vous faites quelque
chose de différent, ce qui signifie que vous appliquez des
connaissances. Vous prenez ce qui existait auparavant, et vous
l’améliorez un peu.

As a statistician, I don’t know how to define that a priori.
That’s why I would go back to it being values that interest me
much more at this point. We want to encourage people to
innovate — to do things differently and creatively and not say,
for example, that we should only do it in manufacturing. No, we
need to be innovative and creative in everything we do: in
agriculture, energy, manufacturing, services, high tech and
government.

En tant que statisticien, je ne sais pas comment définir cela a
priori. C’est pourquoi j’en reviens aux valeurs qui m’intéressent
beaucoup plus à ce stade-ci. Nous voulons encourager les gens à
innover, à faire les choses différemment et de façon créative et à
ne pas dire, par exemple, que nous devrions le faire uniquement
dans le secteur manufacturier. Non, nous devons faire preuve
d’innovation et de créativité dans tout ce que nous faisons, que
ce soit dans les domaines de l’agriculture, de l’énergie, de la
fabrication, des services, de la haute technologie ou du
gouvernement.

Senator C. Deacon: I couldn’t agree more. I just want to
make the point that high-knowledge-intensive or high-value
exports are key because exports give you a sense of how the
world is valuing that product or that innovation. That’s why that
element is important. Would you agree with that?

Le sénateur C. Deacon : Je suis parfaitement d’accord. Je
veux simplement souligner que les exportations à forte intensité
de savoir ou à forte valeur ajoutée sont essentielles parce que les
exportations nous donnent une idée de la façon dont le monde
évalue ce produit ou cette innovation. C’est pourquoi cet élément
est important. Êtes-vous d’accord?

Mr. Cross:  Very much so. That’s why, in my opening
statement, I started with the thing that worries me about the
Canadian economy. It isn’t our lousy GDP numbers because
that’s just a symptom. It’s that the two sectors of the economy
that drive growth over the long term, business investment and
exports, have not grown since 2015. My goodness. That’s eight
years. No growth in the volume of merchandise exports in eight
years? That says something about —

M. Cross :  Entièrement d’accord. C’est pourquoi, dans ma
déclaration préliminaire, j’ai commencé par ce qui m’inquiète au
sujet de l’économie canadienne. Ce ne sont pas nos mauvais
résultats à l’égard du PIB, car ce n’est qu’un symptôme. C’est
plutôt que les deux secteurs de l’économie qui stimulent la
croissance à long terme, les investissements des entreprises et les
exportations n’ont pas connu de croissance depuis 2015. Ma
parole! Cela fait huit ans. Aucune croissance du volume des
exportations de marchandises en huit ans? Cela en dit long sur...
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Senator C. Deacon: The competitiveness of our business. Le sénateur C. Deacon : La compétitivité de nos entreprises.

Mr. Cross:  — how we’re doing. That’s a warning signal.
Okay, we’ve kept growth afloat and alive by having a big boom
in the real estate sector and lots of consumption, but if we don’t
get business investments and exports going, that’s going to
threaten everything else. Because that’s where wealth is
ultimately generated: tradeable goods. If you don’t invest, you’re
going to be dead meat in the global economy today.

M. Cross :  ... notre rendement. C’est un signal
d’avertissement. D’accord, nous avons maintenu la croissance à
flot grâce à une forte expansion dans le secteur de l’immobilier
et à des dépenses de consommation levées, mais si nous
n’obtenons pas des investissements des entreprises et des
exportations, cela va menacer tout le reste. Parce que c’est là que
la richesse est générée en fin de compte : avec des biens
échangeables. Si vous n’investissez pas, vous ferez chou blanc
au sein de l’économie mondiale d’aujourd’hui.

The Chair: We’re having a lot of moments of clarity here
today, and we really appreciate it. Thank you.

La présidente : Nous comprenons beaucoup de choses
aujourd’hui, et nous vous en sommes vraiment reconnaissants.
Merci.

Senator Gignac: Welcome to our witnesses. Please allow me
to spend 20 seconds highlighting that Mr. Cross has spent 35
years at Statistics Canada. For the last decade, he was the chief
economist. I dealt with him in my previous life. It was under his
leadership that Canada became a reference in OECD countries.
That was very important. Thank you for being with us.

Le sénateur Gignac : Bienvenue à nos témoins. Permettez-
moi de prendre 20 secondes pour souligner que M. Cross a passé
35 ans à Statistique Canada. Au cours de la dernière décennie, il
a été économiste en chef. J’ai eu affaire à lui dans une vie
antérieure. C’est sous sa direction que le Canada est devenu une
référence dans les pays de l’OCDE. C’était très important. Merci
d’être parmi nous.

Mr. Cross:  I remember those conversations I had with you
quite clearly.

M. Cross :  Je me souviens très bien de nos discussions.

[Translation] [Français]

Senator Gignac: I don’t know if you did the study, but it was
certainly the Fraser Institute that drew a parallel between Canada
and Australia. I’m interested because there are similarities
between Canada and Australia in terms of natural resources. Can
you talk a little bit about that? What policies has Australia put in
place to increase productivity?

Le sénateur Gignac : Je ne sais pas si c’est vous qui avez
mené l’étude, mais c’est certainement l’Institut Fraser qui a fait
un parallèle entre le Canada et l’Australie. Cela m’intéresse
parce qu’il y a des similitudes entre le Canada et l’Australie en
ce qui a trait aux ressources naturelles. Pouvez-vous nous parler
un peu de ce sujet? Quelles politiques l’Australie a-t-elle mises
en place pour augmenter la productivité?

[English] [Traduction]

Mr. Cross:  They’ve developed and are much more reliant on
their natural resource sector, particularly their mining sector.
They have been much more aggressive in developing that.
They’re right next door to — outside of the U.S., the biggest
market in the world for commodities is China. Obviously, the
rapid growth in China has driven extremely rapid growth in the
resource sector in Australia, and they haven’t resisted that until
perhaps recently. I think now they’re starting to get a little
nervous about the amount of Chinese investment in their
resource sector, but by and large, they’ve been very happy to
develop particularly their mining industries — the iron ore and
so on — whereas we have, particularly with regards to the oil
and gas industry, put up a lot of regulatory barriers and created a
lot of regulatory uncertainty.

M. Cross :  Ils se sont développés et dépendent beaucoup plus
de leur secteur des ressources naturelles, en particulier de leur
secteur minier. Ils se sont montrés beaucoup plus dynamiques à
cet égard. Ils sont juste à côté... outre les États-Unis, le plus
grand marché au monde pour les produits de base est la Chine.
De toute évidence, la croissance rapide en Chine a entraîné une
croissance extrêmement rapide du secteur des ressources
naturelles en Australie, et ils n’ont pas résisté à cela jusqu’à tout
récemment, peut-être. Je pense qu’ils commencent maintenant à
s’inquiéter un peu de l’ampleur des investissements chinois dans
leur secteur des ressources naturelles, mais dans l’ensemble, ils
sont très heureux de développer particulièrement leurs industries
minières — le minerai de fer et ainsi de suite —, alors que
nous avons, particulièrement en ce qui concerne l’industrie
pétrolière et gazière, créé beaucoup d’obstacles et
d’incertitudes réglementaires.
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Look at the difference between the American attitude to their
oil and gas industry and ours, and you’ll see what happened over
the last year. After the Russian invasion of Ukraine, natural gas
and energy supplies to Europe dropped substantially. Who runs
to the rescue? The United States. They export at a hugely
profitable price because prices were much higher in Europe.
They took every amount of oil and gas they could possibly ship
to Europe and got the higher price. Then they turned around, and
for their domestic needs, they bought the really cheap stuff from
us. We sit here and wonder, why are Americans doing so much
better than us? Why are their GDP and investments up 20%
while ours are down almost 20%? Our GDP per capita has
lagged over 10% in just six years. If that gap keeps growing, we
are going to have a problem keeping young people in this
country. I don’t know why we are so reluctant to look at that.
Again you go back to Phelps and the work they do.

Regardez la différence entre l’attitude des Américains à
l’égard de leur industrie pétrolière et gazière et la nôtre, et vous
verrez ce qui s’est passé au cours de la dernière année. Après
l’invasion russe en Ukraine, l’approvisionnement en gaz naturel
et en énergie de l’Europe a considérablement diminué. Qui est
accouru à la rescousse? Les États-Unis. Ils exportent à un prix
extrêmement rentable parce que les prix étaient beaucoup plus
élevés en Europe. Ils ont pris toutes les quantités de pétrole et de
gaz qu’ils pouvaient expédier en Europe et ont obtenu le prix
plus élevé. Ensuite, ils ont fait volte-face et, pour répondre à
leurs besoins intérieurs, ils nous ont acheté des produits vraiment
bon marché. Nous demandons-nous encore pourquoi les
Américains font tellement mieux que nous? Pourquoi leur PIB et
leurs investissements ont-ils augmenté de 20 % alors que les
nôtres ont diminué de près de 20 %? Notre PIB par habitant a
chuté de plus de 10 % en seulement six ans. Si cet écart ne cesse
de croître, nous aurons du mal à garder les jeunes dans notre
pays. Je ne sais pas pourquoi nous sommes si réticents à
examiner ce problème. Encore une fois, on en revient à Phelps et
à ses travaux.

The United States is the most innovative economy in the
world. Every country in the world wants to imitate the U.S.
Every country wants to know how the U.S. developed Facebook,
Amazon, Apple, Netflix and Google. These companies are the
technological drivers for the world. Everyone is trying to
understand what it is about the U.S. that they keep hitting home
run after home run, and we just don’t seem to be asking that
question.

Les États-Unis sont l’économie la plus novatrice au monde.
Tous les pays du monde veulent imiter les États-Unis. Tous les
pays veulent savoir comment les États-Unis ont développé
Facebook, Amazon, Apple, Netflix et Google. Ces entreprises
sont les moteurs technologiques du monde. Tout le monde essaie
de comprendre ce qui fait que les États-Unis réussissent tant de
coups de maître, mais nous ne semblons pas nous poser cette
question au Canada.

One thing that Canada always did well was being the people
who explained the U.S. to the rest of the world, because the rest
of the world looks at the U.S. and thinks that these people are
nuts with the guns and everything else, but we were always in
between. We were next to the U.S. and we would help explain to
Asia and Europe that this is what is going on in the U.S. We
seem to have lost that ability. We don’t seem to try to understand
the U.S. anymore, and we don’t have any more answers than the
U.S. does about why the U.S. is so good at innovation and what
lessons that has for us. We don’t even seem to be asking the
question.

Une chose que le Canada a toujours bien fait, c’est d’expliquer
les États-Unis au reste du monde, parce que le reste du monde
regarde les États-Unis et pense que ces gens-là sont fous des
armes à feu et de tout le reste, mais nous avons toujours joué le
rôle de l’intermédiaire. Nous étions à côté des États-Unis et nous
voulions expliquer à l’Asie et à l’Europe ce qui se passait aux
États-Unis. Or, nous semblons avoir perdu cette capacité. Nous
ne semblons plus essayer de comprendre les États-Unis, et nous
n’avons pas plus de réponses que les États-Unis sur les raisons
pour lesquelles les États-Unis sont si bons en matière
d’innovation et sur les leçons que nous pouvons en tirer. Nous ne
semblons même plus nous poser la question.

That is so far away from your original question about
Australia.

Je viens de me rendre compte que je me suis tellement éloigné
de votre question initiale sur l’Australie.

The Chair: But interesting nevertheless. La présidente : Mais votre réponse n’en est pas moins
intéressante.

Mr. Cross: One thing I like about these Senate testimonies is
that you can kind of take the ball and run with it.

M. Cross : Une chose que j’aime dans ces témoignages au
Sénat, c’est qu’on peut en quelque sorte s’exprimer librement.

Senator Loffreda: Thank you, Mr. Cross, for being here
with us.

Le sénateur Loffreda : Merci, monsieur Cross, d’être
parmi nous.
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I’m looking at the table of business investment, nonresidential,
as a share of GDP. I go back 20 years — the Fraser Institute
research bulletin was informative enough to give us these
tables — and the one thing that jumps out at me from these
tables is that if we look at the 2000 to 2008 average percentage
of business investment as a share of GDP, and we look at 2009
to 2014 and 2015–2017 — and probably those numbers haven’t
changed — the countries that were number one in 2000 are still
number one in 2017 and probably still number one in 2022.
Canada was number 15 in 2000 to 2008 on the average, and we
are number 16 recently. The only difference in those rankings
comes from the energy sector between 2009 and 2014. When the
energy sector was performing, Canada went from numbers 15 to
8 and back to 16. Norway sees the same thing; they went from
12 to 7 to 13. Why can we not learn from the best? Why is that
constant for the last 22 years? We can go through the list. The
United States, which we mentioned, was number 9, then 10, then
8.

Je regarde le tableau des investissements des entreprises, non
résidentiels, en pourcentage du PIB. Je remonte 20 ans en
arrière — le bulletin de recherche de l’Institut Fraser était
suffisamment instructif pour nous fournir ces tableaux — et ce
qui me saute aux yeux dans ces tableaux, c’est que si l’on
considère le pourcentage moyen d’investissement des entreprises
en pourcentage du PIB entre 2000 et 2008, et si nous regardons
les chiffres de 2009 à 2014 et de 2015 à 2017 — et probablement
que ces chiffres n’ont pas changé —, les pays qui étaient au
premier rang en 2000 sont toujours au premier rang en 2017 et
probablement encore au premier rang en 2022. Le Canada s’est
classé au 15e rang en moyenne entre 2000 et 2008, et au 16e rang
récemment. La seule différence dans ces classements provient du
secteur de l’énergie entre 2009 et 2014. Lorsque le secteur de
l’énergie était performant, le Canada est passé du 15e au 8e rang,
puis au 16e rang. La Norvège constate la même chose; elle est
passée de 12 à 7, puis à 13. Pourquoi ne pouvons-nous pas
apprendre des meilleurs? Pourquoi ce phénomène est-il constant
depuis 22 ans? Nous pouvons passer en revue la liste. Les États-
Unis, dont nous venons de parler, se classaient au 9e rang, puis
au 10e rang, puis au 8e rang.

The rankings have not changed in 20 years when it comes to
business investment, yet business investment is so important to
quality of life. Fewer businesses and fewer jobs, less money to
spend on social programs and less quality of life. Why don’t
governments focus more on what we can learn? I know we did it
in business: Who is performing and doing it better? What can we
learn? We did it from region to region, sharing best practices.
Why is that not being done?

Le classement n’a pas changé en 20 ans en ce qui concerne les
investissements des entreprises. Pourtant, les investissements des
entreprises sont si importants pour la qualité de vie. Moins
d’entreprises et moins d’emplois, moins d’argent à consacrer aux
programmes sociaux et moins de qualité de vie. Pourquoi les
gouvernements ne se concentrent-ils pas davantage sur ce que
nous pouvons apprendre? Je sais que nous l’avons fait dans le
monde des affaires : qui obtient le meilleur rendement? Que
pouvons-nous apprendre? Nous l’avons fait d’une région à
l’autre, en partageant les pratiques exemplaires. Pourquoi ne le
fait-on pas?

Mr. Cross: The stickiness of investment by country that you
mentioned partly reflects that a good portion of investment is
driven by your geographical environment. Canada is a huge
place. It is cold and dark, and as everybody has noted, we invest
a lot in energy. If you took energy out from these investment
statistics, we would be shockingly low.

M. Cross : La stabilité de l’investissement par pays que vous
avez mentionnée reflète en partie le fait qu’une bonne partie de
l’investissement est attribuable à l’environnement géographique.
Le Canada est un pays immense. Il fait froid et sombre, et
comme tout le monde l’a souligné, nous investissons beaucoup
dans l’énergie. Si nous retirions l’énergie de ces statistiques sur
les investissements, la situation serait encore bien pire.

I was trying to allude to this in the introduction. We should be
doing a lot better at investment just because we are a very capital
intensive country. We have a lot of land. We have a lot of
resources. We have relatively few people. This is a recipe for a
capital-intensive economy, and yet we invest much less than
Americans. The difference is in structures and engineering. We
have lots of dams and mining and those types of things. Where
we lag is that we just don’t give our workers computers. The
result is not very surprising. Our workers have very low
productivity, and as a result they get paid a lot less than
American counterparts. I know people in my family who work
for firms that have a footprint on both sides of the border, and we
are the low-wage country. A good way to change that is to give
our workers more tools so that they can become more

J’essayais d’en parler dans mon introduction. Nous devrions
faire beaucoup mieux en matière d’investissement simplement
parce que nous sommes un pays à très forte intensité de capital.
Nous avons beaucoup de terres. Nous avons beaucoup de
ressources. Notre population est relativement peu élevée. C’est la
recette d’une économie à forte intensité de capital, et pourtant
nous investissons beaucoup moins que les Américains. La
différence se situe au niveau des structures et de l’ingénierie.
Nous avons beaucoup de barrages, d’activités minières et ce
genre de choses. Là où nous sommes en retard, c’est que nous ne
donnons tout simplement pas d’ordinateurs à nos travailleurs. Le
résultat n’est pas très surprenant. Nos travailleurs ont une très
faible productivité et, par conséquent, ils sont beaucoup moins
payés que leurs homologues américains. Je connais des membres
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productive. Should we be paying more attention to that and
measuring it? Absolutely. And you shouldn’t be having to go to
the Fraser Institute for this data. Statistics Canada should be
putting that data out up front. This is a national priority.

de ma famille qui travaillent pour des entreprises qui exercent
des activités des deux côtés de la frontière, et nous sommes le
pays où les salaires sont bas. Une bonne façon de changer cela,
c’est de donner plus d’outils à nos travailleurs pour qu’ils
deviennent plus productifs. Devrions-nous accorder plus
d’attention à cette question et la mesurer? Cela ne fait aucun
doute. Et nous ne devrions pas avoir à nous adresser à l’Institut
Fraser pour obtenir ces données. Statistique Canada devrait
publier ces données dès le départ. C’est une priorité nationale.

The Chair: We are going to follow up on that one too. Thank
you.

La présidente : Nous allons faire un suivi à ce sujet
également. Merci.

Senator Marshall: One of the areas that interests me is big
business versus small business. Small business is praised. The
government gives them a lot of money and a lot of attention. But
big businesses seem to be demonized. I’m thinking specifically
of how, in recent months, we have heard of a number of
companies making record profits, and “profit” is seen as a dirty
word. It seems it is ingrained in our culture that big business is
bad and small business is good. I notice that you referenced this
in one of your articles when you talked about weak investment.
You are saying there is an anticorporate narrative to circulate the
blame, and greedy corporations are blamed for, say, inflation.

La sénatrice Marshall : Un aspect qui m’intéresse, c’est le
contraste entre les grandes entreprises et les petites. On fait
l’éloge des petites entreprises. Le gouvernement leur donne
beaucoup d’argent et d’attention. Mais les grandes entreprises
semblent être diabolisées. Je pense en particulier à la façon dont,
au cours des derniers mois, nous avons entendu parler
d’entreprises qui font des profits records, et le mot « profit » est
perçu comme un gros mot. Il semble bien ancré dans notre
culture que les grandes entreprises sont mauvaises et que les
petites sont bonnes. Je remarque que vous en avez parlé dans un
de vos articles sur la faiblesse des investissements. Vous dites
qu’il y a un discours hostile aux intérêts corporatifs qui va
jusqu’à attribuer l’inflation à des sociétés trop gourmandes.

How do we change? It is almost cultural. We see big
businesses move south of the border. There is something in our
culture that is anti-big business. Big business employ a lot of
people and they pay good wages and pay a lot of income tax and
other taxes. What is it about our culture that is so anti-big
business, and what can be done to change it?

Comment pouvons-nous changer? C’est presque culturel. De
grandes entreprises déménagent au sud de la frontière. Il y a
quelque chose dans notre culture qui les repousse. Pourtant, elles
emploient beaucoup de gens et elles paient de bons salaires, sans
parler de l’impôt sur le revenu et d’autres taxes. Qu’y a-t-il dans
notre culture de tellement anti-grandes affaires et que pouvons-
nous faire pour changer cela?

Mr. Cross: I don’t know specifically why. I can give you
another example, though. I was astounded. I wrote this up as a
short paper for the Fraser Institute a few years ago. I was reading
Dalton McGuinty’s autobiography. It’s 250 or 300 pages. I was
simply astounded when I got to the end of it. I literally went back
and counted the number of times he mentioned corporations or
business, and it was twice. Once was that he gave the auto
industry a bunch of money to bail them out in 2008-09, and the
other was to complain the banks hadn’t warned him about the
2008-09 crisis coming. Other than that, you would have had the
impression that after nearly a decade as premier of Ontario, all
he did was go from conference to conference on how to improve
the provision of public services. I’m not saying that public
services aren’t important. I worked there for 36 years, and I’m
a third generation civil servant. I’m not going to sit here and
trash the civil service. But I’m not going to pretend either that
we are everything.

M. Cross : Je ne sais pas exactement pourquoi. Je peux vous
donner un autre exemple. J’étais abasourdi. J’ai rédigé ce bref
document pour l’Institut Fraser il y a quelques années. Je lisais
l’autobiographie de Dalton McGuinty. C’est 250 ou 300 pages.
J’ai été tout simplement abasourdi lorsque je suis arrivé à la fin.
J’ai littéralement compté le nombre de fois où il a parlé de
sociétés ou d’entreprises, et c’était deux fois. Une fois, il a donné
beaucoup d’argent à l’industrie automobile pour la renflouer en
2008-2009, et l’autre fois, il s’est plaint que les banques ne
l’avaient pas prévenu de la crise de 2008-2009. À part cela, on
aurait eu l’impression qu’après près d’une décennie comme
premier ministre de l’Ontario, tout ce qu’il a fait, c’est de passer
d’une conférence à l’autre pour chercher à améliorer les services
publics. Je ne dis pas que les services publics ne sont pas
importants. J’y ai travaillé pendant 36 ans, et je suis un
fonctionnaire de troisième génération. Je ne vais pas m’amuser à
dénigrer la fonction publique. Mais je ne prétendrai pas non plus
que nous sommes la réponse à tout.
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We saw this again during the pandemic. There was a lot of talk
about thanking the health care workers and so forth. Again, it
goes back to words being important and the way we talk being
important, and a lot of our political discussions that are reported
on TV focus on the public sector. I go back to this Nanos survey
about what institutions make Canada better. I couldn’t believe it.
They asked about you people. They asked about the Governor
General. They asked about the Supreme Court. They asked about
every public institution you could possibly think of. They didn’t
ask about one private sector industry. Are you kidding? Where
do you think the money for all this comes from?

On l’a vu encore pendant la pandémie. On a beaucoup parlé de
remercier les travailleurs de la santé et autres. Cela revient à dire
que les mots sont importants et que la façon dont nous parlons
est importante, et que bon nombre de nos discussions politiques
dont il est question à la télé sont axées sur le secteur public. Je
reviens au sondage de Nanos sur les institutions qui font du
Canada un pays meilleur. Je n’en revenais pas. Ils ont posé des
questions à votre sujet, des questions au sujet du gouverneur
général, des questions au sujet de la Cour suprême. Ils ont posé
des questions sur toutes les institutions publiques possibles et
imaginables, mais ils n’ont pas posé de questions au sujet d’une
industrie du secteur privé. Vous plaisantez? Selon vous, d’où
vient l’argent pour tout cela?

Senator Marshall: Yes, it’s terrible. These are the companies
that are moving south of the border and we wonder why. We say
we have a problem with investment in Canada, but you don’t
appreciate the companies we’re depending on for investment.
They’re going to other jurisdictions where they are appreciated.
How do you change it?

La sénatrice Marshall : Oui, c’est terrible. Ce sont ces
entreprises qui déménagent au sud de la frontière, et nous nous
demandons pourquoi. Nous disons que nous avons un problème
d’investissement au Canada, mais nous ne savons pas apprécier
les entreprises sur lesquelles nous comptons pour investir. Elles
vont dans d’autres pays où elles sont appréciées. Comment peut-
on changer les choses?

Mr. Cross: I don’t know. But we have to recognize that we
have a free trade agreement with the United States. Companies,
when they are setting up operations or expanding, can look at
going to the U.S. and be treated like —

M. Cross : Je ne sais pas. Mais nous devons retenir que nous
avons un accord de libre-échange avec les États-Unis. Les
entreprises, lorsqu’elles s’implantent ou prennent de l’expansion,
peuvent envisager d’aller aux États-Unis et être traitées comme...

Senator Marshall: Royalty. La sénatrice Marshall : De la royauté.

Mr. Cross: — like I’m making a real positive contribution to
society, or I can go to Canada and be taxed to death and told,
“Well, we allowed you to succeed, but you really owe it all to
us.” I’m amazed that investment in Canada is as high as it is, not
that it is so low. I don’t know why anybody would invest in this
country when you have access to the U.S. market.

M. Cross : ... comme si elles apportent une contribution
vraiment positive à la société, ou aller au Canada, être imposé à
mort et se faire dire : « Eh bien, nous vous avons permis de
réussir, mais vous nous devez tout cela. » Je suis étonné que
l’investissement au Canada soit aussi élevé, et non si faible. Je
ne vois pas pourquoi quelqu’un investirait dans ce pays quand on
peut avoir accès au marché américain.

I’m told one of the reasons is that foreign firms — not
domestic firms, but foreign firms — do look at Canada’s free
trade agreements with the other G7 nations and realize that is
one advantage from being in Canada and not being in the U.S.,
because you can access free trade to these other nations that the
U.S. doesn’t have free trade agreements with. The senior leader
who I was talking to said it is only American corporations who
have figured that out, not Canadian businesses.

On me dit que l’une des raisons, c’est que les entreprises
étrangères — pas les canadiennes, mais les étrangères —
trouvent que les accords de libre-échange du Canada avec les
autres pays du G7 font qu’il soit avantageux de se retrouver au
Canada plutôt qu’aux États-Unis, qui n’ont pas d’accords avec
ces autres pays. Le dirigeant à qui j’ai parlé m’a dit que ce sont
seulement les sociétés américaines qui ont compris cela, et non
les entreprises canadiennes.

Senator Marshall: When we hear of a company making
record profits, I think, “Good for them.” But everybody else, or a
lot of other people, are saying, “Well, shame on them.” I don’t
know how to change the narrative.

La sénatrice Marshall : Quand on entend parler d’une
entreprise qui fait des profits records, je me dis : « Tant mieux
pour elle. » Mais tous les autres, ou beaucoup d’autres estiment
que c’est honteux. Je ne sais pas comment changer le discours.

[Translation] [Français]

Senator Bellemare: Thanks for being with us today. My
question is a bit complicated.

La sénatrice Bellemare : Merci d’être avec nous aujourd’hui.
Ma question est un peu compliquée.
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You talk about culture. Yes, it is true that many economists
have noted the rentier culture that is so fundamental to
Canadians. We are rentiers with respect to our natural resources.
It’s not easy to combine with Keynes’ animal spirits; it’s hard to
mix the two.

Vous parlez de culture. Oui, il est vrai que plusieurs
économistes ont remarqué la culture de rentier qui est si
fondamentale aux Canadiens. On est des rentiers par rapport à
nos ressources naturelles. Ce n’est pas facile à combiner avec les
animal spirits de Keynes; c’est difficile de mélanger les deux.

But Canada is also the sum of its provinces and territories. In
the analysis done by the Fraser Institute, you have already seen
differences at the provincial and territorial levels. So can you tell
us more about whether our culture and behaviours are the same
from province to province?

Cependant, le Canada est aussi la somme de ses provinces et
de ses territoires. Dans l’analyse faite par l’Institut Fraser, vous
avez déjà vu des différences au niveau des provinces et des
territoires. Alors, pouvez-vous nous en dire davantage à savoir si
notre culture et nos comportements sont les mêmes d’une
province à l’autre?

In another aspect of this same question, do you think
government contracts can make a difference? Do you think
immigration can make a difference because of the cultural
elements brought into the country?

Dans un autre aspect de cette même question, pensez-vous que
les contrats avec le gouvernement peuvent changer les choses?
Pensez-vous que l’immigration peut changer les choses grâce
aux éléments culturels apportés au pays?

So, I’d like to hear your thoughts on this multi-pronged
question.

Alors, j’aimerais connaître vos avis sur cette question à
plusieurs volets.

[English] [Traduction]

Mr. Cross: That’s a very good point. I believe, actually, it
was a paper I wrote for the University of Calgary School of
Public Policy that talked about provincial differences in
innovation and culture. That was a very good point, though, that
Alberta certainly has probably the most entrepreneurial culture,
the one that is closest to the U.S. culture when it comes to self-
reliance and innovation and independence and so on. It probably
goes back to their background in farming and in the oil and gas
industry. So yes, there probably are large provincial differences
in this.

M. Cross : C’est un très bon point. En fait, je crois que c’est
un article que j’ai rédigé pour la School of Public Policy de
l’Université de Calgary et qui portait sur les différences
provinciales en matière d’innovation et de culture. C’était un très
bon point, cependant, à savoir que l’Alberta a probablement la
culture la plus entrepreneuriale, celle qui est la plus proche de la
culture américaine en ce qui concerne l’autonomie, l’innovation,
l’indépendance, etc. C’est probablement à cause de leurs
antécédents en agriculture et dans l’industrie pétrolière et
gazière. Donc, oui, il y a probablement de grandes différences
entre les provinces.

As I said, a lot of my work is based on Phelps. There is very
little hard data we have on cultural values for different
jurisdictions. It is hard enough to get that at a national level. We
can do that a little bit now thanks to Phelps. I have never really
seen it done at the provincial level. You have to go back to
manifestations and see which provinces are most likely to reduce
their interprovincial trade barriers. Well, the West does very well
on that. A lot of the provinces there have agreements to increase
the flow of goods.

Comme je l’ai dit, une grande partie de mon travail s’inspire
de Phelps. Nous avons très peu de données concrètes sur les
valeurs culturelles des différentes administrations. Il est déjà
assez difficile d’obtenir cela à l’échelle nationale. Nous pouvons
le faire un peu maintenant grâce à Phelps. Je n’ai jamais
vraiment vu cela se faire au niveau provincial. Il faut revenir aux
manifestations et voir quelles provinces sont les plus susceptibles
de réduire leurs obstacles au commerce interprovincial. Eh bien,
l’Ouest s’en tire très bien à cet égard. Beaucoup de provinces ont
conclu des ententes pour accroître la circulation des
marchandises.

There are encouraging things. It goes back to the question of
how you change culture. Unfortunately, slowly. I think it is very
encouraging that in the CAQ government — recently re-elected
in Quebec — over half of cabinet ministers have a background in
the business community. I think that’s a good step forward. I
mean, François Legault ran Air Transat, which very nicely just
flew me back from France in January, so this man should know
something about running a business. The more of those types of
people you have in government, I think the better

Il y a des signes encourageants. Cela nous ramène à la
question du changement de culture, un changement qui se fait
malheureusement lentement. Je pense qu’il est très encourageant
de constater que, sous le gouvernement récemment réélu de la
Coalition Avenir Québec, plus de la moitié des ministres
proviennent du milieu des affaires. Je pense que c’est un bon pas
en avant. Je veux dire, François Legault dirigeait Air Transat, qui
vient tout juste de me ramener de France en janvier, ce qui me
dit que cet homme devrait savoir quelque chose au sujet de
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communications you are going to have between the government
and the business sector.

l’exploitation d’une entreprise. Plus il y aura des gens de la sorte
au gouvernement, plus les communications seront bonnes entre
le gouvernement et le secteur des affaires.

Obviously, I thought the McGuinty government was a
complete disaster on that front. The Ford government, they defy
classification. I still cannot figure out the Ford government. We
saw this under the Harper government. There we had a federal
government that knew how to communicate better with the
business sector, but then we had a number of provincial
governments, particularly in Ontario and Alberta, that offset a lot
of that. I think a lot of times we are working at cross purposes.
The configuration of provincial governments these days is
relatively encouraging. Federal government, work on it.

De toute évidence, je croyais que le gouvernement McGuinty
était un désastre total à cet égard. Le gouvernement Ford
échappe quant à lui à toute classification et je n’arrive toujours
pas à le comprendre. On l’a vu sous le gouvernement Harper.
Nous avions un gouvernement fédéral qui savait comment mieux
communiquer avec le secteur des affaires, mais nous avions
ensuite divers gouvernements provinciaux, en particulier en
Ontario et en Alberta, qui ont contré cela en bonne partie. Je
pense que, bien souvent, nous travaillons à contre-courant. La
configuration actuelle des gouvernements provinciaux est
relativement encourageante. J’invite le gouvernement fédéral à
en profiter.

The Chair: Thanks for that. La présidente : Merci.

Senator Smith: Thank you for being with us. Le sénateur Smith : Merci d’être parmi nous.

The words that keep coming up in my mind are leadership and
competition. It infuriates me when I hear some things. I will talk
briefly on the simple example of sport. As a young person
growing up, I always wanted to be a professional football player,
and all of a sudden I get through university and have a very good
career, and I end up getting drafted and going to the Alouettes. I
am the number one draft choice. So I get X. I made 10,000 bucks
and $1,000 signing bonus. But all the American players got
$25,000 or $30,000. The thing I noticed about them was they all
believed they were better than us.

Les mots qui me reviennent constamment à l’esprit sont
leadership et concurrence. Il y a des choses qui me rendent
furieux. Je vais vous donner un exemple dans le domaine du
sport. Quand j’étais jeune, j’ai toujours voulu être un joueur de
football professionnel, et tout d’un coup, j’arrive à l’université,
j’ai une très bonne carrière, et je me retrouve à être repêché par
les Alouettes. Je suis le premier choix au repêchage. Je reçois
donc X. J’ai gagné 10 000 $ et une prime à la signature de 1 000
$. Mais tous les joueurs américains ont reçu 25 000 ou 30 000 $.
Ce que j’ai remarqué, c’est qu’ils croyaient tous être meilleurs
que nous.

Part of it is, like we were talking about, the culture. How do
we change that culture? It is going to take a long time, but what
can government do? If government is going to get involved, what
are the one or two issues or elements the government is going to
do? We have had some government groups come in in terms of
civil servants, and there is a real marked difference between
some of the feedback we get. Is there a reorganization that needs
to take place within our civil service? But you can’t penalize the
civil service because they do, generally, a good job. But how can
you improve it so there can be incremental steps? They can be
short steps, but steps that can be done more quickly as opposed
to trying to hit a home run, which is not going to happen. You
have to have it stepped.

C’est en partie, comme nous le disions, une question de
culture. Comment pouvons-nous changer cette culture? Cela
prendra beaucoup de temps, mais que peut faire le
gouvernement? S’il doit intervenir, quels sont les deux ou trois
aspects dont il devra s’occuper? Nous avons accueilli des
représentants de certains groupes gouvernementaux qui nous ont
parlé de fonctionnaires, et il y a une différence marquée entre les
commentaires que nous recevons. Y a-t-il lieu de réorganiser
notre fonction publique? Elle ne saurait être pénalisée
puisqu’elle fait généralement du bon travail. Mais comment
peut-on l’améliorer par étapes progressives? Il peut s’agir de
petits pas, mais de pas qui peuvent être pris plus rapidement
plutôt que d’un seul coup de circuit, ce qui ne se produira pas. Il
faut que ce soit échelonné.

We talked about provincial free trade and opening up the
corridors. We talked about red tape. The first thing I heard in
2010 when I came here is, “We have to cut red tape.” But, “Oh,
I’m sorry, we can only do that in five years from now.” We were
going to have 46 changes — we went through this last year.
We’re going to have some changes, but it is going to take time to
get the changes implemented. Well, geez, I might be dead by the
time the changes are done.

Nous avons parlé du libre-échange provincial et de l’ouverture
des corridors. Nous avons parlé des formalités administratives.
La première chose que j’ai entendue en 2010, lorsque je suis
venu ici, c’est qu’il fallait réduire les formalités administratives,
mais malheureusement, il fallait attendre cinq ans avant de le
faire. Nous devions apporter 46 changements que nous avons
revus l’an dernier. Il y aura des changements, mais il faudra du
temps pour les mettre en œuvre. Eh bien, ma foi, je serai peut-
être mort d’ici là.
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How do we create a sense of leadership and sense of energy
and urgency that is controlled? We always heard in life it is
better to be not too high, not too low, but make sure you have a
focus. I would like to hear your point of view on that. Without
getting into trouble —

Comment pouvons-nous créer un sentiment de leadership,
d’énergie et d’urgence qui soit contrôlé? Nous avons toujours
entendu dire qu’il est préférable de ne pas viser ni trop haut ni
trop bas, mais de viser juste. J’aimerais entendre votre point de
vue là-dessus. Sans que cela vous cause des ennuis...

Mr. Cross: No, I search out trouble, and I am going to do it
now by saying this. You talked about how the civil service
generally does a good job, and I would agree. On the other hand,
I have been out of StatCan now — and if I say “out” like I’m out
of prison, that’s exactly what I mean. I have been out now for ten
years, so this doesn’t take into account inflation. When I was
there, internally, in our accounting, we assumed that the average
employee cost $100,000, all in: wages, the computer, the desk,
the training, everything. So that was $100,000 then. It has to be
closer to well over to $125,000, if not $150,000, today. I would
often sit in meetings when I was bored, and I would look around
the table and go, “How many of you are worth $100,000? Not
many.” So let’s stop coddling the civil service. They do a good
job. They are paid very well. By the way, that calculation does
not include the portion of the pensions that are going to be
financed by the taxpayers in the future, but that’s all off the
books, so the actual cost is way above $100,000. If you are going
to pay a person way more than $100,000, they had better show
up and do a damned good job every day. And we should not be
thanking them every day, “Oh, that you showed up today. Thank
you very much.”

M. Cross : Non, je m’arrange toujours pour m’attirer des
ennuis, comme je vais le faire avec les propos suivants. Vous
avez dit que la fonction publique fait généralement du bon
travail. Je veux bien. Toujours est-il que je me suis libéré de
Statistique Canada, et je dis bien libéré comme on sort d’une
prison, il y a 10 ans déjà. Mes chiffres ne tiennent donc pas
compte de l’inflation. Lorsque j’étais là, dans notre comptabilité
interne, nous avons supposé que l’employé moyen coûtait
100 000 $, tout cela en salaires, ordinateur, bureau, formation,
tout. C’était donc 100 000 $. Ça doit être plus près de 125 000,
voire 150 000 $ aujourd’hui. J’assistais souvent à des réunions
où je m’ennuyais, et je regardais autour de la table en me
demandant combien de têtes valaient vraiment ces 100 000 $?
Pas beaucoup. Cessons donc de dorloter la fonction publique.
Les fonctionnaires font du bon travail. Ils sont très bien payés.
Soit dit en passant, ce calcul ne tient pas compte de la portion
des pensions qui sera financée par le contribuable à l’avenir,
mais tout cela est exclu, de sorte que le coût réel se situe bien au-
delà de 100 000 $. Si vous comptez payer une personne
beaucoup plus que 100 000 $, elle a intérêt à se pointer et à faire
un sacré bon boulot tous les jours, sans que nous n’ayons à lui
faire des révérences chaque fois qu’elle a la bonté de faire acte
de présence au bureau.

Senator Smith: How do we get that sea change? Le sénateur Smith : Comment pouvons-nous obtenir un
changement aussi radical?

Mr. Cross: I don’t want to get too far down this road. I just
wanted to say that the civil service does a good job, and they had
better. They are very well compensated. They are provided with
every tool and resource.

M. Cross : Je ne veux pas m’engager trop loin dans cette
voie. Je voulais simplement dire que les fonctionnaires font du
bon travail et qu’ils ont intérêt à ce qu’il en soit ainsi. Ils sont
très bien rémunérés. On leur fournit tous les outils et ressources
nécessaires.

I’m aware that since I left StatCan, I don’t have a staff. One
thing government brings to the table is resources. If you go to
war, you want government there. They show up with everything
they have got. But being nimble and being quick, not so good.

Je sais que depuis que j’ai quitté Statistique Canada, je n’ai
plus de personnel. Le gouvernement s’occupe d’apporter des
ressources. Si on va à la guerre, on veut que le gouvernement
soit là et il le sera avec tout ce qu’il a, mais il laissera à désirer
côté agilité et rapidité.

That would be a starting point: let’s stop the talking to the
public sector as if they need constant boosting. The thing that
needs constant boosting in our society is entrepreneurs. What do
we do instead? We drag them before finance committees and ask
them about food prices. Does that go on in the U.S.? I’m not an
expert on Congress, but I haven’t heard that. They drag their
high tech up, which doesn’t make any sense. These are the guys
driving growth. But they like to beat up on their high tech.

Ce serait un point de départ : cessons de parler au secteur
public comme s’il fallait le relancer constamment. Ce qu’il faut
constamment stimuler dans notre société, ce sont les
entrepreneurs. Que faisons-nous au lieu de cela? Nous les
traînons devant les comités des finances et nous leur posons des
questions sur le prix des aliments. Est-ce qu’il en est de même
aux États-Unis? Je ne suis pas un expert du Congrès, mais je n’ai
pas entendu cela. Ils remettent sur le tapis leur technologie de
pointe, ce qui n’a aucun sens. Ce sont ces gens qui stimulent la
croissance. Mais ils aiment s’attaquer à leur haute technologie.
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Senator Smith: Maybe one element is there is opportunity to
improve the productivity within the federal civil service. But that
will only happen through leadership, which you mentioned
earlier, and that’s why hopefully you recruit people —

Le sénateur Smith : Il y a peut-être moyen d’améliorer la
productivité au sein de la fonction publique fédérale. Mais cela
ne se fera que grâce au leadership, dont vous avez parlé plus tôt,
et c’est pourquoi, espérons-le, il s’agit de recruter des gens...

Mr. Cross: We need to reward, verbally as well as materially
our entrepreneurs. Recognize them, that they are doing
something good for society, and that without their investments
and creativity, we are going to lose our export competitiveness.
Our investment will fall even more, and in the long term this will
have really severe consequences for our standard of living.

M. Cross : Nous devons récompenser nos entrepreneurs, tant
verbalement que matériellement. Reconnaissez-les, dites-leur
qu’ils font quelque chose de bien pour la société et que sans leurs
investissements et leur créativité, nous allons perdre notre
compétitivité à l’exportation. Nos investissements ne feront que
diminuer toujours plus et notre niveau de vie en pâtira gravement
à long terme.

Senator Smith: We need leaders in our Canadian community
to do that.

Le sénateur Smith : Nous avons besoin de dirigeants dans
notre communauté canadienne pour le faire.

Mr. Cross: One nuance I would add, just to complicate things
further: I might be leaving the impression that economic growth
is simple, and it is not. I’m very serious about that. Lots of smart
people have spent their whole lives studying why some regions,
some countries — why did growth pick up in Japan for a certain
amount of time and then suddenly they hit a wall? It is a very
complicated process.

M. Cross : J’aimerais ajouter une nuance pour compliquer
davantage les choses. Je donne peut-être l’impression que la
croissance économique est simple, mais ce n’est pas le cas. Je
suis très sérieux à ce sujet. Beaucoup de gens intelligents ont
passé toute leur vie à étudier pourquoi certaines régions, certains
pays — pourquoi la croissance a-t-elle augmenté au Japon
pendant un certain temps, pour frapper un mur soudainement?
C’est un processus très compliqué.

We can’t just fixate on small business. There is too much of a
narrative in this country that small business is great. Yes, they
are very good. I run a small business. I’m not going to badmouth
small businesses. What drives economic growth are what is
called gazelles — small businesses that are in the process of
becoming big firms. Facebook made a transition in a decade
from being basically nothing to dominating the world. That’s
where economic growth comes from.

Nous ne pouvons pas nous concentrer uniquement sur les
petites entreprises. Au Canada, on dit trop souvent que les petites
entreprises sont formidables. Oui, elles sont très bonnes. Je
dirige une petite entreprise. Je ne vais pas dénigrer les petites
entreprises. Ce qui stimule la croissance économique, ce sont les
gazelles, c’est-à-dire les petites entreprises qui sont en train de
devenir de grandes entreprises. Facebook a fait la transition en
une décennie, passant de pratiquement rien à dominer le monde.
C’est de là que vient la croissance économique.

Senator Smith: I took too much of your time. There are
others.

Le sénateur Smith : J’ai grugé trop de votre temps. Il y a
d’autres intervenants.

The Chair: It’s a good point about the gazelle. That was back
to Senator Marshall’s point. I think that’s a great answer.

La présidente : C’est un bon point que vous faites au sujet de
la gazelle. Cela nous ramène au point soulevé par la sénatrice
Marshall. Je trouve que c’est une excellente réponse.

Senator Ringuette: This is interesting. La sénatrice Ringuette : C’est intéressant.

From the outset, I will say that I come from Atlantic Canada,
and I believe that the greatest Canadian resource that we have is
our human capital. Otherwise, you can look at any other sector
and nothing would happen. I want to make clear that this is my
perspective.

D’entrée de jeu, je dirai que je viens du Canada atlantique, et
je crois que la plus grande ressource canadienne que nous ayons,
c’est notre capital humain. Autrement, on peut regarder
n’importe quel autre secteur et il ne se passerait rien. Je tiens à
préciser que c’est mon point de vue.

Our previous witness today, and other witnesses in the last few
weeks, talked about when the Government of Canada or the
provinces provide funds for research, that it should be
conditional on a form of ownership so that we as Canadians can
keep control of that intellectual property. In essence, we are
talking about helping and fostering research that will bring start-
up. That’s one side of the conversation. Then we have another

Notre témoin précédent d’aujourd’hui et d’autres témoins des
dernières semaines ont dit que lorsque le gouvernement du
Canada ou les provinces fournissent des fonds pour la recherche,
cela devrait comporter des conditions de sorte que nous, les
Canadiens, nous puissions garder le contrôle de cette propriété
intellectuelle. Essentiellement, nous parlons d’aider et de
favoriser la recherche qui stimulera les entreprises en démarrage.
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side of the conversation that says, well, we need to focus on the
big ones. I would like to understand, from your point of view,
should we concentrate only on the big ones, or should we also
concentrate on the small egg that will grow and become a
chicken?

C’est un aspect du dialogue. Ensuite, il y en a un autre qui dit
que nous devons nous occuper des plus importants. J’aimerais
comprendre, de votre point de vue, si on devrait se concentrer
uniquement sur les gros, ou s’il faudrait aussi songer au petit œuf
qui va grandir et devenir une poule?

Mr. Cross: That’s exactly what I was referring to with
gazelles. You don’t become a rapidly growing, successful
economy by having a bunch of small businesses that stay small
or a bunch of big businesses that are only interested in
consolidating their position. Rapid economic growth comes from
gazelles. How do you foster that? I would say the worst thing
you can do is put control of ownership on. If I were a small
business that had a great idea and I was that rare Canadian who
aspired to not just be successful in Canada but on the global
stage, the minute someone from the Canadian government came
to me and said we’re interested in putting some restrictions on
your ownership, I’d say, “I’m out of here. I’m sorry. I’m off to
the U.S.”

M. Cross : C’est exactement ce à quoi je faisais allusion avec
les gazelles. On ne peut pas devenir une économie prospère et en
croissance rapide en ayant un groupe de petites entreprises qui
restent petites ou un groupe de grandes entreprises qui ne
tiennent qu’à consolider leur position. La croissance économique
rapide vient des gazelles. Comment favoriser cela? Je dirais que
la pire chose à faire, c’est de contrôler la propriété. Si j’étais une
petite entreprise qui avait une excellente idée et que j’étais un de
ces rares Canadiens qui aspirent non seulement à réussir au
Canada, mais aussi sur la scène mondiale, dès que quelqu’un du
gouvernement canadien viendrait me voir pour m’annoncer
qu’on compte imposer certaines restrictions à ma propriété, je lui
tirerais ma révérence pour partir aux États-Unis.

Senator Ringuette: I want to clarify. Maybe you didn’t
understand. We are talking about government funding for
research and development that is done in our universities for
intellectual property. We have concerns in regard to our
intellectual property being bought by foreign entities. Would you
put some value into conditions on these research grants?

La sénatrice Ringuette : Je veux clarifier. Vous n’avez peut-
être pas compris. Nous parlons de la propriété intellectuelle issue
du financement gouvernemental de la recherche et du
développement dans nos universités. Ce qui nous inquiète, c’est
que notre propriété intellectuelle soit achetée par des entités
étrangères. Accorderiez-vous une certaine valeur aux conditions
de ces subventions de recherche?

Mr. Cross: None whatsoever. I have written three papers on
innovation. The first one was at MLI. The second was at the
University of Calgary. The third was at the Fraser Institute. I
have looked into this a lot. Research and development is not
innovation. It is a very poor way of thinking about innovation.
It’s failure as a way of understanding innovation is shown by the
fact that Canada, government policy, has provided a lot of
support to R&D over the years. What has it got us in terms of
innovation? Nothing. We are going down the wrong road on this
one.

M. Cross : Absolument rien. J’ai rédigé et présenté trois
exposés sur l’innovation. Le premier à l’Institut MacDonald-
Laurier, le deuxième à l’Université de Calgary, et le troisième à
l’Institut Fraser. J’ai longuement étudié la question. La recherche
et le développement, ce n’est pas de l’innovation. C’est une
façon très erronée de penser à l’innovation et c’est voué à
l’échec, comme en témoigne le fait que le Canada, la politique
gouvernementale, a beaucoup appuyé la recherche et le
développement au fil des ans. Qu’est-ce que cela nous a apporté
sur le plan de l’innovation? Rien. Nous faisons fausse route à ce
chapitre.

Senator Ringuette: Where would you invest? La sénatrice Ringuette : Où investiriez-vous?

Mr. Cross: I, me, being the government, I wouldn’t invest.
The whole point of what I’m trying to say is I want to get people
in the private sector investing. Go back to the question of why is
the United States the most innovative economy in the world?
Why do they have Apple, Netflix and Google? It’s not because
of government grants. Where are all these innovative firms
located? They are all on the West Coast. Bill Gates said, “I put
Microsoft in Seattle because I wanted to be as far away from
Washington as humanly possible.” Who’s in Washington? The
U.S. manufacturers’ association. They moved their headquarters
from New York to Washington so they could be first in line at
the trough and lobby. That’s why the U.S. manufacturers’
association does not fund a lot of innovation, and I think that’s

M. Cross : Si j’étais le gouvernement, je m’abstiendrais
d’investir. Ce que j’essaie de dire, c’est que je veux que les gens
du secteur privé investissent. Revenons à la question de savoir
pourquoi les États-Unis sont l’économie la plus innovatrice au
monde. Pourquoi ont-ils Apple, Netflix et Google? Ce n’est pas
grâce à des subventions gouvernementales. Où sont situées
toutes ces entreprises novatrices? Elles sont toutes sur la côte
Ouest. Bill Gates a dit qu’il avait choisi Seattle comme siège
pour Microsoft parce qu’il voulait être le plus loin possible de
Washington. Qui est à Washington? L’association des
manufacturiers américains. Elle a déménagé son siège social de
New York à Washington pour être la première à faire la queue à
l’abreuvoir et à faire du lobbying. C’est la raison pour laquelle
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why a lot of high tech does. You want to be far away from
government.

cette association ne finance pas beaucoup d’innovation, et je
pense que c’est la raison pour laquelle beaucoup de technologies
de pointe le font. Il faut être loin du gouvernement.

The idea that you are dependent upon government or reliant on
government and need government subsidies — no. You show me
a firm that thinks like that and I’ll show you a firm that is lazy, is
not creative, and will be smashed to smithereens on the world
stage. If it has any growth, it will be behind government
regulations and import controls. It will only succeed in the
Canadian market.

L’idée de dépendre du gouvernement et d’avoir besoin de
subventions gouvernementales — non. Une entreprise qui pense
ainsi est une entreprise paresseuse, qui manque de créativité et
qui sera écrasée en miettes sur la scène mondiale. Si croissance il
y a, ce sera à l’issue de la réglementation gouvernementale et du
contrôle des importations. Elle ne réussira que sur le marché
canadien.

The Financial Times still compiles lists of the 100 most
innovative companies in the world. We used to regularly have 10
to 15 firms on that in the mid 1990s. In the last ranking, we had
one, Shopify, which has had trouble since then.

Le Financial Times compile encore des listes des 100
entreprises les plus novatrices au monde. Au milieu des années
1990, il y avait régulièrement de 10 à 15 entreprises. Dans le
dernier classement, nous en avions une seule, Shopify, qui a
d’ailleurs eu des ennuis depuis.

I don’t believe that government support and R&D subsidies
are the way for us to get 10 firms back on that list, but that’s the
goal, to me.

Je ne crois pas que le soutien du gouvernement et les
subventions à la recherche et au développement soient la façon
pour nous de ramener 10 entreprises sur cette liste, mais c’est
l’objectif, à mon avis.

The Chair: I’m so glad that you’re so very reticent about
telling us what you think, Mr. Cross. It’s great.

La présidente : Je suis ravie de vous voir si réticent à nous
dire ce que vous pensez, monsieur Cross. C’est formidable.

Senator Marwah: I’m always fascinated how, in Canada, we
continually look to the government for leadership on virtually
every front. But what about all the other creators of economic
growth — small businesses, big businesses, entrepreneurs,
academics, our label? Nobody talks about them and their roles.
Don’t you think they should be a lot more circumspect about
what they need to do, not just blame the government? It’s always
about regulation or government policy, but there’s very little
inward looking that considers, “Maybe we have to do something
different, too. ”There’s very little discourse on that introspection
or circumspect view of what they need to do to help things move
along. It’s always one way — not always, but 90% of the time,
10% the other way. Why is that?

Le sénateur Marwah : Je suis toujours fasciné de voir
comment, au Canada, nous nous tournons continuellement vers
le gouvernement pour qu’il fasse preuve de leadership sur
pratiquement tous les fronts. Mais qu’en est-il de tous les autres
créateurs de croissance économique — les petites entreprises, les
grandes, les entrepreneurs, les universitaires, notre image de
marque? Personne ne parle d’eux ni de leurs rôles. Ne pensez-
vous pas qu’ils devraient être beaucoup plus attentifs quant à ce
qu’ils doivent faire, au lieu de se contenter de blâmer le
gouvernement? C’est toujours une question de réglementation ou
de politique gouvernementale, mais il y a très peu
d’introspection pour se dire : « Nous devons peut-être faire
quelque chose de différent de notre côté. » Il y a très peu de
discours sur cette introspection ou cette vision attentive de ce
qu’ils doivent faire pour aller de l’avant. C’est toujours dans un
sens — pas toujours, mais 90 % du temps, 10 % dans l’autre.
Pourquoi?

Mr. Cross:  I have written that I am concerned that we are
developing a business sector that doesn’t try to be innovative.
The goal of a lot of successful firms in Canada — and it’s just in
Canada, because you’ll never be successful on the global stage
with this attitude — is to latch onto some sort of government
protection. It’s called “rent-seeking.” “Can I get some sort of
government subsidy? If I cozy up to government, I’ll have nice
quiet life. I’ll earn a nice steady rate of return and be kind of
insulated from competition. I can go to ribbon-cutting
ceremonies, and we can say it’s all great success.”

M. Cross :  J’ai écrit que je crains que nous soyons en train
de développer un secteur des affaires qui n’essaie pas d’être
innovateur. L’objectif d’un grand nombre d’entreprises prospères
au Canada — et c’est seulement au Canada, car on ne réussira
jamais sur la scène mondiale avec cette attitude — consiste à
s’accrocher à une sorte de protection gouvernementale. C’est ce
qu’on appelle un comportement mu par la cupidité. « Puis-je
obtenir une sorte de subvention gouvernementale? Si je me
rapproche du gouvernement, j’aurai une belle vie tranquille. Je
gagnerai un bon taux de rendement stable et je serai en quelque
sorte à l’abri de la concurrence. Je pourrai assister à des
cérémonies d’inauguration, et nous pourrons nous féliciter d’un
grand succès. »
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The problem is that after 10 years of that, then you look at
GDP statistics, investment and exports, and you see investments
and exports are declining, and GDP growth is doing nothing —
you see us continually sliding down the international rankings of
economic performance, and you realize this is not working for
the Canadian people, though this might be working for
individuals.

Le problème, c’est qu’après 10 ans, si on examine les
statistiques on constate que les investissements et les
exportations sont à la baisse et que le produit intérieur brut ne
fait rien pour croître — on voit continuellement baisser le
classement international de la performance économique, et on
s’aperçoit que cela ne fonctionne pas pour les Canadiens, sauf
peut-être pour les particuliers.

To put it another way, being pro-business in this country, to
governments, has come to mean giving a subsidy. “You want to
build an electric vehicle plant? Here are a few billion dollars, and
that shows I’m pro-business.” No, that shows you don’t trust
business, and it makes people cynical about business. It makes
people think that business people owe their success not to being
innovative or creative; they’re just buddy buddies with the
minister, and that’s how he got rich. It creates a culture that
becomes even more anti-business, anti-wealth, et cetera.

Autrement dit, pour les gouvernements, favoriser les
entreprises au Canada, veut désormais dire leur accorder une
subvention. « Vous voulez construire une usine de véhicules
électriques? Eh bien, voici quelques milliards de dollars, de quoi
montrer que je suis en faveur des affaires. » Non, cela montre
que vous ne faites pas confiance aux entreprises, et cela rend les
gens cyniques, en les faisant croire que les gens d’affaires ne
doivent pas leur succès à l’innovation ou à la créativité, et qu’il
faut être copain du ministre pour pouvoir s’enrichir. Il en résulte
une culture qui devient encore plus anti-affaires, anti-richesse,
etc.

So I quite agree. Je suis donc tout à fait d’accord.

Senator Marwah: Which is exactly my point, Mr. Cross:
We’re always looking to the government as the solution to all
problems. I think that’s wrong. These sectors — all sectors,
including labour and us — have got to look more at the mirror
and consider that we’ve got to change a few things.

Le sénateur Marwah : C’est exactement ce que je veux dire,
monsieur Cross. Nous considérons toujours que le gouvernement
est la solution à tous les problèmes. Je pense que ce n’est pas
correct. Ces secteurs — tous les secteurs, y compris les syndicats
et nous — doivent se regarder davantage dans la glace et songer
qu’il y a des choses à changer.

Here is a classic example: We’ve created all these free trade
agreements. We’ve laid it on the platter for businesses to export,
yet our imports are growing faster. It’s because we just don’t use
them. We don’t utilize them. It’s not the fault of government;
they’ve created the platform. Businesses have not risen to the
occasion. Entrepreneurs have not risen to the occasion, in my
point of view. Whether it’s the U.S. or not, it doesn’t matter. We
have just not leveraged the platform that has been handed to
them.

Voici un exemple classique : nous avons créé des tas
d’accords de libre-échange. Nous les avons mis sur un plateau
pour que les entreprises puissent exporter, mais nos importations
augmentent plus rapidement. C’est parce que nous ne les
utilisons tout simplement pas. Nous ne les utilisons pas. Ce n’est
pas la faute du gouvernement; il a créé la plateforme. Les
entreprises ne se sont pas montrées à la hauteur. À mon avis, les
entrepreneurs ne sont pas à la hauteur. Qu’il s’agisse des États-
Unis ou non, peu importe. Nous n’avons tout simplement pas su
tirer parti de la plateforme qui leur a été remise.

Mr. Cross:  I’m not going to agree with that, because I think
governments make it too easy. If firms know they can go to
government and there’s a good chance they’ll get a handout,
protection, favour or something, they’re going to do it, because
it’s an easy way to make money for an individual. It’s a lousy
way for a society or an economy to operate.

M. Cross :  Je ne suis pas d’accord, parce que je pense que
les gouvernements rendent les choses trop faciles. Si les
entreprises savent qu’elles peuvent s’adresser au gouvernement
et qu’elles ont de bonnes chances d’obtenir une subvention, une
protection ou une faveur quelconque, elles n’hésiteront pas, car
c’est une façon facile de faire de l’argent pour un particulier.
Mais si on parle d’une société ou de toute une économie, c’est
une piètre façon de fonctionner.

You can go to business and tell them they shouldn’t be asking
for handouts. The auto industry shouldn’t be going to the
government for constant billions of dollars to build plants. But
that’s naive; they’re going to do that as long as they know it’s
available. At some point, it’s up to the government to take the
initiative and say “no” to more handouts.

On pourrait s’adresser aux entreprises et leur dire qu’elles ne
devraient pas demander de cadeaux. L’industrie automobile ne
devrait pas demander constamment des milliards de dollars au
gouvernement pour construire des usines. Mais c’est naïf; les
constructeurs vont le faire tant qu’ils sauront que l’argent est
disponible. À un moment donné, c’est au gouvernement de
prendre l’initiative et de dire « non » à d’autres cadeaux.
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Senator Marwah: But the free trade agreements are not
handouts; they’re just opening up the borders for all sides in the
agreement. I’m asking this: Why haven’t businesses risen to the
occasion? They haven’t. Businesses have to be a lot more
circumspect as to whether they’ve risen to the occasion and not
always blame the government.

Le sénateur Marwah : Mais les accords de libre-échange ne
sont pas des cadeaux; ils ne font qu’ouvrir les frontières à toutes
les parties. Je pose la question suivante : pourquoi les entreprises
ne se sont-elles pas montrées à la hauteur? Elles ne l’ont pas fait.
Elles doivent être beaucoup plus attentives et ne pas attribuer
systématiquement la faute au gouvernement.

Mr. Cross:  Why would you do that? Why would you go to
the trouble, risk and uncertainty of exporting to the U.S. when
you can sit here and your local or provincial government will
just make life nice, easy and cozy for you?

M. Cross :  Pourquoi feriez-vous cela? Pourquoi vous
donneriez-vous la peine, le risque et l’incertitude d’exporter aux
États-Unis alors que vous pouvez vous asseoir tranquillement ici
en sachant que votre gouvernement local ou provincial va vous
faciliter la vie?

The Chair: We’re going to try and get to a second round here
to get a few more issues on the table.

La présidente : Nous allons tenter de faire un deuxième tour
de table pour aborder quelques autres questions.

Senator C. Deacon: I would love to just distinguish a little bit
between business executives and entrepreneurs. Business
executives are a very different category. I think that’s been
mixed quite a bit here.

Le sénateur C. Deacon : J’aimerais faire une petite
distinction entre les dirigeants d’entreprise et les entrepreneurs.
Les dirigeants forment une catégorie très différente. Je pense
qu’on a un peu mêlé les choses ici.

I look at it in terms of the role that the Australian Competition
and Consumer Commission and the Australian Productivity
Commission have played in highlighting problems around the
need for greater competition in that economy to drive innovation
and competitiveness to address some of the issues that were
holding business productivity, growth and the highest-growth-
potential businesses back. What work have you done to look at
how Australia has leaned into this issue, and what lessons could
we learn from them?

Chez les Australiens, la Commission de la concurrence et de la
consommation et la Commission de la productivité ont contribué
à mettre en lumière les problèmes liés à la nécessité d’une plus
grande concurrence dans leur économie pour stimuler
l’innovation et la compétitivité, le tout en vue de régler ce qui
ralentissait la productivité et la croissance des entreprises,
malgré tout leur potentiel. Qu’avez-vous fait pour voir comment
l’Australie s’est penchée sur cette question et quelles leçons
pourrions-nous en tirer?

Mr. Cross:  Specifically none. I have not closely examined
the Australian economy.

M. Cross :  Rien de précis. Je n’ai pas examiné de près
l’économie australienne.

Senator C. Deacon: Let’s just look at competition in its own
right. We have more of an oligopolistic economy in Canada that
is highly concentrated in a lot of key sectors where there are
regulatory moats that make it harder for new entrants and
innovators to break in. It does provide that comfort you were
speaking about a few minutes ago. What would you look at in
terms of the importance of competition as a way to drive
innovation with incumbents and new entrants?

Le sénateur C. Deacon : Examinons simplement la
concurrence en soi. Nous avons une économie oligopolistique au
Canada qui est fortement concentrée dans de nombreux secteurs
clés où il y a des obstacles réglementaires qui font qu’il est plus
difficile pour les nouveaux venus et les innovateurs de
s’implanter. C’est un réconfort dont vous avez parlé il y a
quelques minutes. Comment évalueriez-vous l’importance de la
concurrence comme moyen de stimuler l’innovation auprès des
titulaires et des nouveaux venus?

Mr. Cross:  Competition is incredibly difficult to define.
Competition used to be measured by concentration ratios. We
used to look at an industry, and the data was published. We used
to look at the auto industry. The four largest firms account for
100%, so their concentration ratio is a certain amount. StatsCan
stopped producing that partly because it’s very difficult to
identify where one market begins and another ends. At some
point, all firms are competing for a consumer dollar, and firms
are competing with governments for household dollars. The
head of Netflix once said that his number one competition was
sleep. So defining the marketplace and competition is
incredibly difficult.

M. Cross :  La concurrence est incroyablement difficile à
définir. Elle était autrefois mesurée par des indices de
concentration. Nous avions l’habitude d’examiner une industrie,
et les données étaient publiées. Nous avions l’habitude de
regarder l’industrie automobile. Les quatre plus grandes
entreprises représentent 100 %, donc leur indice de concentration
est un taux donné. Statistique Canada a renoncé à cette méthode
en partie parce qu’il est très difficile de déterminer où un marché
commence et où un autre finit. À un moment donné, toutes les
entreprises se font concurrence pour l’argent des
consommateurs, et les entreprises font concurrence avec les
gouvernements pour l’argent des ménages. Le dirigeant de
Netflix a dit un jour que son principal concurrent était le
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sommeil. Il est donc incroyablement difficile de définir le
marché et la concurrence.

The important thing is that there’s ease of entry for new
competitors. As long as you have that, I don’t care that
Facebook —

L’essentiel, c’est que les nouveaux concurrents ont l’entrée
facile. Tant que vous avez cela, peu m’importe que Facebook...

Senator C. Deacon: Thank you. That’s a very useful
definition. We need to have the ability for new entrants to break
into sectors in order to drive innovation. Hear, hear.

Le sénateur C. Deacon : Merci. C’est une définition très
utile. Nous devons avoir la capacité pour les nouveaux venus de
percer dans les secteurs afin de stimuler l’innovation. Bravo!

Senator Loffreda: My question is this: Should we not make a
strong distinction between foreign investment and domestic
business investment? You did mention that the investment in our
energy sector is substantial and is our strong performance with
respect to foreign investment in Canada. I say that because a
Government of Canada website shows foreign investors choose
Canada, and Canada had the second-largest direct foreign
investment — FDI-stock-to-GDP ratios — among G20 countries
through the 2016-20 period. That’s from the United Nations
Conference on Trade. It goes on to say that with the low-cost,
low-tax environment at 26.2% in 2021, Canada’s combined
federal-provincial corporate income tax rate is one of the lowest
in the G7. It’s 13.2 on the treatment for new business. It goes on
to say Canada has the most educated talent pool in the OECD:
60% of our population aged 25 to 64 have received tertiary level
education. That’s on education from a glance from the OECD.
So we have a lot to offer.

Le sénateur Loffreda : Ma question est la suivante : ne
devrions-nous pas faire une nette distinction entre
l’investissement étranger et l’investissement des entreprises
canadiennes? Vous avez mentionné que l’investissement dans
notre secteur de l’énergie est important et que c’est notre
rendement le plus solide en ce qui concerne l’investissement
étranger au Canada. Je dis cela parce qu’un site Web du
gouvernement du Canada montre que les investisseurs étrangers
choisissent le Canada, et que le Canada a le deuxième plus
important investissement étranger direct — le ratio stock
d’investissement étranger direct par rapport au produit intérieur
brut — parmi les pays du G20 pour la période de 2016 à 2020.
Cette information est tirée de la Conférence des Nations unies
sur le commerce et le développement. On ajoute que, dans un
contexte de faibles coûts et d’impôts de 26,2 % en 2021, le taux
d’imposition fédéral-provincial combiné sur les bénéfices des
sociétés au Canada est l’un des plus bas du G7. C’est 13,2 pour
les nouvelles entreprises. On ajoute que le Canada possède le
bassin de talents le plus instruit des pays de l’OCDE, soit 60 %
de la population âgée de 25 à 64 ans qui a fait des études
supérieures. Il s’agit de l’éducation selon l’optique de l’OCDE.
Nous avons donc beaucoup à offrir.

Can we make a distinction? Why, according to the website, are
we performing well on foreign investment — if you say it’s
strictly energy, then it’s one thing — and why are we lagging so
far behind on the domestic business investment? We know the
factors. We’ve discussed them — regulations, talent, industrial
policy, political policy — but is there anything you can add to
that to take a deeper dive into that issue?

Pouvons-nous faire une distinction? Pourquoi, selon le site
Web, obtenons-nous de bons résultats en ce qui concerne les
investissements étrangers — si vous dites qu’il s’agit strictement
d’énergie, c’est une chose — et pourquoi sommes-nous si en
retard sur les investissements des entreprises canadiennes? Nous
connaissons les facteurs. Nous en avons discuté —
réglementation, talent, politique industrielle, politique tout
court —, mais pouvez-vous ajouter quelque chose pour
approfondir cette question?

Mr. Cross:  Well, first, I am aware that Statistics Canada has
produced an avalanche of studies showing that it’s foreign-
owned firms followed by export-oriented firms that are the ones
that drive everything when it comes to innovation, technology
adoption and high productivity. I mean, it’s these people who are
on the front lines of global competition and are at the frontiers of
technology and productivity, so I think you want to encourage as
much foreign investment as possible. Instead, we put up
restrictions. Somebody wants to buy RONA, and we go, “Oh, my
God, no; we can’t have a non-Canadian owning our hardware
store.” Are you kidding?

M. Cross :  Eh bien, tout d’abord, je sais que Statistique
Canada a produit toute une foison d’études montrant que ce sont
les entreprises étrangères, suivies des entreprises axées sur
l’exportation, qui sont le moteur de l’innovation, de l’adoption
de la technologie et de la productivité élevée. Je veux dire que ce
sont ces gens qui sont aux premières lignes de la concurrence
mondiale et qui sont aux frontières de la technologie et de la
productivité, alors je pense qu’il s’agit d’encourager le plus
d’investissements étrangers possible. Nous avons plutôt imposé
des restrictions. Quelqu’un veut acheter RONA, et nous nous
disons : « Oh non, surtout pas! On ne peut pas permettre qu’un
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non-Canadien soit propriétaire de notre quincaillerie. » Vous
plaisantez?

But you go back to, yes, that is one of the conundrums. We
have a lot to offer. I offered that menu list in my introduction.
Yes, we have the highest levels of formal education, although
studies also show that about half of learning takes place in the
firm. What Johnny learns at school may not take him very far in
this world, so I wouldn’t stop right there, but as a country, we
seem to stop right there and go, “He’s educated; that’s good
enough.”

Mais nous revoilà face à l’un des dilemmes. Nous avons
beaucoup à offrir. J’ai proposé tout un menu dans mon
introduction. Oui, nous avons les plus hauts niveaux d’éducation
formelle, bien que des études montrent également qu’environ la
moitié de l’apprentissage a lieu sur le tas. Ce que Johnny
apprend à l’école ne le mènera peut-être pas très loin dans ce
monde, alors je ne m’arrêterais pas là, contrairement à notre
pays, qui semble trouver que Johnny est instruit et que c’est donc
suffisant.

The Chair: Just a final quick point there, and we are going to
try and get one more question.

La présidente : Juste un dernier point, rapidement, et nous
allons essayer de caser une autre question.

Mr. Cross:  Yet the world, for some reason, looks at Canada
and says, “Yeah, pass; we’ll go somewhere else.”

M. Cross :  Pourtant, pour une raison ou une autre, le monde
semble dire que le Canada c’est bien beau, mais qu’on ira
ailleurs.

That is the question. There’s something missing. We have a lot
to offer, but we should be concentrating on why the world is able
to so easily pass Canada by these days. It’s not what we offer;
it’s what is missing?

Voilà la question. Il manque quelque chose. Nous avons
beaucoup à offrir, mais nous devrions nous concentrer sur les
raisons pour lesquelles le monde peut si facilement renoncer au
Canada par les temps qui courent. Ce n’est pas ce que nous
offrons, mais ce qui manque.

The Chair: A quick question, Senator Bellemare, and a
quick answer, and then we’ll wrap this up. Thank you.

La présidente : Une question rapide, sénatrice Bellemare, et
une réponse tout aussi rapide, après quoi nous conclurons. Merci.

Senator Bellemare: What do you think Canada should do to
take account of the new more than $300 billion of the Inflation
Reduction Act and the green economy plans of the U.S.? It’s
coming. What will it do to the Canadian economy and to our
Canadian entrepreneurs?

La sénatrice Bellemare : À votre avis, que devrait faire le
Canada pour tenir compte des nouveaux investissements de plus
de 300 milliards de dollars prévus dans la Loi sur la réduction de
l’inflation et des plans d’économie verte des États-Unis? Ça s’en
vient. Quelles en seront les répercussions sur l’économie
canadienne et sur les entrepreneurs canadiens?

Mr. Cross:  That’s a difficult question. Thank you for ending
the session on that.

M. Cross :  C’est une question difficile. Merci de l’avoir
choisie comme point final pour la séance.

It’s a lot like the auto industry. It’s easy to sit there and say,
“Well, we shouldn’t be in this game.” It just becomes an endless
game of the U.S. offers this much subsidy, so we have to offer
that much. It’s a race to the bottom. In the auto industry, it’s so
well ingrained that if you don’t play, you feel like you’re — I
think it might be an opportunity, though, for us to take a stand
and say, “No, we’re not going to play this game.” We’ve played
this game of government subsidies to the hilt. We’ve played that
a lot better than the Americans do, and it’s not working for us.

C’est un peu comme l’industrie automobile. Il est facile de
dire que nous ne devrions pas jouer à ce jeu. Les États-Unis ne
cessent d’offrir des subventions à n’en plus finir, alors nous
devons en offrir autant. C’est un nivellement par le bas. Dans
l’industrie automobile, c’est tellement bien ancré que si on n’est
pas de la partie on a l’impression d’être... Je pense que ce serait
peut-être l’occasion pour nous de prendre position et de dire que
nous n’allons pas jouer à ce jeu. Nous avons joué au jeu des
subventions gouvernementales au maximum. Nous avons joué
beaucoup mieux que les Américains, mais cela ne fonctionne pas
pour nous.

You go back to, yes, we have a lot to offer. Government
subsidies shouldn’t be one of them. That should not be the
reason. I’m very skeptical of Volkswagen coming here for $15
billion. If it takes a $15 billion bribe to get you to invest in this
country, you’re not really interested in this country, and the first
sign that things go bad, you’re going to be out of here.

Nous avons certes beaucoup à offrir. Les subventions
gouvernementales ne devraient pas en faire partie. Cela ne
devrait pas être la raison. Je suis très sceptique à l’idée que
Volkswagen vienne ici pour 15 milliards de dollars. S’il faut un
pot-de-vin de 15 milliards pour amener quelqu’un à investir chez
nous, il est manifeste qu’on n’est pas vraiment intéressé par
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notre pays, et qu’on pliera bagage dès le premier signe que les
choses vont mal.

I understand the idea that we have to be competitive, but I
dislike playing that game.

Je comprends que nous devons être concurrentiels, mais je
n’aime pas jouer à ce jeu.

The Chair: Mr. Cross, thank you very much. You’ve fielded
a wide range of questions for us here today, a Senior Fellow at
the Fraser Institute and, of course, a long-time chief economic
analyst at Statistics Canada, who has been released, who has
been given his freedom, in his own words.

La présidente : Monsieur Cross, merci beaucoup. Vous avez
répondu à un large éventail de questions pour nous ici
aujourd’hui, comme l’agrégé supérieur de recherches à l’Institut
Fraser que vous êtes et, bien sûr, un analyste économique en chef
de longue date à Statistique Canada, qui a été libéré, à qui on a
donné sa liberté, dans ses propres mots.

Thank you all for joining us for this meeting of the Senate
Banking Committee, and we’ll see you all again tomorrow.

Merci à tous d’avoir été des nôtres dans cette réunion du
Comité sénatorial des banques, du commerce et de l’économie.
Nous nous reverrons tous demain.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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