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OTTAWA, Thursday, February 8, 2024 OTTAWA, le jeudi 8 février 2024.

The Standing Senate Committee on Banking, Commerce and
the Economy met with videoconference this day at
11:30 a.m. [ET] for the consideration of Bill C-34, An Act to
amend the Investment Canada Act.

Le Comité sénatorial permanent des banques, du commerce et
de l’économie se réunit aujourd’hui, à 11 h 30 (HE), avec
vidéoconférence, pour étudier le projet de loi C-34, Loi
modifiant la Loi sur Investissement Canada.

Senator Pamela Wallin (Chair) in the chair. La sénatrice Pamela Wallin (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Hello to everyone. Welcome to this meeting of
the Standing Senate Committee on Banking, Commerce and the
Economy. My name is Pamela Wallin, and I serve as the chair of
this committee.

La présidente : Bonjour tout le monde. Bienvenue à cette
réunion du Comité sénatorial permanent des banques, du
commerce et de l’économie. Je m’appelle Pamela Wallin, et je
suis la présidente du comité.

Let me introduce other members who are with us today:
Senator Loffreda, our deputy chair; Senator Deacon, Nova
Scotia; Senator Audette, who is here for Senator Gignac today;
Senator Marshall; Senator Martin; Senator Massicotte; Senator
Miville-Dechêne; Senator Petten; Senator Ringuette; and also
joining us today is Senator Carignan, who is the critic of the bill.
Welcome.

Je vais présenter les autres membres qui sont avec nous
aujourd’hui : le sénateur Loffreda, qui est notre vice-président; le
sénateur Deacon, de la Nouvelle-Écosse; la sénatrice Audette,
qui remplace le sénateur Gignac aujourd’hui; la sénatrice
Marshall; la sénatrice Martin; le sénateur Massicotte; la sénatrice
Miville-Dechêne; la sénatrice Petten; la sénatrice Ringuette; et le
sénateur Carignan, qui est des nôtres aujourd’hui en tant que
porte-parole du projet de loi. Bienvenue.

We will begin our examination of Bill C-34, an act to amend
the Investment Canada Act.

Nous commencerons notre étude du projet de loi C-34, Loi
modifiant la Loi sur Investissement Canada.

We have the pleasure of welcoming officials from the
Department of Innovation, Science and Economic Development
Canada. We have with us in the room: James Burns, Senior
Director in the Policy, Foreign Investment Review and
Economic Security Branch; Mehmet Karman, Senior Policy
Analyst in the Foreign Investment Review and Economic
Security Branch; Jamieson McKay, Director General in the
Foreign Investment Review and Economic Security Branch; and
one of the regulars with us here at the Banking Committee, Mark
Schaan, Senior Assistant Deputy Minister in the Strategic
Innovation Policy Sector.

Nous avons le plaisir d’accueillir les représentants
d’Innovation, Sciences et Développement économique Canada.
Nous accueillons en personne, dans la salle : M. James Burns,
directeur principal des Politiques, Direction générale de
l’examen des investissements étrangers et de la sécurité
économique; M. Mehmet Karman, analyste principal des
politiques, Direction générale de l’examen des investissements
étrangers et de la sécurité économique; M. Jamieson McKay,
directeur général, Direction générale de l’examen des
investissements étrangers et de la sécurité économique; et une
personne que nous accueillons souvent ici au comité des
banques, M. Mark Schaan, sous-ministre adjoint principal,
Secteur des stratégies et politiques d’innovation.

We welcome you all. Thank you for joining us here today. We
will begin with your opening statement, which — let me
guess — comes from Mr. Schaan.

Bienvenue à tous. Merci d’être des nôtres aujourd’hui. Nous
commencerons par votre déclaration préliminaire, que M. Schaan
présentera, si je ne me trompe.

[Translation] [Français]

Mark Schaan, Senior Assistant Deputy Minister, Strategic
Innovation Policy Sector, Department of Industry,
Innovation, Science and Economic Development
Canada: Thank you, Mr. Chair and esteemed senators, for the
opportunity to speak to Bill C-34, An Act to amend the
Investment Canada Act.

Mark Schaan, sous-ministre adjoint principal, Secteur des
stratégies et politiques d’innovation, ministère de l’Industrie,
Innovation, Sciences et Développement économique
Canada : Je vous remercie, madame la présidente et honorables
sénateurs, de me donner l’occasion de parler du projet de
loi C-34, la Loi modifiant la Loi sur Investissement Canada.
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As you know, Canada is one of the world’s leading foreign
investment destinations. Every day, our government works
hand‑in-hand with businesses of all sizes to attract even more
investment and create better economic opportunities for all
Canadians.

Comme vous le savez, le Canada est l’une des principales
destinations d’investissement étranger dans le monde. Chaque
jour, notre gouvernement travaille main dans la main avec des
entreprises de toutes tailles afin d’attirer encore plus
d’investissements et de créer de meilleures possibilités
économiques pour tous les Canadiens.

Canada remains an open economy, but our country is also,
increasingly, the target of hostile actors who seek to acquire
goods, technology and intellectual property to achieve their
strategic aims, which threatens both our national security and our
prosperity. We must therefore ensure that we evolve our tools to
better defend against today’s threats.

Le Canada reste une économie ouverte, mais notre pays est
aussi, de plus en plus, la cible d’acteurs hostiles qui cherchent à
acquérir des biens, des technologies et de la propriété
intellectuelle pour arriver à leurs propres objectifs stratégiques,
ce qui menace à la fois notre sécurité nationale et notre
prospérité. Nous devons donc veiller à faire évoluer nos outils
pour mieux nous défendre contre les menaces actuelles.

To protect our interests, to secure our assets and to keep
Canadians safe, we are updating the legal tools currently at our
disposal. Last year, Minister Champagne introduced Bill C-34:
An Act to amend the Investment Canada Act to update one of
those legal tools.

Pour protéger nos intérêts, sécuriser nos actifs et assurer la
sécurité des Canadiens, nous mettons à jour les outils juridiques
actuellement à notre disposition. L’année dernière, le ministre
Champagne a présenté le projet de loi C-34, la Loi modifiant la
Loi sur Investissement Canada, afin de mettre à jour l’un de ces
outils juridiques.

[English] [Traduction]

With a collaborative spirit across party lines, members of the
Standing Committee on Industry and Technology engaged with
experts and worked tirelessly this year to further refine the bill
that is before you today. The committee focused on making sure
the amendments included in the bill are balanced so that hey can
protect Canada’s national security without chilling beneficial
foreign investments.

Dans un esprit de collaboration entre les partis, les membres
du Comité permanent de l’industrie et de la technologie ont
collaboré avec des experts et travaillé sans relâche cette année
pour peaufiner davantage le projet de loi devant vous
aujourd’hui. Le comité s’est assuré que les modifications
incluses dans le projet de loi sont équilibrées afin qu’elles
puissent protéger la sécurité nationale du Canada sans paralyser
les investissements étrangers bénéfiques.

I’d like to briefly outline some of the key amendments, which
fall into three groupings.

J’aimerais décrire brièvement certaines des principales
modifications, qui se répartissent en trois groupes.

First, there are several amendments that will improve the
efficiency and effectiveness of the national security review
process. These amendments include updated ministerial
authorities to extend national security reviews, to order interim
conditions during a review and to accept binding undertakings to
mitigate the risk of national security injury from the investor. In
addition, a new filing requirement for investors prior to the
implementation will provide additional visibility for the
government over transactions in sensitive sectors.

Premièrement, plusieurs modifications amélioreront
l’efficience et l’efficacité du processus d’examen en matière de
sécurité nationale. Ces modifications comprennent des pouvoirs
ministériels mis à jour pour prolonger les examens de sécurité
nationale, pour ordonner des conditions provisoires lors d’un
examen et pour accepter des engagements contraignants visant à
atténuer le risque de préjudice à la sécurité nationale de la part
de l’investisseur. En outre, une nouvelle exigence de dépôt avant
la mise en œuvre d’investissements dans des secteurs sensibles
offrira une visibilité supplémentaire au gouvernement sur ces
transactions.

The second group of amendments focus on enhancing
transparency. These, for example, clarify the jurisdiction over
asset sales for national security reviews and improve
transparency by facilitating information disclosure and adding a
reporting requirement to parliamentarians, including senators,
through the National Security and Intelligence Committee of
Parliamentarians.

Le deuxième groupe de modifications se concentre sur
l’amélioration de la transparence. Celles-ci, par exemple,
clarifient la compétence en matière de ventes d’actifs pour les
examens de sécurité nationale et améliorent la transparence en
facilitant la divulgation d’informations et en ajoutant une
exigence de déclaration aux parlementaires, y compris les
sénateurs, par le Comité des parlementaires sur la sécurité
nationale et le renseignement.
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The third group of amendments reflect the Parliamentary
committee’s focus on net benefit reviews. These amendments
ensure investments involving state-owned enterprises may be
subject to net benefit review if in the public interest, regardless
of the value of the transaction. Further amendments include
clarifying the factors taken into account during the net benefit
review, with particular attention to intellectual property rights
developed with government funding and the use and protection
of Canadians’ personal information.

Le troisième groupe de modifications reflète l’accent mis par
la commission parlementaire sur l’examen des avantages nets.
Ces modifications garantissent que les investissements
impliquant des entreprises d’État peuvent être soumis à un
examen de l’avantage net s’ils sont dans l’intérêt public, quelle
que soit la valeur de la transaction. D’autres modifications
comprennent la clarification des facteurs pris en considération
lors des examens de l’avantage net, en accordant une attention
particulière aux droits de propriété intellectuelle créée grâce au
financement du gouvernement et à l’utilisation et à la protection
des renseignements personnels des Canadiens.

Taken together, this new legislation represents the most
significant update to the Investment Canada Act since 2009.
These targeted legislative amendments will enhance the visibility
of Canada’s investments, improve transparency and help provide
greater certainty for investors as well as ensure that Canada has
significant powers to take action quickly and when necessary.

Ce nouveau projet de loi représente la plus importante mise à
jour de la Loi sur Investissement Canada depuis 2009. En outre,
ces modifications législatives ciblées renforceront la visibilité
des investissements au Canada, amélioreront la transparence et
aideront à assurer une plus grande certitude pour les
investisseurs, en plus de veiller à ce que le Canada dispose
d’importants pouvoirs pour prendre des mesures rapidement et
au besoin.

[Translation] [Français]

The Investment Canada Act provides broad authorities to
intercede and address national security risks that can arise in
foreign investment. These amendments to the act build on a
strong foundation and broad authorities, and improve on the
mechanics of the process around the national security reviews of
investments.

La Loi sur Investissement Canada confère de vastes pouvoirs
pour intervenir et faire face aux risques pour la sécurité nationale
qui peuvent découler des investissements étrangers. Ces
modifications à la loi s’appuient sur des bases solides et des
pouvoirs étendus, et améliorent les mécanismes du processus
d’examen des investissements en matière de sécurité nationale.

These legislative changes will help Canada better benefit from
foreign investment while strengthening our ability to act quickly
and decisively to reduce national security and economic risks.

L’ensemble de ces modifications législatives aideront le
Canada à mieux bénéficier des investissements étrangers tout en
renforçant notre capacité à agir rapidement et fermement pour
réduire les risques en matière de sécurité nationale et
économique.

Thank you for your attention. Merci de votre attention.

[English] [Traduction]

The Chair: Thank you very much, Mr. Schaan. La présidente : Merci beaucoup, monsieur Schaan.

As you know, Senator Gignac is the sponsor of this bill, but he
had to be in Washington today. He has left a couple of questions
with me. I will just begin with one.

Comme vous le savez, le sénateur Gignac est le parrain du
projet de loi, mais il devait être à Washington aujourd’hui. Il m’a
confié quelques questions. Je vais seulement en poser une, pour
commencer.

The minister has explained that this new bill will extend
national security reviews — as you have just mentioned here —
but that it will provide additional flexibility for the mitigation of
national security by removing the need for a Governor-in-
Council order. How does that make it more efficient?

Le ministre a expliqué que ce nouveau projet de loi prévoit
une extension pour l’examen en matière de sécurité nationale —
comme vous l’avez souligné —, en plus d’offrir une plus grande
marge de manœuvre pour les mesures d’atténuation en matière
de sécurité nationale, grâce à l’élimination de l’exigence du
décret du gouverneur en conseil. De quelle façon cela permet-il
d’améliorer l’efficience?

Mr. Schaan: Currently, under the process for the stepwise
approach to national security reviews, essentially the initial test
is whether or not there are any national security concerns raised

M. Schaan : Présentement, le processus des examens en
matière de sécurité nationale est une approche séquentielle.
Essentiellement, le test initial consiste à savoir si
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by the prospective investment. That begins an initial discussion
and dialogue with the national security equities about the nature
of the investment. At that point, it is necessitated for the
government to initiate a process under 25.1 of the review to
actually extend and begin a national security review with a
normal request for information.

l’investissement futur soulève des préoccupations en matière de
sécurité nationale. Cela déclenche donc une discussion et une
conversation initiales avec les intervenants de la sécurité
nationale sur la nature de l’investissement en question. Ensuite,
le gouvernement doit déclencher le processus d’examen en vertu
de l’article 25.1, pour prolonger la période et commencer
l’examen en matière de sécurité nationale avec une demande de
renseignements régulière.

The next step is whether or not it gives rise to the prospect that
the investment could be injurious to national security and
provokes another 90 days of further deepening in with the
national security equities about the nature of the investment.

La prochaine étape consiste à savoir s’il y a une possibilité que
l’investissement puisse causer préjudice à la sécurité nationale,
et le cas échéant, il y a un 90 jours de plus d’examens
approfondis avec les intervenants en matière de sécurité
nationale sur la nature de l’investissement.

The last stage is at 25.3, which is that it would be injurious to
national security and gives rise to the prospect for final
determination by cabinet as to whether to block or potentially
wind up the investment.

La dernière étape prévue à l’article 25.3, lorsqu’il est conclu
que l’investissement causerait préjudice à la sécurité nationale,
donne la possibilité au Cabinet de prendre la décision finale de
bloquer ou potentiellement de mettre fin à l’investissement.

The middle stage of that process right now does require that
the extension of the process actually go through a cabinet
process as opposed to just being a determination by the minister
that, in fact, the test for national security concerns gives rise to
the extension of the process. By allowing that to be done by the
minister himself as opposed to having to go to cabinet to do it,
we essentially ensure that the process can seamlessly continue.

L’étape intermédiaire de ce processus, actuellement, exige que
le processus de prolongation soit décidé par le Cabinet au lieu
que le ministre puisse simplement conclure que, dans les faits, il
doit y avoir une prolongation du processus en raison des
préoccupations en matière de sécurité nationale. En permettant
au ministre de faire cela lui-même au lieu que ce soit au Cabinet
de le faire, nous faisons essentiellement en sorte que le processus
se déroule avec fluidité.

The Chair: I will come back to that issue. La présidente : J’y reviendrai.

We go now to our deputy chair, Senator Loffreda, to begin our
questioning.

Notre vice-président, le sénateur Loffreda, va maintenant
ouvrir la période de questions.

Senator Loffreda: Thank you for being here this morning. Le sénateur Loffreda : Merci de votre présence ce matin.

As we all know, it is very important in any bill to consult with
major stakeholders, especially prime stakeholders. How many
stakeholders have you consulted with? How many are in favour?
Have any major or prime stakeholders expressed concern over
this bill?

Comme nous le savons tous, il est très important, peu importe
le projet de loi, de consulter les principaux intervenants, surtout
les intervenants clés. Combien de parties prenantes avez-vous
consultées? Combien sont d’accord? Y a-t-il des intervenants
principaux ou clés qui ont exprimé des préoccupations à l’égard
du projet de loi?

Mr. Schaan: I would note a few zones of import. Obviously,
we are in regular touch with both the investment community and
the legal community as it relates to the functioning of the
Investment Canada Act. We have regular points of engagement
with the Canadian Bar Association as well as with major
industrial organizations as it relates to investment in Canada. The
product of Bill C-34 is through the ongoing work. The process
by which Bill C-34 was arrived at was a product of that ongoing
dialogue with industrial groups, academics and civil society as
well as with the legal community.

M. Schaan : Je veux souligner quelques domaines
d’importance. Évidemment, nous communiquons régulièrement
avec le secteur de l’investissement et le milieu juridique
relativement au fonctionnement de la Loi sur Investissement
Canada. Il y a des points pour lesquels nous consultons
régulièrement l’Association du Barreau canadien ainsi que les
grands organismes de l’industrie en ce qui a trait à
l’investissement au Canada. Le projet de loi C-34 est le fruit de
ce travail continu. Le processus qui a donné lieu au projet de
loi C-34 était ces conversations continues avec les groupes de
l’industrie, le milieu universitaire et la société civile et aussi le
milieu juridique.
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The number one piece of feedback we have heard as to the
regime is that it must be precise, and it must be predictable. It
must provide the kind of certainty that investors are looking for
while — you will excuse me because I will probably end up
using this aphorism multiple times today — creating small yards
and high fences for those who actually need to be within that
constraint. Let’s be clear about who is within the scope of
concern and make sure the review of that is well-known in
advance of the potential investment.

Le commentaire numéro un que nous avons reçu par rapport à
ce régime est qu’il doit être précis, et qu’il doit être prévisible. Il
doit offrir le genre de certitude que recherchent les investisseurs,
et tout cela — et vous m’excuserez, parce que je vais
probablement reprendre cette analogie plusieurs fois
aujourd’hui — créant de petites cours avec des barrières élevées
pour ceux à qui on doit véritablement imposer les contraintes. Il
faut qu’il soit clair qui est visé par les préoccupations et il faut
nous assurer que l’examen de la question sera bien connu avant
un investissement potentiel.

By and large, we have consulted widely. The feedback has
been generally positive. The desire from the investment
community in particular has been to make sure we are providing
more certainty rather than less as it relates.

De façon générale, nous avons mené de vastes consultations,
et les commentaires que nous avons reçus étaient généralement
favorables. Le secteur de l’investissement en particulier veut
s’assurer que nous offrons plus de certitude, et non moins, dans
ce contexte.

Senator Loffreda: Are you satisfied — going back to your
words — that it is precise and predictable, a small yard with high
fences?

Le sénateur Loffreda : Êtes-vous convaincu — pour
reprendre ce que vous avez dit — que cela est précis et
prévisible, avec une petite cour et des barrières élevées?

Mr. Schaan: We are. M. Schaan : Oui.

Senator Loffreda: And the major stakeholders are fully
satisfied that that is the case?

Le sénateur Loffreda : Et les principaux intervenants sont
aussi convaincus que c’est le cas?

Mr. Schaan: We are. By codifying a number of the elements
of the current regime in the legislative process, for instance on
binding undertakings, I think that we are actually providing a
much greater degree of certainty and predictability because there
is a mechanism by which we can mitigate national security risks
formally through the process as opposed to the current process
which does not allow for those binding undertakings.

M. Schaan : Oui. En codifiant un certain nombre d’éléments
du régime actuel dans le processus législatif, par exemple à
l’égard des engagements contraignants, je pense que nous
offrons réellement un niveau de certitude et de prévisibilité
beaucoup plus grand, parce que nous disposons alors d’un
mécanisme pour atténuer les risques en matière de sécurité
nationale de manière officielle, et grâce au processus, tandis que
le processus actuel ne permet pas de recourir à des engagements
contraignants.

There will also be the capacity for regulatory amendments that
will follow from this legislation. They will have the capacity to
be further consulted to ensure that the precision, particularly as it
relates to a number of the specific elements of areas of concern,
benefit from the consultative capacity of those impacted.

Il sera aussi possible d’apporter des modifications
réglementaires, découlant de ce projet de loi, et il sera possible
de consulter davantage les intervenants pour s’assurer que,
surtout en ce qui concerne certains domaines de préoccupations
spécifiques, cette précision s’appuie sur les consultations avec
les parties concernées.

Senator Loffreda: Thank you. Le sénateur Loffreda : Merci.

Senator C. Deacon: Thank you to the witnesses for being
with us today.

Le sénateur C. Deacon : Merci aux témoins d’être avec nous
aujourd’hui.

I want to look at the bigger picture specifically around the net
benefit reviews.

J’aimerais avoir une vue d’ensemble, surtout en ce qui
concerne l’examen des avantages nets.
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You may remember our report, Needed: An Innovation
Strategy for the Data-Driven Economy. In it, we observed that
we’re not keeping up in the change to an intangible economy.
We further state that:

Peut-être vous souvenez-vous de notre rapport intitulé La
nécessité d’une stratégie en innovation pour une économie
fondée sur les données. Dans ce rapport, nous avons constaté que
nous ne suivons pas la tendance relativement aux changements
vers une économie incorporelle. Nous avons aussi déclaré que :

Without coordinated policy changes that adapt to the
realities of the intangible economy, Canada will continue to
see an erosion in both direct and foreign investment …

En l’absence de changements stratégiques coordonnés et
adaptés à la réalité de l’économie incorporelle, le Canada
continuera d’assister à l’érosion des investissements
nationaux et étrangers [...]

The concern around net benefit reviews is this: Do we
sufficiently take into consideration the high value of intangibles
in the value needed to hit a threshold? We don’t value data in
Canada sufficiently. We don’t value IP sufficiently in Canada. It
is easy at a resource company to say, “Here, this is tangible,” but
we do not have that same structure and format. The threshold
levels worry me. If I look at last year, there were 1,000 security
reviews and 8 net benefit reviews. Are our thresholds sufficient
to deal with this massive global change that we’re slow to catch
on to in a shift to the intangibles economy?

Voici la préoccupation que nous avons par rapport aux
examens des avantages nets : accordons-nous suffisamment
d’importance à la valeur élevée des actifs incorporels, dans la
valeur utilisée pour calculer le seuil? Nous n’accordons donc pas
suffisamment de valeur aux données, au Canada. Nous
n’accordons pas suffisamment de valeur à la propriété
intellectuelle. Une entreprise d’exploitation de ressources peut
facilement dire : « Voici un actif corporel », mais nous n’avons
pas cette même structure et ce même format. Je suis préoccupé
par les niveaux des seuils. Si je regarde ce qui a été fait l’année
dernière, il y a eu 1 000 examens en matière de sécurité et 8
examens des avantages nets. Est-ce que nos seuils sont
suffisants, compte tenu de ce changement massif qui s’effectue à
l’échelle mondiale et que nous peinons à suivre, c’est-à-dire le
virage vers l’économie incorporelle?

Mr. Schaan: Yes. It is worth noting that there is a
demarcation within the threshold set for net benefit reviews
between those that come from organizations and countries for
which we have a trade agreement, those that are WTO members
and those that are state-owned enterprises. The gradation within
those are agreed upon at international norms to allow for the free
flow of investment between like-minded nations and generally to
reduce the overall level of friction where there is an assumption
that the investment is generally good. Canada benefits from that
enormously in the sense that when our companies make
investments abroad, they also benefit from the same capacity to
be able to make those investments in countries abroad with the
same sort of treatment for the nature of that investment like they
do under the net benefit regime.

M. Schaan : Oui. Il convient de souligner qu’il y a une
distinction dans le seuil établi pour les examens des avantages
nets entre ce qui provient des organismes et des pays avec
lesquels nous avons conclu un accord commercial, pour ceux qui
sont membres de l’Organisation mondiale du commerce et les
sociétés d’État. La gradation pour ces groupes respecte les
normes internationales dans le but de permettre la libre
circulation des investissements entre des nations aux vues
similaires et sert de façon générale à réduire le niveau de friction
globale lorsqu’on tient pour acquis qu’un investissement est
généralement favorable. Cela avantage énormément le Canada,
parce que quand nos entreprises investissent à l’étranger, elles
tirent aussi parti de cette même capacité de pouvoir investir à
l’étranger et de voir leurs investissements être traités de la même
façon qu’ils le seraient dans le régime des avantages nets.

To the broad point about whether or not the thresholds are
appropriate, we’ve set those in international accordance, so they
are done on the basis of our WTO commitments. However, for
state-owned enterprises, this bill makes a delineation. This was
an amendment proposed at committee level where, if a country
for which we do not have a trade agreement has a state-owned
enterprise, we can provoke a net benefit review regardless of the
transaction size. Where we have concerns about the potential for
that investment to potentially be injurious to the net benefit of
Canada, we’ll have the capacity to be able to review those.

Quant à savoir, de façon générale, si les seuils sont appropriés,
nous les avons fixés selon les conventions internationales, ce qui
veut dire qu’ils sont fondés sur nos engagements avec l’OMC.
Cependant, lorsqu’il s’agit de sociétés d’État, le projet de loi
prévoit une démarcation. Le comité a proposé un amendement
selon lequel, dans le cadre d’un pays avec lequel nous n’avons
pas d’accord commercial et qui détient une société d’État, nous
pouvons déclencher un examen des avantages nets, peu importe
l’importance de la transaction. S’il y a des préoccupations quant
au fait qu’un investissement risque potentiellement de porter
préjudice aux avantages nets du Canada, nous aurons la capacité
d’entreprendre un examen de cet investissement.
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Generally, on the first point, which is whether the thresholds
are right, the thresholds are internationally set and are part of our
overall commitments to seeking investment and seeing the free
flow of capital across the global economy.

De manière générale, pour revenir à votre premier point, où
vous demandiez si les seuils étaient appropriés, les seuils sont
fixés internationalement et s’inscrivent dans nos engagements
globaux de rechercher des investissements et d’assurer la libre
circulation des capitaux dans l’économie mondiale.

On the intangibles piece, though, I have two answers to your
question. First, we have the capacity to review, in whole or in
part, asset sales to foreign investors within the Canadian
economy — all of them for national security concerns and those
that meet the test for the net benefit side. If there is a national
security concern as it relates to whole or in part of an asset,
including intangible assets, we have the capacity to do a national
security review. As you can see from the numbers, we do that. In
fact, without disclosing confidential information related to the
ICA, I can say that we have had cases that circled and centred
around intangible assets as the primary mechanism for concern
as it related to the transfer of assets.

Pour ce qui est des actifs incorporels, j’ai deux réponses à
votre question. Premièrement, nous avons la capacité
d’examiner, en tout ou en partie, les ventes d’actifs à des
investisseurs étrangers dans l’économie canadienne, tout cela
pour des préoccupations de sécurité nationale, et pour les
investissements qui satisfont aux critères relatifs aux avantages
nets. S’il y a des préoccupations en matière de sécurité nationale
relativement à l’ensemble de l’actif ou d’une partie, y compris
les actifs incorporels, nous avons la capacité d’entreprendre un
examen en matière de sécurité nationale. Comme le montrent les
chiffres, c’est quelque chose que nous faisons. À dire vrai, sans
vouloir divulguer de renseignements confidentiels concernant la
Loi sur Investissements Canada, je peux dire que nous avons eu
des cas qui concernaient indirectement et directement des actifs
incorporels qui ont déclenché des préoccupations majeures,
lorsqu’il y a eu un transfert d’actifs.

Do I think that the overall financial system has done a
reasonable job yet of getting to appropriate valuation of
intangible assets? On that, I would say there is work to be done,
but it needs to be collectively done in the sense that, right now,
wearing my broad hat, which includes IP and insolvency, the
value of data assets — not necessarily as what contributes to the
market value of a corporation but their potential usage — is not
yet actuarially fully defined in a way that I think meets the
realities of the intangible economy.

Si vous me demandez si je pense que le système financier,
dans son ensemble, a été raisonnablement efficace pour établir la
valeur appropriée des actifs incorporels, je répondrai qu’il y a du
travail à faire, mais qu’il faut que le travail soit fait de manière
collective; ce que je veux dire par là, c’est que — par exemple,
pour la propriété intellectuelle et de l’insolvabilité, qui font aussi
généralement partie de mes compétences —, la valeur des
ensembles de données — et pas nécessairement ce qui contribue
à la valeur marchande d’une entreprise, mais bien son utilisation
potentielle — n’a pour l’instant pas une valeur actuarielle
pleinement définie et qui correspondrait, je crois, à la réalité de
l’économie incorporelle.

Senator C. Deacon: About 15 years ago, I was a part of the
sale of a company that sold for 400 times its physical asset value.
We are not making progress. In coordination with this, I would
love to see some thoughts relayed to us about what is being
done — that is, tangible ways to make sure we do start to make
progress — because we do not value our data, and our data is
some of the most valuable in the world. Strategically, I think that
we are missing the mark there.

Le sénateur C. Deacon : Il y a environ 15 ans, j’ai participé à
la vente d’une entreprise qui s’est vendue 400 fois la valeur de
ses actifs corporels. Nous ne progressons pas. En coordination...
j’aimerais vraiment qu’on me donne de l’information sur ce qui
est fait — autrement dit, qu’est-ce qui est fait concrètement pour
que l’on puisse s’assurer que nous commençons à progresser —,
parce que nous n’accordons pas de valeur à nos données, même
si nos données font partie des choses les plus précieuses au
monde. Je pense que nous manquons le bateau, stratégiquement.

Mr. Schaan: First, the transaction size factors into the net
benefit review test. It’s not just the assets under question; it’s the
transaction size itself. If the transaction is above the net benefit
review, it comes in for net benefit review, regardless of whether
or not the assets on hand necessarily correspond to the threshold.

M. Schaan : Premièrement, l’importance de la transaction est
un facteur qui est pris en considération pour le critère de
l’examen des avantages nets. Ce ne sont pas seulement les actifs
qui sont examinés : c’est la taille de la transaction elle-même. Si
la transaction dépasse le seuil de l’examen des avantages nets,
elle fait l’objet d’un examen des avantages nets, peu importe que
les actifs en question correspondent ou non au seuil.
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Second, we have done a couple of things that I think are
valuable. For example, the changes we have under way for
privacy modernization will, in many ways, pay further attention
to the costs and the benefits of moving data around the economy,
which I think will start to put price to some of those transactions.

Deuxièmement, nous avons fait deux ou trois choses qui, selon
moi, ont de la valeur. Par exemple, les modifications en cours
visant à moderniser la protection de la vie privée vont, de
nombreuses façons, tenir davantage compte des coûts et des
avantages de la circulation des données dans l’économie, et je
pense que cela va commencer à associer un prix à certaines de
ces transactions.

A material impact was the government itself getting involved
in IP-backed lending. Intangibles-backed lending through the
BDC is a helpful way for us to start to lead the charge to the
financial community and say, “If you can lend on the basis of
intangible assets, we would get to a clearer sense of valuation,”
which is currently the real problem.

Une chose qui a eu une incidence réelle a été le fait que le
gouvernement a commencé à intervenir relativement aux prêts
garantis par la propriété intellectuelle. Les prêts garantis par des
actifs incorporels, accordés par la Banque de développement du
Canada, sont une manière utile pour nous de prendre l’initiative
et de dire au milieu des finances : « si vous pouvez faire des
prêts fondés sur des actifs incorporels, cela nous permettrait
d’avoir une idée plus claire de la valeur », et c’est actuellement
le vrai problème.

Senator Marshall: In your opening remarks, you referenced
the regulations. Have the regulations been gazetted? Where are
they?

La sénatrice Marshall : Dans votre déclaration, vous avez
parlé de la réglementation. A-t-elle été publiée dans la Gazette?
Où sont ces dispositions?

Mr. Schaan: No. The regulation making authority will flow
from the legislation. That process begins once the legislation has
received Royal Assent.

M. Schaan : Non. La réglementation habilitante va découler
de la loi. Le processus commence dès que la loi reçoit la sanction
royale.

Senator Marshall: Historically, government brings forward
the legislation and we do not see the regulations until quite a
time after. The good details are in the regulations. When do you
expect to have them gazetted? When will we see them? How
long will we have to wait for them?

La sénatrice Marshall : L’usage est que le gouvernement
adopte le projet de loi, et ce n’est que bien plus tard que nous
voyons la réglementation. Les détails intéressants se trouvent
dans la réglementation. Selon vous, quand peut-on s’attendre à
ce qu’ils soient publiés dans la Gazette? Quand va-t-on voir la
réglementation? Combien de temps va-t-on devoir attendre?

Mr. Schaan: If I reference my Treasury Board colleagues,
they would say that the gold standard for regulatory process is
18–36 months for regulation making. I would say that we will be
much quicker in this particular regard because we are well
prepared. Dependent upon the movement of this committee and
when this bill actually receives Royal Assent, we have already
begun putting our minds toward the regulation-making process.

M. Schaan : Mes collègues du Conseil du Trésor diraient que
la norme de référence en matière de processus réglementaire est
de 18 à 36 mois pour la prise de règlements. Je dirais que nous
serons beaucoup plus rapides à cet égard parce que nous sommes
bien préparés. Selon l’avancement des travaux du comité et le
moment où le projet de loi recevra la sanction royale, nous avons
déjà commencé à réfléchir au processus de prise de règlements.

Senator Marshall: That is disappointing. We have the
legislation, but the good details are in the regulations and we
have no idea of what is going to be in that.

La sénatrice Marshall : C’est décevant. Nous avons la loi,
mais les détails intéressants se trouvent dans les règlements, et
nous n’avons aucune idée de ce qu’ils contiendront.

Picking up from something that Senator Deacon asked, is the
net benefit calculation a formula, or does that change depending
on the business? Is it something that is a defined formula and
does not change, or does it move?

Pour reprendre une question posée par le sénateur Deacon, le
calcul de l’avantage net est-il une formule, ou est-ce que cela
change en fonction de l’entreprise? S’agit-il d’une formule
définie et qui ne change pas, ou est-ce que ça bouge?

Mr. Schaan: It changes on an annual basis but is not set by
sector, other than the fact that there is a net benefit review for
cultural products. Cultural industries have a separate net benefit
threshold that’s set out in the act, and that’s adjudicated by my
colleagues at Canadian Heritage.

M. Schaan : La formule change chaque année, mais elle n’est
pas établie par secteur, mis à part le fait qu’il y a un examen de
l’avantage net pour les produits culturels. Les industries
culturelles ont un seuil distinct pour l’examen de l’avantage net
qui est énoncé dans la loi et qui est établi par mes collègues de
Patrimoine canadien.
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Senator Marshall: Is that a defined formula? Is that
something that we can ask to see the formula for?

La sénatrice Marshall : Est-ce une formule définie? Est-ce
une chose pour laquelle nous pouvons demander à voir la
formule?

Mr. Schaan: Yes. I’m happy to provide the net benefit and
the way it moves on an annual basis.

M. Schaan : Oui. Je serai heureux de fournir la formule de
l’avantage net et la façon dont elle évolue chaque année.

Senator Marshall: Okay. Does this apply to American
companies also?

La sénatrice Marshall : D’accord. Est-ce que cela s’applique
également aux entreprises américaines?

Mr. Schaan: Yes. M. Schaan : Oui.

Senator Marshall: I know that you are differentiating.
You’re saying that if there are trade agreements or whatever, it
would be different, but who is exempt? Is anyone exempt, or
everyone?

La sénatrice Marshall : Je sais que vous établissez des
distinctions. Vous dites que, s’il y a des traités commerciaux ou
autre chose, ce serait différent, mais qui est exempté? Est-ce que
quelqu’un est exempté, ou tout le monde l’est?

Mr. Schaan: No one is exempt from a national security
review.

M. Schaan : Personne n’est à l’abri d’un examen relatif à la
sécurité nationale.

Senator Marshall: Okay. La sénatrice Marshall : D’accord.

Mr. Schaan: Everyone is subject to the net benefit test,
depending upon where they find themselves in the formula. Are
they a country with whom we have a trade agreement, are they a
WTO member or are they a state-owned enterprise? Those are
the three categories.

M. Schaan : Chacun est soumis au critère de l’avantage net,
selon la formule applicable à son cas. S’agit-il d’un pays avec
lequel nous avons un traité commercial, d’un investisseur OMC
ou d’une entreprise d’État? Ce sont les trois catégories.

The Chair: In case you missed Senator Marshall’s point, we
say this regularly: We know that the regulations are the meat on
the bone. It is always frustrating when we are trying to assess
legislation when we can’t deal with the nitty-gritty. You can pass
that along on our behalf as well.

La présidente : Au cas où vous n’auriez pas compris le point
soulevé par la sénatrice Marshall, nous le disons régulièrement :
nous savons que les règlements sont la chair autour de l’os. Il est
toujours frustrant d’essayer d’évaluer une loi alors que nous ne
pouvons pas aborder l’essentiel. Vous pouvez également
transmettre le message en notre nom.

Senator Petten: Can you explain what is meant by
“prescribed business activity” as will be reflected in
section 11(c)(i) of the amended Investment Canada Act? Do you
have any examples you can give the committee? Can you explain
the process of deciding what would be caught under that label?

La sénatrice Petten : Pouvez-vous expliquer ce que l’on
entend par « activité commerciale réglementaire », comme
l’expression apparaîtra à l’alinéa 11c)(i) de la version modifiée
de la Loi sur Investissement Canada? Pouvez-vous donner des
exemples au comité? Pouvez-vous expliquer le processus
permettant de décider de ce qui serait visé par cette catégorie?

Mr. Schaan: I can give you examples. A non-exhaustive list
of technology areas that may be considered sensitive for the
purposes of review under the national security revisions would
include advanced materials and manufacturing; advanced ocean
technologies; advanced sensing and surveillance; advanced
weapons; aerospace; artificial intelligence; biotechnology;
energy generation, storage and transmission; medical
technology; neurotechnology and human-machine integration;
next-generation computing and digital infrastructure; position,
navigation and timing; quantum science; robotics and
autonomous systems; and space technology — as a non-
exhaustive list.

M. Schaan : Je peux vous donner des exemples. Voici une
liste non exhaustive de domaines technologiques pouvant être
considérés comme sensibles aux fins d’examen relatif à la
sécurité nationale : matériaux et fabrication de pointe;
technologies océaniques de pointe; détection et surveillance de
pointe; armement de pointe; aérospatiale; intelligence artificielle;
biotechnologie; production, stockage et transport d’énergie;
technologie médicale; neurotechnologie et intégration homme-
machine; informatique de nouvelle génération et infrastructure
numérique; positionnement, navigation et synchronisation;
science quantique; robotique et systèmes autonomes; et
technologies spatiales — la liste n’est pas exhaustive.

Senator Petten: It keeps adding on. You just make it up as
you go, depending on what the circumstances are.

La sénatrice Petten : La liste ne cesse de s’allonger. Vous
inventez simplement au fur et à mesure, en fonction des
circonstances.
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Mr. Schaan: The goal is to provide that certainty but to allow
ourselves the capacity to evolve. If we had written this list and
bound it in legislation ten years ago, quantum science probably
would not have been there, nor might advanced ocean
technology. Obviously, we want to keep up with the actual
realities of the industry while providing that kind of clarity.

M. Schaan : Le but est d’apporter une certitude tout en se
donnant la capacité d’évoluer. Si nous avions dressé cette liste et
l’avions intégrée dans la loi il y a 10 ans, la science quantique
n’y figurerait probablement pas, ni les technologies océaniques
de pointe. Évidemment, nous voulons suivre les réalités de
l’industrie tout en apportant ce genre de clarté.

Senator Ringuette: Thank you to the witnesses for your
comments.

La sénatrice Ringuette : Merci aux témoins de vos
commentaires.

This is a follow-up to a previous question. This committee is
very concerned about the fact that foreign entities are purchasing
our research, patents and I.P. However, there is no way in this
legislation that we can have any kind of form of control. My first
question is this: Is there another piece of legislation that could be
enacted from your department in regard to that, or should we be
looking at this legislation in regard to having an eye on foreign
purchases of our research and patents and so forth? Most
Canadian taxpayers contribute to these, particularly the research.

Cette intervention fait suite à une question précédente. Le
comité est très préoccupé par le fait que des entités étrangères
achètent nos recherches, nos brevets et notre propriété
intellectuelle. Cependant, ce projet de loi ne prévoit aucune
forme de contrôle. Ma première question est la suivante : votre
ministère pourrait-il adopter un autre projet de loi à ce sujet, ou
devrions-nous examiner ce projet de loi en ce qui concerne la
surveillance des achats de nos recherches et de nos brevets par
des entités étrangères, et ainsi de suite? La plupart des
contribuables canadiens y contribuent, en particulier la
recherche.

[Translation] [Français]

Mr. Schaan: To begin with, it’s important to note that
economic security isn’t the only tool that can protect Canadians.
We must use all the tools in this field to protect economic
security in the broadest of terms.

M. Schaan : Pour commencer, il est important de noter que la
sécurité économique n’est pas le seul outil capable de protéger
les Canadiens et Canadiennes. Il faut utiliser tous les outils dans
ce domaine pour protéger le grand sens de la sécurité
économique.

[English] [Traduction]

To break that down, I’d say the Investment Canada Act plays a
fundamental and important role as one part of our defences on
economic security. It, by its very nature, reviews inbound
investment — foreign investment — of Canadian companies or
assets of a company to a foreigner. That is its prescribed
mandate. It allows for us to be able to review inbound foreign
investment where a Canadian asset or company is in question.
But it is a partially ex ante and partially ex post regime in the
sense that some are notifiable and some we review mid-
transaction because of the nature of the thresholds that are in
place. It is an important piece that plays a role. However, it is
not, by any stretch, the only piece by which we need to continue
to work these through.

Pour résumer, je dirais que la Loi sur Investissement Canada
joue un rôle fondamental et important dans le cas de nos moyens
de défense en matière de sécurité économique. De par sa nature
même, la loi prévoit l’examen des investissements entrants — les
investissements étrangers — dans des entreprises canadiennes ou
l’acquisition des actifs d’une entreprise par un investisseur
étranger. C’est là le cadre de son mandat. Ainsi, nous pouvons
examiner les investissements étrangers entrants lorsqu’un actif
canadien ou une entreprise canadienne est en cause. Mais il
s’agit d’un régime en partie ex ante et en partie ex post, dans le
sens où certains investissements doivent faire l’objet d’un avis,
et d’autres sont examinés en cours de transaction en raison de la
nature des seuils qui ont été établis. C’est un élément important
qui joue un rôle. Toutefois, ce n’est en aucun cas le seul élément
dont nous devons tenir compte dans le processus.

I would layer in other aspects that are fundamental to that
overall protection of Canadians. It begins with some of our
regulatory colleagues at provincial, municipal, territorial and
federal levels who set out the regulatory structures for their very
particular sectors. They set rules for who can enter and play in a
marketplace on the basis of a number of functions.

J’y ajouterais d’autres aspects, qui sont fondamentaux pour la
protection globale des Canadiens. Cela commence par certains
de nos collègues chargés de la réglementation aux niveaux
provincial, municipal, territorial et fédéral, qui établissent les
structures réglementaires pour leurs divers secteurs. Ils fixent des
règles définissant qui peut entrer et jouer sur un marché, selon
diverses fonctions.
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There are, for instance, rules that I am responsible for as the
regulator as part of the process of setting telecommunications
policy — of who can and cannot play in telecommunications.
We have clear rationales for what can and cannot be done in the
telecommunication space for the purposes of preserving
economic security.

Il y a, par exemple, des règles dont je suis responsable en tant
que chargé de la réglementation dans le cadre du processus
d’établissement de la politique des télécommunications — qui
déterminent qui peut ou non intervenir dans le secteur des
télécommunications. Nous avons des justifications claires
concernant ce qu’il est possible de faire ou non dans le domaine
des télécommunications afin de préserver la sécurité
économique.

Senator Ringuette: I understand. That is one stream of what
this legislation is supposed to do, but the other stream is to
protect Canadian interests. That is quite broad. Because it is so
broad, I restate my concern. This group voiced in a previous
report the fact that we see research being done in Canada with
Canadian investment — Canadian taxpayer investment — that is
then bought up by foreign entities. All the potential of that
research is no longer in Canada.

La sénatrice Ringuette : Je comprends. C’est un des
objectifs du projet de loi, mais l’autre objectif consiste à protéger
les intérêts canadiens. C’est assez large. Parce que c’est très
vaste, je réitère ma préoccupation. Notre groupe a souligné dans
un rapport précédent que des recherches menées au Canada avec
des investissements canadiens — des investissements des
contribuables canadiens — sont ensuite rachetées par des entités
étrangères. Tout le potentiel de cette recherche ne se trouve plus
au Canada.

Mr. Schaan: I would note on that point specifically the
important efforts that are being made. Research is not generally
held by a corporation. Our statute concerns corporations and
their assets that are purchased by foreigners. Research is often
held by individual researchers or within an institutional context.
Efforts are under way on our broader efforts on research
security, including the most recent identifiable list of institutions
for which no public funding will flow, so any collaboration
between a Canadian institution and one of the institutions on the
entities list.

M. Schaan : À cet égard précisément, je soulignerais les
efforts importants qui sont fournis. La recherche n’est
généralement pas détenue par une société. Notre loi concerne des
personnes morales et leurs actifs achetés par des investisseurs
étrangers. La recherche est souvent menée par des chercheurs
individuels ou dans un contexte institutionnel. Nous déployons
des efforts accrus en matière de sécurité de la recherche,
notamment la liste la plus récente d’établissements identifiables
pour lesquels aucun financement public ne sera versé, laquelle
liste concerne donc toute collaboration entre un établissement
canadien et l’un des établissements figurant sur la liste des
entités.

I would note that the national security considerations and
reviews that go in through our largest industrial application
program under the Natural Sciences and Engineering Research
Council of Canada — which now has a vetting process for all of
its industrial collaborations under its largest program for national
security considerations — are important commitments on the
research security side, recognizing that it is outside the purview
of the Investment Canada Act, because the ICA’s function is to
look at corporations and their assets and their purchase by
foreigners.

Je voudrais souligner que les considérations et les examens
relatifs à la sécurité nationale font partie de notre plus grand
programme d’application industrielle relevant du Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada — qui
dispose désormais d’un processus de vérification de toutes ses
collaborations industrielles relativement à des considérations
liées à la sécurité nationale. Il s’agit d’engagements importants
en matière de sécurité de la recherche, sachant que cela ne relève
pas de la Loi sur Investissement Canada, ou LIC, car celle-ci a
pour objectif l’examen des sociétés et de leurs actifs ainsi que
leur achat par des investisseurs étrangers.

Regarding your generalized point that research needs its own
set of economic security, that is why the research security
agenda is well under way.

En ce qui concerne votre argument généralisé portant que la
recherche a besoin de ses propres dispositions de sécurité
économique, je souligne que le programme de sécurité de la
recherche est bien amorcé.

The last thing I would say is that amendments that were made
at committee further underscore that when Canadian-funded
research does end up in a corporate that is ultimately acquired by
a foreign national, we have specific obligations to ensure that
we’ve contemplated the national security considerations as it
relates to its potential sale.

J’ajouterai une dernière chose. Les amendements qui sont
apportés en comité soulignent une fois de plus que lorsque la
recherche financée par le Canada aboutit dans une entreprise qui
est finalement acquise par un ressortissant étranger, nous avons
l’obligation précise de garantir que nous avons réfléchi aux
considérations de sécurité nationale concernant sa vente possible.
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The Chair: We will have to come back to this in second
round. We are past our time here.

La présidente : Il faudra y revenir au deuxième tour. Nous
avons dépassé notre temps ici.

[Translation] [Français]

Senator Miville-Dechêne: I want to ask you about
transparency. I understand — and I want you to confirm this —
that the minister will be able to make the names of the
companies public once the final determination has been issued.

La sénatrice Miville-Dechêne : Je voudrais vous interroger
sur la question de la transparence. J’ai cru comprendre — et je
veux que vous me le confirmiez — que le ministre pourra publier
l’identité des compagnies une fois l’ordonnance définitive
rendue.

My question is broader. When you start the investigation, are
you going to announce publicly who you are investigating first
so that those who know that company can inform you, or do you
wait until a determination is made? Do you release the name of
the company involved if there is a negative determination or only
if it’s a positive one?

Ma question est plus large. Au moment où vous commencez
l’enquête, est-ce qu’on va savoir sur qui vous commencez
l’enquête, publiquement, de façon à ce que ceux qui connaissent
ladite compagnie puissent vous informer? Est-ce que vous
attendez plutôt qu’une détermination soit faite? Est-ce que vous
publiez le nom de l’entité en cause s’il y a une détermination
négative ou seulement si elle est positive?

All this could have an effect on the evidence available to you
or what clues you can find on those companies.

Tout cela peut avoir une importance dans les preuves que vous
pouvez amasser ou les indices sur ces compagnies.

Mr. Schaan: Thank you for the question. I’ll start with the
first part of the question. If there’s an investigation into a foreign
investment in Canada, it remains confidential as part of the
department’s investment review process, because it’s not clear
that the investment involved is also part of a private discussion
between the department and the company.

M. Schaan : Merci pour la question. Je commence par la
première partie de la question. S’il y a une enquête concernant
un investissement étranger au Canada, c’est confidentiel dans le
cadre du processus de prise en considération des investissements
par le ministère, parce que ce n’est pas clair que l’investissement
contenu fait aussi partie d’une discussion privée entre le
ministère et la compagnie.

On the other hand, thanks to this bill, whether the investment
receives a positive or negative determination, the minister can
make the outcome of the investigation public, along with the
company’s undertakings, to ensure the investment is secured. In
most cases, if it’s a positive determination, it includes the
company’s undertakings.

Par contre, grâce à ce projet de loi, s’il y a une détermination
positive ou négative de l’investissement, il serait possible pour le
ministre de publier la détermination de cette enquête et aussi les
commis de la compagnie pour assurer une confirmation de
l’investissement. Dans la plupart des cas, s’il y a une
détermination positive, cela inclut les commis de la compagnie.

Senator Miville-Dechêne: I’m sorry, what do you mean by
undertakings?

La sénatrice Miville-Dechêne : Qu’est-ce que vous voulez
dire par « les commis »? Excusez-moi.

Mr. Schaan:  Undertakings are a company’s commitments
with respect to its operations in Canada. This bill confirms that
the minister is able to make them public.

M. Schaan : Les undertakings, les promesses d’une entreprise
quant à ses activités au Canada. Ce projet de loi confirme la
possibilité pour le ministre de les publier.

Senator Miville-Dechêne: However, as you noted, it’s an
option; names are not automatically made public. Am I
mistaken? Is it solely the minister who decides if they want to
make them public or not?

La sénatrice Miville-Dechêne : Toutefois, vous le dites
bien : c’est une possibilité; il n’y a pas d’automatisme dans le
fait de publier les noms. Est-ce que je me trompe? Est-ce
purement le ministre qui décide s’il veut rendre cela public ou
pas?

Mr. Schaan: That’s true. M. Schaan : C’est vrai.

Senator Miville-Dechêne: Why is that? La sénatrice Miville-Dechêne : Pourquoi?

Mr. Schaan: It’s because from time to time it may not be to
the public’s advantage to have access to the private information
in a transaction.

M. Schaan : Parce que, de temps en temps, il y a une
possibilité qu’il ne soit pas à l’avantage du public d’avoir accès à
la confidentialité de la transaction.
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[English] [Traduction]

There are often times when the transaction won’t take place
for some time. For instance, you are required to file with the
Investment Canada Act to establish enterprises in Canada.
Sometimes, those enterprises will be established and not result
ultimately in the project being undertaken. In those cases, it
would potentially be injurious to the company to publish the
notion that they are looking into investing in Canada if the
project that they are ultimately pursuing doesn’t come to pass.

Souvent, la transaction n’aura pas lieu avant un certain temps.
Par exemple, vous devez déposer une déclaration auprès du
ministre, suivant la Loi sur Investissement Canada, pour établir
une entreprise au Canada. Parfois, l’entreprise sera établie, mais
le projet ne se concrétisera pas. Dans de tels cas, il serait
potentiellement préjudiciable à l’entreprise de faire savoir
qu’elle envisage d’investir au Canada si le projet qu’elle cherche
à mener ne se réalise pas.

[Translation] [Français]

Senator Miville-Dechêne: How would you qualify this new
Canadian legislation, which obviously has more teeth than what
other countries are doing, like Europe nations or the United
States? Are we catching up with or surpassing the others in terms
of severity?

La sénatrice Miville-Dechêne : Comment qualifiez-vous
cette nouvelle loi canadienne, qui est évidemment plus sévère
comparativement à ce qui se fait ailleurs, que ce soit en Europe
ou aux États-Unis? Est-ce qu’on a rejoint ou dépassé les autres
en matière de sévérité ou non?

Mr. Schaan: It’s really hard to compare regulations because
they are so different in terms of their capacity and powers they
give to government. Basically, we really use the same approach
as our allies, including the regime of CFIUS, or the Committee
on Foreign Investment in the United States. In most cases, the
same powers —

M. Schaan : C’est vraiment difficile de comparer les
réglementations parce qu’elles sont tellement différentes quant à
leur capacité et au pouvoir qu’elles confèrent au gouvernement.
En gros, c’est vraiment la même approche que nos alliés,
notamment le régime CFIUS ou Committee on Foreign
Investment in the United States, aux États-Unis. Dans la plupart
des cas, le même pouvoir —

[English] [Traduction]

In fact, in some cases, we have further capacity, particularly as
it relates to the net benefit reviews of state-owned enterprises. In
some cases, we have a greater capacity to review than some of
our allies.

En fait, dans certains cas, nous disposons d’une capacité
accrue, notamment en ce qui concerne l’examen de l’avantage
net des entreprises d’État. Dans certains cas, nous avons une plus
grande capacité d’examen que certains de nos alliés.

[Translation] [Français]

Senator Massicotte: Thank you all for being with us this
morning.

Le sénateur Massicotte : Merci à vous tous d’être parmi
nous ce matin.

Mr. Schaan, you refer to the bar and other professional orders
supporting these amendments and the bill. I’m looking through
my notes, but I don’t believe we’ve received a copy of that
review or the comments from other stakeholders. Am I wrong in
saying that we don’t have a copy?

Monsieur Schaan, vous faites référence au barreau et à
d’autres ordres professionnels qui appuient ces amendements et
le projet de loi. Je cherche parmi mes notes, mais je ne pense pas
qu’on a reçu de copie de cet examen ou des commentaires des
autres intervenants. Est-ce que je me trompe en disant qu’on n’a
pas de copie?

Do we need to take your word for it that they all agree? Is
there nothing more substantial?

Doit-on se fier à votre parole pour dire qu’ils sont tous
d’accord? N’y a-t-il rien de plus concret?

Mr. Schaan: We really get a sense of it when talking to the
stakeholders, but these opinions about the bill are expressed in
the House of Commons parliamentary committee’s deliberations.
It’s published in the Hansard.

M. Schaan : C’est vraiment dans les conversations avec ces
intervenants qu’on le comprend, mais il y a les interventions au
comité parlementaire de la Chambre des communes qui
indiquent ces opinions sur le projet de loi. C’est publié dans le
hansard.

Senator Massicotte: Don’t you have anything more specific? Le sénateur Massicotte : N’avez-vous rien de plus précis?

Mr. Schaan: I have no quotes or numbers. M. Schaan : Il n’y a pas de chiffres ou de lettres.
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Senator Massicotte: My concern is that when you look at the
supply system and the trade system, we’re very dependent on
trade with other countries, enormously so. It accounts for a huge
percentage of our GDP. We also have a democratic system
where politicians like to please their supporters and the people.
So they often tend to exaggerate a little. When there’s a bit of
conflict or something bothering them a little, they stop doing
things or cause delays.

Le sénateur Massicotte : Le souci que j’ai, c’est que quand
on se penche sur le système de l’offre et sur le système
commercial, on est très dépendant des échanges commerciaux
avec d’autres pays; énormément. Ce pourcentage de notre PIB,
c’est incroyable. Aussi, on a un système démocratique où les
politiciens aiment bien plaire à leur clientèle et à la population.
Souvent, c’est un peu exagéré. Quand il y a un peu de conflits ou
quelque chose qui les gêne un peu, on ne le fait plus ou on cause
des délais.

However, we must allow them do that in our basic system.
There are too many implications and benefits for us to have a
system that allows free trade, it’s fundamental. The fear I have,
and I often see this when there’s a bit of heat or resistance, is that
the politicians back down somewhat and they don’t make the
same commitments anymore.

Cependant, dans notre système fondamental, il faut permettre
cela. Il y a trop d’incidences et d’avantages pour nous à avoir un
système permettant le libre-échange, c’est fondamental. La
crainte que j’ai, c’est que je vois souvent quand il y a un peu de
chaleur ou de résistance, est que le politicien recule un peu et il
ne fait plus la même promesse.

We mustn’t forget buyers and sellers are waiting for results
and confirmation. If we cause delays, we won’t like them doing
that to us as a result. I don’t like that — we trust in things, but
there are too many cases, it’s too fundamental to our system.

Il ne faut pas oublier qu’il y a des acheteurs et des vendeurs
qui attendent des résultats et une confirmation. Si on cause des
délais, on n’aimera pas qu’ils nous fassent cela, en conséquence.
Je n’aime pas cela — on fait confiance, mais il y a trop de cas,
c’est trop fondamental dans notre système.

We need to find something more solid and secure, perhaps
more transparent determinations if we can comment, but I’m a
little concerned about this.

Il faut trouver quelque chose de plus solide et de plus sûr,
peut-être des déterminations plus transparentes si on peut faire
des commentaires, mais cela me fait un peu peur.

Mr. Schaan: We agree on the importance and role of foreign
investment in the Canadian economy. We are a small country
with an open economy that relies on foreign investment. Our
laws provide for as much transparency and certainty as possible
within capacity, to truly protect national security and benefits for
Canadians.

M. Schaan : Nous sommes d’accord avec l’importance et le
rôle des investissements étrangers dans l’économie canadienne.
Nous sommes un petit pays avec une économie ouverte qui a
besoin de l’investissement étranger. Nos lois permettent la
transparence et la certitude qui sont possibles selon les capacités,
afin de véritablement protéger la sécurité nationale et les
avantages pour les Canadiens et Canadiennes.

That’s why the act prescribes or requires a highly regulated
process, with dates and deadlines at every stage, to ensure that
investors trust in the process and the criteria the department
applies to investment.

C’est la raison pour laquelle la loi prescrit ou exige un
processus très réglementé, avec des dates et des échéances à
chaque étape, pour s’assurer que les investisseurs ont une
certitude quant au processus et aux critères du ministère qui
considérer l’investissement.

I think it might be better to have a list of everything needed or
required to invest in Canada, but the economy is bigger and more
complex. To really consider or note each point, it’s better to have
principles enshrined in law, a specific list, clear dates and
deadlines and a process that truly allows them to be considered.

Je crois qu’il est peut-être mieux d’avoir une liste de toutes les
choses nécessaires ou exigées pour investir au Canada, mais
l’économie c’est plus grand et complexe. Pour vraiment prendre
en compte ou noter chaque point, il est préférable d’avoir des
principes enchâssés dans la loi, une liste précise, des dates et des
échéances claires, et un processus qui permet vraiment de les
prendre en compte.

Senator Massicotte: We’re talking about Canadian business
and Canadian companies. Who’s more important: the private
individual or the individual controlling the entity that determines
if the company is Canadian or not? We’re talking about
companies and private individuals. Which is being defined as
Canadian?

Le sénateur Massicotte : On fait référence à des affaires
canadiennes et à des entreprises canadiennes. Est-ce que c’est le
particulier qui est important ou la personne qui contrôle l’entité
qui détermine si l’entreprise est canadienne ou non? Parce qu’on
parle d’entreprises et de particuliers. Qui définit-on comme
Canadien?
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Mr. Schaan: A Canadian company is by definition controlled
by a Canadian, and it has Canadian assets and employees. A few
criteria are used to define what a Canadian company is and
determine whether or not a company is Canadian. The law
requires a connection to Canada for there to be an opportunity to
apply to invest in Canada.

M. Schaan : La définition d’une entreprise canadienne, c’est
qu’il y a un contrôle exercé par un Canadien, des actifs et des
emplois au Canada. Il y a quelques critères qui définissent une
entreprise canadienne et qui permettent de déterminer si une
entreprise est canadienne ou non. La loi exige un lien au Canada
pour qu’il y ait une possibilité de demande d’investissement au
Canada.

Senator Massicotte: Is that the same definition as the one
used for taxation?

Le sénateur Massicotte : Est-ce la même définition qu’au
sens fiscal?

Mr. Schaan: That is not a tax-related definition. M. Schaan : Ce n’est pas une définition qui est liée aux
impôts.

Senator Massicotte: Thank you. Le sénateur Massicotte : Merci.

[English] [Traduction]

The Chair: We go now to Senator Carignan, who is the critic
of this bill in the Senate.

La présidente : Nous passons maintenant au sénateur
Carignan, qui est le porte-parole de ce projet de loi au Sénat.

[Translation] [Français]

Senator Carignan: Will there still be financial thresholds to
trigger audits?

Le sénateur Carignan : Va-t-il quand même rester des seuils
financiers pour déclencher des vérifications? Quels sont ces
seuils?

Mr. Schaan: Could you please repeat the question? M. Schaan : Est-ce possible de répéter la question?

Senator Carignan: Will there still be financial thresholds to
trigger audits? What are the thresholds?

Le sénateur Carignan : Va-t-il y avoir des seuils financiers
pour déclencher les vérifications? Quels sont ces seuils?

Mr. Schaan: The thresholds only apply to net benefit
reviews. They don’t apply to national security reviews or to the
thresholds for applying the national security review.

M. Schaan : Les seuils s’appliquent seulement aux examens
des bénéfices nets. Ils ne s’appliquent pas aux examens de
sécurité nationale et aux seuils qui concernent l’application de
l’examen de sécurité nationale.

Senator Carignan: So for national security, there are no
financial thresholds whatsoever.

Le sénateur Carignan : Donc, pour la sécurité nationale, il
n’y a aucun seuil financier de quelque nature que ce soit.

Mr. Schaan: All investments in Canada by an individual or a
company are included in the national security review.

M. Schaan : Tous les investissements au Canada d’une
partie ou d’une entreprise sont inclus dans l’examen de sécurité
nationale.

Senator Carignan: How are you going to track this? How
can you know that a $500,000 transaction is going to go through
and be authorized as a result of an application? Will you find out
later on? Will law firms be telling you “I think there may be a
national security risk and I believe I’m required to notify you”?
How will that work?

Le sénateur Carignan : Comment allez-vous faire le suivi de
cela? Comment pouvez-vous déterminer qu’une transaction de
500 000 $ va passer, qu’elle va obtenir l’autorisation à la suite
d’une demande? Allez-vous le découvrir après? Est-ce que ce
sont les bureaux d’avocats qui vont vous dire : « je pense qu’il y
a un risque pour la sécurité nationale et je pense que je suis
obligé de vous donner un avis »? Comment cela va-t-il
fonctionner?

Mr. Schaan: There are two streams in the process. The first is
the notification process. If the investment relates to one of the
sectors covered by our guidelines, we require that the department
be notified so it can assess that investment. If the investment
doesn’t relate to the sectors covered in the department’s
guidelines, the department team will continue to search for

M. Schaan : Il y a deux aspects au processus. L’un est le
processus de notification. Si un investissement concerne un des
secteurs visés dans nos lignes directrices, on exige une
notification au ministère pour l’évaluation de cet investissement.
Si cet investissement ne s’applique pas aux secteurs qui sont
visés dans les lignes directrices du ministère, l’équipe du
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investments in Canada to take into account the potential for
activities that could be harmful for Canada’s economy and
national security.

ministère va vraiment continuer de chercher les investissements
au Canada pour prendre en compte la possibilité d’activités
nocives pour l’économie et la sécurité canadiennes.

Senator Carignan: I’m going to go with the mining claims
example. I heard of a case where Russians were making claims
in the Northwest Territories, among other places. So technically,
these are not covered, they are excluded and not in a sector like
that.

Le sénateur Carignan : Je vais y aller avec l’exemple des
claims miniers. J’ai entendu parler d’un cas où des Russes
faisaient des claims dans les Territoires du Nord-Ouest,
notamment. Donc eux, techniquement, ne sont pas couverts, ils
sont exclus et ils ne sont pas dans un secteur comme cela.

Then they discover products that might be covered under the
law, but they are already there and they already have their
permit. What do we do with them?

Par la suite, ils font des découvertes de produits qui pourraient
être couverts par la loi, mais ils sont déjà là et ont déjà eu leur
permis. Qu’est-ce qu’on fait avec eux?

Mr. Schaan: That’s one of the things that — as I said in my
response to Senator Ringuette — it’s one of many tools that
allows the government to take that into consideration. The
mining regulations take precedence.

M. Schaan : C’est une des choses que — comme je l’ai dit
dans ma réponse à la question de la sénatrice Ringuette, c’est un
outil parmi d’autres qui permet au gouvernement de prendre cela
en considération. La première chose qui s’applique, c’est la
réglementation des mines.

[English] [Traduction]

For precision, I will answer in English because I know the
technical terminology better.

Par souci de précision, je répondrai dans ma langue, car je
connais mieux la terminologie technique.

Mining claims, like fishing claims or logging rights, are not
necessarily in and of themselves a company or an asset of a
Canadian company by the definition of the Investment Canada
Act because they are a future promissory note in some cases and
are not attached necessarily to a company and are not yet an
asset. They are a future potential in some ways.

Les claims miniers, comme les concessions de pêche ou les
droits de coupe, ne constituent pas nécessairement en soi une
entreprise ou un actif d’une entreprise canadienne au sens de la
Loi sur Investissement Canada, car ils consistent, dans certains
cas, en un billet à ordre futur et ne sont pas nécessairement
rattachés à une entreprise et ne sont pas encore un actif. Ils
représentent, en quelque sorte, un potentiel futur.

This is where we rely on the full continuum of actors across
the entirety of the economic security chain to say, for the
regulators, what roles are they putting in place for whom they
offer claims, rights or prospecting licenses to, because they have
a role to play too in ensuring that they are not granting rights,
claims or prospecting opportunities to those for whom we would
have a national security consideration. Insofar as that entity
ultimately turns up to cash in that right and begin the process of
establishing a corporation for the purposes of exploitation and
excavation, they then fall under the Investment Canada Act
because they then are a Canadian entity that wants to potentially
engage in the Canadian activity. This is where we continue to
work collaboratively across the sectors, particularly those of
concern, to ensure that all actors are taking the right approaches
to ensuring the national security of Canada.

C’est ici que nous nous en remettons à l’ensemble des acteurs
tout au long de la chaîne de sécurité économique afin qu’ils
disent aux chargés de la réglementation quels rôles ils prévoient
pour les entités à qui ils proposent des concessions, des droits ou
des permis de prospection, car il leur incombe également de
garantir qu’ils n’accordent pas de droits, de concessions ou de
possibilités de prospection aux entités qui suscitent des
considérations liées à la sécurité nationale. Dans la mesure où
l’entité finit par tirer profit de ce droit et entame le processus
d’établissement d’une société à des fins d’exploitation et
d’excavation, elle tombe alors sous le coup de la Loi sur
Investissement Canada parce qu’elle est alors une entité
canadienne qui souhaite potentiellement participer aux activités
canadiennes. Voilà où nous continuons de travailler en
collaboration avec les différents secteurs, en particulier ceux qui
nous préoccupent, afin de garantir que tous les acteurs adoptent
les bonnes approches en vue d’assurer la sécurité nationale du
Canada.

The limitations of the Investment Canada Act are limitations
insofar as it’s an act concerned with foreign direct investment in

La Loi sur Investissement Canada comprend des limites dans
la mesure où il s’agit d’une loi qui concerne l’investissement
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companies and their assets, and it’s not necessarily the only tool
to rout out the possibility for national security concerns in a
given sector.

direct étranger dans des entreprises et leurs actifs, et ce n’est pas
nécessairement le seul outil pour éliminer les préoccupations
éventuelles en matière de sécurité nationale dans un secteur
donné.

[Translation] [Français]

Senator Carignan: It concerns me that Innovation, Science
and Industry Canada is handling national security. We saw this
in another Sinclair transaction, where the minister authorized
Hytera, among other things. We were caught with a security
issue in the Norsat transaction.

Le sénateur Carignan : Cela m’inquiète que ce soit le
ministre de l’Innovation, des Sciences et de l’Industrie qui
s’occupe de la sécurité nationale. D’ailleurs, on l’a vu dans une
autre transaction de Sinclair, notamment où le ministre a autorisé
Hytera. On a été pris avec un enjeu de sécurité dans la
transaction de Norsat.

Why withdraw that from the cabinet, where there are many
heads, many points of view, where they can question the
minister, rather than leave it to a single minister whose mandate
is to ensure investment in Canada, not national security?

Pourquoi avoir retiré cela du cabinet, où on a plusieurs têtes,
plusieurs points de vue, où on peut questionner le ministre, et
non pas laisser cela à un seul ministre dont le mandat est
d’assurer les investissements au Canada, pas la sécurité
nationale.

Mr. Schaan: To clarify, the minister required that the
Minister of Public Safety be consulted, and that they then consult
with all investigative agencies and national security assets,
including the Royal Canadian Mounted Police, the Canadian
Security Intelligence Service and the Communications Security
Establishment with regard to the national security risk.

M. Schaan : Pour préciser, le ministre a exigé de consulter le
ministre de la Sécurité publique et que celui-ci consulte toutes
les organismes d’enquête et actifs de sécurité nationale, incluant
la Gendarmerie royale du Canada, le Service canadien du
renseignement de sécurité et le Centre de la sécurité des
télécommunications concernant les risques pour la sécurité
nationale.

That’s an opinion of the Minister of Public Safety filed with
the Minister of Innovation, Science and Industry to inform his
decision on whether or not to continue with the national security
review process and confirm an investment.

C’est un avis du ministre de la Sécurité publique qui est
déposé auprès du ministre de l’Innovation, des Sciences et de
l’Industrie pour éclairer sa décision de continuer ou pas le
processus de sécurité nationale et de confirmer un
investissement.

Should the minister wish to block or reduce an investment for
national security reasons, that requires a conversation in the
cabinet, and a cabinet decision.

Si le ministre veut bloquer ou réduire un investissement pour
des raisons de sécurité nationale, cela nécessite une conversation
au cabinet, et une décision du cabinet.

Senator Bellemare: Sort of in the same vein as my colleague,
I, too, am a little concerned. That gives a lot of power to the
minister. We can’t help but question that.

La sénatrice Bellemare : Un petit peu dans la même veine
que mon collègue, moi aussi, je suis un peu inquiète. Cela donne
beaucoup de pouvoir au ministre. On ne peut pas s’empêcher de
questionner cela.

Have other countries had any experience doing things
differently to ensure more secure foreign investment that we
could have drawn on?

Y a-t-il des expériences, dans d’autres pays, qui fonctionnent
autrement pour assurer une plus grande sécurité en ce qui
concerne les investissements étrangers, dont on aurait pu
s’inspirer?

Mr. Schaan: Thanks for the question. There’s something
important to note in the process. The minister has the option of
getting a decision confirmed on a net benefit investment. That’s
the minister’s only role. If an investment raises national security
concerns, the Minister of Public Safety and all investigative
bodies in the Government of Canada’s national security system
are required to make a decision about an investment that poses a
national security risk, and confirm that decision with their
cabinet colleagues. That doesn’t give the minister the power

M. Schaan : Merci pour la question. Il faut noter quelque
chose d’important dans le processus. Le ministre a la possibilité
de confirmer une décision concernant un investissement de
bénéfice net. C’est le seul rôle du ministre. Si un investissement
entraîne des préoccupations en matière de sécurité nationale, cela
exige que le ministre de la Sécurité publique et tous les
organismes d’enquête du système de sécurité nationale du
gouvernement du Canada prennent une décision concernant un
investissement représentant un risque pour la sécurité nationale,
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alone to make a decision about national security to block an
investment. A single minister certainly doesn’t have the power to
do that.

et de confirmer cette décision avec ses collègues au cabinet. Cela
ne donne pas le pouvoir au ministre seul de prendre une décision
concernant la sécurité nationale, de bloquer un investissement,
mais ce n’est sûrement pas le pouvoir d’un seul ministre.

A few other countries have the same kind of model.
Australia’s process is similar to the Canadian system, but there
are differences between the scope and decision-making power. In
Canada, that power is greater than in the Australian system.

Dans les autres pays, il y a quelques exemples qui ont un
modèle du même genre. Le processus de l’Australie est
semblable au système canadien, mais il y a des différences entre
la portée ou le pouvoir de décision. Le pouvoir au Canada est
plus grand que celui du système australien.

England has a system similar to Canada’s, which has the same
process with respect to the roles of the national security agencies
and makes a minister responsible for investment decisions.

En Angleterre, il y a un système qui est semblable au système
du Canada, qui a le même processus quant aux rôles des agences
de sécurité nationale et un ministre qui est responsable de la
décision d’investissement.

[English] [Traduction]

The Chair: I would follow up on that with a question that
Senator Gignac raised. How do we compare with the Five Eyes,
not our trading partners but our security partners? Are we
tougher or more lenient? How do we play?

La présidente : J’aimerais enchaîner avec une question
soulevée par le sénateur Gignac. Comment nous comparons-nous
au Groupe des cinq, non pas à nos partenaires commerciaux,
mais à nos partenaires en matière de sécurité? Sommes-nous plus
durs ou plus indulgents? Quel rôle pouvons-nous jouer?

Mr. Schaan: By and large, Canada holds a similar regime for
investment review to our Five Eyes partners. We work
extraordinarily closely with our Five Eyes partners on security
reviews, in part because we often deal with the same security
reviews because we have multinational firms, or others, who are
potentially pursuing the same types of efforts. We have a Five
Eyes group amongst us that continues to meet, compare notes
and make sure we are working in tandem. There is a G7 working
track as well to ensure that, among our G7 colleagues, we are
also comparing notes on economic security. I would say the
general provisions of the Investment Canada Act afford us
similar, if not greater, capacity to be able to review incoming
investment into the country than our Five Eyes colleagues.

M. Schaan : Dans l’ensemble, le Canada applique un régime
d’examen des investissements similaire à celui de nos partenaires
du Groupe des cinq. Nous travaillons en très étroite collaboration
avec nos partenaires du Groupe des cinq sur les examens relatifs
à la sécurité, notamment parce que nous effectuons souvent ces
mêmes examens : nous avons des sociétés multinationales, ou
d’autres, qui poursuivent potentiellement les mêmes démarches.
Nous avons notre propre groupe des cinq, qui continue de se
réunir, d’échanger ses impressions et de s’assurer que nous
travaillons en collaboration. Il existe également un groupe de
travail au sein du G7; il garantit que les collègues du G7
échangent également leurs impressions sur la sécurité
économique. Je dirais que les dispositions générales de la Loi sur
Investissement Canada nous confèrent une capacité similaire,
sinon supérieure, à celle de nos collègues du Groupe des cinq
pour examiner les investissements entrants dans le pays.

The Chair: Without being a disincentive? La présidente : Sans avoir un effet dissuasif?

Mr. Schaan: Without being a disincentive. M. Schaan : Sans avoir un effet dissuasif.

Senator Yussuff: From time to time, the minister announces
that a country cannot invest in a certain sector. Critical minerals
is one of those. The minister made a decision that China’s
investment in critical minerals is something we are not going to
accept. How is that decision arrived at? Sometimes it gets
changed. At one time, Chinese investment was in critical
minerals in Canada. We wake up one morning and find out that
that is no longer acceptable. What are the criteria for making the
determination, and how is that shared with the public?

Le sénateur Yussuff : De temps à autre, le ministre annonce
qu’un pays ne peut pas investir dans un certain secteur. Les
minéraux critiques en font partie. Le ministre a décidé que nous
n’accepterions pas les investissements de la Chine dans les
minéraux critiques. Comment cette décision est-elle prise?
Parfois, cela change. À un certain moment, la Chine investissait
dans les minéraux critiques au Canada. Nous nous réveillons un
matin et découvrons que ce n’est plus acceptable. Quels sont les
critères de décision et comment le public en est-il informé?
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Mr. Schaan: I would note a few things. The Investment
Canada Act remains country- and sector-agnostic insofar as it
reviews all investments and has made no determinations about
the welcome nature of a particular country or not. Even in the
decisions that have been taken about particular investments that
relate back to an individual, they were fact- and case-specific
and indicated there were generalities of concern that would
heighten the consideration of the government as it relates to
those investments.

M. Schaan : J’aimerais signaler certaines choses. La Loi sur
Investissement Canada demeure neutre à l’égard du pays et du
secteur dans la mesure où elle permet d’examiner tous les
investissements et de ne prendre aucune décision relative au
caractère favorable ou non d’un pays particulier. Même les
décisions qui ont été prises concernant des investissements
particuliers liés à une personne étaient fondées sur des faits et
propres à un cas; elles faisaient état de préoccupations générales
qui renforceraient la vigilance du gouvernement à l’égard de ces
investissements.

The critical minerals guidance that was produced by the
government as it relates to the relationship between critical
minerals and the Investment Canada Act is clear that there are a
number of areas — including things like state-owned enterprises,
the relationship between entities and their governments — that
would give rise to the national security considerations and result
in heightened review.

Les lignes directrices sur les minéraux critiques rédigées par le
gouvernement, concernant le lien entre les minéraux critiques et
la Loi sur Investissement Canada, indiquent clairement que
certains aspects — notamment les entreprises d’État, la relation
entre des entités et leur gouvernement — sont susceptibles de
donner lieu à des considérations liées à la sécurité nationale et à
un examen plus approfondi.

The only time we’ve made a very specific, country-specific
notion or public announcement was in the Russia-Ukraine illegal
war where we were clear we would be reviewing all investments
for Russian entities as it relates to the continued function.

La seule fois où nous avons formulé une idée ou fait une
annonce publique très spécifique, propre à un pays, c’était lors
de la guerre illégale entre la Russie et l’Ukraine. Nous avons
clairement déclaré que nous examinerions tous les
investissements des entités russes en ce qui a trait à leur
fonctionnement continu.

Generally, we aim to be country-agnostic, except that we have
principles or conditions that warrant heightened national security
considerations, including things like the state-owned enterprise
nature of the company, the degree to which it corresponds back
to their governments and the degree to which that government is
actively involved in the potential for harm. Those determinations
are made in conjunction with our national security partners based
on credible evidence and what we believe to be the current
structure.

En général, nous entendons être neutres à l’égard des pays.
Toutefois, nous avons des principes ou des conditions qui
justifient des considérations accrues en matière de sécurité
nationale, y compris des éléments tels que la nature de
l’entreprise — comme une entreprise d’État —, la mesure dans
laquelle elle se conforme aux visées de son gouvernement et le
degré de participation active de ce gouvernement dans le risque
de préjudice. Ces décisions sont prises en collaboration avec nos
partenaires de la sécurité nationale, à partir d’éléments de preuve
crédibles et selon ce que nous estimons être la structure actuelle.

The guidance that we currently have on critical minerals
related to the ICA was informed deeply by our national security
colleagues and, again, is country-agnostic but heightens the
security considerations for types of investments, many of which
may relate to a particular geography or a particular arrangement.

Les lignes directrices existantes sur les minéraux critiques,
relativement à la LIC, s’appuient fortement sur les
recommandations de nos collègues de la sécurité nationale et,
encore une fois, sans égard au pays, mais elles renforcent les
considérations de sécurité applicables à ces types
d’investissements, dont beaucoup peuvent concerner la
géographie ou une disposition en particulier.

Senator Yussuff: In the context where investments have
already happened and you are now saying, “Wait a minute; we
are putting in rules,” how do those investments take place in an
orderly way to protect the country’s interests while, at the same
time, you have investors whose portfolio is now diminished as a
result of decisions we make?

Le sénateur Yussuff : Dans le contexte où des
investissements ont déjà été effectués et où vous dites
maintenant : « attendez une minute, nous mettons en place des
règles », de quelle façon ces investissements ont-ils lieu en
bonne et due forme pour protéger les intérêts du pays alors que,
parallèlement, vous avez des investisseurs dont le portefeuille a
maintenant rétréci en raison des décisions que nous prenons?

Mr. Schaan: We have a period of jurisdiction over an
investment which essentially provides a certain amount of
certainty to investors. We also have a sort of double-jeopardy
rule in the sense that we can’t review the same investment twice.

M. Schaan : Nous avons un délai réglementaire à l’égard de
l’investissement qui procure essentiellement un degré de
certitude aux investisseurs. Nous avons également une sorte de
règle contre le double péril, dans le sens où nous ne pouvons pas
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Once we’ve made a determination on an investment, unless it is
a materially different investment than that which was originally
considered, the investment advice holds. That provides a
certainty to investors that there’s a time frame in which the
investment can be reviewed and there is no capacity for us to
come back and re-review our own decisions because
administrative due process and justice suggest that you should
get one kick at the can.

examiner deux fois le même investissement. Dès que nous avons
pris une décision à propos d’un investissement, à moins qu’il ne
s’agisse d’un investissement sensiblement différent de celui
initialement envisagé, les conseils relatifs à l’investissement sont
valables. Ainsi, les investisseurs ont la certitude que l’examen de
l’investissement doit se réaliser dans un délai prescrit et que nous
n’avons aucune capacité de réexaminer nos propres décisions,
car, selon les procédures administratives établies et la justice,
vous ne devriez avoir droit qu’à une chance.

In a couple of cases where there was a failure to notify the
government about the establishment of an entity or an ongoing
investment in Canada — and this is required under the act for a
net benefit review, particularly above a certain threshold — we
then have the capacity, because the investors didn’t follow the
appropriate structures, to ensure that they got the necessary
clearance before the establishment of the enterprise.

Dans les quelques cas où le gouvernement n’a pas été informé
de l’établissement d’une entité ou d’un investissement en cours
au Canada — comme la loi le prévoit relativement à un examen
de l’avantage net, particulièrement au-delà d’un certain seuil —,
nous pouvons alors réexaminer notre décision, parce que les
investisseurs n’ont pas respecté la structure appropriée, afin de
nous assurer qu’ils ont obtenu l’autorisation nécessaire avant
d’établir l’entreprise.

Senator Martin: I have one question focused on small- and
medium-sized businesses in Canada. I know we are talking about
foreign direct investment but, with the implementation of
Bill C-34, would you speak to the impact — both positive and
perhaps challenging or negative — on small- and medium-sized
businesses in Canada? They are part of every sector.

La sénatrice Martin : J’ai une question qui concerne les
petites et les moyennes entreprises au Canada. Je sais que nous
parlons d’investissements directs étrangers, mais si le projet de
loi C-34 est adopté, pouvez-vous nous parler des
conséquences — positives ou peut-être négatives ainsi que des
défis — pour les petites et moyennes entreprises au Canada?
Elles font partie de tous les secteurs.

Mr. Schaan: They are indeed part of every sector. Part of
what helps small- and medium-sized enterprises grow is to have
a functioning economy that has both a role for foreign direct
investment and a clear capacity to be able to draw in capital from
a variety of sources.

M. Schaan : Elles font effectivement partie de tous les
secteurs. Ce qui aide peut-être les petites et moyennes entreprises
à prendre de l’expansion, c’est entre autres d’avoir une économie
fonctionnelle qui se sert d’investissements directs étrangers et
qui est clairement en mesure de tirer du capital de diverses
sources.

While the Investment Canada Act dedicates a large amount of
energy to large-scale, foreign direct investments because they
meet our net benefit test, or investments of any size that provoke
national security concerns, I think that kind of certainty about
what will or will not engender the government’s concerns as it
relates to foreign direct investments fuels a broader economy and
an environment for continued investment. It allows for things
like ongoing investments in small- and medium sized enterprises
which will never meet our threshold and engender no national
security concerns to continue without abatement.

Même si la Loi sur Investissement Canada s’attache
grandement aux investissements directs étrangers de grande
envergure parce qu’ils répondent à notre critère de l’avantage
net, ou aux investissements de toutes tailles qui entraînent des
préoccupations à l’égard de la sécurité nationale, je pense que le
genre de certitude quant à ce qui entraînera ou non des
préoccupations pour le gouvernement pour ce qui est des
investissements directs étrangers favorise une économie plus
large et un milieu propice aux investissements continus. Cela
permet entre autres aux petites et moyennes entreprises de
continuer de recevoir des investissements constants qui
n’atteindront jamais notre seuil et ne susciteront jamais de
préoccupations au chapitre de la sécurité nationale.

The other reality, as I noted, is part of the reason that Canada
conforms to the net benefit threshold is because we have come to
agreements with our international partners about the frictionless
movement of investment between like-minded countries to allow
for that free flow of capital. Because we have agreed to those net
benefit thresholds and agreed that we want our countries to
continue to exchange, it provides a marketable opportunity for
our small- and medium-sized enterprises to have export

L’autre réalité, comme je l’ai expliqué, fait partie de la raison
pour laquelle le Canada respecte le seuil de l’avantage net : nous
avons convenu avec nos partenaires internationaux que les pays
ayant les mêmes vues effectueraient des investissements de
façon harmonieuse entre eux pour permettre la libre circulation
du capital. Comme nous avons convenu de ces seuils d’avantages
nets et que nous voulons que nos pays continuent d’échanger,
cela donne à nos petites et moyennes entreprises des occasions
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opportunities and investment capital that doesn’t necessarily just
originate in Canada. That has to be paired with a whole bunch of
other environmental things that we do like trade agreements and
export promotions that aren’t the subject of today’s discussion
but feed into the SME growth story.

d’exporter des produits sur le marché et d’avoir accès à des
investissements qui ne viennent pas nécessairement juste du
Canada. Cela doit être jumelé à plein d’autres mesures que nous
prenons, comme des accords commerciaux et la promotion des
exportations, qui ne sont pas le sujet de la discussion
aujourd’hui, mais qui contribuent à la croissance des PME.

Senator Martin: Thank you. La sénatrice Martin : Merci.

The Chair: On relations with the Five Eyes partners, where
do our penalties, the financial deterrents, fit in? Where do we
rank?

La présidente : En ce qui concerne les partenaires du Groupe
des cinq, où s’inscrivent nos pénalités, les mesures financières
dissuasives? À quel rang nous situons-nous?

Mr. Schaan: In foreign direct investment, our greatest lever is
less penalties because our greatest penalty is the blocking of the
transaction or the unwinding of the investment. As it relates to
penalties, we have the same capacity as our Five Eyes partners to
be able to block or mitigate investments as it relates to the
concerns either that they don’t generate sufficient benefits for
Canadians or that they raise national security concerns.

M. Schaan : Pour ce qui est de l’investissement direct
étranger, le levier le plus important que nous possédons, c’est
d’infliger moins de pénalités parce que notre pénalité la plus
importante consiste à bloquer la transaction ou l’investissement.
En ce qui concerne les pénalités, nous avons les mêmes capacités
que nos partenaires du Groupe des cinq; nous pouvons bloquer
ou limiter des investissements qui suscitent des préoccupations
soit parce qu’ils ne génèrent pas suffisamment de retombées pour
les Canadiens ou les Canadiennes, soit parce qu’ils soulèvent des
préoccupations liées à la sécurité nationale.

The Chair: Thank you. La présidente : Merci.

Senator Marshall: Can you provide more clarity to the
discussion that you had with several of my colleagues regarding
to the role of the minister and the role of the cabinet? Before
decisions are made by either the minister or cabinet, there must
be some sort of due process that involves a variety of players. Is
it well defined? For example, I am an accountant. If you are
doing an audit, you have to do A, B, C and D. You have to tick
them off. It is very structured. Is it the same for these reviews?
You talked about conversations and discussions and meetings,
but I didn’t get the impression that it is a structured process. Can
you elaborate on that?

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous nous en dire plus sur la
discussion que vous avez eue avec plusieurs de mes collègues
concernant le rôle que jouent le ministre et le Cabinet? Avant
que le ministre ou le Cabinet ne prennent des décisions, il faut
qu’il y ait en place une forme de procédure établie qui tient
compte de divers joueurs. Est-elle bien définie? Par exemple, je
suis comptable. Si vous effectuez une vérification, vous devez
faire A, B, C et D. Vous devez effectuer chaque étape. C’est très
structuré. Est-ce la même chose pour ces examens? Vous avez
dit qu’il y avait eu des conversations, des discussions et des
réunions, mais je n’ai pas eu l’impression qu’il s’agissait d’un
processus structuré. Pouvez-vous nous en dire plus à ce sujet?

Mr. Schaan: It depends on whether or not we are discussing
net benefit reviews or national security reviews. They are quite
different in nature. The net benefit review is a process by which
the factors are outlined in the act. The minister is allowed to
contemplate as to whether or not the investment provokes
benefits to Canadians.

M. Schaan : Cela dépend de quel examen nous parlons : des
examens concernant l’avantage net ou des examens liés à la
sécurité nationale. La nature de ces examens est assez différente.
L’examen concernant les avantages nets est un processus dont
les facteurs sont énoncés dans la loi. Le ministre peut se
demander si l’investissement entraîne ou non des retombées pour
les Canadiens et les Canadiennes.

Senator Marshall: There is a formula for that? I get the
impression that is well defined.

La sénatrice Marshall : Il existe une formule pour cela? J’ai
l’impression que c’est bien défini.

Mr. Schaan: There are principles in the act that the minister
should contemplate when considering the net benefit. We engage
with investors on the degree to which those factors are present.

M. Schaan : Le ministre doit tenir compte des principes qui
sont énoncés dans la loi au moment d’examiner les avantages
nets. Nous interagissons avec des investisseurs dans la mesure où
ces facteurs sont présents.

Senator Marshall: So it is not that defined. Carry on. La sénatrice Marshall : Donc, ce n’est pas si défini que cela.
Poursuivez.
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Mr. Schaan: They make representations to us, and then we
analyze them to a degree and often place them into a broader
context of the degree to which this is beneficial to the net
economy of Canada.

M. Schaan : Les investisseurs nous présentent des exposés,
puis nous les analysons jusqu’à un certain point et, souvent, nous
les replaçons dans un contexte plus vaste pour voir à quel point
cela pourrait être bénéfique pour l’économie nette du Canada.

Senator Marshall: And what about as it relates to security? La sénatrice Marshall : Et qu’en est-il si cela concerne la
sécurité?

Mr. Schaan: On national security concerns, as I noted, it’s a
stepwise process that moves along a gradation of the degree of
concern provoked. That’s in concert with our national security
colleagues.

M. Schaan : En ce qui concerne les préoccupations à l’égard
de la sécurité nationale, comme je l’ai souligné, c’est un
processus comportant des étapes qui est fondé sur la gravité des
préoccupations engendrées. L’examen est mené de concert avec
nos collègues qui s’occupent de la sécurité nationale.

Senator Marshall: Is that well defined? When you spoke, it
sounded like, “We had conversations and some meetings and
some discussions.” The impression that you left is that it is not
well structured, and I think it should be —

La sénatrice Marshall : Le processus est-il bien défini?
Lorsque vous en avez parlé, j’ai eu l’impression que vous disiez :
« Nous avons eu des conversations, quelques réunions et
quelques discussions. » Vous avez laissé entendre que ce n’est
pas très bien structuré, et je pense que cela devrait l’être...

Mr. Schaan: When I talked about 25.1 versus 25.2 or 25.3,
those are extraordinarily established processes with a particular
test. The initial concern is does this provoke any national
security concerns? The second legal test is does this provoke
concerns that could be injurious to the national security of
Canadians? The third legal test is does this provoke national
security concerns that would be injurious to the national security
of Canadians?

M. Schaan : Lorsque j’ai parlé des articles 25,1, 25,2 ou 25,3,
je parlais de processus spéciaux rigoureusement établis assortis
d’un critère précis. La préoccupation principale, c’est de savoir
si cela entraîne une quelconque préoccupation à l’égard de la
sécurité nationale. Le deuxième critère prévu par la loi est de
savoir si cela entraîne des préoccupations : l’investissement
pourrait-il être néfaste pour la sécurité nationale des Canadiens
et des Canadiennes? Le troisième critère inscrit dans la loi
consiste, lui aussi, à savoir si cela entraîne des préoccupations à
l’égard de la sécurité nationale qui pourraient être néfastes pour
la sécurité nationale des Canadiens et des Canadiennes.

Senator Marshall: Okay. And those are carried out by
whom? Are there different groups? It’s not the minister or the
cabinet, is it? It must be somewhere in the public service or
CSIS, or whatever. There are defined roles.

La sénatrice Marshall : D’accord. Et qui fait ce travail?
Existe-t-il différents groupes? Ce n’est pas le ministre ni le
Cabinet, n’est-ce pas? Ce doit être quelqu’un qui travaille dans la
fonction publique ou le SCRS, ou quelque chose comme ça. Il y
a des rôles bien définis.

Mr. Schaan: There is a defined governance process that
works through the national security equities who inform a
decision by the Minister of Public Safety who then provides that
determination to the Minister of Innovation, Science and
Economic Development Canada for consideration into the
ultimate investment decision. That is then put to the cabinet.

M. Schaan : Il existe un processus de gouvernance bien
précis qui fait appel aux diverses entités chargées de la sécurité
nationale sur lequel se fonde le ministre de la Sécurité publique
au moment de prendre sa décision; il fait ensuite part de cette
décision au ministre de l’Innovation, des Sciences et de
Développement économique Canada afin qu’il en tienne compte
au moment de prendre une décision finale quant à
l’investissement. Puis, cette décision est examinée par le
Cabinet.

Senator Marshall: Where is that process defined? Is that
going to be in the regulations, or is it already somewhere else?

La sénatrice Marshall : Où ce processus est-il défini? Le
sera-t-il dans le projet de loi ou l’est-il déjà ailleurs?

Mr. Schaan: That’s in the act. This is not brand new piece of
legislation. These are amendments to the existing ICA which
already has these processes in place. You won’t find there what
the public service has as a governance mechanism, so the
Assistant Deputy Minister Committee on National Security,

M. Schaan : C’est dans la loi. Il ne s’agit pas d’une toute
nouvelle loi. On parle de modifications de la Loi sur
Investissement Canada, qui décrit déjà ces processus en place. Le
mécanisme de gouvernance qui est à la disposition de la fonction
publique n’y est pas décrit... Il s’agit du comité des
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which works through these kinds of policy issues, and then the
specific governance of the Investment Canada Act decision
making.

sous-ministres adjoints sur les opérations de sécurité nationales,
qui se penche sur ce genre de problèmes stratégiques, puis sur la
gouvernance précise du processus décisionnel prescrit par la Loi
sur Investissement Canada.

Senator Loffreda: I heard our current prime minister state in
a press conference with respect to attracting foreign investment
into our country that we are third in the world. Does that include
mergers and acquisitions? Is that still the case today? How will
this bill affect our ranking and affect competition, which is more
and more of a concern in Canada?

Le sénateur Loffreda : J’ai entendu notre premier ministre
actuel dire dans une conférence de presse que nous venons au
troisième rang des pays du monde qui attirent le plus
d’investissements étrangers. Cela inclut-il les fusions et les
acquisitions? Est-ce toujours le cas aujourd’hui? En quoi ce
projet de loi aura-t-il une incidence sur notre classement et sur la
concurrence, ce qui préoccupe de plus en plus le Canada?

Mr. Schaan: That statistic was related to the last six months
of 2023, where Canada ranked third in the world for drawing the
greatest amount of inbound investment. I believe that was a wide
degree of investment. I think it included mergers and
acquisitions as well as direct investment. We ranked third the
world over. Obviously, that takes into account a number of
critical areas that the government has emphasized, including the
battery ecosystem in a number of the broader critical minerals
plays.

M. Schaan : Cette statistique concernait les six derniers mois
de 2023, moment où le Canada se situait au troisième rang des
pays du monde qui attiraient le plus d’investissements étrangers.
Je crois qu’il s’agissait de toutes sortes d’investissements. Je
pense que cela incluait les fusions et les acquisitions ainsi que les
investissements directs. Nous étions au troisième rang mondial.
Évidemment, cela tient compte d’un certain nombre de secteurs
essentiels que le gouvernement a mis de l’avant, y compris
l’écosystème des batteries et certains minéraux essentiels qui
jouent un rôle plus large.

I think this bill helps to ensure that we don’t get in the way of
that record. I think it provides certainty to investors so that they
will know when and how they will engender the concerns of the
Investment Canada Act as it relates to net benefit or to national
security. We have to be clear, though, that — and we have sent
increasing signals on this — national security considerations will
not be tolerated in foreign direct investment into Canada. That
comes with the notion that certain types of transactions will not
receive the approval of the government. I don’t say that because
I think we’re going to go down in the rankings. However, it is an
important consideration that by shutting off particular types of
transactions, you actually mean that there are parts of the world
that will continue to be comfortable with entities and countries of
concern, and Canada will make it clear that that’s not the case.

Je pense que ce projet de loi nous aide à nous assurer de
conserver cette position au classement. Je pense que cela donne
une certitude aux investisseurs et qu’ils sauront ainsi quand et
comment ils susciteront des préoccupations à l’égard de
l’avantage net ou de la sécurité nationale aux termes de la Loi
sur Investissement Canada. Cependant, nous devons être
clairs — et nous avons envoyé de plus en plus de signaux à ce
sujet —, les problèmes liés à la sécurité nationale ne seront pas
tolérés dans le cadre d’investissements directs étrangers au
Canada. Cela veut dire que certains types de transactions ne
seront pas approuvées par le gouvernement. Je ne dis pas ça
parce que je pense que nous allons perdre des places au
classement. Cependant, il est important de réaliser que, en
refusant certains types de transactions précis, dans les faits, vous
voulez dire qu’il y a des régions dans le monde qui seront
toujours à l’aise avec des entités et des pays qui suscitent des
préoccupations, et le Canada dira clairement que ce n’est pas le
cas en ce qui le concerne.

Senator Loffreda: There is no impact on the general
competition in our economy per se or any sectors that will be
negatively affected or others that will be favoured by this bill?

Le sénateur Loffreda : Il n’y a aucune incidence sur la
concurrence, en général, au sein de notre économie en soi, et
aucun secteur ne subira des conséquences défavorables ou ne
sera favorisé par ce projet de loi, c’est bien ça?

Mr. Schaan: We think, in general, with the guidance we
provided, this bill allows us to be clear about what those sectors
of concern are and to provide the certainty for that ongoing
investment, while also being clear about that which we will not
accept, which is particular types of investment that invoke either
entities or countries of concern.

M. Schaan : Essentiellement, nous pensons que l’orientation
que nous offrons dans ce projet de loi nous permet d’indiquer
clairement quels sont les secteurs préoccupants et de fournir la
certitude voulue pour permettre des investissements continus,
tout en établissant clairement ce qui ne sera pas accepté, soit
certains types d’investissements précis qui concernent des entités
ou des pays qui suscitent des préoccupations.
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The Chair: I think we heard yesterday from the chief
statistician that we are third on some rankings but we are
thirty‑ninth on others, depending on how many people you put in
the group and on what basis. We have to be careful on that.

La présidente : Je pense que le statisticien en chef nous a dit
hier que nous étions au troisième rang dans un certain
classement, mais au 39e rang dans d’autres, en fonction du
nombre de personnes que vous incluez dans le groupe et de la
raison pour le faire. Nous devons faire attention à cela.

Senator Bellemare: I will be very quick. La sénatrice Bellemare : Je serai bref.

[Translation] [Français]

My question is about the fact that we very often have labour
shortages. During a labour shortage, could foreign investors
bring their workers with them? If they did, what does this bill
provide to ensure security and compliance with provincial laws
in this area for workers who accompany foreign investors?

Ma question concerne le fait que nous sommes en pénurie de
main-d’œuvre très souvent. Dans ce contexte de pénurie de
main-d’œuvre, est-ce qu’il se pourrait que les investisseurs
étrangers arrivent avec leur main-d’œuvre? Dans ce cas, qu’est-
ce que ce projet de loi prévoit pour assurer la sécurité et le
respect des lois provinciales dans ce domaine pour les
travailleurs qui accompagneraient l’investissement étranger?

Mr. Schaan: This is a single jurisdiction act, and it governs
foreign investment that comes into Canada through a business.
As for workers who come here, that’s a separate process. That’s
up to my colleagues in the provincial and territorial
governments, and at Immigration, Refugees and Citizenship
Canada.

M. Schaan : Cette loi ne vise qu’une seule instance, et elle
régit les investissements étrangers arrivés au Canada dans une
entreprise. En ce qui concerne les travailleurs qui viennent ici,
c’est un processus distinct. Cela relève de mes collègues du
gouvernement provincial, des territoires et d’Immigration,
Réfugiés et Citoyenneté Canada.

Taking into account how we treat actors is perhaps a factor
that would be important in determining an investment’s net
benefit for Canada. The vetting process for workers related to the
investment is really a matter for Immigration, Refugees and
Citizenship Canada and labour laws.

La prise en compte du traitement des acteurs est peut-être un
facteur qui serait important dans la détermination du bénéfice net
d’un investissement pour le Canada. Le processus qui veille à
assurer les travailleurs liés à un investissement relève vraiment
d’Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada et des lois du
travail.

Senator Bellemare: Thank you. La sénatrice Bellemare : Merci.

[English] [Traduction]

Senator Petten: I just have a quick question. Some of the
amendments to the Investment Canada Act address penalties for
non-compliance. Of course, it is an update, as you said before. In
your opinion, are those penalties strong enough? Are they
enough of a deterrent? They seem to be small, even from the
first, from the beginning, to the second.

La sénatrice Petten : J’ai seulement une petite question.
Certains des amendements à la Loi sur Investissement Canada
concernent les pénalités en cas de non-conformité. Bien entendu,
c’est une mise à jour, comme vous l’avez dit précédemment.
Selon vous, ces pénalités sont-elles assez sévères? Sont-elles
suffisamment dissuasives? Elles ne semblent pas avoir beaucoup
d’incidence, même si l’on passe du premier jour, du début au
deuxième.

Mr. Schaan: Thank you for the question. M. Schaan : Merci de la question.

We still feel the penalties for non-compliance are sufficient to
be able to ensure appropriate behaviour, recognizing, of course,
as I noted, that the most significant penalty we can offer is that
an investment or a transaction will not be approved in Canada.
Non-compliance is something on which we’ve touched to ensure
that people can’t simply ignore a finding of the Investment
Canada Act, but we very much believe that the fundamental
process is still one that incents the right behaviour.

Nous croyons toujours que les pénalités en cas de
non‑conformité sont suffisantes pour garantir l’adoption d’un
comportement approprié, tout en reconnaissant, bien entendu,
comme je l’ai souligné, que la pénalité la plus importante que
l’on peut infliger, c’est qu’un investissement ou une transaction
ne sera pas approuvé au Canada. Nous avons parlé de non-
conformité pour nous assurer que les gens ne puissent pas
simplement faire fi d’une conclusion au titre de la Loi sur
Investissement Canada, mais nous croyons réellement que le
processus fondamental, c’est toujours celui qui incite les gens à
adopter le bon comportement.
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I will also note, though it’s probably not welcome to the ears
of Senator Marshall, that we can adjust the penalties now
because they will be in the regulations as opposed to having to
come back before you to adjust them, but I promise they will be
gazetted when we do.

Je vais aussi faire remarquer, même si la sénatrice Marshall ne
sera pas très heureuse de l’entendre, que maintenant nous
pouvons rajuster les pénalités parce qu’elles seront indiquées
dans le règlement; nous n’aurons donc pas besoin de revenir ici
pour vous en parler avant de les ajuster, mais je vous promets
que lorsque nous le ferons, ce sera publié dans la Gazette.

Senator Petten: Was there any thought that maybe you could
take back the shares or do something even stronger?

La sénatrice Petten : Avez-vous pensé que vous pouviez
peut-être reprendre les actions ou faire quelque chose d’encore
plus draconien?

Mr. Schaan: I will take back that question, but I would say,
in general, the view is that we have quite strong penalties in
terms of what we can do with respect to the transaction itself.

M. Schaan : Je vais revenir sur la question, mais je dirais que,
en général, nous croyons avoir des pénalités assez sévères
lorsqu’il est question de ce que nous pouvons faire avec la
transaction elle-même.

The Chair: Now you know one of our hobbyhorses. You
keep hearing it and so we’ll keep sending it.

La présidente : Vous connaissez maintenant l’un des sujets
sur lesquels nous revenons souvent. Vous continuez de
l’entendre, donc nous continuerons d’en parler.

Senator C. Deacon: Thanks again for being with us. Le sénateur C. Deacon : Merci, encore une fois, d’être
présent ici.

Our June 2023 report on the data-driven economy identified
many of the challenges that must be overcome if we are to really
maximize our growth in the intangible economy, but it needs a
whole-of-government response. I am concerned that sufficient
priority is not being given to the really tough whole-of-
government changes that are needed to encourage more
investment and to maximize the growth of our data-rich, IP-rich
companies in Canada versus going for multinational exit. This
concern comes from the fact that the Strategic Innovation Fund,
which was designed to build IP investments in Canada, is, in the
majority, being directed towards foreign companies investing in
Canada. We are still moving in a branch-plant direction versus
the growth of domestic businesses. I am worried that the whole-
of-government work is not being prioritized, and we keep
subsidizing it with foreign investment versus catalyzing
Canadian investment. Can you speak to that?

Notre rapport de juin 2023 sur l’économie fondée sur des
données a cerné plusieurs enjeux qui doivent être réglés si nous
voulons vraiment maximiser notre croissance dans l’économie
incorporelle, mais tout le gouvernement doit réagir. Ce qui me
préoccupe, c’est que je crois que l’on n’accorde pas
suffisamment la priorité aux changements vraiment difficiles que
doit apporter l’ensemble du gouvernement pour encourager
davantage l’investissement et maximiser la croissance de nos
entreprises canadiennes riches en données et en PI et que nous
accordons trop d’importance à l’approche multinationale. Cette
préoccupation vient du fait que le Fonds stratégique pour
l’innovation qui a été mis en place pour favoriser les
investissements dans la PI au Canada est essentiellement axé sur
les entreprises étrangères qui investissent au Canada. Notre
approche économique est toujours axée sur des usines et des
filiales plutôt que de se concentrer sur la croissance d’entreprises
nationales. Je crains que le travail à l’échelle
pangouvernementale n’est pas priorisé et nous continuons de
subventionner l’économie canadienne à l’aide d’investissements
étrangers plutôt que de stimuler des investissements canadiens.
Pouvez-vous nous parler de cela?

Mr. Schaan: Yes. Growing firms to scale in Canada as
anchor firms and as market-dominant players within their given
verticals or sectors remains an extraordinary priority. It is
something that I, personally, in my gig, spend an awful lot of
time thinking about.

M. Schaan : Oui. La croissance des entreprises au Canada
pour en faire des entreprises d’attache et des joueurs dominants
sur le marché dans leur domaine ou leur secteur demeure une
priorité majeure. C’est quelque chose à quoi je pense beaucoup
dans mon travail.

We have, through our focus on an industrial policy rooted in
“green, digital and resilient,” tried to ensure that we were
addressing the headwinds that face our global economy while
also seizing the opportunities through a combination of things
like the National Intellectual Property Strategy, the continued
ability for IP-backed lending and other forces through the

Grâce à une politique industrielle fondée sur « l’écologie, le
numérique et la résilience », nous avons essayé de composer
avec ce qui se passe essentiellement dans notre économie
mondiale tout en saisissant les occasions qui s’offraient à nous
grâce à une combinaison de choses comme la Stratégie nationale
en matière de propriété intellectuelle, la possibilité constante de
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Business Development Bank of Canada, or BDC. I would note
the current open-ended consultation from my colleagues at
Finance on the review of scientific research and experimental
development, with the acronym SR&ED, and the tax credit and
the secondary consultation on a patent box. We have continued
to think about various other means that would allow for that
growth to scale and that market-dominant position for our
domestic firms.

demander un prêt garanti par la propriété intellectuelle et
d’autres points forts grâce à la Banque de développement du
Canada, ou la BDC. J’aimerais mentionner la consultation
ouverte que mènent actuellement mes collègues des Finances sur
l’examen de la recherche scientifique et le développement
expérimental, ou l’acronyme RS&DE, de même que le crédit
d’impôt et la deuxième consultation sur un coffre de brevets.
Nous avons continué d’envisager d’autres façons qui
favoriseraient cette croissance et qui permettraient à nos
entreprises nationales d’occuper une position dominante sur le
marché.

This act recognizes that foreign direct investment does play an
important role in fuelling the overall economy but, to your point,
I think it’s only one piece of a much bigger puzzle that needs to
include how we actually grow a Canada that will see itself
succeed in an increasingly digital global economy.

Cette loi reconnaît que l’investissement direct étranger joue
effectivement un rôle important comme moteur économique
global, mais, pour en revenir à ce que vous disiez, je pense qu’il
s’agit seulement d’une pièce d’un casse-tête beaucoup plus grand
qui doit tenir compte de la façon dont il faut s’y prendre pour
faire du Canada un pays prospère dans une économie mondiale
de plus en plus numérique.

Senator C. Deacon: I will finish off by saying that we will
keep watching. This was a top priority in our committee last
year. We are still looking for the evidence that action is really
being taken relative to the old path of the tangible economy and
what was needed to grow the intangible economy. We are not
making all of the changes yet on the intangible. Thank you.

Le sénateur C. Deacon : Je vais terminer en disant que je
vais continuer d’observer la situation. Il s’agissait d’une priorité
de la plus haute importance pour notre comité l’année dernière.
Nous cherchons toujours des preuves qui montrent que des
mesures sont réellement prises pour délaisser l’ancienne
économie corporelle et cerner ce qui est nécessaire pour faire
croître l’économie incorporelle. Nous n’effectuons pas encore
tous les changements voulus pour ce qui est de l’économie
incorporelle. Merci.

The Chair: Senator Deacon, that does wrap up where we
have been, where we’re going and what the signals are.

La présidente : Sénateur Deacon, cela résume bien où nous
en étions, vers quoi nous nous dirigeons et quels sont les
signaux.

Senator Massicotte: After this discussion, are there any other
witnesses?

Le sénateur Massicotte : Maintenant que cette discussion est
terminée, y a-t-il d’autres témoins?

The Chair: Yes, on other dates. La présidente : Oui, mais pas aujourd’hui.

I thank you all for being here today. If anything you’ve heard
has inspired you to send us a note giving more clarification, or if
something you heard twigged you, please, do that. We will hear
witnesses over the next couple of days and then wrap up this
discussion with the minister towards the end of the month. We
will see where it goes from there. If there is anything else you
think we might need for that discussion as well, please feel free
to send it along. Our thanks to Mr. Burns, Mr. Karman,
Mr. McKay and, of course, Mr. Schaan, who is always here to
discuss these issues.

Je vous remercie tous d’avoir été présents aujourd’hui. Si
quelque chose que vous avez entendu aujourd’hui vous donne
envie de nous envoyer une note pour préciser certaines choses,
ou si ce que vous avez entendu aujourd’hui vous a interpellé, je
vous invite à le faire. Au cours des prochains jours, nous
écouterons des témoins puis terminerons cette discussion avec le
ministre vers la fin du mois. Nous verrons ce qui se passera
après. Aussi, si vous pensez qu’on pourrait avoir besoin de
quelque chose d’autre pour parachever cette discussion, sentez-
vous tout à fait à l’aise de le communiquer aussi. J’aimerais
remercier M. Burns, M. Karman, M. McKay et bien entendu,
M. Schaan, qui est toujours ici pour parler de ces enjeux.

Ladies and gentlemen, thank you all for your participation. Mesdames et messieurs, merci de votre participation.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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