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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, March 24, 2022

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met by videoconference this day at
9:02 a.m. [ET] to study emerging issues related to the
committee’s mandate.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: I’'m Senator Paul Massicotte from Quebec. I’'m
the chair of this committee.

Today, we’re conducting a hybrid meeting of the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources.

Before we get started, I would like to remind senators and
witnesses to please keep your microphones muted at all times
unless the chair recognizes you. When you speak, please do so
slowly and clearly.

For those participating by Zoom, please use the “raise hand”
feature to take the floor. For the others in the room, please let the
clerk know if you wish to speak.

I’1ll do my best to get to everyone who wants to ask a question.
To that end, I ask that you keep your questions and preambles
brief. This applies both to the senators and the witnesses. Thank
you.

Should any technical issue arise, particularly in relation to the
interpretation, please let the chair or the clerk know so that we
can resolve it quickly.

Please note that we may suspend the meeting if technical
issues arise so that all members can fully participate in the
meeting.

I would now like to introduce the committee members who are
participating in today’s meeting. We’re joined by Senator
Anderson of the Northwest Territories; Senator Arnot of
Saskatchewan; Senator Carignan, P.C., of Quebec; Senator
Galvez of Quebec; Senator Gignac of Quebec; Senator
McCallum of Manitoba; Senator Miville-Dechéne of Quebec;
Senator Seidman of Quebec; Senator Sorensen of Alberta;
Senator Verner, P.C., of Quebec.

I would like to welcome all of you, as well as the Canadians
across the country who are tuning in.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 24 mars 2022

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9:02 (HE), par vidéoconférence, pour 1’étude de
nouvelles questions concernant le mandat du comité.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

Le président : Je m’appelle Paul Massicotte. Je suis un
sénateur du Québec et je suis président du comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance hybride du Comité
sénatorial permanent de 1’énergie, de ’environnement et des
ressources naturelles.

Avant de commencer, j’aimerais rappeler aux sénateurs et aux
témoins que vous étes priés de garder votre micro éteint en tout
temps, & moins d’étre reconnu par le président. Lorsque vous
parlez, veuillez le faire lentement et clairement.

Pour ceux qui prennent part a cette réunion sur Zoom, veuillez
utiliser la fonction main levée pour demander la parole. Pour les
autres personnes présentes dans la salle, je vous demande
d’indiquer a la greffiere votre désir de parler.

Je ferai de mon mieux pour permettre a tous ceux qui veulent
poser une question de le faire. Pour y arriver, je vous demande
d’étre bref dans vos questions et préambules. Ceci s’applique
aux sénateurs et aux témoins, s’il vous plait.

Si un probléme technique survient, spécialement si cela
concerne l’interprétation, veuillez me le signaler, ou a la
greffiére, pour que nous puissions le régler rapidement.

Veuillez noter qu’il se pourrait que nous devions suspendre la
séance si des problémes techniques surviennent afin d’assurer
que tous les membres sont en mesure de participer pleinement.

Maintenant, j’aimerais présenter les membres du comité qui
participent a la réunion d’aujourd’hui : la sénatrice Anderson,
des Territoires du Nord-Ouest; le sénateur Arnot, de la
Saskatchewan; le sénateur Carignan, c.p., du Québec; la
sénatrice Galvez, du Québec; le sénateur Gignac, du Québec; la
sénatrice McCallum, du Manitoba; la sénatrice Miville-Dechéne,
du Québec; la sénatrice Seidman, du Québec; la sénatrice
Sorensen, de 1’ Alberta; la sénatrice Verner, c.p., du Québec.

Bienvenue a tous, chers collégues, ainsi qu’a tous les
Canadiens et Canadiennes qui nous regardent.
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Today we’re meeting pursuant to our general order of
reference. We are honoured to welcome, for the first hour, the
Minister of the Environment and Climate Change, the
Honourable Steven Guilbeault.

Minister, welcome to the committee.

With you for the first part, from Environment and Climate
Change Canada, are Ms. Christine Hogan, Deputy Minister, and
Mr. Paul Halucha, Associate Deputy Minister.

From the Impact Assessment Agency of Canada, Mr. Terry
Hubbard, President.

From Parks Canada, Mr. Andrew Campbell, Senior Vice-
President, Operations.

Welcome everyone and thank you for accepting our invitation.

I would like to remind the honourable senators that the
minister is here to talk about his mandate letter. For questions
relating to Bill S-5, which is still in the Senate, we will invite the
minister when the bill is referred to us.

Minister Guilbeault, you have the floor.

The Honourable Steven Guilbeault, P.C., M.P., Minister of
Environment and Climate Change: Thank you, honourable
senators, for inviting me here today.

I am happy to have this opportunity to discuss the mandate
letter that the Prime Minister delivered to me last December.

[English]

Chair, as you have already mentioned the most excellent
members of the department who are here with me, I will skip
over that.

[Translation]

The health and well-being of Canadians depend on a healthy
environment and economy. | am sure many of you saw the report
released last month by the Intergovernmental Panel on Climate
Change, commonly referred to as IPCC.

[English]

Once again, the Intergovernmental Panel on Climate Change,
or IPCC, has reinforced the need for urgent, comprehensive
action on both mitigation and adaptation to climate change from
all countries. Failure to act comes with immense cost.

Aujourd’hui, nous nous réunissons conformément a notre
ordre de renvoi général. Nous avons I’honneur d’accueillir pour
la premicére heure le ministre de I’Environnement et du
Changement climatique, 1’honorable Steven Guilbeault.

Monsieur le ministre, bienvenue au comité.

Vous avez avec vous, pour la premiére partie, du ministére de
I’Environnement et du Changement climatique Canada,
Mme Christine Hogan, sous-ministre et M. Paul Halucha, sous-
ministre délégué.

De I’Agence canadienne d’évaluation d’impact du Canada,
M. Terry Hubbard, président.

De 1’Agence Parcs Canada, M. Andrew Campbell, vice-
président principal, Opérations.

Bienvenue a tous et merci d’avoir accepté notre invitation.

J’aimerais rappeler aux sénateurs que le ministre est ici pour
nous parler de sa lettre de mandat. Pour les questions relatives au
projet de loi S-5, qui est toujours au Sénat, nous inviterons le
ministre lorsque le projet de loi nous sera renvoyé.

Monsieur le ministre Guilbeault, vous avez la parole.

L’honorable Steven Guilbeault, c.p., député, ministre de
PEnvironnement et du Changement climatique : Merci,
honorables sénateurs et sénatrices, de m’avoir invité ici
aujourd’hui.

Je suis trés heureux d’avoir 1’occasion de discuter de la lettre
de mandat que le premier ministre m’a remise
en décembre dernier.

[Traduction]

Monsieur le président, étant donné que vous avez déja
mentionné les excellents membres du ministére qui
m’accompagnent, je ne les présenterai pas.

[Frangais]

La santé et le bien-étre des Canadiennes et des Canadiens
dépendent d’un environnement et d’une économie saine. Je suis
siir que beaucoup d’entre vous ont pu lire le rapport publié par le
Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du climat,
communément appelé le GIEC.

[Traduction]

Le Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution du
climat, le GIEC, a souligné la nécessité d’une action urgente et
exhaustive de la part de tous les pays, tant en maticre
d’atténuation du changement climatique que d’adaptation a
celui-ci. Le colit de I’inaction est immense.
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Honourable senators, in just the last 12 months we’ve seen the
impact of extreme weather events — floods, wildfires, mud
slides and wind storms. My ambitious mandate letter as Minister
of Environment and Climate Change recognizes these realities.

[Translation]

It calls for progressive policies with effective and meaningful
actions developed and implemented through ongoing
collaboration and engagement with all Canadians, levels of
government, Indigenous peoples and key players in society and
the economy.

[English]

This includes actively seeking out and incorporating the
diverse views of Canadians, including women, LGBTQ2+, and
Black and racialized Canadians.

[Translation]

Honourable senators, our inclusive and transparent approach
to consultations has been ongoing since 2016. We have made
climate investments and promoted science-based policies.

[English)]

Accelerating the fight against climate change: We now have to
take it to the next level. As you would expect, accelerating the
fight against climate change is one of my top priorities. My
mandate commits me to continuing to deliver on Canada’s
strengthened climate plan. It commits me to implement the
Canadian Net-Zero Emissions Accountability Act and bring
forward an emission reduction plan to achieve our 2030 targets
by reducing our greenhouse gas emissions by 40 to 45% below
2005 greenhouse gas emissions. My mandate commits me to
further accelerate climate action to achieve net-zero emissions by
2050 and limit the increase in global average temperatures to
1.5 degrees Celsius.

[Translation)

The Prime Minister also included two commitments in my
mandate letter, including the following, and I quote :

Enact a strengthened Canadian Environmental Protection
Act to protect everyone, including people most vulnerable to
harm from toxic substances and those living in communities
where exposure is high.

Honorables sénateurs, ces 12 derniers mois seulement, nous
avons ¢été témoins de I’impact de phénoménes météorologiques
extrémes : inondations, feux de friches, coulées de boue et
tempétes de vent. La lettre de mandat ambitieuse que j’ai recue
en tant que ministre de I’Environnement et du Changement
climatique refléte ces réalités.

[Frangais]

Elle exige des politiques progressistes associées a des mesures
efficaces et significatives élaborées et mises en ceuvre grace a
une collaboration et a un engagement continus avec 1’ensemble
des Canadiens et des Canadiennes, les ordres de gouvernement,
les peuples autochtones et les principaux acteurs de la société et
de I’économie.

[Traduction]

Pour ce faire, les divers points de vue des Canadiens et des
Canadiennes, notamment ceux des femmes, des personnes
LGBTQ2+, des Noirs et des personnes racisées doivent étre
activement recherchés et intégres.

[Frangais]

Honorables sénateurs et sénatrices, notre approche inclusive et
transparente des consultations est en cours depuis 2016. Nous
avons fait des investissements climatiques et promulgué des
politiques fondées sur la science.

[Traduction]

Il faut accélérer la lutte contre le changement climatique :
Nous devons maintenant passer a la vitesse supérieure. Comme
vous vous en doutez, l’accélération de la lutte contre le
changement climatique est 1’une de mes priorités principales.
Mon mandat m’engage a poursuivre la mise en ceuvre du plan
climatique renforcé du Canada. Il m’engage a appliquer la Loi
canadienne sur la responsabilité en mati¢re de carboneutralité et
a présenter un plan de réduction des émissions pour atteindre nos
objectifs de 2030 en réduisant nos émissions de gaz a effet de
serre de 40 a 45 % par rapport aux émissions de 2005. Il
m’engage enfin a accélérer davantage 1’action climatique pour
atteindre la carboneutralité d’ici 2050 et limiter 1’augmentation
des températures moyennes mondiales a 1,5 °C.

[Frangais]

Le premier ministre a également inclus deux engagements
dans ma lettre de mandat, dont le suivant, et je cite :

Promulguer une loi canadienne sur la protection de
I’environnement renforcée afin de protéger tout le monde, y
compris les personnes les plus vulnérables, aux effets nocifs
des substances toxiques et ceux et celles qui vivent dans des
collectivités ou I’exposition est élevée.
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I would add the commitment to recognize the right to a healthy
environment in federal law.

[English]

Our government introduced Bill S-5, the Strengthening
Environmental Protection for a Healthier Canada Act, in the
Senate on February 9, 2022. The bill proposes amendments to
CEPA along two major themes: recognizing the right to a
healthy environment as provided under CEPA and strengthening
the management of chemicals and other substances in Canada.
Once the bill is referred to committee, I look forward to
returning to discuss it in detail. I would urge all honourable
senators to lean in on the first major update to the Canadian
Environmental Protection Act in 20 years.

[Translation]

Since 2016, there has been a government-wide effort to change
the trajectory of Canada’s pollution levels.

When our Liberal government took office in late 2015,
Canada’s emissions were headed for a 12% increase by 2030.
Correcting Canada’s climate trajectory has been a monumental
task.

Since 2016, we have committed more than $100 billion for
economic investments in climate and ecology in more than
100 different actions.

[English]

In 2021, Canada showed we are finally on track to surpass our
longstanding 2030 reduction target of 20%. Our government then
announced Canada’s new nationally determined contribution
under the Paris Agreement, 40 to 45% below the 2005 levels by
2030.

Not long after that, the Canadian Net-Zero Emissions
Accountability Act became law and enshrined Canada’s
commitment to achieve net-zero emissions by 2050. The act also
established Canada’s 2030 target as the first key milestone on
this path and ensured a transparent and accountable process in
meeting our climate objective. That is why I will bring forward a
key requirement under the act, the 2030 emissions reduction
plan, on March 29. It’s the first of many. The act requires that
the Minister of Environment and Climate Change set targets for
2035, 2040 and 2045 at least 10 years in advance and report on
the plan to achieve them.

J’ajouterais 1’engagement de reconnaitre le droit a un
environnement sain dans le droit fédéral.

[Traduction]

Le gouvernement a déposé le projet de loi S-5, la Loi sur le
renforcement de la protection de I’environnement pour un
Canada en santé, au Sénat le 9 février 2022. Ce projet de loi
propose des modifications a la LCPE portant sur deux grands
thémes : la reconnaissance du droit & un environnement sain tel
que prévu par la LCPE et le renforcement de la gestion des
produits chimiques et autres substances au Canada. Une fois que
le projet de loi aura été renvoyé au comité, je me ferai un plaisir
d’y revenir pour en discuter en détail. J’invite tous les
honorables sénateurs a se pencher sur la premiére mise a jour
importante de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement en 20 ans.

[Frangais]

Depuis 2016, des efforts pangouvernementaux ont été
déployés pour infléchir la trajectoire des niveaux de pollution au
Canada.

Quand notre gouvernement libéral est entré en fonction, a la
fin de 2015, les émissions du Canada se dirigeaient vers une
augmentation de 12 % d’ici 2030. Corriger la trajectoire
climatique du Canada a ét¢ une tiche monumentale.

Depuis 2016, nous avons engagé plus de 100 milliards de
dollars pour les investissements économiques dans le climat et
I’écologie dans plus de 100 mesures différentes.

[Traduction]

En 2021, le Canada a montré qu’il était enfin en voie de
dépasser son objectif de réduction de 20 % fixé de longue date
pour 2030. Le gouvernement a ensuite annoncé la nouvelle
contribution du Canada fixée au niveau national dans le cadre de
I’Accord de Paris, qui consistera a réduire les émissions de gaz a
effet de serre de fagon a ce qu’elles soient 40 a 45 % inférieures
aux niveaux de 2005 d’ici 2030.

Peu de temps aprées, la Loi canadienne sur la responsabilité en
matiére de carboneutralité est entrée en vigueur et a consacré
I’engagement du Canada a atteindre la carboneutralité d’ici 2050.
Cette loi a également établi I’objectif du Canada pour 2030
comme étant le premier jalon clé de ce cheminement et a assuré
un processus transparent et responsable pour atteindre notre
objectif en matiére de climat. C’est pourquoi, le 29 mars, je
présenterai une exigence clé de la loi, le plan de réduction des
émissions pour 2030. Il s’agit de la premiere d’une longue série
d’exigences. Cette loi exige que le ministre de I’Environnement
et du Changement climatique fixe des objectifs pour 2035, 2040
et 2045 au moins 10 ans a 1’avance et qu’il fasse rapport sur le
plan établi pour les atteindre.
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[Translation]

This plan will be guided by the advice of the independent
advisory body Net-Zero (Net-Zero Advisory Body), and will
include input from provinces and territories, Indigenous partners
and Canadians across the country. This will provide us with a
road map to reach our current goal.

Honourable senators, the mandate letter also requires me to
work with the Minister of Natural Resources to achieve a net
zero emission power grid by 2035 and a 100% clean electricity
future. This is climate action that will provide Canadians with
affordable and reliable energy while achieving carbon neutrality.

We are also working to reduce pollution from transportation.
The goal is that more than half of all new vehicles sold in
Canada will be zero-emission vehicles by 2030, and all of them
by 2035.

[English]

My department is also working on a plan to reduce methane
emissions. This mandate commitment will achieve reductions
across the broader Canadian economy. It will include regulations
to reduce methane from the oil and gas sector by at least 75%
below 2012 levels by 2030 and other regulations to capture
methane from landfills. I’'m also working with Agriculture and
Agri-Food Canada, or AAFC, to ensure the agricultural sector
does its part.

[Translation]

Unfortunately, we have reached the point where we can’t just
work to slow climate change. We must also help people adapt to
its impacts.

[English]

As a matter of priority, we are accelerating the important work
of adapting to climate change, including the development of
Canada’s first National Adaptation Strategy, to make
communities safer and more resilient.

[Translation]

In addition to addressing critical adaptation issues in Canada,
such as the local impacts of floods, forest fires and heat waves,
the strategy will consider the impacts of climate change that
cross borders and affect shared well-being. We expect to
introduce the strategy this fall.

[Frangais]

Ce plan sera guidé par les conseils de 1’organisme consultatif
indépendant  Net-Zero  (Groupe  consultatif pour la
carboneutralité), les commentaires des provinces et des
territoires, des partenaires autochtones et des Canadiens de
partout au pays y seront inclus. Cela nous fournira une feuille de
route pour atteindre notre objectif actuel.

Honorables sénateurs et sénatrices, la lettre de mandat exige
également que je travaille avec le ministre des Ressources
naturelles pour parvenir a un réseau électrique propre a zéro
émission nette d’ici 2035 et un avenir électrique 100 % propre. 11
s’agit d’une action climatique qui fournira a la population
canadienne une énergie abordable et fiable tout en atteignant
I’objectif de la carboneutralité.

Nous nous effor¢cons également de réduire la pollution des
transports. L’objectif est de faire en sorte que plus de la moitié
de tous les nouveaux véhicules neufs vendus au Canada soient
des véhicules zéro émission d’ici 2030, et 100 % d’ici 2035.

[Traduction]

Mon ministére travaille également sur un plan de réduction des
émissions de méthane. Cet engagement de mon mandat
permettra de réaliser des réductions dans I’ensemble de
I’économie canadienne. Il comprendra des réglements visant a
réduire, d’ici 2030, les émissions de méthane provenant du
secteur pétrolier et gazier d’au moins 75 % par rapport aux
niveaux de 2012, ainsi que d’autres réglements visant a capter le
méthane des décharges. Je travaille également avec Agriculture
et Agroalimentaire Canada, ou AAC, pour veiller a ce que le
secteur agricole fasse sa part.

[Frangais)

Malheureusement, nous avons atteint le point ou nous ne
pouvons pas simplement travailler pour ralentir le changement
climatique. Nous devons ¢galement aider la population a
s’adapter a ses impacts.

[Traduction]

Nous accélérons en priorité I’important travail d’adaptation
aux changements climatiques, notamment en ¢laborant Ia
premiére stratégic nationale d’adaptation du Canada, afin de
rendre les collectivités plus sires et plus résilientes.

[Frangais]

En plus de s’attaquer aux problémes critiques d’adaptation au
Canada, comme les répercussions locales des inondations, des
incendies de forét et des vagues de chaleur, la stratégie tiendra
compte des répercussions des changements climatiques qui
traversent les frontiéres et affectent le bien-&tre partagé. Nous
prévoyons présenter la stratégie cet automne.
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[English]

Honourable senators, the climate and nature crises are two
sides of the same coin. Conserving lands is one of the most
important ways to tackle the twin crises of climate change and
biodiversity lost.

[Translation]

The climate crisis and the nature crisis are two sides of the
same coin. Conserving lands is one of the most important ways
to tackle the twin crises of climate change and biodiversity loss.

That is why my mandate letter from the Prime Minister asks
me to continue to work with the Minister of Fisheries, Oceans
and the Canadian Coast Guard and his partners to ensure that
Canada meets its conservation targets of 25% of its land and
water by 2025, and 30% of each by 2030.

The letter also commits us to working to halt and reverse the
loss of nature by 2030 in Canada and achieve full nature
recovery by 2050.

[English]

Working in partnership with Indigenous peoples is key to that
success. That is why we’re ensuring this work remains grounded
in science, Indigenous knowledge and local perspectives.
Indigenous-led conservation efforts include supporting new
Indigenous Guardians programs, establishing new Indigenous
Guardians networks and helping Indigenous communities build
capacity to establish more Indigenous-protected and -conserved
areas.

My mandate on conservation includes establishing 10 new
national parks and 10 new national marine conservation areas in
the next five years.

[Translation]

The confinements associated with the pandemic have only
strengthened the connection between Canadians and their great
natural spaces. I have been mandated to add 15 new urban parks
by 2030 with at least one new national urban park in every
province and territory. Access to green space is so beneficial to
mental and physical health and quality of life, I look forward to
helping create these new national parks and marine conservation
areas.

[Traduction]

Honorables sénateurs et sénatrices, les crises du climat et de la
nature sont deux faces d’une méme médaille. La conservation
des terres est 1’'un des moyens les plus importants pour s’attaquer
a la double crise du changement climatique et de la perte de
biodiversité.

[Frangais]

La crise climatique et la crise des milieux naturels sont les
deux faces d’'une méme médaille. La conservation des terres est
I’un des moyens les plus importants pour lutter contre la double
crise du changement climatique et de la perte de biodiversité.

C’est pourquoi ma lettre de mandat du premier ministre me
demande de continuer a travailler avec le ministre des Péches,
des Océans et de la Garde coétiere canadienne, ainsi que ses
partenaires afin de veiller & ce que le Canada atteigne ses
objectifs de conservation de 25 % de ses terres et de ses eaux
d’ici 2025, et de 30 % de chacun d’ici 2030.

La lettre nous engage également a travailler, a arréter et
inverser la perte de la nature d’ici 2030 au Canada et parvenir a
un rétablissement complet de la nature d’ici 2050.

[Traduction]

Pour réussir, nous devons impérativement travailler en
partenariat avec les peuples autochtones. C’est pourquoi nous
veillons a ce que ces travaux restent fondés sur la science, le
savoir autochtone et les perspectives locales. Les efforts de
conservation menés par les Autochtones comprennent le soutien
de nouveaux programmes de gardiens autochtones,
I’établissement de nouveaux réseaux de gardiens autochtones et
I’offre d’une aide aux communautés autochtones pour qu’elles
renforcent leur capacité a établir davantage d’aires de protection
et de conservation autochtones.

Mon mandat en matiére de conservation prévoit la création de
10 nouveaux parcs nationaux et de 10 nouvelles aires marines
nationales de conservation au cours des cinq prochaines années.

[Frangais]

Les confinements en lien avec la pandémie n’ont fait que
renforcer le lien entre les Canadiens et leurs grands espaces
naturels. J’ai re¢u le mandat d’ajouter 15 nouveaux parcs urbains
d’ici 2030 avec au moins un nouveau parc urbain national dans
chaque province et territoire. L’accés aux espaces verts est si
bénéfique a la santé mentale et physique et a la qualité de vie,
j’ai hate de participer a la création de ces nouveaux parcs et aires
marines nationaux de conservation.
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[English]

Honourable senators, you understand the incredible benefits
that come with timely climate action: job prosperity and a
healthier and more sustainable economy and environment for all
Canadians. We’re putting in place robust regulations, legislation
and policies to combat the crises of climate change, nature and
biodiversity loss and so much more.

[Translation]

At the same time, we are also working with businesses,
industries and regions of Canada to help them build a more
sustainable, nature-positive and carbon-neutral country that will
benefit everyone.

Honourable senators, I encourage you to read my mandate
letter to see the full range of environmental measures we look
forward to implementing over the next few years.

In the meantime, I am happy to answer any questions you may
have. Thank you very much.

Senator Miville-Dechéne: Welcome, Minister, and thank you
for your commitment.

Indeed, your mandate letter talks about bold measures. Up to
now, and you alluded to this, we have been hesitant and have
even taken steps backwards at times.

I’ll give you three examples of this. Canada has adopted a
carbon tax, but has exempted several of its major polluters so as
not to harm the economy. Secondly, as you said, our greenhouse
gas emissions have increased by 20% since 1990. Finally, what
is quite disturbing is that even if we try to reduce the carbon
footprint of our oil and gas industry today by calculating only
scope 1 and 2 emissions, these only account for 20 to 30% of
total emissions, and this is in contradiction with scientific
standards.

Given this reality, Canada’s climate actions have always been
subordinated to the short- and medium-term economic
imperative. Do you believe that this approach is still justifiable
today, given the climate emergency?

Mr. Guilbeault: Thank you very much, Senator. I will answer
your three questions.

In terms of pricing, I want to make it clear that large emitters
are not exempt from carbon pricing in Canada. There are
measures for all sectors and all large emitters. In fact, the
International Monetary Fund recently published a study in which

[Traduction]

Honorables sénateurs et sénatrices, vous comprenez les
avantages incroyables qui découlent d’une action climatique
opportune : la prospérité des emplois et une économie et un
environnement plus sains et plus durables pour tous les
Canadiens. Nous mettons en place des réglements, des lois et des
politiques solides pour lutter contre les crises liées au
changement climatique, a la perte de la nature et de la
biodiversité et bien plus encore.

[Frangais]

En méme temps, nous travaillons également avec des
entreprises, des secteurs d’activité et des régions du pays en les
aidant a batir un pays plus durable et positif pour la nature et
carboneutre, dont toutes et tous pourront bénéficier.

Honorables sénateurs et sénatrices, je vous encourage a lire ma
lettre de mandat pour voir I’ensemble des mesures
environnementales que nous nous réjouissons de mettre en ceuvre
au cours des prochaines années.

En attendant, je suis heureux de répondre a toutes vos
questions. Merci beaucoup.

La sénatrice Miville-Dechéne : Bienvenue, monsieur le

ministre, et merci de votre engagement.

En effet, votre lettre de mandat parle de mesures
audacieuses — bold en anglais. Jusqu’a maintenant, et vous y
avez fait allusion, nous avons été timides et nous avons méme
parfois eu des reculs.

Je vous donne trois exemples de cela. Le Canada a adopté une
taxe carbone, mais a exempté plusieurs de ses grands pollueurs
pour ne pas nuire a I’économie. Deuxiemement, et vous ’avez
dit, nos émissions de gaz a effet de serre ont augmenté de 20 %
depuis 1990. Finalement, ce qui est assez troublant, c’est que
meéme si on cherche aujourd’hui a réduire I’empreinte carbone de
notre industrie du pétrole et du gaz en ne calculant que
les émissions de portée 1 et 2, celles-la ne comptent que pour
20 a 30 % des émissions totales, et c’est en contradiction avec
des standards scientifiques.

En tenant compte de cette réalité, les actions du Canada en
matiere de climat ont toujours été subordonnées a 1’impératif
économique a court et a moyen terme. Croyez-vous que cette
approche est encore justifiable aujourd’hui, étant donné qu’il y a
urgence climatique?

M. Guilbeault : Merci beaucoup, madame la sénatrice. Je
vais répondre & vos trois questions.

Pour ce qui est de la tarification, je tiens a préciser que les
grands émetteurs ne sont pas exemptés de 1’application de la
tarification du carbone au Canada. Il y a des mesures pour
I’ensemble des secteurs et des grands émetteurs. D’ailleurs,
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it cited the Canadian model as an international model to follow
in terms of carbon pricing.

As you know, the system has been in place in Canada since
2018, and in terms of the intensity of the price per tonne of
carbon emitted, we have already surpassed what Quebec, British
Columbia and California are doing, and we will surpass the
European Union. These are all states and nations that started
implementing their system over a decade ago—15 years almost
in the case of the European Union.

In terms of the increase in GHGs, you’re right to say that since
1990, there has been an increase, but since our arrival, thanks to
the implementation of our plan—according to the latest available
inventory from 2019—we have managed to reduce greenhouse
gas emissions by 30 million tonnes.

To put that in perspective, Quebec’s annual emissions are 81—
82 thousand tonnes per year. In just a few years, from 2016 to
2019—our plan started to be deployed in 2016—we have
managed to reduce emissions by 30 million tonnes; however, [
totally agree with you, this is only the beginning and more needs
to be done.

Regarding your last point about inventories, like any self-
respecting country, we use the IPCC standards on greenhouse
gas emission inventories. This is what all the countries in the
world do. Generally speaking, to simplify things, because it is
quite complicated, emissions are calculated at the point of
combustion. Now, we calculate the emissions of the oil sector in
relation to the combustion of oil and gas at the point of emission
and in the case of transport. You say that type 3 emissions are
not taken into account; of course they are taken into account
when gas is burnt in the car, for example. It is in the transport
sector that emissions will be accounted for, but there are no
emissions that escape the inventories. We use the standards
prescribed by the IPCC for inventories.

Senator Miville-Dechéne: My question was more general as
to whether the short- and medium-term economic imperative is
still the necessary criterion for combatting climate change,
knowing that there is an economy, at the moment, that operates
with a lot of carbon, but that this economy could become green.
When we look at the measures—you talk about the carbon tax—
many experts say that they are only taxed at 16%. There’s all
kinds of controversy about that, but I want to hear from you
more generally about the importance of the economic imperative
to protect existing jobs in your plans.

le Fonds monétaire international a récemment publi¢ une étude
dans laquelle il citait le mode¢le canadien comme étant un modele
international a suivre en matiére de tarification du carbone.

Comme vous le savez, le systeme est en vigueur au Canada
depuis 2018, et en ce qui concerne 1’intensité du prix par tonne
de carbone émise, nous avons déja dépassé ce que fait le Québec,
la Colombie-Britannique et la Californie, et nous dépasserons
I’Union européenne, des états et nations qui ont commencé a
mettre en place leur systéme il y a déja plus d’une décennie —
15 ans pratiquement dans le cas de I’Union européenne.

En ce qui a trait a I’augmentation des GES, vous avez raison
de dire que depuis 1990, il y a eu une augmentation, mais depuis
notre arrivée, grace a la mise en place de notre plan — selon le
dernier inventaire disponible de 2019 —, nous avons réussi a
réduire les émissions de gaz a effet de serre de 30 millions de
tonnes.

Pour mettre cela en perspective, les émissions annuelles du
Québec sont de 81-82 milliers de tonnes par année. En 1’espace
de quelques années seulement, notre plan a commencé a étre
déployé en 2016, donc de 2016 a 2019, nous avons réussi a
réduire les émissions de 30 millions de tonnes; cependant, je suis
tout a fait d’accord avec vous, ce n’est que le début et il faut en
faire plus.

En ce qui concerne votre dernier point au sujet des inventaires,
nous utilisons, comme tout pays qui se respecte, les normes du
GIEC sur les inventaires d’émissions de gaz a effet de serre.
C’est ce que font I’ensemble des pays de la planéte. De fagon
générale, pour simplifier, parce que c’est quand méme assez
compliqué, les émissions sont calculées au point de combustion.
Or, on calcule les émissions du secteur pétrolier par rapport a la
combustion de pétrole et de gaz au point d’émission et dans le
cas des transports. Vous dites qu’on ne tient pas compte des
émissions de type 3; on en tient compte bien slr lorsque
I’essence est brlée dans la voiture, par exemple. C’est dans le
secteur des transports que les émissions seront comptabilisées,
mais il n’y a pas d’émissions qui échappent aux inventaires.
Nous utilisons les normes prescrites par le GIEC quant aux
inventaires.

La sénatrice Miville-Dechéne : Ma question était plus
générale quant a savoir si I’impératif économique a court et
moyen termes est encore le critére nécessaire pour combattre les
changements climatiques, sachant qu’il y a une économie, en ce
moment, qui fonctionne avec beaucoup de carbone, mais que
cette économie pourrait devenir verte. Quand on regarde les
mesures — vous parlez de la taxe de carbone —, plusieurs
spécialistes disent qu’ils ne sont taxés qu’a 16 %. Il y a toutes
sortes de controverses la-dessus, mais je veux vous entendre plus
généralement sur 1’importance de 1’impératif économique de
protéger les emplois actuels dans vos plans.
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Mr. Guilbeault: When we say that the economy and the
environment go together, it is not a hollow formula to please the
gallery. Today, we can no longer simply look at the economic
aspect of our society without taking into account the impacts of
climate change, which obviously have repercussions on humans
and biodiversity, but also significant repercussions on the
economy. We need only look at the cost of the latest natural
disasters, the floods in British Columbia, the heat dome, the
forest fires. This must be part of our analysis.

Where you and I agree is that we clearly need to do more.
We’ve started to turn the curve on greenhouse gas reductions in
Canada; this is the first time that’s happened. There have been
small declines in the past, mostly due to economic downturns.
We don’t have the inventories yet for COVID, but from 2016 to
2019, there were no economic downturns either in Canada or
globally. The economy was firing on all cylinders, and we were
able to reduce greenhouse gases. We need to do much more and
integrate environmental and climate change criteria into our
decision-making. Not to do so would be irresponsible even from
an economic point of view. Internationally, we can see that
investments in clean energy, in green energy, exceed investments
in fossil fuels. If we want to preserve jobs, we must decarbonize
our energy sector, our transport sector, the industrial sector, the
production of electricity, otherwise we will lose jobs and
investments.

Senator Miville-Dechéne: Thank you.
[English]

Senator McCallum: Thank you, minister, for

presentation and for joining us today.

your

I want to look at the protection of communities and the
protection of the habitats and waters that exist in Canada and
your mandate in working with the Minister of Natural Resources
for a clean electricity standard and the Canada Water Act to
reflect Indigenous rights.

I live in Manitoba where there are mega dams that have
created so much damage. They have been unchecked all this
time. Hydro is being touted as the alternative to oil and gas, but
no study has been done to ensure it is clean and green because it
is not clean and green. We don’t want to make the same mistakes
that we did with oil and gas with hydro, especially when we’re
looking at the electric vehicles and the batteries that are going to
come with them. Batteries need to be addressed.

M. Guilbeault : Lorsque nous disons que 1’économie et
I’environnement vont ensemble, ce n’est pas une formule creuse
pour faire plaisir a la galerie. On ne peut plus, aujourd’hui,
simplement regarder le volet économique de notre société sans
tenir compte des impacts des changements climatiques qui ont
des répercussions, évidemment, sur les humains et sur la
biodiversité, mais aussi d’importantes répercussions sur
I’économie. On a qu’a regarder le colit des derniéres catastrophes
naturelles, les inondations en Colombie-Britannique, le dome de
chaleur, les feux de forét. Cela doit faire partie de notre analyse.

La ou vous et moi nous rejoignons, c’est qu’il faut
manifestement en faire plus. Nous avons commencé a infléchir la
courbe de réduction des émissions de gaz a effet de serre au
Canada; c’est la premiére fois que cela arrive. Il y a eu de 1égeres
baisses dans le passé, attribuables essenticllement a des
ralentissements économiques. On n’a pas les inventaires encore
pour la COVID, mais de 2016 a 2019, il n’y a pas eu de
ralentissements ¢économiques ni au Canada ni a 1’échelle
mondiale. L’économie fonctionnait a plein régime et nous avons
réussi a réduire les gaz a effet de serre. Il faut en faire beaucoup
plus et intégrer des critéres d’environnement, de lutte aux
changements climatiques, dans nos prises de décision. Ne pas le
faire serait irresponsable méme d’un point de vue économique.
On voit a I’échelle internationale que les investissements dans
les ¢énergies propres, dans les énergies vertes, dépassent les
investissements dans les combustibles fossiles. Si on veut
préserver les emplois, il faut décarboniser notre secteur de
I’énergie, notre secteur du transport, le secteur industriel, la
production de I’électricité, sinon nous perdrons des emplois et
des investissements.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci.
[Traduction]

La sénatrice McCallum : Merci, monsieur le ministre, pour
votre exposé et pour votre présence parmi nous aujourd’hui.

Je veux examiner la protection des communautés et la
protection des habitats et des eaux qui existent au Canada, ainsi
que votre mandat en matiére de collaboration avec le ministre de
Ressources naturelles en vue de 1’établissement d’une norme sur
1’¢électricité propre et de 1’adaptation de la Loi sur les ressources
en eau du Canada de fagon a rendre compte des droits des
Autochtones.

Je vis au Manitoba, ou des mégabarrages ont causé d’énormes
dégats. Ils n’ont pas été surveillés pendant tout ce temps. On
présente I’hydroélectricité comme la solution de rechange au
pétrole et au gaz, mais aucune étude n’a été faite pour s’assurer
qu’elle est propre et verte, car elle ne 1’est pas. Nous ne voulons
pas commettre avec I’hydroélectricité les mémes erreurs qu’avec
le pétrole et le gaz, surtout lorsque nous pensons aux véhicules
électriques et aux batteries qu’ils utilisent. Il faut régler la
question des batteries.
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When I work with the groups in Manitoba, I look at the
toxicity that exists from hydro across the environment, the
communities, the people and the habitat of fish. In Manitoba, I’'m
speaking about the sturgeon in the Churchill River in Manitoba
where the mega dams are. The people in the communities are
concerned about these fish.

Do you think it’s time to look at the unequal responsibilities
that we have as parliamentarians and the levels of access to the
necessary resources that First Nations require to secure an equal
world that privileges them and not the privileged people who
have benefited from climate damage due to the economy? Can
you speak to that?

Mr. Guilbeault: Thank you very much, senator.

We sometimes speak about clean energy or green energy, but
really we should be talking about cleaner or greener because
producing any type of energy will have an impact on the
environment. We now have much better tools and processes to
evaluate the impacts of different forms of energy production. I
think our role as a society is to move toward the forms of energy
that have the least impact on the environment. There’s no way
that we know of right now that we can produce energy or
electricity where there is no impact on environment.

You are right to point out that hydroelectricity has an impact
on the environment — less impact in terms of greenhouse gas
emissions, although there are some greenhouse gas emissions
that come from the production of hydroelectricity. The impacts
tend to be very local and certainly in terms of mercury
contamination in the bodies of waters that are flooded mostly
because of the degradation of the biodiversity and the biomass
that is there. We now know much more about this than we did
20, 30, 40 and 50 years ago, when many of the big dams in
Canada were built and we didn’t have a lot of that information.
We now understand what the impacts are on local communities.

I agree with you that we have a responsibility to ensure we
provide adequate resources to communities, namely, Indigenous
communities, who have been and continue to be affected by this
development. This is something we do now through different
programs at Environment and Climate Change Canada,
specifically in the case of environmental impact assessment,
where we provide resources for Indigenous communities so that
they can participate fully in impact assessment processes,
whether it’s on hydroelectric dams or other projects. I do think
we have a responsibility to do that.

Lorsque je travaille avec les groupes du Manitoba, j’examine
la toxicit¢ de I’hydroélectricit¢ pour I’environnement, les
collectivités, les personnes et |’habitat des poissons. Au
Manitoba, il s’agit des esturgeons de la riviere Churchill, sur
laquelle ont été construits des mégabarrages. Les membres des
collectivités se préoccupent pour ces poissons.

Pensez-vous qu’il est temps d’examiner les responsabilités
inégales des parlementaires et les niveaux d’acces aux ressources
nécessaires dont les Premiéres Nations ont besoin pour garantir
un monde égalitaire qui les favorise au lieu de favoriser les
personnes privilégiées qui ont tiré parti des dégats climatiques en
raison de I’économie? Pouvez-vous nous en dire davantage a ce
sujet?

M. Guilbeault : Merci beaucoup, madame la sénatrice.

Nous parlons parfois d’énergie propre ou d’énergie verte, mais
nous devrions plutot parler d’énergie plus propre ou plus verte,
car la production de tout type d’énergie a un impact sur
I’environnement. Nous disposons aujourd’hui de bien meilleurs
outils et processus pour évaluer I’impact des différentes formes
de production d’énergie. Je pense que notre rdle en tant que
société est de nous orienter vers les formes d’énergie qui ont le
moins d’impact sur 1’environnement. A 1’heure actuelle, nous ne
connaissons pas de moyen de produire de 1’énergie ou de
I’¢électricité qui n’ait aucun impact sur I’environnement.

Vous avez raison de souligner que I’hydroélectricité a un
impact sur I’environnement. Cet impact est moindre en termes
d’émissions de gaz a effet de serre, bien que ’hydroélectricité en
produise une certaine quantité. L’impact est souvent trés local,
notamment pour ce qui est de la contamination au mercure dans
les plans d’eau qui sont inondés, principalement en raison de la
dégradation de leur biodiversité et de leur biomasse. Nous en
savons beaucoup plus aujourd’hui qu’il y a 20, 30, 40 ou 50 ans,
lorsque de nombreux grands barrages ont été construits au
Canada et que nous ne disposions que de peu de renseignements
a ce sujet. Nous comprenons maintenant quel est I’impact sur les
collectivités locales.

Je suis d’accord avec vous pour dire qu’il est de notre
responsabilit¢ de nous assurer que nous fournissons des
ressources adéquates aux collectivités, notamment aux
collectivités autochtones, qui ont été et continuent d’étre
touchées par ce développement. C’est quelque chose que nous
faisons maintenant a Environnement et Changement climatique
Canada par le biais de différents programmes, en particulier dans
le cas des évaluations de I’impact sur 1’environnement, dans le

cadre desquelles nous fournissons des ressources aux
collectivités autochtones afin qu’elles puissent participer
pleinement a ce processus, qu’il s’agisse de barrages

hydroélectriques ou d’autres projets. Je pense qu’il est de notre
devoir de le faire.
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You spoke a bit about electric cars and batteries. We have to
look at what we would call full-life-cycle analysis of these
products. Obviously, how the electricity is produced in your
jurisdiction has a lot of influence on how beneficial going from
an internal combustion engine to an electric vehicle is. Even in
places, for example, in many U.S. states where coal is being
produced, you still have a greenhouse gas benefit of about 30%.
It goes up to 60 to 80% in terms of greenhouse gas reduction in a
jurisdiction where most of the electricity is generated through
low-emitting sources like hydro, wind and solar. That’s the case
in Quebec, for example. So there are benefits, but you’re right.
We need to mine critical minerals to produce batteries and
electric vehicles. It’s not without impact either, which is why we
have to be extremely careful and better and better at ensuring
that we have a good understanding of what those impacts are.

Senator McCallum: To lessen the impact in the North, do
you think that we should seriously look at building dams near the
cities that use the majority of the electricity but do not see the
impacts when they’re hidden up north near Indigenous
communities so that people will understand what happens?
Would you agree that we should start doing that?

Mr. Guilbeault: I understand your question, senator.
Obviously, hydroelectricity is very site specific. You either have
a river with good hydroelectric potential or you don’t. These
rivers don’t tend to be close to our big urban centres. They tend
to be far away from urban centres, which presents a challenge.
You’re right. People in cities often won’t realize the impacts of
these large projects.

[ think in terms of electricity, what we’re seeing right now is
we’re slowly moving away from a model where we have large
production centres, like hydroelectric dams, coal-fired or natural
gas-powered stations, to what’s called more decentralized. In the
future of energy development, large wind parks or solar parks
will be created, but more and more people will have solar panels
on the roof of their house or will have battery systems to
accumulate energy in their houses, and I think by doing so, they
will become more aware of the impacts of electricity production
and electricity consumption because we will all become small
producers of electricity and will be part of that, which is not the
case right now.

[Translation]

Senator Carignan: Minister, welcome to our committee.
Before I ask you my questions, I would like to clarify something.
You mentioned a reduction in greenhouse gases from 2016 to
2019, and your website says the opposite. The website shows an

Vous avez un peu parlé des voitures électriques et des
batteries. Nous devons examiner ce que nous appellerions
I’analyse du cycle de vie complet de ces produits. De toute
évidence, la fagon dont 1’électricité est produite dans votre
administration influe grandement sur les avantages du passage
d’un moteur a combustion interne a un véhicule électrique.
Méme dans les endroits, par exemple dans de nombreux Etats
américains ou I’on produit du charbon, I’avantage en termes de
gaz a effet de serre est d’environ 30 %. Il passe a 60 ou 80 % en
termes de réduction des gaz a effet de serre dans une région ou la
majeure partie de 1’électricité est produite par des sources a
faibles émissions comme |’hydroélectricité, les éoliennes et
I’énergie solaire. C’est le cas au Québec, par exemple. Il y a
donc des avantages, mais vous avez raison. Nous devons
exploiter des minéraux critiques pour produire des batteries et
des véhicules électriques. Ce processus a aussi un impact, et
c’est pourquoi nous devons étre extrémement prudents et nous
assurer de plus en plus de bien comprendre cet impact.

La sénatrice McCallum : Pour atténuer 1’impact dans le
Nord, pensez-vous que nous devrions sérieusement envisager de
construire des barrages prés des villes qui consomment la
majorité de 1’¢lectricité, mais qui ne pergoivent pas les impacts,
car ils sont cachés dans le Nord, prés des collectivités
autochtones, afin que les gens comprennent ce qui se passe?
Seriez-vous d’accord pour que nous commencions a le faire?

M. Guilbeault : Je comprends votre question, madame la
sénatrice. Evidemment, I’hydroélectricité est trés particuliére au
site ou elle est produite. Une riviére présente un bon potentiel
hydroélectrique ou elle n’en présente pas. Ces rivieres ne sont
généralement pas situées prés de centres urbains. Elles en sont
habituellement éloignées, ce qui pose des difficultés. Vous avez
raison. Les habitants des villes ne se rendent souvent pas compte
de I’impact de ces grands projets.

Je pense que pour ce qui est de I’électricité, nous nous
¢loignons lentement d’un modéle fondé sur de grands centres de
production, comme des barrages hydroélectriques, des centrales
au charbon ou au gaz naturel, pour passer a un modele dit plus
décentralisé. Le futur du développement de I’énergie reposera
sur la création de grands parcs éoliens ou solaires, mais de plus
en plus de personnes installeront des panneaux solaires sur le toit
de leur maison ou disposeront de systemes de batteries qui leur
permettront d’accumuler 1’énergie dans leur maison, et je pense
qu’elles prendront ainsi davantage conscience de I’impact de la
production et de la consommation d’électricité, car nous
deviendrons tous de petits producteurs d’€lectricité et nous y
participerons, ce qui n’est pas le cas actuellement.

[Frangais]

Le sénateur Carignan : Monsieur le ministre, bienvenue a
notre comité. Avant de vous poser mes questions, j’aimerais une
précision. Vous avez fait mention d’une réduction des gaz a effet
de serre de 2016 a 2019, et votre site Internet dit le contraire. Le
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increase in emissions from 707 to 730. Is this an error on your
website? Could you please clarify?

Mr. Guilbeault: Yes, I should have said that the 30 million-
tonne reduction was over the 2030 horizon. The projections
indicated that we were going to be 12% above 2005 levels,
whereas in fact, we will be 30 million tonnes below those
projections.

Senator Carignan: Thank you. It was confusing.

Mr. Guilbeault: You are right.

Senator Carignan: My other question is about the Bay du
Nord project. This is a project for which the decision to proceed
has been delayed once again. On March 4, your government
asked for an extension of about 40 days, following other requests
for extension, the first one on December 6, the next one on
March 6. You talked about reducing or contributing to the
reduction of greenhouse gases beyond our borders.

The Bay du Nord project can provide transitional energy. It is
a project that will replace the operation of coal-fired power
plants, in particular, but that will also help our European friends
to move away from their dependence on Russian oil and gas.

In addition, the report by the Impact Assessment Agency of
Canada states the following: “The Bay du Nord project is not
likely to cause significant adverse environmental effects.”

Why wait so long to make a decision when the Impact
Assessment Agency of Canada says there are few adverse
effects? Why are you constantly asking for extensions? It seems
to me that this issue is keeping you awake at night. It seems to
me that this is a win-win issue, for which it is easy to decide.

Mr. Guilbeault: Let me reassure you, senator. I rest easy at
night and sleep very well indeed.

Senator Carignan: That reassures me.

Mr. Guilbeault: As you know, there was an initial extension
request in December 2021 and a second one this past March. A
decision on this complex project will be made by mid-April.
When the Impact Assessment Agency of Canada presented the
report to me, I had been minister for just a few weeks. This is a
complex file and, as Minister of the Environment, [ want to make
sure [ do my job reasonably before making a decision.

site Internet indique une augmentation des émissions qui sont
passées de 707 a 730. Est-ce une erreur dans votre site Internet?
Pouvez-vous préciser s’il vous plait?

M. Guilbeault : Effectivement, j’aurais dii préciser que la
réduction de 30 millions de tonnes s’étendait sur 1’horizon 2030.
Les projections indiquaient que nous allions nous situer & 12 %
au-dessus des niveaux de 2005, alors que dans les faits, nous
allons nous situer a 30 millions de tonnes en dega de ces
projections.

Le sénateur Carignan : Je vous remercie. C’est parce que ¢a
prétait a confusion.

M. Guilbeault : Vous avez raison.

Le sénateur Carignan : Mon autre question porte sur le
projet Bay du Nord. C’est un projet dont la décision d’aller de
I’avant est retardée une fois de plus. Le 4 mars, votre
gouvernement a demandé une prolongation d’une quarantaine de
jours, a la suite d’autres demandes de prolongation, la premicre
étant le 6 décembre, la suivante le 6 mars. Vous avez parlé de
réduction ou de contributions de réduction aux gaz a effet de
serre au-dela de nos frontiéres.

Le projet Bay du Nord peut amener une énergie de transition.
C’est un projet qui va remplacer 1’exploitation de centrales au
charbon, notamment, mais qui va aider également nos amis
européens a se départir de leur dépendance au pétrole et au gaz
russes.

De plus, on a le rapport de I’Agence d’évaluation d’impact du
Canada qui mentionne ce qui suit : « [...] le projet d’exploitation
de Bay du Nord n’est pas susceptible d’entrainer des effets
environnementaux négatifs importants. »

Pourquoi attendre autant de temps pour prendre une décision,
alors que I’Agence d’évaluation d’impact du Canada dit qu’il y a
peu d’effets néfastes? Pourquoi demandez-vous constamment
des prolongations? J’ai I’impression que ce dossier vous
empéche de dormir. Il me semble que c’est un dossier qui est
gagnant-gagnant, pour lequel il est facile de décider.

M. Guilbeault : Laissez-moi vous rassurer, monsieur le
sénateur. Je dors sur mes deux oreilles et trés bien d’ailleurs.

Le sénateur Carignan : Ca me rassure.

M. Guilbeault : Comme vous le savez, il y a eu une premicre
demande de prolongation en décembre 2021 et une deuxiéme
en mars dernier. Une décision sera prise d’ici la mi-avril sur ce
projet complexe. Lorsque 1’Agence d’évaluation d’impact du
Canada m’a présenté le rapport, je n’étais ministre que depuis
quelques semaines. C’est un dossier complexe et en tant que
ministre de I’Environnement, je veux m’assurer de faire mon
travail de fagon responsable avant de prendre une décision.
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[ would like to clarify a few things. In general, no one
considers oil to be a transitional energy. There is little use of oil
in the energy production sector. If the Bay du Nord project is to
proceed, coal-fired electricity generation will not be displaced,
since oil is used in industrial processes and transportation. To my
knowledge, only one plant in Canada uses oil to generate
electricity, and that is in New Brunswick.

We want to do everything we can to help our European friends
and colleagues reduce their dependence on Russian oil and gas.
However, it is important to understand that if the Bay du Nord
project goes ahead, it might not produce oil until 2028. I doubt
that our European friends and colleagues will wait that long, but
having said that, we will do everything we can to help them as
quickly as possible.

I am simply quoting the President of the European Union who
said recently that the best way to reduce Europe’s dependence on
Russian oil and gas is to reduce the European Union’s
dependence on oil and gas altogether, and therefore to accelerate
the transition to clean technologies and renewable energy.
However, it will take a few years to do that, and Europe has
needs between now and then.

My colleague and friend, Minister Wilkinson, is currently at
the International Energy Agency in Paris working with his
European colleagues to see what can be done in Canada and in
other western countries to help them.

Senator Carignan: Still, gas produces less greenhouse gases.

[English]

The Chair: Sorry to interrupt, Senator Carignan, but I want to
warn everyone that we have 25 minutes left. We have six
questioners, so we must limit to one question each. The minister
must leave us at 10:00, but we’ll have the other witnesses with
us for another 45 minutes so we will continue with the
questioning in his absence. I would ask the minister to be a bit
curt and tighten up his answers. That would be helpful.

Senator Seidman: Thank you, minister, for being with us
today.

Minister, in addition to modernizing the Canada Water Act,
which has not been reviewed or significantly modified since
1970, you have been mandated by the Prime Minister to establish
a Canada water agency, which was given a budget of
$17.4 million over two years as of 2021.

J’aimerais apporter quelques précisions. De fagon générale,
personne ne considére le pétrole comme une énergie de
transition. On utilise peu le pétrole dans le secteur de la
production d’énergie. Si le projet Bay du Nord doit aller de
I’avant, on ne déplacera pas la production d’¢électricité a partir de
charbon puisque le pétrole est plutdt utilisé dans les procédés
industriels et dans les transports. A ma connaissance, une seule
usine au Canada utilise du pétrole pour produire de 1’électricité,
et ¢’est au Nouveau-Brunswick.

Nous voulons faire tout ce que nous pouvons pour aider nos
amis et collégues européens a réduire leur dépendance au pétrole
et au gaz russes. Toutefois, il faut bien comprendre que si le
projet de Bay du Nord va de 1’avant, il ne pourrait produire du
pétrole avant 2028. Or, je doute que nos amis et collégues
européens attendent tout ce temps, mais cela dit, nous allons
faire le plus rapidement possible tout ce que nous pouvons pour
les aider.

Je vous cite simplement la présidente de 1’Union européenne
qui disait récemment que la meilleure facon de réduire la
dépendance de 1I’Europe au pétrole et au gaz russes, c’est de
réduire la dépendance de 1’Union européenne au pétrole et au
gaz tout court, et donc d’accélérer la transition vers les
technologies propres et les énergies renouvelables; mais il faudra
quelques années pour le faire et I’Europe a des besoins, d’ici la.

Mon collégue et ami, le ministre Wilkinson, est actuellement a
I’ Agence internationale de 1’énergie, a Paris, pour travailler avec
ses collegues européens afin de voir ce qu’il est possible de faire
au Canada et dans les autres pays occidentaux pour les aider.

Le sénateur Carignan : Le gaz est tout de méme moins
producteur de gaz a effet de serre.

[Traduction]

Le président : Désolé de vous interrompre, sénateur
Carignan, mais je tiens a tous vous prévenir qu’il nous reste 25
minutes. Nous avons six intervenants, nous devrons donc nous
limiter a une question chacun. Le ministre doit nous quitter a
10 h, mais les autres témoins resteront avec nous pendant encore
45 minutes, alors nous poursuivrons les questions en son
absence. Je demanderais au ministre de rester bref et de
condenser ses réponses. Cela nous serait utile.

La sénatrice Seidman : Merci de votre présence parmi nous
aujourd’hui, monsieur le ministre.

Monsieur le ministre, en plus de moderniser la Loi sur les
ressources en eau du Canada, qui n’a pas été revue ou modifiée
de fagon significative depuis 1970, le premier ministre vous a
confi¢ le mandat de créer une Agence canadienne de 1’eau, qui
s’est vue attribuer un budget de 17,4 millions de dollars sur
deux ans a compter de 2021.
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In early March, when the Parliamentary Budget Officer
appeared before our committee, I asked him about the Canada
water agency and its budget. In response to my question,
he answered:

... to see a very specific number like $17.4 million but still
not having details as to the mandate of the agency and its
composition, that strikes me as a bit inconsistent with my
previous experience.

In the draft 2022-2026 Federal Sustainable Development
Strategy, shared with our committee, it is stated that a Canada
water agency will be created only by the end of 2023 and not
2022 as previously promised.

Minister, you have a lot of work to do on a very important
issue, and I might just ask you a few direct questions. The first
one is: Why the delay? You were given a budget as of 2021, and
the Liberal promise was that the agency would be established in
2022. According to this new draft strategy, the agency will only
be established by the end of 2023. Is there a mission statement
for the agency and a detailed plan for its activities and
responsibilities? Thank you.

Mr. Guilbeault: Thank you, senator.

The creation of a Canada water agency is one of the priorities
in my mandate letter and of the ministry. You ask about the
delay. Unfortunately, COVID has slowed down the process of
developing the water agency and its mandate. We’ve gone
through extensive consultations with provinces, Indigenous
partners and other stakeholders, and we are going to some
significant progress on this, including a detailed plan, in the very
near future.

[Translation]

Senator Galvez: Welcome, Mr. Minister. Thank you for
being here. I want to congratulate you because, frankly, you are
in a very difficult position. I imagine that decisions and pressures
can have an impact on you and our society.

I have a question about Bill S-5.
[English]

It has been more than two decades since Parliament passed the
Canadian Environmental Protection Act, and this is a cornerstone
bill for pollution prevention. Pollution prevention is different
than pollution abatement.

I have two questions, and I would like it if you could explain
some of the changes. Some are very good and I welcome them,
but there are two that make me think.

Au début du mois de mars, lorsque le directeur parlementaire
du budget a comparu devant notre comité, je 1’ai interrogé au
sujet de I’Agence canadienne de 1’eau et de son budget. En
réponse a ma question, il m’a dit ceci:

... d’aprés mon expérience, il me semble un peu incohérent
de voir un chiffre trés précis comme 17,4 millions de
dollars, mais de ne toujours pas avoir de détails sur le
mandat de I’Agence et sa composition.

Dans la version provisoire de la Stratégie fédérale de
développement durable 2022 a 2026, qui a ét¢ communiquée a
notre comité, il est indiqué qu’une Agence canadienne de 1’eau
ne sera créée qu’a la fin de 2023 et non en 2022 comme promis
précédemment.

Monsieur le ministre, vous avez beaucoup de travail a faire sur
un sujet trés important, et je vais vous poser quelques questions
directes. Voici la premiére : Pourquoi ce retard? On vous a
donné un budget a partir de 2021, et la promesse des libéraux
était que 1’Agence serait établie en 2022. Selon cette nouvelle
version de la stratégie, I’ Agence ne sera créée que fin 2023. y a-
t-il un énoncé de mission pour 1I’Agence et un plan détaillé de ses
activités et responsabilités? Merci.

M. Guilbeault : Merci, honorable sénatrice.

La création de I’Agence canadienne de ’ecau est 1’une des
priorités de ma lettre de mandat et du ministére. Vous vous
interrogez sur ce retard. Malheureusement, la COVID a ralenti le
processus de création de 1’agence de 1’eau et de son mandat.
Nous avons mené des consultations approfondies auprés des
provinces, des partenaires autochtones et d’autres intervenants,
et nous allons réaliser des progrés importants a ce sujet,
notamment grace a 1’¢laboration d’un plan détaillé, dans un
avenir trés proche.

[Frangais]

La sénatrice Galvez : Bienvenue, cher ministre. Merci pour
votre présence. Je tiens a vous féliciter parce que franchement,
vous €tes dans une position tres difficile. J’imagine que les
décisions et les pressions peuvent avoir des effets sur vous et
notre société.

J’ai une question a propos du projet de loi S-5.
[Traduction]

Il y a plus de deux décennies que le Parlement a adopté la Loi
canadienne sur la protection de I’environnement, qui est une
pierre angulaire de la prévention de la pollution. La prévention
de la pollution differe de la réduction de la pollution.

J’ai deux questions, et j’aimerais que vous expliquiez certains
des changements. Certains sont trés bons et je les salue, mais il y
en a deux qui me font réfléchir.
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Scheme number one is that things are no longer going to be
identified in a list of toxic substances. The words “toxic
substances” are taken away. Yet, for transparency reasons, not
only for the public but for the people who intervene, manipulate
and transport substances, people need to know that they are toxic
and can be dangerous to their health and safety. Why have we
made that disappear?

The second question is about the timeline. We should be able
to ban some substances. We have banned substances in the past.
I think about the ozone layer, and we had the possibility to ban
substances that were too toxic. It seems we are stopping that in
this new version. Can you please elaborate on that? Thank you.

Mr. Guilbeault: Thank you, senator, for your kind words.

On toxic substances, there are various reasons why we’re
changing the name. We are adding substances like plastics,
which in some cases could be considered toxic but in other
instances, not necessarily, depending on what we do with them.
If it ends up in a landfill or on our beaches, then it has an impact,
but if we move towards a circular economy and make sure that it
doesn’t end up in our environment, in our landfills, and that it is
reused over again, then we’re creating something with it.

We will still have the ability to ban toxic substances if we
come to the conclusion that they have too much of an adverse
impact. The bill doesn’t prevent us from doing that. If you feel
that there are some elements that need to be strengthened in the
bill along those lines, I would be happy to receive your proposal,
and my office could reach out to yours to ensure that we
understand perfectly what your views and proposals are.

[Translation]

Senator Gignac: Welcome, Mr. Minister. You will not be
surprised to know that my question is more of a financial one.
Before I ask my question, allow me to congratulate you, because
earlier this week, we learned that, for the first time in its history,
Canada had issued green bonds. That is quite an achievement.

I saw in your mandate letter a reference to working with the
Minister of Finance. I would like to know more about the
mandatory disclosure of climate-related financial information.
Earlier this week, we learned that the U.S. Securities and
Exchange Commission is already in action mode. It is
consulting, and it will be mandatory for companies to disclose

Le premier point est que les choses ne vont plus étre
énumérées dans une liste de substances toxiques. Les mots
« substances toxiques » ont été supprimés. Pourtant, pour des
raisons de transparence, le public, mais aussi les personnes qui
interviennent et qui manipulent et transportent les substances
doivent savoir qu’elles sont toxiques et peuvent étre dangereuses
pour leur santé et leur sécurité. Pourquoi avons-nous fait
disparaitre cette information?

Le deuxiéme point concerne le calendrier. Nous devrions étre
en mesure d’interdire certaines substances. Nous avons déja
interdit des substances par le passé. Je pense a la couche
d’ozone, et nous avons eu la possibilit¢é d’interdire des
substances qui étaient trop toxiques. Il semble que cela ne soit
plus possible dans cette nouvelle version. Pouvez-vous nous en
dire plus & ce sujet? Merci.

M. Guilbeault : Merci, honorable sénatrice,

aimables paroles.

pour vos

En ce qui concerne les substances toxiques, il y a plusieurs
raisons pour lesquelles nous avons changé le nom. Nous avons
ajouté des substances telles que les plastiques, qui peuvent étre
considérées comme toxiques dans certains cas, mais pas
nécessairement dans d’autres, en fonction de ce que nous en
faisons. S’ils finissent dans une décharge ou sur nos plages, alors
ils ont un impact, mais si nous nous orientons vers une économie
circulaire et veillons a ce qu’ils ne finissent pas dans notre
environnement, dans nos décharges, et qu’ils sont réutilisés a
plusieurs reprises, alors nous créons quelque chose avec eux.

Nous serons toujours en mesure d’interdire des substances
toxiques si nous déterminons qu’elles ont un effet négatif trop
important. Le projet de loi ne nous empéche pas de le faire. Si
vous estimez que certains ¢léments du projet de loi doivent étre
renforcés dans ce sens, je serais heureux de recevoir votre
proposition, et mon cabinet pourrait communiquer avec votre
bureau pour s’assurer que nous comprenons parfaitement votre
point de vue et vos propositions.

[Frangais)

Le sénateur Gignac : Bienvenue, monsieur le ministre. Vous
ne serez pas surpris de savoir que ma question porte plutot sur un
angle financier. Avant de la poser, permettez-moi de vous
féliciter, puisque plus tot cette semaine, on apprenait que pour la
premiere fois de son histoire, le Canada avait fait une émission
d’obligations vertes. C’est toute une réalisation.

J’ai vu dans votre lettre de mandat une mention de
collaboration avec la ministre des Finances. J’aimerais en savoir
davantage sur la divulgation obligatoire de renseignements
financiers liés au climat. Or, on apprenait un peu plus tot cette
semaine que la U.S. Securities and Exchange Commission est
déja en mode action. Elle effectue des consultations et il sera
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their carbon footprint in their annual report, as well as how
climate change may affect their business model. I would like to
know when Canada will move on this.

Mr. Guilbeault: Thank you, senator. Just as a quick comment
on green bonds: you may have seen that there has been a lot of
interest from the private sector and investors. We received twice
as many offers as were proposed for bond issuance. This bodes
very well. This is the first time we have done this. We will learn
from this exercise, and I suspect we will repeat it. Governments
alone will not be able to fund the transition. We need the private
and investment sector to be part of this venture with us.

With respect to financial sector regulation, my department
works closely with my colleague, the Deputy Prime Minister and
Minister of Finance. You may have seen that during the Glasgow
conference, the Bank of Canada issued a press release stating
that it would require more and more information from financial
institutions on the exposure of their investments to climate risks.

On the one hand, we have the Office of the Superintendent of
Financial Institutions, which has started to work on this. We
have set up a committee of experts from the world of finance,
Canadian financial institutions and investors — a world you are
very familiar with — to determine all the measures the federal
government should take, in some cases in co-operation with the
provinces — I am thinking in particular of the securities
authorities of the various provinces — so that Canada can
develop a system like the one that is emerging in Europe and, as
you mentioned, in the United States.

Senator Gignac: Thank you very much.
[English]

Senator Sorensen: Good morning, minister. Again, thank you
very much for visiting us recently in Banff National Park. Your
visit was much appreciated. I am passionate about all of
Canada’s national parks and deeply proud of the five national
parks in Alberta.

With a mandate to establish at least one new national urban
park by 2030 — I’'m a big fan of Rouge; I have watched it from
its inception and watched its success — and to invest in existing
national parks as more Canadians visit these sites, and we all
know that is going to happen very quickly, I'm curious to know
where we’re at with selections for the new urban parks in terms
of locations other than in every province and territory, or maybe

obligatoire pour les entreprises de divulguer leur empreinte
carbone dans leur rapport annuel, ainsi que la facon dont les
changements climatiques peuvent affecter leur modéle d’affaires.
J’aimerais savoir quand le Canada va bouger la-dessus.

M. Guilbeault : Merci, sénateur. Un bref commentaire sur les
obligations vertes : vous avez peut-étre vu que I’engouement du
secteur privé et des investisseurs a été trés fort. Nous avons regu
deux fois plus d’offres que ce qu’on proposait en maticre
d’émission d’obligations. Cela augure trés bien. C’est la
premiére fois que nous le faisons. Nous allons apprendre de cet
exercice et je soupgonne que nous allons le répéter. Les
gouvernements n’arriveront pas a financer seuls la transition. Il
faut que le secteur privé et des investissements fassent partie de
cette aventure avec nous.

Pour ce qui est de la réglementation du secteur financier, mon
ministére travaille étroitement avec celui de ma collégue la vice-
premiére ministre et ministre des Finances. Vous avez peut-étre
vu que pendant la conférence de Glasgow, la Banque du Canada
a publié un communiqué de presse ou elle précisait qu’elle allait
exiger de plus en plus d’information de la part des institutions
financieéres quant a I’exposition de leurs investissements aux
risques climatiques.

D’une part, nous avons le Bureau du surintendant des
institutions financiéres qui a commencé a travailler la-dessus.
Nous avons mis sur pied un comité d’experts venant du monde
de la finance, des institutions financiéres canadiennes et des
investisseurs — un monde qui vous est trés familier — pour
déterminer 1’ensemble des gestes que le gouvernement fédéral
devrait poser, dans certains cas en collaboration avec les
provinces — je pense notamment aux autorités des valeurs
mobilieres des différentes provinces — pour que le Canada se
dote d’un systéeme comme celui qui est en train d’apparaitre en
Europe et, comme vous ’avez précisé, aux Etats-Unis.

Le sénateur Gignac : Merci beaucoup.
[Traduction]

La sénatrice Sorensen : Bonjour, monsieur le ministre.
Encore une fois, merci beaucoup de nous avoir rendu visite
récemment dans le parc national Banff. Votre visite a été tres
appréciée. Je me passionne pour tous les parcs nationaux du
Canada et je suis profondément fiere des cinq parcs nationaux de
I’ Alberta.

Avec le mandat d’établir au moins un nouveau parc urbain
national d’ici 2030 — j’aime beaucoup le parc de la Rouge; je
I’observe depuis sa création et j’ai constaté son succes — et
d’investir dans les parcs nationaux existants & mesure qu’un plus
grand nombre de Canadiens visitent ces sites, et nous savons tous
que cela va se produire trés rapidement, je suis curieuse de savoir
ou en est la sélection de I’emplacement des nouveaux parcs
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what provinces or territories are being prioritized right now.
Also, what criteria or formula will be used for investment in
existing national parks? You could say that I’m asking for a
friend.

Mr. Guilbeault: Thank you for your question, senator. It was
great to spend a bit of time with you in Banff National Park.

On the point of urban national parks, I would ask my
colleague from the department, Andrew Campbell, if he could
give you a more specific answer. In terms of the criteria we are
using to determine the choice, one of the first criteria is
Indigenous involvement in every single project across the
country.

We are striving to achieve a number of different things,
including certainly accessibility. We know that, for many
Canadians, some of our national parks are simply not accessible.
They don’t have the means to fly to the other end of the country
to visit some of our most beautiful parks. We want to bring
nature as close as possible to them. Biodiversity protection, or in
some cases restoration, is another criterion we’re looking at.

Mr. Campbell, if you could tell us where we are with different
projects across the country, please.

Andrew Campbell, Senior Vice-President, Operations,
Parks Canada: Thank you, minister, and thank you, senator,
for the question.

We certainly have a number of projects going on within each
of the different provinces, as is clearly articulated in the mandate
letter from the minister. We have had some recent
announcements as recently as [Technical difficulties] we also
have —

Mr. Guilbeault: Andrew, my apologies.
difficulties hearing you.

We’re having

Senator Sorensen: Minister, why don’t we move on to
questions for you, and Andrew can respond to questions after?

Mr. Guilbeault: Sure. With regard to the last question, I can
tell you exploratory work has been done in Victoria, Edmonton,
Meewasin Valley in Saskatoon, Winnipeg, Windsor and Halifax.
There have been initial discussions with Montreal. The work has
started, and there is, as you can imagine, a lot of enthusiasm and
excitement across the country.

Senator Sorensen: Thank you.

urbains, outre le choix d’en avoir dans toutes les provinces et
tous les territoires, ou peut-étre pourriez-vous nous dire quelles
provinces ou quels territoires sont actuellement privilégiés. De
plus, quels seront les critéres ou les formules utilisés pour les
investissements dans les parcs nationaux existants? Dison que je
demande pour un ami.

M. Guilbeault : Je vous remercie de votre question, madame
la sénatrice. J’ai beaucoup apprécié le temps que nous avons
passé ensemble au parc national Banff.

En ce qui concerne les parcs nationaux urbains, je m’en
remettrais 2 mon collégue du ministére, Andrew Campbell, pour
voir s’il peut vous donner une réponse plus précise. Pour ce qui
est des critéres que nous utilisons pour faire un choix, I’un des
premiers critéres envisagés est la mobilisation des peuples
autochtones dans chaque projet au pays.

Nous tentons d’accomplir diverses choses, y compris
certainement en matiere d’accessibilité. Nous savons que
certains de nos parcs nationaux ne sont tout simplement pas
accessibles pour nombre de Canadiens. Ils n’ont pas les moyens
de prendre I’avion pour visiter certains de nos plus beaux parcs a
I’autre bout du pays. Nous voulons que la nature soit aussi
proche d’eux que possible. La protection de la biodiversité, ou,
dans certains cas, la restauration est un autre des critéres dont
nous tenons compte.

Monsieur Campbell, pourriez-vous nous dire ou vous en étes
dans divers projets au pays, je vous prie?

Andrew Campbell, vice-président principal, Opérations,
Parcs Canada : Merci, monsieur le ministre, et je vous remercie
de votre question, madame la sénatrice.

Nous avons certainement un certain nombre de projets en
cours dans chaque province, comme 1’indique clairement la lettre
de mandat du ministre. Nous avons eu quelques annonces
récentes, aussi récemment que [difficultés techniques] nous
avons aussi...

M. Guilbeault : Pardonnez-moi, monsieur Campbell, mais
nous avons de la difficulté a vous entendre.

La sénatrice Sorensen : Pourquoi ne pas passer aux
questions qui s’adressent a vous, monsieur le ministre, et

M. Campbell pourra répondre aux questions ensuite.

M. Guilbeault : D’accord. Pour en revenir a la derniére
question, ce que je peux vous dire, c’est qu’il y a eu des travaux
exploratoires a Victoria, a Edmonton, dans la vallée Meewasin a
Sasksatoon, ainsi qu’a Winnipeg, Windsor et Halifax. Des
discussions initiales ont eu lieu & Montréal. Le travail a
commencé, et, comme vous pouvez vous ’imaginer, cela génére
beaucoup d’enthousiasme et d’exaltation au pays.

La sénatrice Sorensen : Merci.
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Senator Arnot: Good morning, minister. Thank you for
coming today.

I will be concise. I’ve heard you speak publicly in
Saskatchewan on news talk radio, and you have explained
clearly your positions, despite rigorous questioning. I will be less
rigorous.

Minister, I support a multi-action approach, which you have,
but I want to see every viable new energy option explored,
including wind, solar and batteries. I didn’t hear you speak much
about small modular reactors that would need to be part of the
plan in order to hit the targets you want.

I’m also interested in the transition to new energy sources and
the adaptation of the workforce. It’s important to Western
Canada, for obvious reasons. Your mandate letter outlines
several dozen commitments. It’s very ambitious and a heavy set
of expectations.

What are your priorities in order for you to best meet the
expectation of the Prime Minister? It’s not clear to me. You have
so many dozens of targets.

Mr. Guilbeault: Thank you, senator.

In answer to your first question, we’re exploring all forms of
low-emitting and non-emitting energy sources, including nuclear
energy. | believe it was last week that Minister Champagne
announced a $50-million investment with Westinghouse in the
sector of small modular nuclear reactors.

You also spoke about just transition. It’s a critical element in
our overall strategy. However, it’s not in my mandate letter. [
suspect the Prime Minister felt the letter was already long
enough. It is under the responsibility of Minister Wilkinson and
Minister O’Regan to table a bill on just transition in this
Parliament. They are actively working on it, and although it is
not part of my mandate letter, I have done some extracurricular
activity and participated in some of the meetings they’ve had to
start developing it, because I have worked on that a lot in my
previous life.

We have a detailed plan in terms of how we intend to deliver
on the various elements of the mandate letter. I spoke about
some of the short-term priorities, for example, the emissions
reduction plan that will be tabled next week in the House of
Commons, the continued implementation of our climate change
mitigation strategy and the development of the first ever national
adaptation strategy. It’s not a federal adaptation strategy; it’s a

Le sénateur Arnot : Bonjour, monsieur le ministre. Je vous
remercie d’étre parmi nous aujourd’hui.

Je serai bref. Je vous ai entendu parler en public en
Saskatchewan sur les ondes d’une station de radio d’information,
et vous avez clairement exprimé votre point de vue, en dépit de
questions rigoureuses. Je serai moins rigoureux.

Monsieur le ministre, je suis en faveur d’une approche a
actions multiples, ce que vous offrez; cela dit, j’aimerais que
toute nouvelle option énergétique viable soit envisagée, y
compris ’énergie €olienne et solaire ou encore les batteries. Je
ne vous ai pas beaucoup entendu parler des petits réacteurs
modulaires qui devraient faire partie du plan pour atteindre les
objectifs que vous désirez atteindre.

Je m’intéresse aussi a I’enjeu de la transition vers de nouvelles
sources d’énergie et de I’adaptation de la main-d’ceuvre. 11 s’agit
d’un enjeu important pour 1’Ouest canadien pour des raisons
évidentes. Votre lettre de mandat fait état de plusieurs dizaines
d’engagements. Votre mandat est trés ambitieux et comprend
beaucoup d’objectifs.

Quelles sont vos priorités pour répondre au mieux aux attentes
du premier ministre? Ce n’est pas clair pour moi. Vous avez des
dizaines et des dizaines d’objectifs.

M. Guilbeault : Merci, monsieur le sénateur.

Pour répondre a votre premiere question, nous explorons
toutes les formes de sources d’énergie a faibles émissions et sans
émissions, y compris 1’énergie nucléaire. Je crois que c’est la
semaine derniére que le ministre Champagne a annoncé un
investissement de 50 millions de dollars avec Westinghouse dans
le secteur des petits réacteurs modulaires.

Vous avez aussi parlé d’une transition juste. Il s’agit d’un
¢lément essentiel dans notre stratégie globale. Cela dit, cet enjeu
ne se trouve pas dans ma lettre de mandat. Je présume que le
premier ministre a jugé que la lettre était suffisamment longue.
Ce dossier releve des ministres Wilkinson et O’Reagan qui
devront déposer un projet de loi sur une transition juste au
Parlement. Ils y travaillent activement, et bien que cet enjeu ne
soit pas dans ma lettre de mandat, j’ai participé a quelques
activités extracurriculaires en prenant part a certaines des
réunions qu’ils ont tenues pour le rédiger, parce que je me suis
beaucoup penché sur cet enjeu dans mon ancienne vie.

Nous avons un plan détaillé sur la facon dont nous avons
I’intention de réaliser les divers éléments énoncés dans la lettre
de mandat. J’ai parlé de certaines des priorités a court terme,
comme le plan de réduction des émissions qui sera déposé la
semaine prochaine a la Chambre des communes, la mise en
ceuvre continue de notre stratégie d’atténuation du changement
climatique ou encore la création de la premiére stratégie
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national adaptation strategy, which means we want to develop it
in collaboration with the provinces, territories, municipalities,
Indigenous leaders and other interested stakeholders. The work
has already started on that.

The nature file is very important, protecting 25% of our lands
and oceans by 2025. We have had tremendous progress. When
we came into power in 2015, barely 2% of our oceans were
protected, and we’re at 14% now. I’d like to take some credit for
that, but I can’t. It’s all the work of my predecessors.

Regarding plastic, we have a number of things we need to do
in the short-term, including working with the international
community to launch successful negotiations on the international
legally binding treaty to reduce plastic pollution and to move
towards a circular economy.

There are many more things, but in the short term, these are
some of the priorities.

Senator Anderson: Welcome, minister.

My question has to do with the water mandate. Given the issue
of fuel in water in Iqaluit this past fall — and now the fuel smell
and an oily sheen in the drinking water in the Indigenous
community of Sachs Harbour, which is the only community
located on Banks Island and which is currently undergoing a do-
not-consume announcement for their drinking water — there is
serious concern about the provision of clean drinking water for
Canadians, particularly in Indigenous and northern communities.

Interestingly, in the newspaper article pertaining to the Sachs
Harbour do-not-consume warning, there’s a link to a
webpage entitled Fact Sheet for Gasoline Oxygenates in
Drinking Water from the New York State Department of Health.

My question to you is, how does the federal government work
with the territories and municipalities together to ensure clean
drinking water? What kinds of information sharing takes place?
Who is responsible for that information? Are there federal
information sheets created in Canada with information for
Canadians who are dealing with the water issues and challenges
we face?

Mr. Guilbeault: Thank you for your question.

As you know, we have lifted more than two thirds of the boil-
water advisories that were in existence when we came into
power. In Indigenous communities, we realize and understand

d’atténuation nationale. Il ne s’agira pas d’une stratégie
d’atténuation fédérale, mais bien nationale, c’est-a-dire que nous
désirons la créer en travaillant de concert avec les provinces, les
territoires, les municipalités, les leaders autochtones et les autres
parties prenantes intéressées. Le travail est déja en cours a cet
égard.

Le dossier de la nature est trés important; 1’objectif est de
protéger 25 % de notre territoire et de nos océans d’ici 2025.
Nous avons fait d’immenses progres. Lorsque nous sommes
arrivés au pouvoir en 2015, a peine 2 % de nos océans étaient
protégés, et nous en sommes maintenant a 14 %. J’aimerais m’en
attribuer le mérite, mais je ne peux pas. C’est le travail de mes
prédécesseurs.

En ce qui concerne le plastique, nous avons un certain nombre
de choses a faire a court terme, notamment travailler avec la
communauté internationale pour lancer des négociations
fructueuses sur le traité international juridiquement contraignant
visant a réduire la pollution plastique et a évoluer vers une
économie circulaire.

11 existe nombre d’autres dossiers, mais a court terme, ce sont
quelques-unes de nos priorités.

La sénatrice Anderson : Bienvenue, monsieur le ministre.

Ma question portera sur le dossier de I’eau. Compte tenu du
probléme de la présence de carburant dans 1’eau a Iqaluit en
automne dernier — et maintenant de I’odeur de carburant et des
reflets huileux dans 1’eau dans la communauté autochtone de
Sachs Harbour, qui est la seule communauté sur 1’ile Banks et
qui fait actuellement 1’objet d’un avis de non-consommation de
son eau potable — 1’approvisionnement en eau potable pour les
Canadiens, en particulier dans les communautés autochtones et
nordiques, suscite de grandes préoccupations.

I1 est intéressant de noter que I’on retrouve un lien vers une
page Web intitulée Fact Sheet for Gasoline Oxygenates in
Drinking Water du département de la Santé de I’Etat de
New York dans I’article portant sur 1’avis de non-consommation
de I’eau de Sachs Harbour.

Ma question est la suivante : comment le gouvernement
fédéral collabore-t-il avec les territoires et les municipalités pour
assurer la salubrité de 1’eau potable? Quels types d’échanges
d’information ont lieu? Qui est responsable de cette information?
Existe-t-il des fiches d’information fédérales créées au Canada
pour les Canadiens qui doivent faire face aux problémes et aux
deéfis liés a I’eau auxquels nous sommes confrontés?

M. Guilbeault : Je vous remercie de votre question, madame
la sénatrice.

Comme vous le savez, nous avons levé plus du deux tiers des
avis d’ébullition d’eau qui étaient en place lors de notre arrivée
au pouvoir. Nous reconnaissons qu’il reste du travail a faire au
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that we have some work to do, but it continues to be our goal to
eliminate all of those advisories in the near future.

More specifically, in terms of the second part of your question,
perhaps I could turn to my deputy minister, Christine Hogan, for
a comment on the work between the provinces, territories and
federal government in terms of water monitoring.

Christine Hogan, Deputy Minister, Environment and
Climate Change Canada: Thank you, minister. Good morning,
senators. Thank you for the question.

This is an area that preoccupies a number of federal
departments’ leadership on the particular issues raised by the
senator this morning. It falls within the purview and leadership
of Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada, or
CIRNAC, and Indigenous Affairs Canada, or ISC. We, of course,
are an important resource, given the work we do on science and
water quality monitoring, but the leadership really does reside
there. We’re part of the larger interdepartmental effort to address
many of the concerns that you’ve raised this morning.

[Translation]

The Chair: Mr. Minister, I think you want to leave the
meeting around 10 a.m.

Can I steal a few more minutes to ask you a question?

Mr. Guilbeault: Of course, Mr. Chair.

The Chair: I am a businessman, and when I interpret the
economic situation, I look at the supply, I look at the demand
and, consequently, I project the price. We talk a lot about supply.
We are talking about international convenience, and when you
look at other countries like Saudi Arabia, Venezuela, and so on,
leading experts agree that there is plenty of supply, that there
will be no shortage. This is an international market. Is this
statement true? If so, why are we trying so hard to control supply
when there is a sure defeat in the international market?

Mr. Guilbeault: That is an interesting question. I will give
you a few points.

The strategy that we and many of our international partners
have adopted is to work on both supply and demand. For
example, we have committed to a zero-emission vehicle act,
where 50% of the vehicles sold in 2030 will be zero-emission
vehicles and 100% in 2035. This will eliminate the demand for
petroleum products in the transportation sector over the next few
years. The same commitment is in the document we just released

sein des communautés autochtones, mais notre objectif demeure
le méme, c’est-a-dire de lever tous ces avis dans un avenir
proche.

En ce qui concerne la seconde partie de votre question, plus
précisément, je pourrais peut-étre demander a ma sous-ministre,
Christine Hogan, de vous parler du travail mené par les
provinces, les territoires et le gouvernement fédéral en matiére
de surveillance des plans d’eau.

Christine Hogan, sous-ministre, Environnement et
Changement climatique Canada : Merci, monsieur le ministre.
Bonjour, mesdames et messieurs les sénateurs. Je vous remercie
de la question.

Il s’agit d’un dossier qui préoccupe les dirigeants d’un certain
nombre de ministéres fédéraux en raison des enjeux précis
relevés par la sénatrice ce matin. Cet enjeu releve de Relations
Couronne-Autochtones et Affaires du Nord Canada ou
RCAANC et de Services aux Autochtones Canada ou SAC. Bien
sir, nous sommes une ressource importante, compte tenu du
travail que nous faisons dans le domaine de la science et de la
surveillance de la qualité de 1’eau, mais le leadership se trouve
dans ces institutions. Nous faisons partie de D’effort
interministériel élargi visant a répondre a bon nombre des
préoccupations que vous avez soulevées ce matin.

[Frangais]

Le président : Monsieur le ministre, je pense que vous voulez
quitter la réunion vers 10 heures.

Est-ce que je peux vous voler quelques minutes

supplémentaires pour vous poser une question?
M. Guilbeault : Certainement, monsieur le président.

Le président : Je suis un homme d’affaires et quand
j’interpréte la situation économique, je regarde 1’offre, je regarde
la demande et en conséquence, je projette le prix. On parle
beaucoup de I’offre. On parle ici d’une commodité internationale
et quand vous regardez les autres pays comme 1’ Arabie saoudite,
le Venezuela, etc., les grands experts s’entendent pour dire que
I’offre est abondante, qu’on n’en manquera pas. C’est un marché
international. Est-ce que cette affirmation est vraie? Si oui,
pourquoi tente-t-on autant de contrdler ’offre quand il s’agit
d’une défaite certaine sur le marché international?

M. Guilbeault : C’est une question intéressante. Je vous
donne quelques éléments de réponses.

La stratégie que nous et plusieurs de nos partenaires
internationaux avons adoptée, c’est de travailler a la fois sur
l’offre et la demande. Par exemple, nous avons pris
I’engagement d’adopter une loi sur les véhicules zéro émission,
ou 50 % des véhicules qui seront vendus en 2030 seront sans
émission, et 100 % en 2035. Nous allons ainsi éliminer la
demande des produits pétroliers dans le secteur des transports au
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on a clean electricity standard. The goal is also to have a zero-
emission electricity grid by 2035. Canada’s electricity system is
already about 80% renewable.

On the supply side, in the electricity sector, there will be
virtually no fossil fuels by 2035. There will probably be some
natural gas left for peak demand in the winter and for network
security issues, but it will be very little.

In terms of supply, the latest report from the International
Energy Agency estimates that as all countries around the world
are working to fight climate change, oil production will peak
around 2028. We are at about 90 million barrels a day, and that
production will decrease by 75% by 2050. According to the
agency, there would still be oil in 2050, but production will go
from 90 million barrels a day to about 25 million barrels a day.

We are working on both the supply and demand side of the
issue.

The Chair: Thank you, Mr. Minister. I believe you have to
leave to go to a House of Commons committee. Unfortunately, I
am sure it will not be as interesting as it was with us. Thank you
for your availability. We will continue our discussion with your
officials.

Mr. Guilbeault: Thank you very much.

The Chair: For our second hour, we have with us from
Environment and Climate Change Canada, Douglas Nevison,
Assistant Deputy Minister, Climate Change Branch; John
Moffet, Assistant Deputy Minister, Environmental Protection
Branch; Hilary Geller, Assistant Deputy Minister, Strategic
Policy Branch; and Nicole Co6té, Director General, Protected
Areas, Canadian Wildlife Services. We also have from the
Impact Assessment Agency of Canada, Simon Brault, Vice-
President, Corporate Services; and Patricia Brady, Vice-
President, Strategic Policy. Finally, from Parks Canada, Michael
Nadler, Vice-President, External Relations and Visitor
Experience; Christine Loth-Bown, Vice-President, Indigenous
Affairs and Cultural Heritage; and Darlene Upton, Vice-
President, Protected Areas Establishment and Conservation.

Thank you for joining us today. Do you have any opening
remarks or comments, or can we go straight to our questions?

cours des prochaines années. Le méme engagement se trouve
dans le document que nous venons de publier au sujet d’une
norme sur [’électricité propre. On vise a avoir un réseau
¢électrique a zéro émission d’ici 2035, également. Le réseau
électrique canadien est déja composé, a environ 80 %, d’énergie
renouvelable.

Du c6té de I’offre, dans le domaine de 1’électricité, il n’y aura
a peu prés plus de combustibles fossiles d’ici 2035. 11 restera
probablement un peu de gaz naturel pour les demandes de pointe
durant I’hiver et pour des questions de sécurité de réseaux, mais
il y en aura trés peu.

Pour ce qui est de I’offre, lorsqu’on regarde le dernier rapport
de I’Agence internationale de I’énergie, elle estime que comme
I’ensemble des pays de la planéte travaillent a lutter contre les
changements climatiques, la production de pétrole va plafonner
autour de 2028. On est a environ 90 millions de barils par jour et
cette production diminuera de 75 % d’ici 2050. Donc, il resterait
encore du pétrole, selon 1’agence, en 2050, mais on passera a une
production de 90 millions de barils par jour a environ 25 millions
de barils par jour.

On travaille a la fois sur la question de D’offre et de la
demande de ce coté.

Le président : Merci, monsieur le ministre. Je pense que vous
devez nous quitter pour aller & un comité de la Chambre des
communes. Malheureusement, je suis certain que cela ne sera pas
aussi intéressant qu’avec nous. Je vous remercie de votre
disponibilité. Nous continuerons notre discussion avec vos
fonctionnaires.

M. Guilbeault : Merci beaucoup.

Le président : Pour notre deuxiéme heure, nous avons avec
nous d’Environnement et Changement climatique Canada,
M. Douglas Nevison, sous-ministre adjoint, Direction générale
des changements climatiques; M. John Moffet, sous-ministre
adjoint, Direction générale de la protection de I’environnement;
Mme Hilary Geller, sous-ministre adjointe, Direction générale de
la politique stratégique; Mme Nicole Coté, directrice générale,
Aires protégées, Service canadien de la faune. Nous avons
également de 1’Agence d’évaluation d’impact du Canada,
M. Simon Brault, vice-président, Services ministériels;
Mme Patricia Brady, vice-présidente, Politique stratégique.
Finalement, de Parcs Canada, M. Michael Nadler, vice-président,
Relations externes et expérience du visiteur; Mme Christine
Loth-Bown, vice-présidente, Affaires autochtones et du
patrimoine culturel; Mme Darlene Upton, vice-présidente,
Etablissement et conservation des aires protégées.

Merci de vous joindre a nous aujourd’hui. Avez-vous des
remarques liminaires ou des commentaires ou pouvons-nous
passer directement a nos questions?
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[English]

Ms. Hogan: No comments off the top. I think we’re good to
just go to the questions, senator.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: My question is for the associate
deputy minister of the Department of the Environment and
Climate Change.

We all read the mandate letter with interest; it is long and
includes many commitments. One thing that caught my attention
is the idea of developing a plan to phase out public funds from
the fossil fuel sector, including federal Crown corporations.

You are talking about federal Crown corporations providing
funding to the fossil fuel sector. So does that include the biggest
and richest of the federal Crown corporations that provide the
funding, the Canada Pension Plan, which is investing about
$12 billion in fossil fuels right now?

The Chair: I believe the question is for the deputy minister.

Senator Miville-Dechéne: Yes, it is for Ms. Hogan or
Mr. Halucha.

[English]

Ms. Hogan: Thank you very much, senator, for the question
related to the government’s approach on fossil fuel subsidies.

Members may recall that as far back as 2009, the G20
committed to rationalizing and phasing out inefficient fossil fuel
subsidies. The government, as reflected in the mandate letter, has
made a commitment to accelerate its own commitment to this
and to do this phase out by 2023. I think the progress is under
way. You’ve asked a question about the coverage there, and, as
you described, it does encompass federal Crown.

I would ask Hilary Geller, who is our assistant deputy minister
for our Strategic Policy Branch, if there is any supplementary
information to share with the senator this morning.

Hilary Geller, Assistant Deputy Minister, Environment
and Climate Change Canada: Thank you very much.

We’re looking at two commitments in the minister’s mandate
letter, and one is about phasing out inefficient fossil fuel
subsidies, which we’ve been working on with the Department of
Finance for a number of years now. Significant progress has
been made in that regard on the tax side, which lines up well

[Traduction]

Mme Hogan : Je n’ai pas de commentaires. Je crois que nous
pouvons passer directement aux questions, monsieur le sénateur.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Ma question s’adresse au
sous-ministre délégué du ministére de 1I’Environnement et du
Changement climatique.

On a tous lu la lettre de mandat avec intérét; elle est longue et
comprend beaucoup d’engagements. Un des éléments qui a attiré
mon attention est cette idée d’¢laborer un plan pour éliminer
progressivement les finances publiques du secteur des
combustibles fossiles, y compris les sociétés d’Etat fédéral.

Vous parlez de sociétés d’Etat fédéral qui offrent du
financement au secteur des combustibles fossiles. Donc, est-ce
que cela inclut la plus grosse et la plus riche des sociétés d’Etat
fédéral qui offre le financement, soit le Régime de pensions du
Canada, qui investit environ 12 milliards de dollars dans les
énergies fossiles en ce moment?

Le président : Je crois que la question est adressée au sous-
ministre.

La sénatrice Miville-Dechéne : Oui, elle est adressée a
Mme Hogan ou a M. Halucha.

[Traduction]

Mme Hogan : Je vous remercie de votre question qui porte
sur ’approche gouvernementale en matiére de subventions a
I’industrie des combustibles fossiles, madame la sénatrice.

Les sénateurs se souviendront peut-étre que, dés 2009, le G20
s’est engagé a rationaliser et a éliminer progressivement les
subventions inefficaces a I’industrie des combustibles fossiles.
Tel qu’inscrit dans la lettre de mandat du ministre, le
gouvernement s’est engagé a accélérer la cadence pour son
propre engagement a cet égard et prévoit y arriver d’ici 2023. Je
pense que les progrés sont en cours. Vous avez posé une
question sur ce que cela comprend, et, comme vous 1’avez dit,
les sociétés d’Etat sont incluses.

Je demanderais & Hilary Geller, notre sous-ministre adjointe
pour la Direction générale de la politique stratégique, si elle a
d’autres renseignements a transmettre a la sénatrice ce matin.

Hilary Geller, sous-ministre adjointe, Environnement et
Changement climatique Canada : Merci beaucoup.

Nous nous penchons sur deux des engagements inscrits dans la
lettre de mandat du ministre, dont I’élimination progressive des
subventions inefficaces a I’industrie des combustibles fossiles.
Nous travaillons sur ce dossier de concert avec le ministére des
Finances depuis un certain nombre d’années déja. Des progres
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with the other G20 countries that have indicated that they are
concluded with this G20 commitment and moved forward. It’s
largely been on the tax side.

On the additional commitment of phasing out public financing,
that’s broader than the fossil fuel subsidy work that has been
under way for a number of years now. I think it’s fair to say that
the exact nature of that work is still being scoped out with
colleagues at the Department of Finance and Natural Resources
Canada. We certainly expect it to include bodies like EDC and
BDC. In fact, EDC has already been quite transparent about their
specific plans in terms of where they invest in the fossil fuel
sector.

Senator Miville-Dechéne: Will it include the Canada Pension
Plan? That was my precise question. It is a big investor in fossil
fuels.

Ms. Geller: I think it’s fair to say that the details of exactly
what it will be scoped and how and when the commitment will
be implemented are still under discussion among the implicated
departments.

Senator Galvez: I have two questions. The first one concerns
transparency. We know that the Trans Mountain pipeline has
now tripled in cost to $21 billion, and the PBO officers told our
committee that it’s very unlikely that the Trans Mountain
pipeline will be profitable over its lifespan. We know that you
ordered two reports, from BMO and TD Bank, on the economic
viability. Since Canadians own these pipelines, could we have
these two documents released, please?

My second question: In the last budget, we gave substantial
funds to the petroleum industry to clean up abandoned wells, but
again the PBO tells us that no cleanup has been done with this
money. Can you explain how these things happened? Thank you.

Paul Halucha, Associate Deputy Minister, Environment
and Climate Change Canada: I’m pleased to respond to the
two questions you posed, senator.

On the first one with regard to the financing of TMX, the
Department of Finance is responsible for budgetary issues
regarding the TMX corporation. Our department does not have
responsibility around nor visibility beyond what’s in the public
domain around those issues. We’re unfortunately not in a
position to add to it from our perspective with additional details.

significatifs ont été réalisés sur le plan fiscal, ce qui correspond
bien aux autres pays du G20 qui ont indiqué avoir conclu cet
engagement du G20 et étre allés de 1’avant. Les progreés ont
surtout €té réalisés sur le plan fiscal.

En ce qui concerne 1’engagement supplémentaire d’éliminer
progressivement le financement public, il s’agit d’un dossier plus
large que le travail sur les subventions a I’industrie des
combustibles fossiles qui est en cours depuis un certain nombre
d’années. Je pense qu’il est juste de dire que la nature exacte de
ce travail est encore en cours d’évaluation avec nos collégues du
ministére des Finances et de Ressources naturelles Canada. Nous
nous attendons certainement a ce qu’il comprenne des
organismes comme EDC et la BDC. En fait, EDC a déja fait
preuve d’une grande transparence quant a ses plans précis
d’investissement dans le secteur des combustibles fossiles.

La sénatrice Miville-Dechéne : Le Régime de pensions du
Canada sera-t-il inclus? C’était 1’essence de ma question. Il
s’agit d’un investisseur majeur dans le secteur des combustibles
fossiles.

Mme Geller : Je pense qu’il est juste de dire que les détails
de la portée exacte de I’engagement et de la facon et du moment
ou il sera mis en ceuvre font encore 1’objet de discussions au sein
des ministeres impliqués.

La sénatrice Galvez : J’ai deux questions. La premiére porte
sur la transparence. Nous savons que le colt du pipeline Trans
Mountain a triplé, passant a 21 milliards de dollars, et les agents
du DPB nous ont dit qu’il était trés peu probable qu’il soit
rentable pendant sa durée de vie. Nous savons que vous avez
commandé deux rapports, de la BMO et de la Banque TD, sur la
viabilit¢é économique de la chose. Les Canadiens sont
propriétaires de ces pipelines; serait-il donc possible de publier
ces documents, je vous prie?

Ma seconde question est la suivante : dans le dernier budget, le
gouvernement a donné des fonds substantiels a 1’industrie
pétroliére pour nettoyer les puits abandonnés, mais, a nouveau, le
DPB nous a dit qu’aucun nettoyage ne s’est fait avec cet argent.
Pouvez-vous nous expliquer ce qui s’est passé¢? Merci.

Paul Halucha, sous-ministre délégué, Environnement et
Changement climatique Canada : Je serai heureux de
répondre a vos deux questions, madame la sénatrice.

Pour ce qui est de votre premiére question sur le financement
du pipeline Trans Mountain, le ministére des Finances est
responsable des enjeux budgétaires liés a la société Trans
Mountain. Notre ministére n’a pas de responsabilit¢é ou de
visibilité sur ces enjeux au-deld de ce qui est dans le domaine
public. Malheureusement, nous sommes dans I’incapacité de
vous fournir plus de détails a cet égard de notre point de vue.
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On the second question regarding the orphan wells program,
this is administered by the Department of Natural Resources, and
so they would be best placed to provide you a response to that
question.

The department is a part of the TMX implementation. We
provide a significant amount of scientific expertise. We have
responsibilities around habitat protection and monitoring of
effects, including in the Salish Sea, and migratory bird
populations. We have also been heavily involved in work with
First Nations to ensure that the environmental concerns they
have along the route have been considered and are part of the
TMX action plan that has been put in place following the
decision to proceed with the construction. That’s an ongoing
work, and I can provide more detail if it would be helpful.

Senator Galvez: I would like them to confirm that on projects
such as the TMX, Environment Canada has not had a word to
say. It’s done and it’s out of your hands. With respect to the
contamination of the oil wells, Environment Canada has nothing
to say again. We were talking about silos and ministers working
with one not talking to the other. I think this is confirmed. Thank
you.

Senator Seidman: I will go back to the question I had for the
minister about the Canada water agency. Unfortunately, I didn’t
have time to follow up to try to get a little more information. The
minister said that the agency is delayed because of COVID and,
as a result, will only be established by the end of 2023. There is
$17.4 billion set aside for this agency, but my question is still
about whether the mandate has been developed and whether
there’s a plan for its responsibilities and activities.

Ms. Hogan: I’'m happy to take that question, senator, and
elaborate, given the time constraints on the minister earlier.

The Canada water agency is a very important priority for the
department and the government. You may be aware that more
than 10 different federal departments have different roles and
responsibilities when it comes to freshwater management in
Canada, and there is also the complicating factor of federal-
provincial and provincial-territorial jurisdiction around water
issues.

The work that we’ve been doing and that is reflected in the
number that you mentioned with respect to the resources the
department has largely been to help us ensure an appropriate
consultation engagement process. That includes with Indigenous
communities across Canada who have spoken up and have

En ce qui concerne votre seconde question sur le programme
des puits orphelins, celui-ci est mené par le ministére des
Ressources naturelles, qui serait donc mieux placé pour vous
répondre.

Le ministeére est impliqué dans la mise en ceuvre du pipeline
Trans Mountain. Nous offrons une quantité importante
d’expertise scientifique. Nous avons des responsabilités en
matieére de protection des habitats et de surveillance des effets,
notamment dans la mer des Salish, et des populations d’oiseaux
migrateurs. Nous avons aussi beaucoup collaboré avec les
Premiéres Nations pour inclure et tenir compte de leurs
préoccupations environnementales dans le plan d’action sur
Trans Mountain qui a été établi une fois 1’aval donné pour la
construction du pipeline. Le travail est en cours, et je pourrais
vous donner plus de détails si cela s’avére utile.

La sénatrice Galvez : J’aimerais qu’ils  confirment
qu’Environnement Canada n’a pas eu son mot a dire sur des
projets tels que celui de TMX. C’est fait et ce n’est plus de votre
ressort. Environnement Canada n’a pas plus son mot a dire sur la
contamination des puits de pétrole. Nous avons parlé du travail
en vase clos des ministres et de la communication qui ne se fait
pas. Je crois que cela est confirmé. Merci.

La sénatrice Seidman : Je vais revenir a la question que
j’avais posée au ministre sur 1’Agence canadienne de 1’eau.
Malheureusement, je n’ai pas eu le temps de faire un suivi pour
obtenir un peu plus de renseignements. Le ministre a dit que
I’agence a été retardée a cause de la COVID et qu’elle ne sera
donc créée qu’a la fin de 2023. Un montant de 17,4 milliards de
dollars a été réservé pour cette agence, mais ma question est
toujours de savoir si le mandat a été établi et s’il existe un plan
pour les responsabilités et les activités de cette agence.

Mme Hogan : Je serai heureuse de répondre a cette question,
madame la sénatrice, et de vous fournir plus de détails, étant
donné le temps limité qu’avait le ministre pour comparaitre
devant vous.

L’Agence canadienne de 1’eau est une priorité trés importante
pour notre ministére et le gouvernement. Vous le savez peut-étre,
mais plus de 10 ministéres fédéraux ont des roles et des
responsabilités différents en matiére de gestion de 1’eau douce au
Canada, et il y a aussi la complexité des compétences
provinciales, territoriales et fédérales sur les enjeux li¢s a I’eau.

Le travail que nous avons accompli, et qui se refléte dans les
chiffres que vous avez mentionnés, liés aux ressources dont le
ministére dispose, a surtout servi a veiller a ce que nous ayons un
processus de mobilisation et de consultation approprié. Cela
inclut les communautés autochtones du Canada qui se sont
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a considerable interest in this work. We did issue a report last
year on what we heard through the consultation process, and we
have now been intensifying our analysis as to exactly how and
what this agency will do.

The consultations revealed to us questions around its role
related to science and to program delivery. There are new issues
on the horizon, climate change adaptation being a very important
one. We have to think through, interdepartmentally and with our
provincial and territorial partners and Indigenous Canadians,
what the optimal structure, management and scope of the water
agency will be. That is the work that we are doing right now.

I will make one point, and that is that the work on freshwater
management within the department and across the federal
government continues. There is some very important
programming. This year we’re marking the fiftieth anniversary
of the Great Lakes Water Quality Agreement. Our work and our
investments, whether in hydrological work, water quality
analysis, freshwater management, the delivery of programs with
communities, all of that continues while we go on with the
design work related to the Canada water agency.

Senator Seidman: Ms. Hogan, this very committee conducted
a study on water-related issues back in 2005. One of the
recommendations was to standardize the collection of water-
related data and create a centralized depository of water
statistics. Would you see this as one of the responsibilities of the
new agency?

Ms. Hogan: That issue has surfaced in the consultations and
discussions. It is something that we are considering very
seriously, what the role of this new entity would be. We also
have to keep in mind what the core competencies are of
Environment Canada. That is where a lot of the federal work
around water quality assessment and monitoring happens. As
you can imagine, when you add a new piece to the architecture,
there are a lot of sets of considerations. One of the goals of all of
this work will be to strengthen that issue related to data
management.

Senator McCallum: Welcome to the group that is speaking to
us now.

In a document released by Indigenous groups entitled Rights of
Nature & Mother Earth: Rights-Based Law for Systemic Change,
it is stated that “we must stop treating the Earth as a
commodity,” adding that recognizing rights of nature, including
land and water, are inseparable. We can’t separate one from the
other. It means that human activities and development must not
interfere with the ability of ecosystems to absorb their impacts to
regenerate with their natural capacities to thrive and evolve and

exprimées et qui ont un intérét considérable dans ce dossier.
Nous avons publié¢ un rapport, I’an dernier, faisant état de ce que
nous avons entendu au cours du processus de consultation, et
nous avons intensifié notre analyse pour savoir exactement ce
que fera cette agence et comment elle le fera.

Les consultations ont soulevé des enjeux sur son rdle
concernant la science et l’exécution de programmes. De
nouveaux enjeux se profilent a I’horizon, tels que 1’adaptation au
changement climatique, qui est I’'un des plus importants. De
concert avec nos collégues des divers ministéres, nos partenaires
provinciaux et territoriaux et les communautés autochtones du
Canada, il nous faut réfléchir a la structure, a la gestion et a la
portée optimales de I’agence de ’eau. Voila ce sur quoi nous
travaillons présentement.

Je dirai ceci : le travail sur la gestion de 1’eau douce se
poursuit au sein du ministére et du gouvernement fédéral. Il
existe des programmes trés importants. Cette année marque le
50° anniversaire de I’Accord relatif a la qualité de 1’eau dans les
Grands Lacs. Notre travail et nos investissements se poursuivent
pendant que nous continuons de travailler sur la conception de
I’Agence canadienne de I’eau, qu’il s’agisse de travaux
hydrologiques, d’analyses de la qualité de I’eau, de la gestion de
I’eau douce, ou encore de 1’exécution de programmes avec des
collectivités.

La sénatrice Seidman : Madame Hogan, notre comité a mené
une ¢étude sur les enjeux liés a 1’eau en 2005. Une des
recommandations était d’uniformiser la collecte des données sur
I’eau et de créer un centre de statistiques sur I’eau. D’aprés vous,
cela pourrait-il faire partie des responsabilités de la nouvelle
agence?

Mme Hogan : La question a été soulevée dans le cadre des
consultations et des discussions. Nous réfléchissons trés
sérieusement au role qu’aura la nouvelle agence. Il faut aussi
tenir compte des compétences de base dont dispose
Environnement Canada. C’est ce ministere qui effectue une
grande partie du travail réalisé & 1’échelle fédérale dans le
domaine de la surveillance et de 1’évaluation de la qualité de
I’eau. Comme vous pouvez I’imaginer, 1’ajout d’un nouvel
élément a la structure donne lieu a une vaste gamme de
réflexions. Un des objectifs des efforts déployés est de renforcer
la gestion des données.

La sénatrice McCallum : Je souhaite la bienvenue au groupe
que nous accueillons aujourd’hui.

Dans un document intitulé Rights of Nature & Mother Earth:
Rights-Based Law for Systemic Change, des groupes autochtones
affirment qu’il faut cesser de traiter la Terre comme une matiére
premiére. Ils ajoutent qu’il faut reconnaitre que les droits de la
nature, y compris ceux liés a la terre et a l’eau, sont
indissociables; c’est impossible de les séparer. Par conséquent,
les activités humaines et le développement ne doivent pas nuire a
la capacité naturelle des écosystémes d’absorber les effets de ces
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require that those responsible for destruction, including corporate
actors and governments, be held fully accountability. How will
accountability toward the ecosystem, as well as the human rights
and rights of Indigenous people, be addressed by the
government?

Ms. Hogan: Thank you very much.

This is actually an important set of questions and
considerations. I want to indicate to the senator that these issues
are increasingly core to the work of Environment and Climate
Change Canada in how we approach our policies on climate
change. In that I include both mitigating greenhouse gas
emissions and also the very important work that we’re doing
around climate adaptation and the development of the national
adaptation strategy where we are extremely proactive in
engaging with Indigenous communities, First Nations, Métis and
Inuit. It is also very core to the work that we’re doing in our
commitments related to nature and protected areas and how we
manage species through our Canadian Wildlife Service. These
are core considerations and genuine partnerships. We have
programs, including the Indigenous Guardians program, which
really engages Indigenous communities on the front lines of our
work on nature. I mentioned the water agency and the work that
we do in freshwater management and how we’re thinking and
contemplating the future Canada water agency. All of these
considerations related to Indigenous peoples are now very much
at the core of how we approach these issues.

Thank you for the question.

Senator Sorensen: Thank you all for being here with us. It is
impressive to see this number of people joining us, and I
certainly appreciate that. Again, a special nod to my friends at
Parks Canada.

I wanted to allow Andrew Campbell the opportunity to expand
a little bit on my earlier question, since we couldn’t hear him
very well, with respect to where the urban parks are being
considered. I think it’s fantastic that there is a mandate to put one
in every province and territory. On the question around
investment in current parks, the minister alluded to what the
criteria was, but I’'m always interested in those formulas and
criteria.

Mr. Campbell: Thank you, Senator Sorensen, and thank you
for not getting upset at our earlier difficulties. I think it would be
best, because I am nervous around the technology now, to ask
my colleague Darlene Upton to provide that answer.

activités, de se renouveler, de s’épanouir et d’évoluer. Cela
signifie également que les auteurs de la destruction, y compris
les entreprises et les gouvernements, doivent é&tre tenus
entierement responsables de leurs actes. Quelles mesures le
gouvernement prendra-t-il par rapport & ses responsabilités a
I’égard des écosystémes, ainsi que des droits de la personne et
des droits des peuples autochtones?

Mme Hogan : Merci beaucoup.

Ce sont des questions et des considérations importantes. Je
tiens a dire a la sénatrice qu’Environnement et Changement
climatique Canada place de plus en plus ces enjeux au centre de
son travail et de ses politiques de lutte contre les changements
climatiques. Je pense a la fois aux efforts de réduction des
émissions de gaz a effet de serre et au travail trés important que
nous effectuons sur le plan de 1’adaptation aux changements
climatiques et de 1’élaboration de la Stratégie nationale
d’adaptation, dans le cadre de laquelle nous collaborons de
maniére trés proactive avec les communautés autochtones, les
Premicres Nations, les Métis et les Inuits. Ces questions sont
aussi au cceur des efforts que nous déployons en vue de respecter
nos engagements liés a la nature, aux aires protégées et a la
gestion des espeéces par I’intermédiaire du Service canadien de la
faune. Ce sont des questions fondamentales, et nous avons établi
de véritables partenariats. Nous avons des programmes qui
placent les communautés autochtones au premier plan de notre
travail sur la nature, comme le programme de gardiens
autochtones. J’ai mentionné notre travail dans le domaine de la
gestion de I’eau douce, ainsi que nos réflexions concernant la
future Agence canadienne de l’eau. Les questions liées aux
communautés autochtones sont maintenant au coeur de
I’approche que nous adoptons pour traiter ces dossiers.

Je vous remercie pour la question.

La sénatrice Sorensen : Je remercie tous les témoins de leur
présence. C’est impressionnant de vous voir en si grand nombre,
et je vous suis certainement reconnaissante d’étre des notres. Je
salue particuliérement mes amis de Parcs Canada.

Comme nous ne 1’entendions pas trés bien quand il a tenté de
répondre & ma question précédente, j’aimerais donner a
M. Andrew Campbell la possibilit¢ de nous fournir plus de
détails sur les endroits qui sont pris en considération pour
I’aménagement de parcs urbains. J’applaudis 1’objectif d’en créer
un dans chaque province et territoire. De plus, le ministre a parlé
des critéres utilisés pour investir dans les parcs actuels, mais je
souhaite toujours en savoir plus sur ces formules et ces criteres.

M. Campbell : Je vous remercie pour la question, sénatrice
Sorensen, et je vous remercie €galement de ne pas nous en
vouloir pour les difficultés techniques que nous avons eues tout a
I’heure. Comme je ne fais plus confiance a la technologie, je
pense que ce serait mieux que ma colléegue Mme Darlene Upton
réponde a votre question.
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Darlene Upton, Vice-President, Parks Canada: On
August 4, we launched the urban program, and we have money
provided from Budget 2021 to establish six national urban parks
by 2025. Between August and now, we’ve signed six
collaborative agreements with municipalities. Those are in
Colwood, Edmonton, Meewasin Valley in Saskatoon, Winnipeg,
Windsor and Halifax. We’re in discussions with Montreal as
well.

We have funding to support the involvement of municipalities
and Indigenous partners in the program, and we have three main
goals we’re trying to achieve with the urban parks. One is
contributing to the protection and conservation of nature,
including biodiversity and climate benefits. Heat islands and
things like that are problems in urban areas that we feel national
urban parks can help support. Another is connecting Canadians
with nature, in particular ensuring that there is equal access to
nature. We also want to ensure the support reconciliation, and
that will be defined by the Indigenous partners that we’re
working with on all these projects.

Senator Sorensen: I need to smile. As I’m sure Darlene and
others are aware of, the past CAO of the Town of Banff is now
the CAO in Colwood. That is an interesting twist of fate, and I’'m
sure Robert is excited to be working with you.

Senator Anderson: In a report entitled /nuvialiut Settlement
Region; Drilling Sumps Failure and Climate Change, they have
identified 153 sumps on NWT territorial lands, 69 on Inuvialiut
lands and 7 on unknown lands. In a further report, they identified
an artificial island that was built for oil and gas, McKinley Bay,
which is experiencing erosion and degradation. Within that
island are large amounts of waste plastic, fabric lining, wood,
metal, electrical parts, as well as a six-foot-high metal sticking
out of the island.

What is being done to ensure the cleanup of these sumps and
the artificial island which are currently leaching into our lands,
where the original companies may be defunct? Second, what has
changed in policy or legislation to ensure that, in the future,
these types of issues are addressed proactively to minimize the
risks and hold companies accountable?

John Moffet, Assistant Deputy Minister, Environmental
Protection Branch, Environment and Climate Change
Canada: Good morning, everyone.

I’'m afraid I do not have the details of the specific report you
referred to, senator, but we do have a Federal Contaminated Sites
program that we administer primarily South of 60 with Treasury
Board and North of 60 with Crown-Indigenous Relations and

Darlene Upton, vice-présidente, Parcs Canada : Nous
avons lancé le programme urbain le 4 aofit et nous avons recu le
financement nécessaire pour créer six parcs urbains nationaux
d’ici 2025 dans le budget de 2021. Depuis le mois d’aoit, nous
avons signé six ententes de collaboration avec les municipalités
de Colwood, d’Edmonton, de Meewasin Valley a Saskatoon, de
Winnipeg, de Windsor et de Halifax. Nous sommes aussi en
discussion avec Montréal.

Nous avons les fonds nécessaires pour soutenir la participation
des municipalités et des groupes autochtones au programme. Le
programme des parcs urbains vise trois objectifs principaux. Le
premier est de contribuer a la protection et a la conservation de la
nature, y compris en ce qui concerne la biodiversité et le climat.
Nous croyons que les parcs urbains nationaux pourraient aider a
régler certains problémes touchant les régions urbaines, par
exemple les ilots de chaleur. Le deuxieéme objectif est de
rapprocher la population canadienne a la nature, et surtout
d’assurer un accés égal a la nature. Le troisiéme est de favoriser
la réconciliation. Cet objectif sera défini par les partenaires
autochtones avec lesquels nous travaillons sur tous ces projets.

La sénatrice Sorensen : Je ne peux m’empécher de sourire.
Comme Mme Upton et d’autres le savent siirement, ’ancien
directeur de la Ville de Banff est maintenant le directeur
municipal de Colwood. C’est un drdle de hasard. Je suis certaine
que M. Earl est ravi de collaborer avec vous.

La sénatrice Anderson : Un rapport intitulé Inuvialuit
Settlement Region; Drilling Sumps Failure and Climate Change
recense 153 fosses dans les Territoires-du-Nord-Ouest, 69 sur les
terres des Inuvialuit et 7 sur des terres inconnues. Un autre
rapport fait état d’une file artificielle construite pour
I’exploitation pétroliere et gaziére, McKinley Bay, qui subit
aujourd’hui de 1’érosion et de la dégradation. Sur cette ile se
trouvent de grandes quantités de déchets de plastique, de tissus,
de morceaux de bois et de métal et de piéces électriques. De
plus, un morceau de métal d’une hauteur de six pieds saillit de
I’1le.

D’abord, j’aimerais savoir quelles mesures sont prises pour
nettoyer les fosses et I’ile artificielle qui polluent nos terres, dans
le cas ou les entreprises qui les ont créées n’existent plus.
Ensuite, quels changements ont été apportés aux politiques ou a
la législation pour veiller a ce qu’a D’avenir, des mesures
proactives soient adoptées pour réduire le risque que de tels
problémes surviennent et pour obliger les entreprises a
s’acquitter de leurs responsabilités?

John Moffet, sous-ministre adjoint, Direction générale de
la protection de I’environnement, Environnement et
Changement climatique Canada : Bonjour a tous.

Je crains bien de ne pas avoir de détails a vous donner
immédiatement sur le rapport auquel vous faites référence,
madame la sénatrice, mais nous avons un programme des sites
contaminés fédéraux, que nous administrons principalement avec
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Northern Affairs Canada. I think the best thing for me to do
would be for me to commit to collaborate with my colleagues at
CIRNAC and provide you with a detailed response as a follow-

up.

The Chair: In writing?
Mr. Moffet: Yes, indeed.
Senator Anderson: Qujannamiik.

The Chair: Ms. Hogan, | wouldn’t mind following up the
question I was asking the minister. In the examples you gave, it
was quite noticeable that we were achieving some success in
controlling the demand for carbon products. As I tried to
illustrate, this is an international market, and it’s a commodity.
There are a lot of countries and there is a lot of CO5 available if
you wish. I don’t think we’ll ever be able to control the supply.
There is endless supply. Where we have been successful is the
demand.

If that is the case, why do we keep talking about trying to
control the supply when it is a waste of time and money,
international market? Let our companies do what they need to
compete. At the same time, on the governments’ side as well as
individuals’, let’s control as much as we can to cut off the
demand for the product. Ms. Hogan, any comments on that? Is
that too simplistic as supply and demand and trying to
manipulate it through that function?

Ms. Hogan: Well, my response, senator, to that question is
that we are, indeed, trying to do that as part of our climate
implementation strategies. The strengthened climate plan that
was launched in December 2020 speaks to a lot of those types of
initiatives.

Maybe I can ask our ADM of the Climate Change Branch,
Douglas Nevison, to comment a little bit on some of the
dimensions of our work that relate specifically to that. John
Moffet, who also deals directly on the regulatory side and with
the carbon pricing, may also have some supplementary points to
make there.

Douglas Nevison, Assistant Deputy Minister, Climate
Change Branch, Environment and Climate Change Canada:
Thank you, deputy. Many thanks for the question, chair. I’ll
leave the regulatory instruments and carbon pollution pricing
instrument to my colleague, Mr. Moffet.

le Conseil du Trésor au sud du 60° paralléle et avec Relations
Couronne-Autochtones et Affaires du Nord Canada au nord du
60° parall¢le. Je pense que la meilleure chose a faire pour moi,
aujourd’hui, serait de m’engager a consulter mes collégues de
RCAANC et a vous fournir une réponse détaillée ultérieurement.

Le président : Par écrit?
M. Moffet : Oui.
La sénatrice Anderson : Qujannamiik

Le président : Madame Hogan, j’aimerais bien poursuivre
dans la foulée de la question que j’ai posée au ministre. Dans les
exemples que vous avez donnés, il semble assez évident que
nous connaissons un certain succés dans le contrdle de la
demande pour les produits de carbone. Comme j’essayais de
I’illustrer, il s’agit d’un marché international, et c’est une
marchandise. Il y a beaucoup de pays et il y a beaucoup de CO,
disponible pour ceux qui le souhaitent. Je pense que nous
n’arriverons jamais a contrdler I’offre. L offre est infinie. La ou
nous connaissons du succes, ¢’est plutdt du coté de la demande.

Si tel est le cas, pourquoi continuer de vouloir essayer de
contrdler I’offre sur le marché international, alors que c’est une
perte de temps et d’argent? Laissons nos entreprises faire ce
qu’elles ont besoin de faire pour &étre compétitives. En méme
temps, essayons de contenir la demande le plus possible pour ces
produits, tant du c6té des gouvernements que de celui des
particuliers. Madame Hogan, avez-vous des observations a faire
a ce sujet? Est-ce trop simpliste comme perception de 1’offre et
de la demande, est-ce futile d’essayer d’influencer le marché
ainsi?

Mme Hogan : Eh bien, je vous répondrai, monsieur le
sénateur, que c’est ce que nous essayons de faire avec nos
stratégies sur le climat. Le plan climatique renforcé qui a été
lancé en décembre 2020 contient beaucoup d’initiatives de ce

type.

Je pourrais peut-étre demander a notre SMA de la Direction
générale des changements climatiques, Douglas Nevison, de
vous parler un peu des dimensions de notre travail directement
liées a cela. De méme, John Moffet, qui s’occupe directement de
I’aspect réglementaire et de la tarification du carbone, aurait
peut-étre quelques éléments supplémentaires a faire valoir.

Douglas Nevison, sous-ministre adjoint, Direction générale
des changements climatiques, Environnement et Changement
climatique Canada : Merci, madame la sous-ministre. Merci
beaucoup de cette question, monsieur le président. Je laisserai
mon colléegue, M. Moffet, vous parler des instruments
réglementaires et de la tarification de la pollution causée par le
carbone.
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Just following up on the deputy’s comments, certainly the
government’s climate plans to date and going forward have tried
to use various degrees of instruments to address both the supply
and the demand side of the issue. You mentioned the emphasis
on the demand side, and that’s obviously a very important
aspect.

On the supply side, a number of the investments the
government has made to combat climate change — and there’s
been about $100 billion in funding provided since 2016 — are
aimed at helping companies transition their production facilities
to low-carbon technologies, for example. One example that I
would provide is the $8 billion that has been provided to the
Strategic Innovation Fund’s Net Zero Accelerator which is
aimed at helping companies adopt low-carbon technologies and
undertake that transformation to help on the emissions side.
That’s an example of helping companies on the supply side to
transition or transform their business in order to succeed and be
competitive in a low-carbon economy.

Maybe I’ll ask my colleague, Mr. Moffet, to respond to the
regulatory and carbon pollution pricing instruments. Thank you.

Mr. Moffet: Maybe I would actually start with a more general
response, senator, and that is that greenhouse gases do not
respect borders. It’s a global challenge and we need a global
response, so Canada’s actions on climate change include both a
very active international presence as well as domestic activities.

Internationally, of course, we start with the science, working
through the IPCC and then we also work through international
fora like the UNFCCC which has led to the Paris Agreement. We
also have very specific processes that we champion with like-
minded countries to encourage other countries to reduce their
demand for fossil fuel. We can point to the Powering Past Coal
Alliance, which is having tremendous success in reducing
reliance on coal worldwide; the recently signed Methane Pledge,
which calls on all countries to reduce their methane emissions by
30% by the end of the decade; and there are many others. This is
critically important so that we actually address the issue from an
environmental perspective, but these activities are also important
so that we do not take action alone and impair the
competitiveness of the Canadian economy.

Similarly, our domestic actions, as Mr. Nevison emphasized,
include a sweep of sticks and carrots of regulations and
supportive measures to enable us to drive down demand for

Comme le disait un peu la sous-ministre, il est certain que les
plans climatiques du gouvernement, jusqu’a présent et dans une
perspective d’avenir, visent a utiliser divers instruments a divers
degrés pour s’attaquer a la fois a I’offre et a la demande. Vous
avez mentionné [’accent mis sur la demande, et c’est
évidemment un aspect trés important.

Du c6té de I’offre, une partie des investissements faits par le
gouvernement pour lutter contre le changement climatique — il
y a consacré environ 100 milliards de dollars depuis 2016 —
visent a aider les entreprises a faire la transition vers des
technologies a faibles émissions de carbone dans leurs
installations de production, par exemple. Je vous donnerais
I’exemple des 8 milliards de dollars octroyés a 1’ Accélérateur net
zéro du Fonds stratégique pour 1’innovation, qui vise a aider les
entreprises a adopter des technologies a faibles émissions de
carbone et a entreprendre cette transformation pour contribuer a
réduire les émissions. C’est un exemple de 1’aide apportée aux
entreprises du c6té de 1’offre, pour qu’elles fassent la transition
ou se transforment de maniére a rester prospéres et
concurrentielles dans une économie a faibles émissions de
carbone.

Je demanderais peut-&tre a mon collégue, M. Moffet, de vous
répondre sur la réglementation et la tarification de la pollution
causée par le carbone. Je vous remercie.

M. Moffet : Peut-étre que je commencerais en fait par une
réponse plus générale, sénateur, soit que les gaz a effet de serre
ne respectent pas les frontieres. C’est un défi mondial, qui
nécessite une réponse mondiale, donc les actions du Canada en
matiére de changement climatique comprennent a la fois une
présence internationale trés active et des activités nationales.

A Téchelle internationale, bien sfr, tout part des données
scientifiques et du travail du GIEC, puis nous travaillons au sein
de divers regroupements internationaux comme celui de la
CCNUCC, qui a mené a 1’Accord de Paris. Nous avons
également des mécanismes trés ciblés auxquels nous collaborons
avec des pays partageant les mémes vues que nous pour
encourager les autres pays a réduire leur demande de
combustibles fossiles. Nous pouvons citer 1’Alliance Energiser
au-dela du charbon, qui remporte un succés considérable afin de
réduire la dépendance au charbon dans le monde; il y a aussi
I’Engagement mondial sur le méthane, qui a été signé récemment
pour inciter tous les pays a réduire leurs émissions de méthane
de 30 % d’ici la fin de la décennie; et il y a bien d’autres
exemples encore. Ces activités sont d’une importance capitale
pour que nous attaquer réellement au probléme d’un point de vue
environnemental, mais elles sont également importantes pour
que nous n’agissions pas seuls et pour ne pas nuire a la
compétitivité de I’économie canadienne.

De méme, nous prenons diverses mesures a 1’échelle
nationale, comme 1’a souligné M. Nevison, dont une série de
réglements et de mesures de soutien, selon la stratégie de la
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high-carbon and carbon-emitting products, while at the same
time ensuring that we avoid adverse impacts on vulnerable
populations and also enable our economy to transition to be able
to be competitive in what everybody is expecting to be a low-
carbon global economy. For example, on carbon pricing, we
have taken particular pains to design our carbon-pricing system
in a way that provides a market signal to drive down to
decarbonize production and to reduce demand on the part of
suppliers, while also minimizing the adverse competitiveness
impacts. I’d be happy to provide more detail, but I'll stop there.

The Chair: I’m all in favour of controlling as much as we can
the demand. That’s where the focus must be. But I have a feeling
that sometimes we are misled by the government, whereby
you’re suggesting you’re trying to control the supply whereby
it’s a waste of time because it is an international commodity or to
be successful in controlling the demand per se. I sense we’re
mixing up the public because it obviously sounds very popular to
sort of control the supply, but it’s probably a waste of time and
money. Any quick comments on that? Make it very short, please.

Mr. Halucha: Senator, we need to consider that, in fact, the
sector is a source of emissions in addition to combustion, as the
minister noted when he was there. It’s the point of combustion
that is often discussed, but our production processes are very
CO; intensive as well. The sector has made an enormous amount
of progress over the last 25 years in reducing the emissions
related to its production, but it’s still a quarter of overall
emissions in Canada. In our department, we tend not to think
about the supply of oil or gas but the emissions that come from
both the production and combustion of it.

Senator McCallum: I want to discuss some interjurisdictional
issues that First Nations have. It’s an area [ have spent a lot of
time looking at, because Indigenous people fall between these
gaps. They remain there because neither the federal nor the
provincial government wants to deal, in a meaningful way, with
legislation and what it does to people. Due to the shared
jurisdiction and responsibilities regarding water and land
resources, is there a danger that some matters will be left
unaddressed because of jurisdictional confusion, dispute or lack
of funding at the appropriate level? In such a case, how do you
propose to remedy that?

Ms. Hogan: Thank you, Senator McCallum, for that question.

carotte et du baton, pour faire diminuer la demande de produits a
forte teneur en carbone et émetteurs de carbone, tout en évitant
que cela n’ait d’effets néfastes sur les populations vulnérables.
Nous voulons favoriser la transition nécessaire dans notre
économie pour étre concurrentiels dans 1’économie mondiale a
faibles émissions de carbone a laquelle tout le monde s’attend.
Par exemple, pour la tarification du carbone, nous avons pris
soin de concevoir notre systéme de tarification de manicre a
envoyer un signal sur le marché pour favoriser la décarbonisation
de la production et faire baisser la demande de la part des
fournisseurs, tout en nuisant le moins possible a notre
compétitivité. Je serai heureux de vous en parler davantage, mais
je m’arréterai 1a pour I’instant.

Le président : Je suis tout a fait favorable a ce que 1’on
contrdle autant que possible la demande. C’est la-dessus qu’il
faut nous concentrer. Mais j’ai I’impression que le gouvernement
nous induit parfois en erreur en suggérant qu’il essaie de
contrdler 1’offre, alors que c’est une perte de temps, parce qu’il
s’agit d’un produit international et que 1’on ne peut réussir a
contréler que la demande en soi. J’ai I’impression qu’on crée de
la confusion dans le public parce que cela semble évidemment
trés populaire d’essayer de controler 1’offre, mais c’est
probablement une perte de temps et d’argent. Qu’en pensez-
vous, rapidement? Soyez tres bref, s’il vous plait.

M. Halucha : Sénateur, il faut tenir compte du fait que ce
secteur est une source d’émissions et de combustion, comme 1’a
indiqué le ministre quand il était ici. C’est souvent de la
combustion qu’on discute, mais nos processus de production sont
également trés intensifs en COj. Le secteur a fait d’énormes
progrés au cours des 25 derniéres années pour réduire les
émissions liées a sa production, mais elles représentent toujours
le quart du total des émissions au Canada. Dans notre ministére,
nous avons tendance a ne pas penser a I’approvisionnement en
pétrole ou en gaz, mais aux €missions qui proviennent a la fois
de la production et de la combustion.

La sénatrice McCallum : J’aimerais aborder les problémes
de chevauchement des compétences auxquels sont confrontées
les Premicres Nations. Je réfléchis depuis longtemps a ces
questions, car les Autochtones souffrent de I’inaction qui en
découle. Ils sont pris dans une impasse parce que ni le
gouvernement fédéral ni le gouvernement provincial ne veulent
1égiférer de manicre robuste ni s’occuper des conséquences de
tout cela sur les gens. En raison du partage des compétences et
des responsabilités concernant les ressources en eau et les terres,
y a-t-il un risque que certaines questions restent irrésolues a
cause de cette confusion juridique, de différends ou d’un manque
de financement adéquat? Le cas échéant, comment proposez-
vous de remédier a cela?

Mme Hogan : Je vous remercie de cette question, sénatrice
McCallum.
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At Environment and Climate Change Canada, our work is
done in an area where jurisdiction is shared with the provinces
and territories, but we also have been, I think, extremely
effective in designing processes, tables and ways of working
collaboratively with the provinces and territories. On climate
issues, I can point to the Pan-Canadian Framework on Clean
Growth and Climate Change that was agreed to in 2016. We also
have the Canadian Council of Ministers of the Environment and
all of the architecture that exists around that where water and air
quality issues are a core part of the work. There isn’t a day that
goes by where people in our department aren’t engaging with
other levels of government and Indigenous communities,
First Nations, Inuit and Metis, on environmental management
issues, but it takes work and commitment to push that forward.

Ms. Geller, do you want to add anything as the assistant
deputy minister responsible for intergovernmental matters and
strategic policy?

Ms. Geller: The only thing I would add to the deputy’s
response is that we’re also looking for ways, through our day-to-
day efforts, to work differently with Indigenous communities
across Canada. There are some interesting examples I can point
to. One is the way we’re working with a coastal B.C. nation on
implementing the disposal at sea regulations. My colleague
John Moffet is responsible for those. Another is the way we
work with local Indigenous communities as we think through oil
sands effluent regulations. Those are just a couple of examples
where we could point to the evolution the deputy was talking
about in the way we engage with and work extremely
collaboratively with Indigenous communities across the country.

Senator Galvez: Thank you so much for the answers and the
information you have brought to this committee.

I would like to continue with Bill S-5 and the modernization of
CEPA. As I was saying earlier to the minister, this is the
cornerstone legal framework for pollution prevention. I was glad
the minister said that we will still have the ability to ban some
substances, as we did in the past, because they affect the ozone
layer. I'm also glad to hear that the minister said we are
committed to the perspective of increasing and incentivizing a
circular economy, so we want to recycle and reuse.

In clause 29 of Bill S-5, I was wondering if there will be an
opening to safer substitutions of certain substances. When we
need a toxic, dangerous or carcinogenic substance but industry
could use safer substitutes, wouldn’t it be important to have the
possibility to replace the harmful substances with safer ones and
to have this recognized in the new bill? Thank you.

A Environnement et Changement climatique Canada, nous
travaillons dans une sphére de compétences partagée avec les
provinces et les territoires, mais nous sommes aussi, je pense,
extrémement efficaces dans la conception de processus, de
groupes de travail et de fagons de travailler en collaboration avec
les provinces et les territoires. En ce qui concerne les questions
climatiques, je peux citer le Cadre pancanadien sur la croissance
propre et les changements climatiques, qui a été adopté en 2016.
I y a également le Conseil canadien des ministres de
I’Environnement et toute I’architecture connexe, ou les questions
liées a la qualité de 1’eau et de 1’air sont au ceeur du travail. Il n’y
a pas un jour qui passe sans que les gens de notre ministére
collaborent avec les autres ordres de gouvernement et les
communautés autochtones, les Premiéres Nations, les Inuits et
les Métis, sur des questions de gestion environnementale, mais il
faut du travail et de I’engagement pour faire avancer les choses.

Madame Geller, voulez-vous ajouter quelque chose en tant que
sous-ministre adjointe responsable des questions
intergouvernementales et de la politique stratégique?

Mme Geller : La seule chose que j’ajouterais a la réponse de
la sous-ministre, c’est que nous cherchons également des
moyens, tous les jours, de travailler différemment avec les
communautés autochtones du Canada. Il y a quelques exemples
intéressants que je peux citer. Il y a notre travail avec une nation
cotiere de la Colombie-Britannique pour mettre en ceuvre le
réglement sur ’immersion en mer. C’est mon collégue John
Moffet qui en est responsable. Il y a aussi notre travail avec les
communautés autochtones locales dans le cadre de notre
réflexion sur la réglementation des effluents des sables
bitumineux. Ce ne sont la que deux exemples de 1’évolution dont
parlait la sous-ministre dans la facon dont nous interagissons et
travaillons en étroite collaboration avec les communautés
autochtones de 1’ensemble du pays.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup pour les réponses et
les informations que vous avez données au comité.

J’aimerais enchainer avec le projet de loi S-5 et la
modernisation de la LCPE. Comme je le disais tout & I’heure au
ministre, c’est la pierre angulaire du cadre juridique de
prévention de la pollution. Je suis heureuse que le ministre ait dit
que nous aurons toujours la possibilité d’interdire certaines
substances, comme par le passé, parce qu’elles sont nocives pour
la couche d’ozone. J’étais également ravie d’entendre le ministre
dire que nous nous engageons a favoriser une économie
circulaire et a proposer des incitatifs en ce sens, pour accroitre le
recyclage et la réutilisation.

A T’article 29 du projet de loi S-5, je me demande s’il y aurait
possibilit¢ de favoriser les substances plus slres pour en
remplacer d’autres. Quand nous avons besoin d’une substance
toxique, dangereuse ou cancérigéne, mais que 1’industrie pourrait
utiliser des substituts plus sirs, ne serait-il pas important d’avoir
la possibilit¢ de remplacer les substances nocives par des
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Ms. Hogan: Thank you, senator. I’'m going to ask Mr. Moffet,
who is leading for the department on Bill S-5, to comment and
respond to your question.

Mr. Moffet: Thank you, senator. That is an excellent
question, because you’re going straight to the heart of pollution
prevention. I will make a couple of comments in response, and I
look forward to further discussion with you and your fellow
senators as we move through with Bill S-5.

First, regarding prohibition, the bill will expand the authorities
for prohibition rather than narrow them. At the moment, there’s
general authority to prohibit toxic substances, but the particular
focus is only on persistent and bioaccumulative substances. We
are now proposing to expand the category into a broader
category of substances of highest concern, with particular
reference to carcinogenic, mutagenic and reproductive toxins, as
well as persistent bioaccumulative substances. Again, it’s a much
broader focus for prohibition.

In terms of your question on safer substitutions, we agree
100% that one of the challenges Canada and the rest of the world
have faced has been that as we identify substances that are
problematic, it is sometimes not possible to identify the
substances that could act as replacements and avoid unfortunate
replacements. We are working carefully with our colleagues at
Health Canada to, as much as possible, undertake activities, like
assessing classes of substances, that allow us to look at as many
possible substances that could serve a function as possible and,
therefore, provide an informed choice to supply chains and
consumers. Whether that requires the specific mention of safer
substitutions in the bill is something we look forward to
discussing with you as we move the bill through the Senate.

[Translation]

Senator Gignac: My question is about the Canada Water
Agency. I would like to know the mandate, especially the powers
that are being considered. Your Federal Sustainable
Development Strategy states, “Freshwater management in
Canada is a responsibility shared between federal, provincial,
territorial, and Indigenous governments.” A little further on, on
page 64, is the following:

Provinces and territories have responsibility over areas of
water management and protection within their borders....

substances plus sires et que cela soit reconnu dans le nouveau
projet de loi? Je vous remercie.

Mme Hogan : Merci, madame la sénatrice. Je demanderai a
M. Moffet, qui dirige les travaux du ministére sur le projet de
loi S-5, de répondre a votre question.

M. Moffet : Merci, madame la sénatrice. C’est une excellente
question, car vous touchez directement le cceur de la prévention
de la pollution. Je ferai quelques commentaires en réponse en
cela, et j’ai hate de poursuivre la discussion avec vous et vos
collégues sénateurs au fur et & mesure que nous avancerons vers
I’adoption du projet de loi S-5.

Premiérement, en ce qui concerne I’interdiction, le projet de
loi élargira les pouvoirs d’interdiction plutét que de les
restreindre. A I’heure actuelle, il existe un pouvoir général
d’interdiction des substances toxiques, mais 1’accent est mis
uniquement sur les substances persistantes et bioaccumulables.
Nous proposons maintenant d’étendre ce pouvoir a un plus vaste
éventail de substances extrémement préoccupantes, plus
particulierement aux toxines cancérigénes, mutagénes ou
toxiques pour la reproduction, en plus des substances
persistantes bioaccumulables. Encore une fois, la portée de ce
pouvoir d’interdiction serait beaucoup plus large.

\

Pour répondre a votre question sur les substituts plus sirs,
nous convenons a 100 % que 1’un des défis auxquels le Canada
et le reste du monde sont confrontés, c’est que quand nous
identifions des substances problématiques, il n’est parfois pas
possible de trouver des substances qui pourraient servir de
substituts et d’éviter les remplacements malheureux. Nous nous
appliquons attentivement avec nos collegues de Santé Canada a
entreprendre toutes les activités possibles pour évaluer les
diverses catégories de substances, pour repérer le plus grand
nombre possible de substances susceptibles de remplir une méme
fonction et ainsi fournir un choix éclairé aux chaines
d’approvisionnement et aux consommateurs. Nous avons héte de
discuter avec vous de la nécessité de mentionner expressément
les substituts plus slrs dans le projet de loi, dans le cadre de
1’étude de ce projet de loi au Sénat.

[Frangais]

Le sénateur Gignac : Ma question porte sur 1’Agence
canadienne de 1’eau. J’aimerais connaitre le mandat et surtout les
pouvoirs qui sont envisagés. Votre Stratégie fédérale de
développement durable énonce ce qui suit : « Au Canada, la
gestion de I’eau douce est une responsabilité partagée entre les
gouvernements  fédéral,  provinciaux, territoriaux et
autochtones ». Un peu plus loin a la page 65, 1’on trouve ce qui
suit :

Les provinces et les territoires sont responsables des
domaines de la gestion et de la protection de l’eau a
I’intérieur de leurs frontiéres [...]
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This includes the development of hydroelectric power. In
Quebec, the peace of the braves was signed; basically, the
development of dams and hydroelectricity is done in consultation
with the Indigenous peoples, since it is very often on their
territory too. I would like to understand: once the agency is
created, does that mean that when there are hydroelectric dam
development projects in Quebec, the federal government intends
to be a player, to be a stakeholder?

Ms. Hogan: Thank you, senator, for your question. Managing
water resources in a country as large as Canada is complex, to be
sure. Challenges vary by region, and solutions may involve
several jurisdictions.

[English]

I would highlight that there are existing fora for issues of
energy projects. As we discussed earlier and as the minister
discussed earlier, this is not at the core of where I imagine the
Canada water agency would be going. It really is about
environmental management and ecosystem management. There
may be opportunities to engage in those spaces.

What I can tell you is that the water agency will respect the
jurisdictions of other governments. One of our preoccupations is
to ensure that it doesn’t duplicate existing efforts, that there’s a
real value proposition here when the new Canada water agency
is stood up and that it is a complementary new element in
architecture for fresh-water management in Canada.

Hilary, did you want to add anything there? The transition
office that we refer to, which is working on the Canada water
agency, sits within Hilary’s branch.

Ms. Geller: Thank you, deputy and senator.

I will say two things. First of all, to the deputy’s points about
jurisdiction, that’s absolutely right. We’ve been very clear about
that both in the consultation document that we released and in
the series of bilateral meetings we’ve had with all provinces and
territories. Yes, the money we received in the budget was for a
transition office to consult and do some very detailed work on
some core clements like data — to the senator’s previous
question — and science and to be in a position to advise.

The other thing I would like to mention, given the interest in
water, is that there is also a commitment in the minister’s
mandate about increasing the protections to fresh water in
Canada and an indication of expanded investment. That is the

Cela inclut notamment le développement de 1’énergie
hydroélectrique. Au Québec, la paix des braves a été signée; au
fond, le développement des barrages et de I’hydroélectricité se
fait en consultation avec les peuples autochtones puisque bien
souvent, c’est sur leur territoire aussi. J’aimerais comprendre :
une fois que 1’agence sera créée, est-ce que cela veut dire que
lorsqu’il y aura des projets de développement de barrages
hydroélectriques au Québec, le gouvernement fédéral a
I’intention d’étre un acteur, d’étre un intervenant?

Mme Hogan : Merci, sénateur, de votre question. La gestion
des ressources d’eau dans un pays aussi grand que le Canada est
complexe, c’est certain. Les défis varient en fonction des régions
et les solutions peuvent inclure plusieurs sphéres de compétence.

[Traduction]

Je souligne qu’il y a déja des endroits ou discuter des
questions liées aux projets énergétiques. Comme nous l’avons
évoqué plus tot et comme le ministre I’a dit, ce n’est pas
I’orientation premiére que je verrais prendre 1’Agence
canadienne de 1’eau. Elle se concentrerait plutot sur la gestion de
I’environnement et de 1’écosystéme. Il pourrait cependant y avoir
des contextes dans lesquels elle interviendrait.

Ce que je peux vous dire, c’est que ’agence de I’eau
respectera les compétences des autres ordres de gouvernement.
L’une de nos préoccupations est de veiller & ne pas dupliquer les
fonctions existantes, il faut qu’il y ait une véritable proposition
de valeur lorsque la nouvelle Agence canadienne de I’eau sera
mise sur pied, il faut qu’elle soit complémentaire a 1’architecture
de la gestion de 1’eau douce au Canada et y ajoute quelque chose
de nouveau.

Madame Geller, vouliez-vous ajouter quelque chose? Le
bureau de transition qui travaille au projet de 1’Agence
canadienne de I’eau fait partie de la direction de madame Geller.

Mme Geller : Merci, madame la sous-ministre et monsieur le
sénateur.

Je dirai deux choses. Tout d’abord, ce qu’a dit la sous-ministre
sur le partage des compétences est tout a fait exact. Nous avons
été tres clairs a ce sujet, tant dans le document de consultation
que nous avons publié¢ que dans la série de réunions bilatérales
que nous avons eues avec toutes les provinces et tous les
territoires. Oui, nous avons recu de I’argent dans le budget pour
créer un bureau de transition chargé de mener des consultations
et d’effectuer une analyse trés détaillée de certains éléments
fondamentaux comme les données scientifiques (pour répondre a
la question précédente du sénateur) afin d’étre en mesure de
prodiguer des conseils éclairés.

L’autre chose que j’aimerais mentionner, étant donné
I’importance de 1’eau, c’est qu’il y a également un engagement
dans le mandat du ministre, afin de renforcer la protection de
I’eau douce au Canada et d’investir davantage en ce sens. C’est
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other part of the consultation that we’ve held over the last
18 months or so: where the federal government invests now to
protect fresh water, how that’s working and where people would
see opportunities to enhance that investment and protection
separate and apart from thinking about the structure and mandate
of a water agency. Thank you.

Senator McCallum: A news release in December 2021 by
Kyle Bakx states:

The federal government has begun developing regulations to
allow oil sands operators in northern Alberta to begin
releasing treated tailings water back into the environment,
something that’s been prohibited for decades.

. industry leaders and some scientists are convinced the
water can be treated enough so it can be safely
discharged . . .

It is deemed too costly for municipalities and industry, and the
Indigenous groups have said:

We don’t want to swap one environmental liability, which is
the tailings ponds at the moment, for another, which could
be the deterioration of the quality of the water in the
Athabasca River and the downstream.

Could you comment on that?

Mr. Moffet: Senator, just as a slight clarification.
Environment and Climate Change Canada is engaged in
discussions with industry and with all of the potentially affected
Indigenous communities about this issue. The starting point for
these discussions is whether there is a need to enable discharge
of any kind from the tailing ponds, and then, if there is a need,
what standards should be established so that there is no
additional risk to the environment or to the surrounding
communities, including in particular the Indigenous communities
that rely on that water.

We have not made any decisions as to whether we are going to
be proceeding, and we are fully engaged with all of the relevant
Indigenous communities in the area on these topics.

Senator McCallum: Thank you.

The Chair: Thank you to all our witnesses and guests for
their expertise. It is much appreciated. You’ve contributed to
making us more informed. Thank you once again. We thank the
minister. You will probably see us shortly in respect to another
bill. Have a good day.

(The committee adjourned.)

I’autre volet des consultations que nous avons menées au cours
des 18 derniers mois environ : ou le gouvernement fédéral
investit-il actuellement pour protéger 1’eau douce, comment cela
fonctionne-t-il et ou verrait-on des possibilités d’améliorer ces
investissements et cette protection, indépendamment de la
réflexion sur la structure et le mandat d’une agence de 1’eau.
Merci.

La sénatrice McCallum : Selon un article signé Kyle Bakx et
publié en décembre 2021 :

Le gouvernement fédéral a commencé a élaborer un
réglement pour permettre aux exploitants de sables
bitumineux du Nord de 1’Alberta de commencer a rejeter
dans D’environnement les eaux résiduelles traitées, chose
interdite depuis des décennies.

... les dirigeants de 1’industrie et certains scientifiques sont
convaincus que ces eaux peuvent étre suffisamment traitées
pour étre rejetées en toute sécurité.

Cette solution est jugée trop coliteuse pour les municipalités et
I’industrie, et les groupes autochtones ont déclaré ce qui suit :

Nous ne voulons pas échanger un passif environnemental,
soit les bassins de résidus actuels, contre un autre, soit la
détérioration potentielle de la qualité de 1’eau dans la riviére
Athabasca et en aval.

Qu’avez-vous a dire a ce propos?

M. Moffet : Madame la sénatrice, je dois faire une petite
précision. Environnement et Changement climatique Canada est
engagé dans des discussions avec les gens de I’industrie et avec
toutes les communautés autochtones potentiellement touchées
par cette question. Le point de départ de ces discussions consiste
a déterminer s’il est nécessaire de permettre le rejet de quelque
nature que ce soit des bassins de résidus et, le cas échéant,
quelles normes devraient étre établies afin d’éviter tout risque
supplémentaire pour 1’environnement ou les communautés
environnantes, notamment les communautés autochtones qui
dépendent de cette eau.

Nous n’avons pas encore décidé si nous irons de 1’avant, et
nous sommes en pleine discussion avec toutes les communautés
autochtones concernées dans la région sur ces sujets.

La sénatrice McCallum : Merci.

Le président : Merci a tous nos témoins pour leur expertise.
C’est trés apprécié. Vous avez contribué a nous rendre plus
informés. Je vous remercie encore une fois. Nous remercions
aussi le ministre. Vous nous reverrez probablement sous peu au
sujet d’un autre projet de loi. Passez une bonne journée.

(La séance est levée.)




