
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, May 12, 2022 OTTAWA, le jeudi 12 mai 2022

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met by videoconference this day at
9:02 a.m. [ET] to study Bill S-5, Strengthening Environmental
Protection for a Healthier Canada Act.

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 9 h 2 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier le
projet de loi S-5, Loi sur le renforcement de la protection de
l’environnement pour un Canada en santé.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair. Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Translation] [Français]

The Chair: My name is Paul Massicotte, I am a senator from
Quebec, and I am the chair of the committee.

Le président : Je m’appelle Paul Massicotte, sénateur du
Québec et président du comité.

Today, we are conducting a hybrid meeting of the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources.

Aujourd’hui, nous tenons une séance hybride du Comité
sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles.

Before we begin, I’d like to remind senators and witnesses to
please keep your microphone muted at all times, unless
recognized by name by the chair. When speaking, please speak
slowly and clearly. For senators participating via Zoom, I will
ask you to use the “raise hand” feature in order to be recognized.
For those attending the meeting in person, I will ask you to
please signal to the clerk if you want to be recognized.

Avant de commencer, j’aimerais rappeler aux sénateurs et aux
témoins que vous êtes priés de garder votre micro éteint en tout
temps, à moins d’être reconnu par le président. Lorsque vous
parlez, veuillez le faire lentement et clairement. Pour ceux qui
prennent part à cette réunion au moyen de Zoom, veuillez utiliser
la fonction main levée pour demander la parole. Pour les autres
personnes présentes dans la salle, je vous demanderais d’indiquer
à la greffière votre désir de parler.

I would like to remind honourable senators that in the interest
of obtaining as much information as possible, we have composed
panels of three. I will do my best to get to everyone who wants
to put a question to our witnesses. To do so, I ask senators to try
and keep their questions and preambles brief. These instructions
also apply to our experts.

J’aimerais rappeler aux honorables sénateurs que, dans le but
d’obtenir le plus d’information possible, nous avons composé
des panels de trois témoins. Je ferai de mon mieux pour
permettre à tous ceux qui veulent poser une question de le faire.
Pour y arriver, je vous demande d’être brefs dans vos questions
et préambules. Ces instructions s’appliquent également aux
experts.

Each senator will be able to ask one question and a
supplementary question or a follow-up to their first. I would also
ask that you specify to whom your question is addressed.

Chaque sénateur aura droit à une question et une question
supplémentaire, ou à un suivi de la première. Veuillez également
indiquer à qui s’adresse la question.

I would also like to remind our witnesses that they have a total
of five minutes to make their opening remarks.

J’aimerais également rappeler aux témoins qu’ils ont un total
de cinq minutes pour faire leur allocution.

Now, I would like to introduce the members of the committee
who are participating in this meeting: Senator Margaret Dawn
Anderson, from the Northwest Territories; Senator David Arnot,
from Saskatchewan; Senator Claude Carignan, P.C., from
Quebec; Senator Rosa Galvez, from Quebec; Senator Clément
Gignac, from Quebec; Senator Mary Jane McCallum, from
Manitoba; Senator Julie Miville-Dechêne, from Quebec; Senator
Dennis Glen Patterson, from Nunavut; Senator Judith Seidman,
from Quebec; Senator Karen Sorensen, from Alberta; Senator
Josée Verner, P.C, from Quebec.

Maintenant, j’aimerais présenter les membres du comité qui
participent à la réunion aujourd’hui : la sénatrice Margaret Dawn
Anderson, des Territoires du Nord-Ouest; le sénateur David
Arnot, de la Saskatchewan; le sénateur Claude Carignan, c.p., du
Québec; la sénatrice Rosa Galvez, du Québec; le sénateur
Clément Gignac, du Québec; la sénatrice Mary Jane McCallum,
du Manitoba; la sénatrice Julie Miville-Dechêne, du Québec; le
sénateur Dennis Glen Patterson, du Nunavut; la sénatrice Judith
Seidman, du Québec; la sénatrice Karen Sorensen, de l’Alberta;
la sénatrice Josée Verner, c.p., du Québec.
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I would also like to note the presence of the sponsor of this
bill, Senator Stan Kutcher, from Nova Scotia.

J’aimerais aussi souligner la présence du parrain du projet de
loi, le sénateur Stan Kutcher, de la Nouvelle-Écosse.

I wish to welcome all of you, and the viewers across the
country who may be watching.

Bienvenue à tous, chers collègues, ainsi qu’à tous les
Canadiens et Canadiennes qui nous regardent.

Today, we are continuing our examination of Bill S-5,
Strengthening Environmental Protection for a Healthier Canada
Act.

Aujourd’hui, nous continuons notre examen du projet de
loi S-5, Loi sur le renforcement de la protection de
l’environnement pour un Canada en santé.

For our first panel, we welcome, from Breast Cancer Action
Quebec, Jennifer Beeman, Director General, and Lise Parent,
Biologist and endocrine disruptor specialist. We also welcome,
from Women’s Healthy Environments Network, Kanisha
Acharya-Patel, Executive Director, and we welcome, as an
individual, Trevor Drummer, Associate Professor, University of
British Columbia.

Dans le cadre de notre premier panel, nous accueillons,
d’Action cancer du sein Québec, Jennifer Beeman, directrice
générale, et Lise Parent, biologiste et spécialiste des
perturbateurs endocriniens. Nous accueillons aussi, de Women’s
Healthy Environments Network, Kanisha Acharya-Patel,
directrice générale, et nous accueillons, à titre personnel, Trevor
Dummer, professeur associé, Université de la Colombie-
Britannique.

Welcome to you all and thank you for being with us. Bienvenue à tous et merci d’avoir accepté notre invitation.

[English] [Traduction]

Jennifer Beeman, Director General, Breast Cancer Action
Quebec:  Thank you very much, senators, for the invitation to
share our comments on Bill S-5.

Jennifer Beeman, directrice générale, Action cancer du
sein Québec : Je vous remercie sincèrement, sénateurs, de
l’invitation à vous faire part de nos commentaires au sujet du
projet de loi S-5.

Breast Cancer Action Quebec’s mission is the prevention of
breast cancer with a particular concern for the role of toxic
substances in increasing breast cancer risk. In our advocacy
work, strong chemical regulations that reduce exposures for all
populations are the only effective and fair way of reducing the
serious harms to health caused by toxic chemicals. We work
closely with a coalition of groups on toxics, including the David
Suzuki Foundation, and we sincerely regret that they have not
been invited as witnesses given their important work on CEPA,
the Canadian Environmental Protection Act, and particularly the
right to a healthy environment. In addition, our work on CEPA is
supported by a wide range of women’s groups and health groups
in Quebec.

Notre mission, chez Action cancer du sein Québec, est de
prévenir le cancer du sein en nous concentrant particulièrement à
l’augmentation du risque attribuable aux substances toxiques.
Dans nos efforts de sensibilisation, nous faisons valoir qu’une
réglementation rigoureuse réduisant l’exposition de toutes les
populations aux produits chimiques est la seule façon efficace et
équitable de réduire les graves torts que posent les produits
chimiques toxiques à la santé. Nous travaillons de près avec une
coalition de groupes sur les substances toxiques, y compris la
Fondation David Suzuki, qui, à notre grand regret, n’a pas été
invitée à comparaître malgré son important travail sur la LCPE,
la Loi canadienne sur la protection de l’environnement, et
particulièrement sur le droit à un environnement sain. En outre,
nos efforts liés à la LCPE sont appuyés par un large éventail de
groupes de femmes et de promotion de la santé du Québec.

As both the minister and industry representatives have
emphasized, under CEPA we are in a risk-based system to
regulate toxic substances, and Bill S-5 does not change that. Risk
is evaluated as the inherent toxicity of a chemical in relation to
the potential exposure of the general population. The assumption
is that the larger the exposure, the more dangerous the risk and
that we can establish a general threshold of safe exposure.
However, all recent developments in science have shown that
these assumptions regarding exposure do not hold. In particular,
EDCs, or endocrine-disrupting chemicals, often do not
correspond to a linear dose-response curve. In many cases, very
minute exposures can be far more dangerous and have more

Comme le ministre et les représentants de l’industrie l’ont
souligné, la LCPE prévoit un système axé sur les risques pour la
réglementation des substances toxiques, et le projet de loi S-5 ne
change pas ce mode de fonctionnement. Le risque est évalué
selon la toxicité inhérente d’un produit chimique par rapport à
l’exposition potentielle de l’ensemble de la population.
L’hypothèse sous-tend que, plus l’exposition est importante, plus
le risque est dangereux et que nous pouvons établir un seuil
général d’exposition sécuritaire. Toutefois, toutes les récentes
avancées scientifiques démontrent que ces hypothèses sur
l’exposition ne sont pas valides. Plus particulièrement, bien
souvent, les produits chimiques perturbateurs du système
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damaging health effects than larger exposures. My colleague
Ms. Parent can answer all your questions on EDCs.

endocrinien ne correspondent pas à une courbe dose-effet
linéaire. Dans bien des cas, de minuscules expositions peuvent
être beaucoup plus dangereuses et entraîner des effets plus nocifs
pour la santé que de plus grandes expositions. Ma collègue
Mme Parent pourra répondre à toutes vos questions sur les
produits chimiques perturbateurs du système endocrinien.

Endocrine-disrupting chemicals have different effects
depending on the time of exposure and the sex of the person.
Exposures of particular concern include in utero exposures,
babies and young children, preadolescence, adolescence,
pregnancy and menopause. Further, different populations have
different overall toxic exposures with racialized communities
bearing the brunt of high exposures. The premise that we can
establish a general threshold that will protect everyone simply is
no longer a valid assumption.

Les effets de ces substances varient selon le moment de
l’exposition et le sexe de la personne. Nous nous inquiétons
surtout de ces expositions : dans l’utérus, chez les bébés et les
jeunes enfants, à la préadolescence, à l’adolescence, pendant la
grossesse et à la ménopause. De plus, différentes tranches de la
population ont différents niveaux d’exposition aux produits
toxiques, les communautés racialisées subissant les expositions
les plus élevées. Il n’est plus valable de croire qu’on peut établir
un seuil général qui protégera toute la population.

Both the minister and industry representatives have mentioned
bisphenol A, or BPA, an estrogenic endocrine disrupter linked to
increased breast cancer risk, among many, many other health
risks. There are serious concerns about in utero exposures to
BPA, yet BPA has only been banned from baby bottles — not
from thermal paper, the lining of food cans, plastic bottles
containing water or other beverages or any of the many other
sources of exposure. There is significant evidence that BPA
replacements bisphenol S and bisphenol F, known as BPS and
BPF, are equally toxic. A label saying “BPA-free” does not
mean there are no toxic exposures from other bisphenols in that
product.

Tant le ministre que les représentants de l’industrie ont
mentionné, parmi de très nombreux risques pour la santé, le
bisphénol A, ou BPA, un perturbateur œstrogénique du système
endocrinien associé à un risque accru de cancer du sein.
L’exposition intra-utérine au BPA soulève de graves
préoccupations, et pourtant la substance a seulement été bannie
des biberons pour bébés, et non pas du papier thermique, du
revêtement des boîtes de conserve alimentaires, des bouteilles
d’eau ou d’autres boissons en plastique ou des nombreuses autres
sources d’exposition. Les données démontrent clairement que les
substances de remplacement, le bisphénol S et le bisphénol F —
connues sous les acronymes BPS et BPF — sont tout aussi
toxiques. Une étiquette indiquant qu’un produit est « exempt de
BPA » ne signifie pas que le produit n’entraîne pas l’exposition
toxique à d’autres bisphénols.

To remain in a risk-based regulatory system for toxic
substances, we need much stronger regulations and the political
will to apply them vigorously. The amendments proposed by
Bill S-5 are a start but need to go further. We must prioritize
prohibiting toxic substances of high concern, establish clear
timelines for risk assessment and management of toxic chemicals
and ensure that toxic chemicals are actually replaced by safer
ones.

Une réglementation beaucoup plus rigoureuse ainsi qu’une
volonté politique pour l’appliquer sont nécessaires afin de
conserver un système réglementaire pour les substances toxiques
axé sur les risques. Les amendements proposés dans le projet de
loi S-5 sont un pas dans la bonne direction mais doivent aller
plus loin. Nous devons prioriser l’interdiction de substances
toxiques très préoccupantes, établir des échéanciers clairs pour
l’évaluation du risque et la gestion des produits chimiques
toxiques et veiller au remplacement des produits chimiques
toxiques par des substances saines.

For risk assessments, we need more class-based risk
assessments such as for the over 5,000 PFAS, or forever
chemicals, to restrict whole groups of similar dangerous
chemicals at once.

En matière d’évaluations des risques, nous devons effectuer
plus d’évaluations de risques par catégories comme celles visant
les plus de 5 000 SPFA, ou substances chimiques éternelles, afin
de restreindre d’un seul coup des groupes entiers de produits
chimiques dangereux similaires.

The public needs access to information on materials and
ingredients in products. Restrictions are needed on companies’
claims of confidential business information to get around
divulging the presence of toxic chemicals. Establishing the right
to a healthy environment is long past due. However, the bill
states that environmental rights would be balanced against

La population doit avoir accès aux renseignements sur les
matériaux et les ingrédients entrant dans la composition des
produits. Il faut imposer des limites aux allégations des
compagnies sur les renseignements commerciaux confidentiels
qui leur évitent de divulguer la présence de produits chimiques
toxiques. La création d’un droit à un environnement sain se fait
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economic interests. This balancing could pull the rug out from
under our right to a healthy environment.

attendre depuis trop longtemps. Le projet de loi énonce pourtant
que les droits environnementaux seraient soupesés avec les
intérêts économiques. Cet équilibre pourrait miner notre droit à
un environnement sain.

Industry might think we have the gold standard of chemical
regulations because the system works for them. We do not have
the gold standard of chemical regulations to protect human
health and the environment. Other jurisdictions are moving much
more vigorously on combatting toxic chemical exposures for
human health and the environment. Europe generally and France
in particular are at the forefront with strong initiatives.

L’industrie croit probablement que notre réglementation en
matière de produits chimiques est optimale parce que le système
la favorise. La réglementation n’est pas optimale pour protéger la
santé humaine et l’environnement. D’autres administrations
apportent des changements beaucoup plus rigoureux pour lutter
contre l’exposition des humains et de l’environnement aux
produits chimiques toxiques. Les initiatives costaudes de
l’Europe et de la France en particulier en font des chefs de file.

Canada needs to catch up, and it can — we can — but we need
to strengthen Bill S-5 to do so. Thank you for your time, and
we’re happy to answer all your questions.

Le Canada doit rattraper son retard et il peut y arriver — nous
pouvons y arriver —, mais, pour ce faire, nous devons renforcer
le projet de loi S-5. Nous vous remercions du temps que vous
nous avez accordé, et il nous fera plaisir de répondre à toutes vos
questions.

[Translation] [Français]

The Chair: Thank you. Ms. Parent, do you have any opening
remarks?

Le président : Merci. Madame Parent, avez-vous des
remarques liminaires?

Lise Parent, Biologist and endocrine disruptor specialist,
Breast Cancer Action Quebec: I will answer questions instead,
if I may.

Lise Parent, biologiste et spécialiste des perturbateurs
endocriniens, Action cancer du sein Québec : Je répondrai
plutôt aux questions, si vous me le permettez.

[English] [Traduction]

Kanisha Acharya-Patel, Executive Director, Women’s
Healthy Environments Network:  Good morning, everybody.
It’s a pleasure to be here today to discuss Bill S-5. My name is
Kanisha Acharya-Patel, and I am the Executive Director of the
Women’s Healthy Environments Network, or WHEN.

Kanisha Acharya-Patel, directrice générale, Women’s
Healthy Environments Network : Bonjour à tous. Je suis ravie
d’être ici aujourd’hui pour discuter du projet de loi S-5. je
m’appelle Kanisha Acharya-Patel, et je suis la directrice générale
du Women’s Healthy Environments Network, ou WHEN.

WHEN has developed a set of 27 recommendations that are
contained in our brief, but for the purposes of this presentation,
I’m going to be focusing on our recommendations for
strengthening the risk assessment provisions of the Canadian
Environmental Protection Act, or CEPA, specifically the role of
the minister under section 45, information gathering under
section 68, consulting with stakeholders under section 73 and
applying a precautionary approach under section 76.

Notre organisation a rédigé 27 recommandations qui se
trouvent dans notre mémoire, mais aux fins de cet exposé, je vais
me concentrer sur nos recommandations pour renforcer les
dispositions sur l’évaluation du risque dans la Loi canadienne sur
la protection de l’environnement, ou LCPE. Plus précisément, je
me prononcerai sur le rôle du ministre à l’article 45, la collecte
de données à l’article 68, la consultation des intervenants à
l’article 73 et l’application du principe de la prudence à
l’article 76.

Our research and recommendations are informed by the
federal department Women and Gender Equality Canada, or
WAGE, and their Gender-based Analysis Plus, or GBA+,
framework, which promotes an intersectional analysis. The
WAGE GBA+ framework investigates and attempts to account
for differences in outcomes of federal initiatives on diverse
groups of women, men and gender-diverse people based on their
sex, gender, ethnicity, income and other intersecting identity
factors. This is highly applicable in the context of chemicals

Notre recherche et nos recommandations s’appuient sur le
cadre de l’Analyse comparative entre les sexes Plus, ou ACS+,
du ministère fédéral des Femmes et de l’Égalité des genres, ou
FEGC, qui met de l’avant l’analyse intersectionnelle. Le cadre de
l’ACS+ de FEGC étudie et tente de tenir compte des différents
résultats qu’offrent les initiatives fédérales à des groupes
diversifiés de femmes, d’hommes et de personnes de diverses
identités de genre selon leur sexe, leur genre, leur ethnicité, leur
revenu et d’autres facteurs identitaires croisés. Cette approche
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management where one’s identity factors, either alone or in
tandem, can increase exposure or sensitivity to toxic substances.

est très pertinente dans le contexte de la gestion des produits
chimiques où les facteurs identitaires — seuls ou combinés —
peuvent augmenter l’exposition ou la sensibilité aux substances
toxiques.

The current risk assessment and risk management processes
under CEPA do not adequately consider how an individual’s
identity factors, such as sex, gender, race, income or geography,
can intersect and increase one’s exposure to toxic substances or
their vulnerability to adverse health effects from such exposures.
For example, physiological differences between male and female
bodies result in females being inherently more susceptible to
adverse health effects from exposure to endocrine-disrupting
chemicals, especially during critical windows of vulnerability
such as puberty or pregnancy.

Les processus d’évaluation et de gestion des risques
actuellement prévus dans la LCPE ne tiennent pas adéquatement
compte de la façon dont les facteurs identitaires des personnes
comme le sexe, le genre, la race, le revenu ou le lieu
géographique interagissent et augmentent l’exposition aux
substances toxiques des personnes ou leur vulnérabilité aux
effets néfastes sur la santé découlant de ces expositions. Par
exemple, les différences physiologiques entre les corps des
hommes et des femmes font de ces dernières des personnes plus
susceptibles de subir des effets néfastes sur la santé des suites
d’expositions aux produits chimiques perturbateurs du système
endocrinien, surtout pendant des périodes critiques de
vulnérabilité comme la puberté ou la grossesse.

Socio-environmental differences between groups of people,
such as geographic location, can result in increased exposures for
populations living in closer proximity to industrial pollution, and
these populations are often also low-income and/or racialized
communities, which further embeds them in positions of
vulnerability.

Les différences socio-environnementales entre des groupes de
personnes, telles que l’emplacement géographique, peuvent
entraîner une exposition accrue pour les populations vivant à
proximité de la pollution industrielle. Ces populations sont
souvent des communautés à faible revenu ou racialisées, ce qui
accentue davantage leur vulnérabilité.

The current CEPA approach uses aggregate data, meaning data
that is supposedly representative of the general population, to
estimate exposures and health risks. This incorrectly assumes
that environmental risks are uniformly distributed across the
general population. As one’s identity factors can result in
increased exposures or sensitivity when compared to the general
population, there is a pressing need for the generation and
collection of biomonitoring data and epidemiological research
that is disaggregated based on identity factors.

L’approche actuelle de la LCPE se sert de données regroupées,
soit des données qui sont censées représenter la population
générale, pour estimer l’exposition et les risques pour la santé.
Cette approche laisse croire, à tort, que les risques
environnementaux se répercutent uniformément dans toute la
population. Puisque les facteurs identitaires peuvent entraîner
une exposition ou une sensibilité accrues comparativement au
reste de la population, il est urgent de produire et de recueillir
des données de biosurveillance divisées selon les facteurs
identitaires et de mener des recherches épidémiologiques tenant
compte de ces facteurs.

WHEN recommends that when conducting research and
studies relating to the toxicity of a substance or the role of the
substance in health problems, said research must relate to
vulnerable populations and must include the collection of data
that is disaggregated by identity factors in order to identify
health inequities that aggregated data may conceal.

Nous recommandons que les recherches et les études sur la
toxicité d’une substance ou l’influence d’une substance sur les
problèmes de santé prennent les populations vulnérables en
considération et impliquent la collecte de données divisées en
facteurs identitaires afin de cerner les inéquités en santé parfois
invisibles dans les données regroupées.

According to Women and Gender Equality Canada, the
collection of disaggregated data is necessary in order to properly
conduct Gender-based Analysis Plus, and WAGE and Statistics
Canada have recently developed a disaggregated data action plan
to identify and fill knowledge gaps. This could be a useful source
of disaggregated data, which can be used to identify sub-
populations who are at greater risk of harm from toxic exposures
and to subsequently take steps to mitigate this risk.

Selon Femmes et Égalité des genres Canada, la collecte de
données non regroupées est nécessaire afin de bien effectuer des
analyses comparatives entre les sexes plus, et FEGC et
Statistique Canada ont récemment élaboré un plan d’action pour
les données non regroupées afin de cerner et de combler les
lacunes en matière de renseignements. Ce plan d’action pourrait
s’avérer une source utile de données non regroupées afin de
repérer les sous-groupes de la population qui sont plus
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susceptibles d’être exposés à des substances toxiques et d’ensuite
prendre des mesures pour atténuer ces risques.

Contrary to the current risk assessment provisions that speak
to the consideration of available information, imposing an active
duty on the minister to generate and collect data and research
will allow for more comprehensive risk assessments and
subsequent outcomes that are inclusive and protective of
vulnerable populations.

Contrairement aux dispositions actuelles sur l’évaluation du
risque qui s’appuient sur l’information disponible, le fait
d’imposer au ministre la responsabilité de produire et de
recueillir des données ainsi que de mener de la recherche
permettront de mener des évaluations de risques plus globales
puis d’atteindre des résultats inclusifs protégeant les groupes
vulnérables.

It is also important to note that, according to its mandate,
Women and Gender Equality Canada is responsible for leading
the implementation of GBA+ across federal departments by
sharing research, policy expertise, expert advice and strategic
support in the development of policies, programs and legislation.
This suggests that WAGE could have a larger role in ensuring
that the risk assessment processes under CEPA are considerate of
health inequities being faced by vulnerable populations.

Il est également important de noter que, en vertu de son
mandat, Femmes et Égalité des genres Canada est responsable de
diriger la mise en œuvre de l’ACS+ au sein de tous les ministères
fédéraux en mettant en commun la recherche, l’expertise en
matière de politiques, les conseils d’experts et l’appui stratégique
pour l’élaboration de politiques, de programmes et de textes
législatifs. Par conséquent, FEGC pourrait jouer un plus grand
rôle pour veiller à ce que les processus d’évaluation du risque en
vertu de la LCPE tiennent compte des inéquités en santé subies
par les populations vulnérables.

The current approach for estimating exposure under CEPA
uses standard default receptor characteristics, which are
essentially characteristics of a hypothetical person who is
exposed to a toxic substance, and this person is supposed to be
representative of the general population. This approach results in
outcomes that are not protective of sub-populations who are at
greater risk than the general population.

L’approche actuelle prévue dans la LCPE pour l’estimation de
l’exposition se fonde sur les caractéristiques normatives par
défaut du récepteur, qui sont essentiellement les caractéristiques
d’une personne hypothétique, exposée à une substance toxique,
censée être représentative de la population générale. Cette
approche apporte des solutions qui ne protègent pas les tranches
de la population qui sont plus à risque que l’ensemble de la
population.

WHEN therefore recommends that for the purposes of
considering the toxicity of a substance or the ability of a
substance to impact a vulnerable population, the relevant
minister must conduct a human health risk assessment using a
human receptor with predefined physiological and socio-
environmental characteristics that are representative of a
maximally exposed person. This approach uses disaggregated
data to identify and select characteristics that could result in
higher or more frequent exposures, adverse health responses at
lower doses or more severe health effects relative to the general
population.

WHEN recommande ainsi que, afin d’étudier la toxicité d’une
substance ou les effets d’une substance sur une population
vulnérable, le ministre pertinent mène une évaluation du risque
pour la santé humaine en se servant d’un récepteur humain
présentant des caractéristiques physiologiques et socio-
environnementales prédéterminées représentatives d’une
personne dont l’exposition est maximale. Cette approche a
recours à des données non regroupées afin de cerner et de
sélectionner des caractéristiques qui pourraient entraîner des
expositions plus élevées ou plus fréquentes, des réactions
néfastes pour la santé à plus faibles doses ou des effets plus
graves pour la santé comparativement à la population générale.

The hypothetical human receptor would be assumed to have
any and all of these characteristics so as to ensure that risks are
not under-predicted. This approach errs on the side of precaution
by ensuring that the toxic substances are regulated to protect
everyone, including the most vulnerable communities. This is
aligned with the government’s duty under section 2(1) of CEPA
to protect environmental and human health, apply a
precautionary approach and prevent pollution.

On présumerait que le récepteur humain hypothétique
compterait toutes ces caractéristiques afin de garantir que les
risques ne soient pas sous-estimés. Cette approche pêche par
excès de prudence afin de veiller à ce que les substances
toxiques soient réglementées pour protéger tout le monde, y
compris les communautés les plus vulnérables. Elle s’harmonise
avec la responsabilité du gouvernement en vertu du
paragraphe 2(1) de la LCPE de protéger l’environnement et la
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santé humaine, d’appliquer le principe de prudence et de
prévenir la pollution.

While Bill S-5 puts forth significant amendments relating to
the protection of vulnerable populations, its effectiveness is
hindered by the discretionary nature of the provisions and the
lack of specificity regarding exactly how vulnerable populations
will be considered in decision making. However, the bill
provides an opportunity for the government to operationalize its
commitment to protecting vulnerable populations by
implementing an intersectional approach to chemical risk
assessments with oversight by Women and Gender Equality
Canada.

Bien que le projet de loi S-5 propose des amendements
majeurs pour la protection des populations vulnérables, son
efficacité est minée par la nature discrétionnaire des dispositions
et par le manque de précision quant à la façon dont on tiendra
compte des populations vulnérables dans la prise de décisions.
Le projet de loi fournit néanmoins une occasion au
gouvernement d’opérationnaliser son engagement de protéger les
populations vulnérables en mettant en œuvre une approche
intersectorielle — supervisée par Femmes et Égalité des genres
Canada — pour les évaluations du risque lié aux produits
chimiques.

Thank you for your time and consideration, and I’m happy
to answer any questions you may have.

Je vous remercie de votre temps et de votre attention. Il me
fera plaisir de répondre à vos questions.

Trevor Dummer, Associate Professor, University of British
Columbia, as an individual:  Good morning, my name is
Dr. Trevor Dummer, and I’m an associate professor in the
School of Population and Public Health at the University of
British Columbia, where I also hold the Canadian Cancer Society
chair in cancer primary prevention. My interests and research are
specifically in how the environment causes cancer and how we
can work better to actually reduce our cancer risk and cancer
incidence.

Trevor Dummer, professeur associé, Université de la
Colombie-Britannique, à titre personnel : Bonjour. Je
m’appelle Trevor Dummer, et je suis professeur associé à l’École
de la population et de la santé publique de l’Université de la
Colombie-Britannique où je suis aussi titulaire de la chaire en
prévention primaire du cancer de la Société canadienne du
cancer. Mes intérêts et ma recherche portent précisément sur la
façon dont l’environnement cause le cancer et sur les moyens
pour réduire plus efficacement les risques et l’incidence de la
maladie.

The revised CEPA clearly states that every individual has the
right to a healthy environment. I completely agree. I believe this
is a fundamental right of all individuals and all human beings.
The key question is: How do we meet this goal? I have a few
comments and thoughts on how the bill can be improved to
achieve this.

La version révisée de la LCPE énonce clairement que toute
personne a le droit à un environnement sain. Je suis tout à fait
d’accord. Je crois qu’il s’agit d’un droit fondamental pour toutes
les personnes et tous les êtres humains. La grande question est la
suivante : comment atteindre ce but? J’ai quelques commentaires
et réflexions sur la façon dont le projet de loi peut être amélioré
pour réaliser cet objectif.

I think a healthy environment relates to many factors, but
substances harmful to health are central to this. In this respect, I
think it’s important that we recognize that harmful chemicals can
either be naturally occurring environmental contaminants or
human-made and human-activity-introduced environmental
contaminants. This distinction is important because of the way
we approach monitoring, assessing and mitigating these different
types of contaminants. It’s important that through enforcement,
which I believe is the backbone of good environmental
protection, we focus on those that pollute, and we deal most
appropriately with chemicals and substances that are harmful to
health. When we do this, I believe it’s fundamental we adopt a
precautionary approach to chemicals in the environment.

Je crois qu’un environnement sain dépend de nombreux
facteurs, mais les substances nocives pour la santé occupent une
place centrale. À cet égard, il est important de reconnaître que
les produits chimiques nocifs peuvent soit être des contaminants
dont la présence est naturelle dans l’environnement, soit des
contaminants introduits dans l’environnement par les humains et
leurs activités. Cette distinction est importante en raison de la
façon dont nous abordons la surveillance, l’évaluation et
l’atténuation de ces différents types de contaminants. Il est
primordial que l’application de la loi — qui est, à mon avis, le
pilier d’une bonne protection environnementale — nous amène à
nous concentrer sur les pollueurs et à composer de la façon la
plus appropriée qui soit avec les produits chimiques et les
substances nocives pour la santé. Ce faisant, il est fondamental
d’adopter une approche préventive par rapport aux produits
chimiques dans l’environnement.

It’s equally important that we deal with naturally occurring
substances; for example, things like arsenic and radon are well-
established carcinogens that occur in geographical hotspots

Il est tout aussi important de nous attaquer aux substances
présentes naturellement dans l’environnement, par exemple
l’arsenic et le radon qui sont des substances cancérigènes bien
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across Canada and they are not dealt with appropriately under
current regulations. Hence, I think targeting actions that deal
with hotspots of exposure and risk are crucial.

reconnues que l’on retrouve dans des points névralgiques du
Canada et dont on ne traite pas adéquatement dans la
réglementation actuelle. Je crois donc que des actions ciblées
pour les zones d’exposition et de risques sont cruciales.

I would also like to highlight two points that concern the
requirement to conduct research studies and improve monitoring
activities, relating particularly to the requirement for
biomonitoring studies. I believe these are essential to achieving
CEPA’s stated aims, and these are things we need to improve
and enhance.

J’aimerais aussi souligner deux éléments qui ont trait aux
recherches et à l’amélioration des activités de surveillance, en
particulier par rapport à l’exigence de mener des études de
biosurveillance. Je crois qu’ils sont essentiels à l’atteinte des
objectifs énoncés dans la LCPE et qu’il faut les améliorer et les
renforcer.

First, I would like to stress the importance of continually
assessing the burden and impact of multiple and cumulative
exposures on human health. We need what we would now call in
science an exposomics approach. This is an assessment that
quantifies multiple exposures and multiple exposure pathways
that doesn’t deal with single substances in isolation, which is a
more traditional risk assessment approach. We would facilitate
this by improving our research infrastructure in Canada,
particularly in the area of biomonitoring. In this I’m referring in
particular to the infrastructure for actually collecting and
collating different bio samples from individuals across Canada,
not necessarily the research that is already well established for
actually identifying those particular chemicals and substances in
individuals.

Tout d’abord, j’aimerais souligner l’importance de
continuellement évaluer le fardeau et les effets des expositions
multiples et cumulatives pour la santé humaine. Nous devons
adopter ce que nous appelons maintenant dans le milieu
scientifique une approche axée sur l’exposome. Il s’agit d’une
évaluation qui quantifie les expositions multiples et les voies
d’exposition multiples plutôt que d’adopter la méthode
d’évaluation du risque plus traditionnelle qui consiste à étudier
une substance à la fois. Cette approche serait facilitée si notre
infrastructure de recherche était améliorée au Canada, en
particulier dans le domaine de la biosurveillance. Je ne fais pas
nécessairement référence à la recherche qui est déjà bien rodée
pour déceler les produits chimiques et les substances chez les
personnes, mais plutôt à l’infrastructure pour recueillir et réunir
différents échantillons biologiques de personnes de partout au
pays.

This leads me to my final point. There are limitations over our
current biomonitoring capabilities in Canada. The Canadian
Health Measures Survey, or CHMS, is important, but it does not
currently include Indigenous communities, and bio samples that
get collected under the CHMS are limited to blood and urine.
These are not necessarily the best samples for all types of
chemicals, and particularly not for identifying biomarkers of
longer-term exposure. It would not be enough to simply expand
CHMS to more substances or other populations.

C’est ce qui m’amène à mon dernier point. Nos capacités de
biosurveillance actuelles sont freinées par des contraintes au
Canada. L’Enquête canadienne sur les mesures de la santé, ou
ECMS, est importante, mais elle n’inclut pas les communautés
autochtones, et les échantillons biologiques recueillis dans le
cadre de cette enquête se limitent au sang et à l’urine. Ils ne
constituent pas nécessairement les meilleurs échantillons pour
tous les types de produits chimiques, en particulier pour cerner
les marqueurs biologiques d’une exposition de plus longue
durée. On ne pourrait pas se contenter de simplement appliquer
l’ECMS à plus de substances ou de groupes sociaux.

What we need is a system that can capture more broadly the
Canadian populations and all individuals. We need longitudinal
measures on a number of individuals, such as repeat assessments
and repeat measures of chemical exposure across the same
individuals, so we can make comparisons over time
appropriately. We also need systems that better capture multiple
exposures and that can be linked to other environmental and
health information so we can take a holistic and much more
exposomics-centric approach to risk assessment. I don’t think
this actually means we need to build new infrastructure, or new
surveillance systems as such; I think we have some existing
systems that we can enhance.

Il nous faut plutôt un système pouvant englober plus
généralement les tranches de la population canadienne et toutes
les personnes. Nous avons besoin de données longitudinales pour
un certain nombre de personnes, comme des évaluations et des
mesures répétées d’exposition aux produits chimiques chez les
mêmes personnes, afin de faire des comparaisons judicieuses au
fil du temps. Il nous faut aussi des systèmes qui tiennent compte
plus fidèlement des expositions multiples et qui peuvent être liés
à d’autres renseignements sur l’environnement et la santé, le but
étant d’adopter une approche holistique pour l’évaluation du
risque beaucoup plus axée sur l’exposome. Je ne crois pas que
nous devions bâtir de nouvelles infrastructures ou de nouveaux
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systèmes de surveillance; je pense que nous pouvons améliorer
des systèmes existants.

For example, the Canadian Partnership for Tomorrow’s
Health, or CanPath, is Canada’s largest longitudinal population
health cohort of 300,000 or more Canadians across Canada. This
could be a longitudinal resource for biomonitoring exposures in
individuals with appropriate support and funding. And there are
other cohorts and other infrastructure across Canada that can be
utilized for this purpose. Hence, I don’t think we are necessarily
required to create new resources, but we need to support,
enhance and utilize much better the resources we already have.

Le Partenariat canadien pour la santé de demain, par exemple,
aussi connu sous l’acronyme CanPath, est la plus grande cohorte
longitudinale en matière de santé de la population, avec 300 000
Canadiens ou plus. Cette ressource longitudinale pourrait servir à
la biosurveillance des expositions chez les individus avec
suffisamment de soutien et de financement. D’autres cohortes et
d’autres infrastructures au pays pourraient également être
mobilisées à cette fin. Je ne crois donc pas qu’il soit
nécessairement essentiel de créer de nouvelles ressources. Cela
dit, nous devons soutenir, améliorer et mieux utiliser celles que
nous avons déjà.

We should also consider how our research infrastructure can
help target known exposures or particular priority populations,
and, in this aspect, I think it’s particularly important that we
work with Indigenous groups to ensure that Indigenous
communities are included in an appropriate way in this work,
respecting, of course, the First Nations principles of OCAP in
terms of ownership, control, access and possession of data and
information for First Nations people.

Nous devrions aussi réfléchir à la façon dont nos
infrastructures de recherche pourraient nous aider à cibler les
expositions connues ou certaines populations prioritaires. Dans
cet esprit, j’estime qu’il est particulièrement important que nous
travaillions de concert avec les groupes autochtones pour veiller
à ce qu’ils soient inclus de la bonne façon dans le processus en
respectant, bien sûr, les principes PCAP des Premières Nations
en matière de propriété, de contrôle, d’accès et de possession de
données et de renseignements.

I would be happy to take questions and send in a brief
summary of what I just said, if that would be of interest and help
to the committee. Thank you very much.

Je serai heureux de répondre à vos questions de vous envoyer
un résumé de ce que je viens de dire, si cela peut vous intéresser
ou vous être utile. Merci beaucoup.

[Translation] [Français]

The Chair: Thank you, Mr. Dummer. It is much appreciated.
We will begin our questions by recognizing the sponsor of the
bill, Senator Kutcher.

Le président : Merci, monsieur Dummer. C’est très apprécié.
Nous allons commencer nos questions en donnant la parole au
parrain du projet de loi, le sénateur Kutcher.

[English] [Traduction]

Senator Kutcher: Thank you. My question is primarily for
Professor Dummer and Professor Parent. Thank you very much
for everyone’s testimony. I’m familiar with some of the research
work of Professors Dummer and Parent.

Le sénateur Kutcher : Merci. Ma question s’adresse
principalement à M. Dummer et à Mme Parent. Je tiens à
remercier chaleureusement tous les témoins de leurs
témoignages. Je suis au fait de certaines des recherches de
M. Dummer et de Mme Parent.

Health Canada currently does toxicology assessments and
biomonitoring. The Canada Health Measures Survey is really the
major tool, but it has been pointed out that it has incredibly
limited capacity, it’s periodic, cross-sectional and with very
small sample sizes. We don’t have a national environmental
health research infrastructure that is programmatic in nature. We
do have studies, like the CanPath study, but we don’t have a
single one.

Santé Canada procède déjà à des évaluations toxicologiques et
à la biosurveillance. L’Enquête canadienne sur les mesures de
santé est le principal outil utilisé à cette fin, mais sa capacité est
incroyablement limitée en raison de son caractère périodique,
transversal, et aussi en raison de la très petite quantité
d’échantillons. Nous ne disposons pas d’une infrastructure
nationale de recherche en santé environnementale qui offre des
programmes. Il existe diverses études, comme l’étude de
CanPath, mais il n’en existe pas qu’une seule.

You mentioned the need for longitudinal multigenerational
cohorts and biobanks, and people also talk about
toxicogenomics. Open data sets would allow for causal inference
analysis. Bill S-5 will increase the demands for this kind of work

Vous avez parlé de la nécessité d’avoir des cohortes
longitudinales multigénérationnelles et des biobanques. Certains
ont aussi soulevé l’enjeu de la toxicogénomique. Des ensembles
de données ouverts permettraient d’effectuer des analyses
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dramatically, even in its current state. What does Canada need to
do to be able to properly conduct toxicology research and
biomonitoring, and how should this be done? Should it be done
by increasing the scientific capacity in Health Canada? Should it
be creating national networks that deal with environmental
health research? What are your thoughts on these issues?

d’interférence causale. Le projet de loi S-5 augmentera
considérablement la demande pour ce type de travail, même dans
son état actuel. Que devrait faire le Canada pour être en mesure
de mener correctement des recherches toxicologiques et de la
biosurveillance, et comment devrait-il procéder? Faudrait-il
augmenter la capacité scientifique de Santé Canada? Devrait-on
créer des réseaux nationaux pour la recherche en santé
environnementale? Qu’en pensez-vous?

Mr. Dummer: Thank you. I think those are really important
questions. We do have an infrastructure for these sorts of things,
but you’re quite right: something like CHMS is cross-sectional.
As the other speakers have mentioned as well, you need to
incorporate all populations. Obviously, we need to do sampling.
You can’t test and sample everybody. We need to make sure we
have appropriate sampling from across diverse populations in
Canada. That’s the first step.

M. Dummer : Merci. Ces questions sont fort importantes.
Nous avons une infrastructure pour ce genre de choses, mais
vous avez raison : l’ECMS est un outil transversal. Comme l’ont
dit les autres témoins, il nous faut inclure toutes les populations.
De toute évidence, il faut avoir recours aux échantillons, car il
est impossible de tester tout le monde. Nous devons cela dit
veiller à avoir un échantillonnage adéquat représentant diverses
populations au Canada. C’est la première étape.

I’m not advocating for going off and creating whole new
cohorts. I think you referred to the CanPath cohort. That’s good
for adults as is the Canadian Longitudinal Study on Aging,
which is for older adults. Its purpose is for looking at issues
associated with aging in older adults. There is also the Mirex
study, which has children. In terms of what we are lacking —
and you asked whether there is a network — I think we need
some sort of institute or some sort of network. It could be within
the Canadian Institutes of Health Research — CIHR — or it
could be in a number of different places, but it could bring these
together.

Je ne prétends pas qu’il faille nécessairement créer de
nouvelles cohortes. Vous avez fait référence à la cohorte de
CanPath. Cet outil est utile pour les adultes, tout comme l’Étude
longitudinale canadienne sur le vieillissement, qui s’adresse aux
adultes plus âgés. Son objectif est de relever des enjeux liés au
vieillissement chez les adultes d’un certain âge. Il existe aussi
l’étude Mirex, qui elle porte sur les enfants. En ce qui concerne
ce qui manque — vous avez demandé s’il existait un réseau —,
je crois que nous avons besoin d’une sorte d’institut ou d’un
réseau. Cela pourrait se faire au sein des Instituts de recherche en
santé au Canada — ou IRSC — ou ailleurs, mais cela permettrait
de réunir les diverses initiatives.

We do the science very well. I think some of the infrastructure
to conduct that science is more piecemeal, and that comes down
to funding. Research grants don’t fund the collection of
individuals for biomonitoring studies. We have to utilize what
we already have; we have good resources already, but you’re
quite right that the demand will be even higher. The science is
there to do that, but I do think we need some sort of institute
within the CIHR or potentially linked with Health Canada or
something. But it should be for science, organized along those
bases to actually bring together some of these existing
infrastructures.

Nos expériences scientifiques fonctionnent très bien. Je pense
qu’une partie de l’infrastructure nécessaire pour ces dernières est
plus fragmentaire, mais cela est dû au financement. Les
subventions de recherche ne financent pas le recrutement de
participants aux études de biosurveillance. Il nous faut utiliser ce
que nous avons déjà; nous disposons déjà de bonnes ressources,
mais vous avez raison de dire que la demande va augmenter. La
science nous permet de faire notre travail, mais je crois que nous
avons besoin d’une sorte d’institut au sein des IRSC ou
potentiellement lié à Santé Canada, par exemple. Il devrait servir
à la science et être assis sur ces bases pour que nous puissions
rassembler certaines des infrastructures existantes.

Senator Kutcher: Does Professor Parent want to weigh in on
this?

Le sénateur Kutcher : Est-ce que Mme Parent souhaiterait
ajouter quelque chose?

[Translation] [Français]

Ms. Parent: I completely agree with Dr. Dummer. There is
currently a research centre in Quebec that operates across
Canada and internationally, called the Intersectoral Centre for
Endocrine Disruptor Analysis (ICEDA). This centre analyzes
endocrine disruptors and their impact on human health and the
environment. We are therefore seeing the emergence of research
clusters. Indeed, funding needs to be found to study all aspects

Mme Parent : Je suis tout à fait d’accord avec M. Dummer. Il
existe actuellement, au Québec, un centre de recherche dont les
activités s’étendent au Canada et à l’échelle l’internationale, du
nom de Centre intersectoriel d’analyse des perturbateurs
endocriniens (CIAPE). Ce centre analyse les perturbateurs
endocriniens et leurs impacts sur la santé humaine, mais aussi
sur l’environnement. On voit donc apparaître des regroupements
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and to address the challenges of the impact of pollutants on
human health and the environment.

de recherche. Effectivement, il faut trouver le financement qui
permettra d’étudier tous les aspects et de relever les défis que
pose l’impact des polluants sur la santé humaine et sur
l’environnement.

On the other hand, given that the burden of proof is on
governments, I believe that governments should be given more
resources to follow up and have more appropriate knowledge on
the state of affairs and the effect of chemicals on human health,
not to mention the environment.

D’autre part, étant donné que le fardeau de la preuve repose
sur les gouvernements, je crois qu’il faudrait augmenter les
ressources des gouvernements afin de faire les suivis et de
disposer des connaissances de façon plus appropriée sur l’état
des lieux et l’effet des substances chimiques sur la santé
humaine, sans oublier l’environnement.

Senator Miville-Dechêne: My question is for Ms. Beeman
and Ms. Parent. I know you are bilingual; you can, of
course, answer in the language of your choice.

La sénatrice Miville-Dechêne : Ma question s’adresse à
Mmes Beeman et Parent. Je sais que vous êtes bilingues, vous
pouvez bien sûr répondre dans la langue de votre choix.

I am also interested in endocrine disruptors. You seem to be
saying that Europe is ahead of us in terms of banning and
limiting substances like BPA in the production of chemicals. I
would like you to draw a comparison to that effect.

Je m’intéresse aussi aux perturbateurs endocriniens. Vous
semblez dire que l’Europe est en avance sur nous pour ce qui est
de l’interdiction et de la limitation de substances comme le BPA
dans la production de produits chimiques. J’aimerais que vous
fassiez une comparaison à cet effet.

We now talk about vulnerable populations. Does this mean
that pregnant women should be considered part of the vulnerable
populations, given the risks to the fetus?

On parle maintenant de populations vulnérables. Est-ce que
cela signifie que les femmes enceintes devraient être considérées
comme faisant partie des populations vulnérables, étant donné
les risques pour le fœtus?

Ms. Beeman: I would invite Lise to answer the question, as
she is familiar with what is happening in France, and I can add to
it.

Mme Beeman : J’inviterais Lise à répondre à la question,
puisqu’elle connaît bien ce qui se passe en France, et je pourrai
compléter.

Ms. Parent: As far as regulations are concerned, in France
and in Europe, we are talking about a regulation called REACH.
This is another way of approaching the problems of pesticide
management. Even more, there are programs that were adopted
by the National Assembly, and then France is very active and is a
precursor in Europe on the issue of endocrine disruptors, among
other things, because as early as 2014, it set up the first national
strategy on endocrine disruptors that was adopted by the French
government. Then this was also done by Sweden and Denmark;
this is a first on a global scale.

Mme Parent : En ce qui concerne la réglementation, en
France et en Europe, on parle d’une réglementation que l’on
appelle REACH. C’est une autre façon d’aborder les problèmes
de gestion des pesticides. Plus encore, il y a des programmes qui
sont adoptés par l’Assemblée nationale, et puis la France est très
active et est un précurseur en Europe de la question des
perturbateurs endocriniens, entre autres, parce que dès 2014, elle
a mis en place la première Stratégie nationale sur les
perturbateurs endocriniens qui a été adoptée par le gouvernement
français. Puis cela a aussi été fait par la Suède et le Danemark,
c’est une première à l’échelle mondiale.

What does this strategy do, exactly? It was created to reduce
public and environmental exposure to endocrine disruptors. It’s
not a very complicated system, it’s about promoting green
innovation in the business world, strengthening the capacity to
analyze and evaluate substances, bringing the subject to the
European level to have measures that will be common, and then,
above all and always, improving public information, both at
home and in the workplace. This led to the creation of the second
strategy on endocrine disruptors in 2018, which was also adopted
by the European Commission. This is all based on the One
Health program, a one health approach, which rests on the idea
that ecosystem health is inseparable from human and animal
health. Reducing the presence of endocrine disruptors in the

Que fait cette stratégie, finalement? Elle a été créée pour
réduire l’exposition de la population et de l’environnement aux
perturbateurs endocriniens. Ce n’est pas tellement sorcier comme
système, il s’agit de promouvoir l’innovation verte dans le
monde des affaires, de renforcer les capacités d’analyse et
d’évaluation des substances, d’amener le sujet à l’échelle
européenne pour avoir des mesures qui seront communes, puis
surtout et toujours, d’améliorer l’information du public, tant à la
maison que sur les lieux de travail. Cela a entraîné la création de
la stratégie no 2 sur les perturbateurs endocriniens, en 2018, qui
a aussi été adoptée par la Commission européenne. Tout cela est
basé sur le programme One Health, une approche « une seule
santé », qui s’appuie sur l’idée que la santé des écosystèmes est
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environment requires the collection of data on the impregnation
of different environments in order to act at source.

indissociable de la santé humaine et animale. Réduire la présence
des perturbateurs endocriniens dans l’environnement nécessite
de collecter des données sur l’imprégnation des différents
milieux pour pouvoir agir à la source.

There are all sorts of other measures that are being taken,
which may seem simple, but they allow us to communicate, to
raise awareness and to make sure that everyone is aware of what
is happening. There is, for example, the Zero Phthalates
operation which has been organized in several cities in France —
in Paris, in Strasbourg — and which aims to take three
centimetres of a hair from the municipal representatives and to
analyze the different metabolisms of phthalates. It is an operation
that allows us to see that everyone — even if we took samples
here around the table — has 100 to 300 chemical substances in
their bodies, including several endocrine disruptors; these are
substances that did not exist 50 to 60 years ago. So we are the
first generation to be affected.

Il y a toutes sortes d’autres mesures qui sont prises, qui
peuvent paraître simples, mais elles permettent de communiquer,
de sensibiliser et de faire en sorte que tout le monde est au
courant de ce qui se passe. Il y a, par exemple, l’opération Zéro
Phtalates qui a été organisée dans plusieurs villes en France — à
Paris, à Strasbourg — et qui vise à prélever trois centimètres
d’un cheveu des élus municipaux et d’analyser différents
métabolismes des phtalates. C’est une opération qui permet de
voir que tout le monde — même si on prenait des échantillons,
ici, autour de la table —, a dans son corps 100 à 300 substances
chimiques dont plusieurs perturbateurs endocriniens; ce sont des
substances qui n’existaient pas il y a 50 à 60 ans. Alors, on est
une première génération à être touchée.

I hope that answers your question. I’ll let Ms. Beeman tell you
about vulnerability.

J’espère que je réponds à votre question. Je laisserais
Mme Beeman vous parler de vulnérabilité.

Ms. Beeman: With regard to the pregnancy period
specifically, both for the pregnant person and for in utero
exposures, it is clear that this constitutes a vulnerable population.

Mme Beeman : En ce qui concerne la spécificité de la
période de la grossesse, à la fois pour la personne enceinte et
pour des expositions in utero, il est clair que cela constitue une
population vulnérable.

All the steps forward in addressing vulnerable populations are
really fundamental, because it varies so much, depending on the
social and economic or well as physiological dimensions. Some
populations have much higher levels of vulnerability. So,
absolutely, pregnancy is part of the vulnerability factors.

Tous les pas vers l’avant dans la prise en compte des
populations vulnérables sont vraiment fondamentaux, parce que
cela varie tellement, selon les dimensions sociales et
économiques ou bien physiologiques. Certaines populations ont
des niveaux de vulnérabilité beaucoup plus importants. Donc,
absolument, la grossesse fait partie des facteurs de vulnérabilité.

Senator Miville-Dechêne: I have a brief follow-up question. La sénatrice Miville-Dechêne : J’ai une brève sous-question.

You mentioned PBAs in particular. Do you consider that they
should be completely banned, and more importantly, is there an
alternative, because you seem to be saying that the other
products are just as toxic?

Vous avez mentionné en particulier les PBA. Est-ce que vous
considérez qu’ils devraient être complètement interdits, et
surtout, y a-t-il une alternative, parce que vous semblez dire que
les autres produits sont tout aussi toxiques?

Ms. Beeman: We at Breast Cancer Action Quebec very often
turn to the Endocrine Society in the United States for
information on endocrine disruptors. The society has just
released a study on BPA entitled Update on the Health Effects of
Bisphenol A: Overwelming Evidence of Harm.

Mme Beeman : Nous, à Action cancer du sein Québec, nous
tournons très souvent vers l’Endocrine Society, aux États-Unis,
pour obtenir de l’information sur les perturbateurs endocriniens.
La société vient de sortir une étude sur le BPA qui s’appelle
Update on the Health Effects of Bisphenol A: Overwelming
Evidence of Harm.

The risk assessment associated with BPAs needs to be redone
and we need to look at the substitutes that are used. It is an
estrogenic endocrine disruptor that affects so many aspects of
human development, diseases and conditions. What’s interesting
is to see the industries that are moving forward and replacing it
with safe substitutions; for example, in thermal paper, which
depends on BPA, but is very often replaced by BPS. There are
options out there. There are industries that are taking it very
seriously and finding an alternative, and it is possible. This is

Il faut refaire l’évaluation du risque associé aux BPA et
regarder les substituts qui sont utilisés. Il s’agit d’un perturbateur
endocrinien œstrogénique qui touche tellement d’aspects du
développement des êtres humains, de maladies et de conditions.
Ce qui est intéressant, c’est de voir les industries qui vont de
l’avant et qui la remplacent au moyen de vraies substitutions
sécuritaires; par exemple, dans le papier thermique qui dépend
du BPA, mais qui est très souvent remplacé par le BPS. Il y a des
options qui existent. Il y a des industries qui le prennent très au
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really an issue: The risk assessment of BPA needs to be
revisited, because the exposure is too high and the impact is too
severe.

sérieux et qui trouvent une alternative, et c’est possible. Il s’agit
vraiment d’une question : il faut absolument revoir l’évaluation
du risque du BPA, parce que l’exposition est trop importante et
l’impact est trop grave.

Senator Miville-Dechêne: Could you, madam, send us the
study you mentioned? Could we have the reference?

La sénatrice Miville-Dechêne : Pourriez-vous, madame,
nous envoyer l’étude dont vous avez parlé? Est-ce qu’on pourrait
avoir la référence?

Ms. Beeman: It would be my pleasure to send you our BPA
file.

Mme Beeman : Avec plaisir, je peux vous envoyer notre
dossier sur les BPA.

[English] [Traduction]

Senator Galvez: I have a question for Ms. Beeman and one
for Ms. Acharya-Patel.

La sénatrice Galvez : J’ai une question pour Mme Beeman et
une autre pour Mme Acharya-Patel.

The government has decided to keep the risk assessment
approach. If we were to propose another approach here, it would
be judged out of scope. We cannot do that.

Le gouvernement a décidé de conserver son approche actuelle
en matière d’évaluation des risques. Si nous en proposions une
nouvelle, elle serait jugée hors de portée. Nous ne pouvons pas
faire cela.

On the other hand, it has taken us 20 years to review this piece
of legislation. I hope you realize how important it is that we
make the best amendments that we can because who knows
when it’s going to be reviewed again.

D’un autre côté, il nous aura fallu 20 ans pour en arriver à
réviser ce projet de loi. J’espère que vous comprenez à quel point
il est important que nous l’amendions de la meilleure façon qui
soit, car Dieu sait quand nous pourrons le réviser à nouveau.

Ms. Beeman, for the benefit of my colleagues, I would like
you to talk about some statistics on the health impacts. What are
we losing in capacities and abilities when we are exposed to
these substances, like the forever chemicals and the endocrine
disrupters that you talked about?

Madame Beeman, au bénéfice de mes collègues, j’aimerais
que vous nous fassiez part de certaines statistiques sur les effets
sur la santé. Que perdons-nous en matière de capacités et
d’aptitudes lorsque nous sommes exposés à des substances telles
que les produits chimiques éternels et les perturbateurs
endocriniens dont vous avez parlé?

Ms. Beeman: That’s a very big question. I completely agree
with the importance of this bill. We’re staying in the system, but
Bill S-5 needs to be strengthened. Your work is tremendously
important and we’re very honoured. It is so important to all the
groups. There are so many groups that are concerned with this
work, so thank you for taking it on with the rigour that you are.

Mme Beeman : C’est toute une question. Je suis
complètement d’accord pour dire que ce projet de loi est
important. Le système demeure, mais le projet de loi S-5 doit
être renforcé. Votre travail est extrêmement important et nous
sommes très honorés de participer au processus. C’est si
important pour tous les groupes impliqués. Tant de groupes se
sentent concernés par ces travaux, alors je vous remercie de
votre rigueur.

In terms of health impacts, there have been numerous
evaluations on the huge impact. We’re particularly concerned
with endocrine disrupters. I’m sure Professor Dummer has many
resources in terms of the health impacts of exposures to these
chemicals and whether they’re economic. A large study was
done — I don’t have the exact reference but I can find it
afterwards — on the economic and neurological impact on in
utero exposures to endocrine-disrupting chemicals in terms of
ADHD, the potential links to autism and a whole range of other
neurological impacts and the economic consequences of people
who, for example, can’t hold jobs or who are dependent on
services. For all the ways this plays out, economic impacts aren’t
just on industry but are also borne by individuals. That is just
one example of very concrete impacts.

Pour ce qui est des effets sur la santé, de nombreuses
évaluations ont été réalisées sur l’immense impact. Les
perturbateurs endocriniens nous préoccupent particulièrement. Je
suis certaine que M. Dummer dispose de nombreuses ressources
pour connaître les impacts de l’exposition à ces produits
chimiques et pour savoir si cela peut avoir une incidence
économique. Une large étude a été menée — je n’ai pas la
référence exacte, mais je peux vous la trouver ultérieurement —
sur l’impact économique et neurologique des expositions in utero
aux perturbateurs endocriniens en faisant référence au TDAH,
ainsi qu’aux liens possibles avec l’autisme et avec toute une série
d’impacts neurologiques et économiques pour ceux qui, par
exemple, ne peuvent conserver un emploi ou encore dépendent
de services. À tous les égards, les impacts économiques ne
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concernent pas seulement l’industrie, mais aussi les individus.
Ce n’est là qu’un exemple d’impacts très réels.

For some reason, because these aren’t contagious illnesses —
these are chronic illnesses and conditions — we don’t react with
the same alarm with which we really need to react. We endure
them; families cope. We deal with breast cancer; we consider it a
chronic illness now, and yet so many women face it. Breast
cancer is one of the hormone-dependent cancers associated with
endocrine-disrupting chemicals, as is uterine cancer, ovarian
cancer, thyroid cancer, prostate cancer and testicular cancer. And
the medical system copes; individuals cope. The Canadian
Cancer Society does great work, but we shouldn’t have to face
this on the levels that we’re facing it and yet we don’t respond.

Pour une raison quelconque, parce qu’il ne s’agit pas de
maladies contagieuses — il s’agit de maladies ou de conditions
chroniques —, nous n’agissons pas avec l’urgence qu’il se doit.
Nous les endurons; les familles s’adaptent. Nous composons
avec le cancer du sein; c’est maintenant considéré comme une
maladie chronique, et pourtant tant de femmes en souffrent. Le
cancer du sein est l’un des cancers hormono-dépendants associés
aux produits chimiques de type perturbateurs endocriniens, tout
comme le cancer de l’utérus, des ovaires, de la thyroïde, de la
prostate et des testicules. Le système médical et les gens
composent avec la situation. La Société canadienne du cancer
fait un travail exceptionnel, mais le problème ne devrait pas être
d’une telle ampleur. Malgré cela, nous ne réagissons pas.

In France, with all the work they’ve done on endocrine-
disrupting chemicals, there is a whole social movement called
the Villes et Territoires Sans Perturbateurs Endocriniens that has
been taken up by the population. There is a charter for it that has
been signed by well over 100 cities. Paris has signed. There is a
movement behind this and a real indignation that hasn’t been
discovered here. So we hope with this work that Bill S-5 can
really serve to educate the population as well as we talk about it,
hopefully more publicly, on what this aims to prevent.

Beaucoup de travail a été fait en France sur les produits
chimiques de type perturbateurs endocriniens, ce qui a mené au
mouvement social populaire Villes et territoires sans
perturbateurs endocriniens. Plus de 100 villes ont signé une
charte. Paris fait partie des signataires. Un mouvement a découlé
de tout cela et il existe une réelle indignation, contrairement à ce
que nous voyons ici. Nous espérons donc que le projet de loi S-5,
avec ces travaux, permettra de sensibiliser la population à cet
enjeu, et encouragera les discussions — publiques, espérons-
le — sur ce qu’il vise à empêcher.

Senator Galvez: Thank you, Ms. Beeman. La sénatrice Galvez : Merci, madame Beeman.

Ms. Acharya-Patel, we have to use these risk assessments, and
you are right that we are not considering the exposure to
vulnerable populations. We are using a general receptor, a
general person. I don’t fit in that generalization. I’m not a male
of 60 kilograms and White, so I don’t fit in that.

Madame Acharya-Patel, nous devons utiliser ces évaluations
des risques, et vous avez raison de dire que nous n’envisageons
pas l’exposition des populations vulnérables. Nous utilisons un
récepteur général, soit une personne générale. Je n’entre pas dans
cette généralisation, n’étant pas un homme blanc de 60 kg.

I will challenge you that there is a lot of toxicological
information that has been developed by scientists around the
world. However, we don’t have enough information on the
cumulative impacts and on the vulnerabilities of these specific
populations. If we want to take a precautionary approach,
shouldn’t we consider the worst-case scenario, and shouldn’t we
focus on the specific expertise for specific projects to really
assess the cumulative impacts during this risk assessment? And
what risk is considered acceptable today under the current law?
Thank you.

Des scientifiques du monde entier ont recueilli bien des
renseignements toxicologiques. Cela dit, nous n’avons pas
suffisamment d’information sur les impacts cumulatifs et sur les
vulnérabilités de certaines populations. Si nous désirons adopter
une approche prudente, ne devrions-nous pas envisager le pire
scénario, et donc concentrer notre expertise sur certains projets
afin d’évaluer réellement ces effets cumulatifs lors des
évaluations des risques? Quel risque est jugé acceptable en vertu
de la loi actuelle? Merci.

Ms. Acharya-Patel: Thank you so much for your question.
Regarding cumulative impacts, I completely agree that it is an
incredible problem that is facing vulnerable populations, who,
due to their various identity factors, encounter various different
exposures from different sources. And as someone who identifies
with multiple identity factors that render them more vulnerable
and experiences compounded vulnerability, that therefore
embeds them in their positions of vulnerability.

Mme Acharya-Patel : Je vous remercie de votre question.
Pour ce qui est des impacts cumulatifs, je suis tout à fait
d’accord pour dire qu’il s’agit d’un grave problème pour les
populations vulnérables, qui, en raison de divers facteurs
identitaires, font face à différents types d’expositions provenant
de diverses sources. Lorsque nous devons composer avec
de multiples facteurs identitaires, nous devenons et restons
plus vulnérables.
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In terms of risk assessments, one of the main points WHEN is
promoting is the information gathering. While biomonitoring
data needs to be collected and epidemiological research needs to
be collected that does focus on women and other vulnerable
populations, there does need to be increased funding and
increased generation of further data and further research. The
reality of the situation is that if we’re using the science to inform
the risk assessments, the science needs to be inclusive of all
populations, which it currently is not.

En ce qui concerne les évaluations des risques, WHEN
préconise entre autres la collecte de renseignements. Nous
devons certes recueillir des données de biosurveillance et mener
des recherches épidémiologiques qui se concentrent sur les
femmes et les autres populations vulnérables, mais il nous faut
aussi augmenter le financement, recueillir plus de données et
mener davantage de recherches. Si nous utilisons la science pour
nous guider dans les évaluations des risques, elle doit inclure
toutes les populations, ce qui n’est présentement pas le cas.

If we wanted to adopt a precautionary approach, the only truly
precautionary approach would be implementing a reverse-onus
approach where the burden would be on industry to show that
their products are safe or to show that they have done the
appropriate research in making sure that there are no safer
alternatives available. However, as we are staying in the risk-
based paradigm, we need to focus on ensuring that the actual
risk-assessment process is inclusive of vulnerable populations.

Si l’on souhaite adopter une approche prudente, la seule réelle
option serait d’adopter une approche qui renverserait le fardeau
de la preuve. Il incomberait ainsi à l’industrie de démontrer que
ses produits sont sécuritaires ou encore qu’elle a mené des
recherches adéquates pour garantir qu’il n’existe aucune solution
de rechange plus sécuritaire. Cela dit, comme nous gardons un
processus axé sur les risques, nous devons veiller à ce qu’il
inclue réellement les populations vulnérables.

In order to assist the government in identifying what areas
need to be focused on for investigating vulnerable populations,
in recommendation 22, we recommend that we amend the
definition of vulnerable populations to specifically list
populations that are vulnerable, including infants, children, or
adolescents, and women, including pregnant women and women
in critical windows of vulnerability. This is a very important
point because women, due to their physiological differences,
often have different toxicity end points than men, and this
toxicity end point is even further reduced during critical
windows of vulnerability, which start as early as during puberty.

Afin d’aider le gouvernement à cibler les milieux sur lesquels
se concentrer pour faire enquête sur les populations vulnérables,
nous recommandons, dans la recommandation 22, de modifier la
définition des populations vulnérables afin d’énumérer
spécifiquement ceux qui en font partie, y compris les
nourrissons, les enfants, les adolescents et les femmes —
incluant les femmes enceintes et celles se trouvant dans un stade
de vulnérabilité critique. Il s’agit d’un point très important, car
les paramètres toxicologiques des femmes diffèrent souvent de
ceux des hommes en raison de leurs différences physiologiques,
et ces paramètres sont encore plus réduits durant certaines
périodes de vulnérabilité critique, qui peuvent survenir dès la
puberté.

Senator Seidman: Thank you very much to our witnesses this
morning. You have given us a lot to think about really seriously,
including the whole issue around the risk of endocrine metabolic
toxins. It is quite mind-boggling to imagine all the evidence that
has been accumulated over the years and yet we still have not
dealt with it in a very definitive way. You have already talked
about that at some length, so I would like to ask a different
question.

La sénatrice Seidman : Je remercie chaleureusement les
témoins d’être parmi nous ce matin. Vous nous avez
sérieusement donné beaucoup de matière à réflexion, y compris
sur l’enjeu du risque de toxines métaboliques endocriniennes. Il
est assez ahurissant d’imaginer que rien n’a été fait de façon
concrète malgré toute la preuve recueillie au fil des ans. Vous
avez déjà abordé cet enjeu, ainsi j’aimerais poser une question
sur un autre sujet.

We heard witness testimony last week about the importance of
safe substitution being incorporated in Bill S-5. One of the
recommendations of the Women’s Healthy Environments
Network, among risk mitigation measures to control the presence
of substances in the environment, is safe substitution — that is,
the development and use of safer alternatives that should be
mandated in CEPA.

La semaine dernière, des témoins nous ont parlé de
l’importance d’inclure une substitution sécuritaire dans le projet
de loi S-5. L’une des recommandations du Women’s Healthy
Environments Network, parmi les mesures d’atténuation des
risques visant à contrôler la présence de substances dans notre
environnement, est la substitution sécuritaire, c’est-à-dire le
développement et l’utilisation d’autres options plus sécuritaires
qui devraient être mandatées dans la LCPE.

I’d like to ask the Women’s Healthy Environments Network to
expand on this a bit, and also our other witnesses have
mentioned this as well. Thank you.

J’aimerais que la représentante du Women’s Healthy
Environments Network nous en dise plus à cet égard. D’autres
témoins ont aussi abordé ce sujet. Merci.

Ms. Acharya-Patel: I’m sorry, senator, would you mind
repeating the area of focus for the question?

Mme Acharya-Patel : Pardonnez-moi, madame la sénatrice,
mais pourriez-vous répéter l’essence de votre question?
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Senator Seidman: Yes, it’s safe substitution. You have a
recommendation among your risk mitigation measures. Could
you please expand on that? Section 68 deals with this to some
extent, but is it adequate? Thank you.

La sénatrice Seidman : Oui, ma question portait sur la
substitution sécuritaire. Vous avez une recommandation à cet
égard dans vos mesures d’atténuation des risques. Pourriez-vous
nous en dire plus à ce sujet? L’article 68 traite de cet enjeu
jusqu’à un certain point, mais est-ce suffisant? Merci.

Ms. Acharya-Patel: Mandating safe substitution was also
recommended by the Standing Committee on Environment and
Sustainable Development, or ENVI, in their 2017
recommendations on improving CEPA. This demonstrates that
there is legislative intent to improve the risk management
processes to ensure that substances that are of high concern are
at least being considered to ensure that safer alternatives, if
available, will be used.

Mme Acharya-Patel : Le Comité permanent de
l’environnement et du développement durable, ou ENVI, avait
également recommandé de rendre obligatoire la substitution
sécuritaire dans ses recommandations visant à améliorer la LCPE
en 2017. Cela démontre qu’il y a une intention législative
d’améliorer les processus de gestion des risques pour veiller à ce
que les substances très préoccupantes soient au moins examinées
pour garantir l’utilisation d’options plus sécuritaires, si possible.

However, the emphasis in the current act on relying only on
available information results in a passive approach to doing the
research into safe substitution. WHEN recommends that there be
an active duty on the government, who currently bears the
burden of showing the safety of chemical substances. We
recommend that the safe substitution be mandatory and that,
when demonstrating how safe substitution was considered, the
minister be required to provide reasoning as to the research that
was conducted, how this research relates to vulnerable
populations, how this research was collected, and how this
research will be used to apply a weight-of-evidence approach
and a precautionary approach, which are both required under the
act.

Cela dit, avec le projet de loi actuel, on ne se fierait qu’à
l’information disponible, ce qui créerait une approche passive
pour les recherches sur la substitution sécuritaire. Women’s
Healthy Environments Network, ou WHEN, recommande que le
gouvernement adopte une approche active, lui qui a
présentement la responsabilité de démontrer le caractère
sécuritaire des produits chimiques. Nous recommandons de
rendre obligatoire la substitution sécuritaire, et que, lorsqu’il
démontre l’évaluation de la chose, le ministre explique le
raisonnement derrière la recherche menée, mais aussi comment
cette dernière se rapporte aux populations vulnérables, la façon
dont elle a été réalisée et comment elle sera utilisée dans le cadre
d’une approche prudente fondée sur le poids de la preuve, ce qui
est requis dans la loi.

Senator Seidman: If you look at section 68, it states that “For
the purpose of assessing whether a substance is toxic or is
capable of becoming toxic . . . .” And then it lists a whole series
of things, and one of the things it lists is that the minister may
collect data without limiting the development and use of
alternatives to the substance.

La sénatrice Seidman : « Afin de déterminer si une
substance [...] est effectivement ou potentiellement toxique... »
Voilà comment débute l’article 68, avant de décliner une liste de
différentes choses. Dans cette liste, on dit notamment que le
ministre peut recueillir des données sans limiter le
développement et l’utilisation de solutions de rechange à la
substance.

I would like to know whether that covers it. I don’t think it
does. It’s a pretty general statement. How would one cover what
we’re asking?

J’aimerais savoir si cela suffit. Je ne crois pas que ce soit le
cas. Il s’agit d’une déclaration assez générale. Comment
pourrions-nous couvrir ce que nous demandons?

Ms. Acharya-Patel: Under section 68, the language that the
“Minister may” assigns a very discretionary provision to the
minister, which means it is completely up to the minister to
decide which priorities to focus on, and if the minister decides
that the substance isn’t toxic enough, the exposure isn’t high
enough or the substance would be of concern, then the minister
can skip over the step of looking into safer alternatives.

Mme Acharya-Patel : Le libellé « le ministre peut » inscrit à
l’article 68 octroie au ministre un pouvoir très discrétionnaire.
Cela veut dire qu’il lui revient entièrement de décider quelles
sont les priorités, et s’il décide que la substance n’est pas assez
toxique, que le niveau d’exposition n’est pas assez élevé ou que
la substance est préoccupante, alors il peut sauter l’étape de la
recherche de solutions de rechange plus sécuritaires.

So WHEN would recommend that there be explicit
requirements under section 68(a), which would be the
requirement to consider Gender-based Analysis Plus or
specifically the manner by which the intersection of sex and
gender with other identity factors can impact exposure
or susceptibility.

Nous recommandons donc d’inclure des exigences explicites à
l’article 68(a), à savoir sur la nécessité de tenir compte de
l’analyse comparative entre les sexes plus ou, pour être plus
précis, de la façon dont l’interaction du sexe et du genre avec
d’autres facteurs identitaires peut avoir des répercussions sur
l’exposition ou la vulnérabilité.
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This goes into the four GBA+ requirements, which would
include gathering data, consultation and examining vulnerability
considerations, and then using this information to inform the
mitigation measures. These mitigation measures should include
mandatory informed substitution, which is the goal of
eliminating hazardous substances or substituting them with safer
alternatives.

Cela nous ramène aux quatre exigences de l’ACS+, qui
comprennent la collecte de données, la consultation et l’examen
des facteurs de vulnérabilité, et enfin l’utilisation de cette
information pour définir les mesures d’atténuation. Ces dernières
devraient inclure la substitution éclairée obligatoire, qui a pour
but d’éliminer les substances dangereuses ou de les remplacer
par des solutions de rechange plus sécuritaires.

It is important to note the difference between informed
substitution and regrettable substitution. Regrettable substitution
is exactly what my colleague Ms. Beeman was talking about
when you replace a toxic substance with a substance that is of
equal or higher concern. This may be useful in showing that you
did the investigation into possible safer alternatives, but without
research demonstrating that this alternative is actually safer for
the health of populations, including our most vulnerable
populations, the efficacy of substitution is questionable.

Il est important de faire la différence entre une substitution
éclairée et une substitution regrettable. Une substitution
regrettable, c’est exactement ce dont ma collègue, Mme Beeman,
a parlé, à savoir le fait de remplacer une substance toxique par
une substance tout aussi préoccupante, sinon plus. Une telle
chose peut servir à démontrer que l’on a fait des recherches sur
des solutions de rechange potentiellement plus sécuritaires, mais
sans recherche démontrant que cette option est réellement plus
sécuritaire pour la santé des populations, y compris nos
populations les plus vulnérables, l’efficacité de la substitution est
discutable.

Senator Arnot: My question is for Ms. Acharya-Patel and
builds on the questions by Senator Galvez and Senator Seidman.

Le sénateur Arnot : Ma question s’adresse à Mme Acharya-
Patel et fait suite aux questions des sénatrices Galvez et
Seidman.

You’re saying that using aggregated data is inappropriate, and
you need to use disaggregated data for specific vulnerable
populations. And you’re looking at a standard where the human
health assessment characteristics would be for the most
vulnerable hypothetical person.

Vous dites que l’utilisation de données agrégées ne convient
pas et qu’il faut utiliser des données désagrégées pour des
populations vulnérables précises. Par ailleurs, vous envisagez
une norme d’évaluation de la santé humaine qui tient compte des
caractéristiques de la personne hypothétique la plus vulnérable.

I acknowledge your comprehensive submission and your 27
recommendations. I would like you to amplify any issues that
you haven’t had a chance to, concerning why ministry officials
are resistant to some of these ideas, which seem to be common
sense, and why you believe that resistance is completely
misplaced.

Je prends bonne note de votre exposé très complet et de vos 27
recommandations. J’aimerais que vous approfondissiez toute
question que vous n’avez pas eu l’occasion d’aborder,
notamment celle de savoir pourquoi les fonctionnaires du
ministère résistent à certaines de ces idées, qui semblent relever
du bon sens, et pourquoi vous croyez que cette résistance est tout
à fait déplacée.

Ms. Acharya-Patel: In my opinion, the way that CEPA is run
and managed is highly discretionary, and this is a problem that
has plagued pretty much all environmental legislation in Canada
where the provisions give a lot of discretion to the minister. This
discretion includes balancing the goals of the environmental
legislation with other factors, including economic interests.
Decades of data shows that the prioritization of economic
interests over environmental interests always prevails. This is
why there is a need to decrease the amount of discretion that is
being provided to the minister under CEPA.

Mme Acharya-Patel :  À mon avis, la façon dont la LCPE est
administrée et gérée est hautement discrétionnaire, et c’est un
problème qui a touché à peu près toutes les lois
environnementales au Canada, dont les dispositions laissent au
ministre beaucoup de marge de manœuvre. Ce pouvoir
discrétionnaire englobe l’équilibre entre les objectifs des lois
environnementales et d’autres facteurs, y compris les intérêts
économiques. Comme le révèlent des décennies de données, les
intérêts économiques l’emportent encore sur les intérêts
environnementaux. C’est pourquoi il est nécessaire de réduire le
pouvoir discrétionnaire accordé au ministre en vertu de la LCPE.

In order to reduce discretion, the language in the bill must be
amended from words such as “may” to “must” or from “the
minister can” to “the minister shall” to ensure that these
considerations are being meaningfully considered. There needs
to be further specificity as to what “considering vulnerable
populations” even means. That is where I believe it is important

À cette fin, il faut modifier le libellé du projet de loi en
remplaçant des mots comme « peut » par « doit » ou « le
ministre peut » par « le ministre doit » afin de s’assurer que ces
facteurs sont réellement pris en considération. Il faut définir
davantage ce que signifie l’expression « tenir compte des
populations vulnérables ». C’est pourquoi j’estime qu’il est
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to specify that data and research will be collected that is
disaggregated based on vulnerable populations.

important de préciser que les données recueillies et les
recherches effectuées seront désagrégées en fonction des
populations vulnérables.

In the interests of sharing best practices, the human health risk
assessment guidance comes from the British Columbia Guidance
for Prospective Human Health Risk Assessment, which assesses
substances, and it offers a lot of guidance in how the
Government of Canada can implement a human health risk
assessment that is meaningfully considerate of the most
vulnerable populations, by ensuring that the hypothetical person
being protected in the risk assessment is the person who is
experiencing the most intersectional ranges of vulnerabilities.

Si vous voulez en savoir plus sur les pratiques exemplaires,
sachez que les directives sur l’évaluation des risques pour la
santé humaine proviennent du document British Columbia
Guidance for Prospective Human Health Risk Assessment, qui
évalue des substances et qui contient beaucoup de conseils sur la
façon dont le gouvernement du Canada peut mettre en œuvre une
évaluation des risques pour la santé humaine qui tient réellement
compte des populations les plus vulnérables, en s’assurant que la
personne hypothétique qui est protégée dans le cadre de
l’évaluation des risques est celle qui connaît les vulnérabilités les
plus intersectionnelles.

Senator Arnot: I want to give the witness one further chance
to amplify anything she hasn’t had a chance to address.

Le sénateur Arnot : Je voudrais donner à la témoin une autre
chance d’approfondir tout ce qu’elle n’a pas eu l’occasion
d’aborder

Ms. Acharya-Patel: Thank you. I actually would like to
speak to something I didn’t get to mention to Senator Galvez.

Mme Acharya-Patel : Merci. J’aimerais en fait parler de
quelque chose que je n’ai pas eu l’occasion de mentionner à la
sénatrice Galvez.

We recommend in recommendation 21 that the definition of
“acceptable risk” be added to CEPA under section 3(1). This is
because, otherwise, the language of “acceptable risk” can be
used in many different ways without explaining the definition. It
can be used to basically say that any risk is acceptable, which is
the current process.

Nous proposons, à la recommandation 21, que la définition de
« risque acceptable » soit ajoutée au paragraphe 3(1) de la LCPE.
À défaut de quoi, l’expression « risque acceptable » peut être
interprétée de bien des façons sans que la définition soit
expliquée. Elle peut être utilisée pour dire essentiellement que
tout risque est acceptable, ce qui est le cas dans le processus
actuel.

We recommend that “acceptable risk” be defined this way: Nous recommandons donc que le « risque acceptable » soit
défini ainsi :

. . . there is reasonable certainty that no harm to human
health, future generations, vulnerable populations or the
environment will result from exposure to or the
manufacturing, processing, import, use or release of a
substance . . .

[...] il existe une certitude raisonnable qu’aucun dommage à
la santé humaine, aux générations futures, aux populations
vulnérables ou à l’environnement ne résultera de
l’exposition à une substance ou de sa fabrication, de sa
transformation de son importation, de son utilisation ou de
son émission [...]

It’s important that determining where “acceptable risk” falls is
based on intersectional data and intersectional research.

Il est important que la détermination du « risque acceptable »
repose sur des données et des recherches intersectionnelles.

Senator Anderson: My question is for Ms. Acharya-Patel. La sénatrice Anderson : Ma question s’adresse à
Mme Acharya-Patel.

You spoke about the Gender-based Analysis Plus framework,
or GBA+. I haven’t heard any discussion around the
environmental racism or contaminated sites where Indigenous,
racialized and low-income Canadians live and probing a link
between race, socio-economic status and the exposure to
environmental risk.

Vous avez parlé du cadre d’analyse comparative entre les
sexes plus, ou ACS+. Je n’ai pas entendu de discussions sur le
racisme environnemental ou les sites contaminés où vivent les
Autochtones, les personnes racialisées et les Canadiens à faible
revenu, ni sur l’établissement de liens entre la race, le statut
socioéconomique et l’exposition aux risques environnementaux.
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Given that First Nations, Métis and Inuit people stand a
probability of living to the age of 75, which is much lower than
non-Indigenous peoples in Canada, can you tell me what work is
being done around identifying environmental racism?

Sachant que l’espérance de vie chez les Premières Nations, les
Métis et les Inuits est de 75 ans, ce qui est bien inférieur à celle
des non-Autochtones au Canada, pouvez-vous me dire quels
efforts sont déployés pour repérer le racisme environnemental?

Ms. Acharya-Patel: Thank you for this question. I would like
to reiterate that there may be some other panellists who are
specialists in the information around Indigenous health and
Indigenous populations.

Mme Acharya-Patel : Je vous remercie de cette question. Je
tiens à répéter qu’il y a peut-être d’autres témoins qui se
spécialisent dans la collecte d’information sur la santé des
Autochtones et les populations autochtones.

However, as you can see, in Appendix A of my submission, I
did do a research case study of Chemical Valley, which is near
Sarnia, and is negatively affecting the health of the
Aamjiwnaang First Nation.

Quoi qu’il en soit, comme vous pouvez le constater à l’annexe
A de mon mémoire, j’ai fait une étude de cas sur la Chemical
Valley, c’est-à-dire la vallée des produits chimiques, qui se
trouve près de Sarnia et qui a des effets négatifs sur la santé de la
Première Nation Aamjiwnaang.

In terms of environmental racism, in my opinion, the primary
aspect of vulnerability is geography. This would involve
ensuring that the definition of a “pollution hot spot” is added to
CEPA. A pollution hot spot is essentially defined as a geographic
location where emissions of substances to air, discharges to
water or deposits to land from specific sources may expose local
populations to elevated health risks when considered individually
or cumulatively from other nearby sources.

En ce qui a trait au racisme environnemental, à mon avis, le
principal aspect de la vulnérabilité se rapporte à la géographie. Il
faudrait donc ajouter à la LCPE la définition de « point chaud de
pollution ». On entend par là, en somme, un lieu géographique
où les émissions de substances dans l’air, les décharges dans
l’eau ou les dépôts sur la terre provenant de sources précises
peuvent exposer les populations locales à des risques élevés pour
la santé lorsqu’on les compare séparément ou cumulativement à
d’autres sources avoisinantes.

If the data that is collected is being disaggregated based on
geographic location, we will be able to identify what geographic
locations are dealing with specifically higher exposures or higher
adverse health effects, and this data can be used to inform
mitigation measures to address these risks.

Si les données recueillies sont subdivisées en fonction du lieu
géographique, nous pourrons repérer les endroits où les
expositions ou les effets néfastes sur la santé sont
particulièrement élevés, et ces données pourront ensuite servir à
définir des mesures d’atténuation pour contrer ces risques.

Specifically, there could be an opportunity for the minister to
require pollution prevention plans by industrial facilities in the
area to lower their emissions to a level that would be relative to a
community that is farther from industrial pollution, in order to
use an equitable approach to pollution.

Plus précisément, le ministre pourrait exiger que les
installations industrielles de la région élaborent des plans de
prévention de la pollution afin de ramener leurs émissions à un
niveau relativement comparable à celui d’une collectivité située
loin de la pollution industrielle, le but étant d’utiliser une
approche équitable en matière de lutte contre la pollution.

Senator Anderson: Can you tell me if this applies to
historical or abandoned sites? The problem we’re running into is
there are abandoned sites and there is no accountability for it.
What would be the process for such a site?

La sénatrice Anderson : Pouvez-vous me dire si cela
s’applique aux sites historiques ou abandonnés? Le problème qui
se pose, c’est l’absence de responsabilité à l’égard des sites
abandonnés. Quel serait le processus pour ce genre de sites?

Ms. Acharya-Patel: Honestly, I don’t know, but I would be
happy to do some further research and get back to you on this.
As of right now, there is no requirement in CEPA to consider
how geographic location impacts vulnerable populations and
how locations should be monitored to account for differences in
pollution between areas.

Mme Acharya-Patel : Honnêtement, je ne le sais pas, mais je
serai heureuse de faire des recherches plus poussées et de vous
envoyer la réponse plus tard. Pour l’instant, la LCPE n’exige pas
que l’on tienne compte des effets d’un lieu géographique sur les
populations vulnérables et elle ne précise pas comment les sites
devraient être surveillés selon les différents taux de pollution
d’une région à l’autre.

The Chair: I have a question for Ms. Acharya-Patel. When
we see all the recommendations you made — and it’s the same
thing with Ms. Beeman — they make a lot of sense to us, but
we’re not experts.

Le président : J’ai une question pour Mme Acharya-Patel.
Lorsque nous voyons toutes les recommandations que vous avez
formulées — et cela vaut aussi pour Mme Beeman —, elles nous
semblent très logiques, mais nous ne sommes pas des experts.
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What is the response when you deal with Health Canada? How
do they respond to your comments? Senator Arnot raised this
issue. Is there an openness to changing opinions, or are they very
defensive? How do they respond? Why not? Could you comment
on that, please?

Quelle est la réaction des fonctionnaires de Santé Canada
lorsque vous vous entretenez avec eux? Comment réagissent-ils
à vos observations? Le sénateur Arnot a déjà soulevé cette
question. Sont-ils ouverts aux opinions divergentes, ou sont-ils
plutôt sur la défensive? Quelle est leur réaction? Pourquoi en est-
il ainsi? Pourriez-vous nous en dire plus à ce sujet?

Ms. Acharya-Patel: I think there is definitely openness in
Health Canada and Environment and Climate Change Canada to
making some of these changes. The exact thing you said about
the expert advice is a problem plaguing the improvement of
CEPA, and it reflects the importance of consulting with diverse
stakeholders when strengthening this bill. This would include
women’s health groups, Indigenous health groups and different
sources of evidence and research in order to make an informed
decision. This is aligned with the weight-of-evidence approach
that is mandated under CEPA.

Mme Acharya-Patel : Je pense que les fonctionnaires de
Santé Canada et d’Environnement et Changement climatique
Canada sont certainement ouverts à l’idée d’apporter certains de
ces changements. Votre observation sur les conseils d’experts
met justement en lumière un problème qui entrave l’amélioration
de la LCPE, d’où l’importance de consulter divers intervenants
au moment de renforcer le projet de loi. On pourrait consulter,
entre autres, des groupes de promotion de la santé des femmes,
des groupes de promotion de la santé des Autochtones et
différentes sources de preuves et de recherches afin de prendre
une décision éclairée. Cette démarche est d’ailleurs conforme à
l’approche fondée sur le poids de la preuve qui est prévue par la
LCPE.

I would say that Health Canada is taking steps to try to
improve their assessment processes under CEPA. As of right
now, they are actually running several policy labs to consult with
different groups on how to improve supply chain transparency,
for example, or hazard labelling.

Je dirais que Santé Canada prend des mesures pour essayer
d’améliorer ses processus d’évaluation aux termes de la LCPE.
À l’heure actuelle, le ministère dirige plusieurs laboratoires
d’analyse des politiques afin de consulter différents groupes sur
la façon d’améliorer la transparence de la chaîne
d’approvisionnement, par exemple, ou l’étiquetage des produits
dangereux.

I think a lot of the problems for Health Canada and
Environment and Climate Change Canada comes from the
burden that is being put on them to do all the research and all the
data collection, without any responsibility on industry. To that
end, I would suggest that, in terms of acquiring data, industry
should play some sort of role in doing the research and
investigation, and then Health Canada, Environment and Climate
Change Canada and Women and Gender Equality Canada can
step in to identify data or research gaps, take steps to fill those
gaps and then use this comprehensive evidence package to
inform the risk-assessment process.

Selon moi, bon nombre des problèmes de Santé Canada et
d’Environnement et Changement climatique Canada découlent
du fardeau qui leur est imposé, parce que ces deux ministères
doivent effectuer toute la recherche et toute la collecte de
données, sans que l’industrie n’assume une part de
responsabilité. À cette fin, je dirais que, sur le plan de
l’acquisition de données, l’industrie devrait jouer un certain rôle
dans la tenue de recherches et d’enquêtes. Les trois ministères —
à savoir Santé Canada, Environnement et Changement
climatique Canada, et Femmes et Égalité des genres Canada —
pourront intervenir par la suite pour cerner les lacunes en matière
de données ou de recherches, prendre des mesures pour combler
ces lacunes et, au bout du compte, utiliser cet ensemble complet
de preuves pour orienter le processus d’évaluation des risques.

Health Canada and Environment and Climate Change Canada
must be careful to ensure that they are meaningfully applying a
precautionary approach to ensure that substances of high concern
are not being put forward until there is a reasonable certainty that
no harm will be caused.

Santé Canada et Environnement et Changement climatique
Canada doivent prendre soin d’appliquer de manière concrète
une approche préventive pour s’assurer qu’aucune substance
préoccupante n’est homologuée tant qu’il n’existe pas de
certitude raisonnable qu’aucun dommage ne sera causé.

Ms. Beeman: I would add that the issue is, very clearly, as
many people have already mentioned, the need for more
resources. Both Environment and Climate Change Canada and
Health Canada are going to need additional resources and
expertise to take on the new responsibilities that they will have
to look at all these questions. It’s complex, but the expertise

Mme Beeman :  J’ajouterais que l’enjeu réside, très
clairement, comme plusieurs personnes l’ont déjà mentionné,
dans la nécessité d’accroître les ressources. Tant Environnement
et Changement climatique Canada que Santé Canada auront
besoin de ressources et de compétences supplémentaires pour
assumer leurs nouvelles responsabilités en vue d’examiner toutes
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exists in Canada. But both departments will need resources for
this.

ces questions. C’est complexe, mais l’expertise nécessaire existe
déjà au Canada. Toutefois, les deux ministères auront besoin de
ressources à cet égard.

[Translation] [Français]

The Chair: We thank our witnesses and experts for the advice
and knowledge they shared with us.

Le président : Nous remercions nos témoins et nos experts
pour les conseils et les connaissances qu’ils ont partagés avec
nous.

Thank you to Ms. Jennifer Beeman, Executive Director, Breast
Cancer Action Quebec and Lise Parent, Biologist and endocrine
disruptor expert, and Ms. Kanisha Acharya-Patella of the
Women’s Healthy Environments Network. Thanks to Dr. Trevor
Dummer, Associate Professor at the University of British
Columbia, who appeared as an individual.

Merci à Mme Jennifer Beeman, directrice générale, Action
cancer du sein Québec et Lise Parent, biologiste et spécialiste
des perturbateurs endocriniens, ainsi qu’à Mme Kanisha
Acharya-Patella du Women’s Healthy Environments Network.
Merci à M. Trevor Dummer, professeur associé à l’Université de
la Colombie-Britannique, qui a comparu à titre personnel.

[English] [Traduction]

Thank you very much to all of you. Your knowledge will
obviously be seriously considered. We appreciated it quite a lot.
Thank you.

Merci beaucoup à vous tous. Il va sans dire que vos
connaissances seront sérieusement prises en considération. Nous
vous en sommes très reconnaissants. Merci.

[Translation] [Français]

For our second panel, we welcome Meg Sears, Chair of
Prevent Cancer Now, and, from the Canadian Association of
Physicians for the Environment, Dr. Ojistoh Horn, Physician and
Member of the Board. We also welcome, as an individual,
Dr. Jeff Brook, Assistant Professor at the Dalla Lana School of
Public Health at the University of Toronto.

Pour notre deuxième panel, nous accueillons la présidente de
Prevent Cancer Now, Meg Sears, et de l’Association canadienne
des médecins pour l’environnement, Dre Ojistoh Horn, médecin
et membre du conseil d’administration. Nous accueillons aussi, à
titre personnel, M. Jeff Brook, professeur adjoint à la Dalla Lana
School of Public Health de l’Université de Toronto.

Welcome, everyone, and thank you for accepting our
invitation.

Bienvenue à tous et merci d’avoir accepté notre invitation.

[English] [Traduction]

Meg Sears, Chair, Prevent Cancer Now:  Thank you for
your kind invitation to assist in strengthening the Canadian
Environmental Protection Act, 1999. I’m Dr. Meg Sears, a
scientist speaking for Prevent Cancer Now. We are a national
organization aiming to stop cancer before it starts, focusing on
exposures that contribute to cancer and other chronic diseases.
This includes many substances regulated under CEPA.

Meg Sears, présidente, Prevent Cancer Now : Je vous
remercie de m’avoir cordialement invitée à prendre part au
renforcement de la Loi canadienne sur la protection de
l’environnement de 1999. Je m’appelle Meg Sears, et je suis une
scientifique qui parle au nom de Prevent Cancer Now. Il s’agit
d’une organisation nationale qui vise à stopper le cancer avant
qu’il n’apparaisse, en mettant l’accent sur les expositions qui
contribuent au cancer et à d’autres maladies chroniques. Cela
comprend de nombreuses substances réglementées en vertu de la
LCPE.

We have long engaged in consultations with science-based
analyses for chemicals management plans and CEPA review. We
welcome Bill S-5’s introduction of many amendments, including
the right to a healthy environment. The current amendments help
to bring CEPA into the 2010s, but increases in environmentally
linked diseases, declining biodiversity, climate chaos and novel
exposures require further provisions for 2022 and beyond.

Nous participons depuis longtemps à des consultations en
présentant des analyses scientifiques pour les plans de gestion
des produits chimiques et l’examen de la LCPE. Nous
accueillons favorablement les nombreuses modifications
proposées dans le projet de loi S-5, notamment le droit à un
environnement sain. Les modifications actuelles aident à faire
entrer la LCPE dans les années 2010, mais l’augmentation des
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maladies liées à l’environnement, le déclin de la biodiversité, le
chaos climatique et l’exposition à de nouvelles substances
exigent d’autres dispositions pour 2022 et au-delà.

We should look to Europe for progressive chemicals
regulation. On April 25, the European Commission published its
chemicals road map for sustainability. We believe that what is
unacceptable in Europe should be the same in Canada. For
example, Canada restricts chemicals based on persistence,
carcinogenicity, mutagenicity and reproductive toxicity.
However, Europe also assesses endocrine disrupters and
substances toxic to the immune, nervous and respiratory systems,
or to specific organs. Broadening regulatory end points is not
only scientifically sound, it is necessary to use end points from
new methodologies if we want to reduce animal testing.

Nous devons nous tourner vers l’Europe pour voir à l’œuvre
une réglementation progressiste des produits chimiques. Le 25
avril, la Commission européenne a publié sa feuille de route sur
les produits chimiques pour assurer la durabilité. À notre avis, ce
qui est inacceptable en Europe devrait l’être aussi au Canada. Par
exemple, le Canada limite les produits chimiques en fonction de
leur persistance, de leur cancérogénicité, de leur pouvoir
mutagène et de leur toxicité pour la reproduction. Or, l’Europe
évalue également les perturbateurs du système endocrinien et les
substances qui sont toxiques pour les systèmes immunitaire,
nerveux et respiratoire, ou pour des organes précis. Il est
scientifiquement judicieux d’élargir les paramètres
réglementaires, mais encore faut-il utiliser des paramètres issus
de nouvelles méthodologies si nous tenons à réduire les essais
sur les animaux.

Europe is addressing groups of substances. There can be
hundreds of similar substances for restricted chemicals, and we
must avoid ones that are similarly toxic. For example, the recent
Canadian Health Measures Survey reported decreasing levels of
the plastic bisphenol A in biomonitoring, but did not assess other
bisphenol endocrine disrupters that are commonly used or
similarly harmful.

L’Europe s’attaque à des groupes de substances. Les produits
chimiques à usage restreint peuvent comporter des centaines de
substances similaires, et nous devons éviter celles qui présentent
une toxicité similaire. Par exemple, la récente Enquête
canadienne sur les mesures de la santé a fait état d’une
diminution des niveaux de bisphénol A plastique dans les études
de biosurveillance, sans toutefois évaluer d’autres perturbateurs
endocriniens de type bisphénol qui sont couramment utilisés ou
qui présentent une toxicité similaire.

Alternatives assessment is meant to identify best practices and
these toxic options. A climate lens could address life-cycle
impacts, and considering essentiality, as in Europe, would add
doing without as a feasible option. A substitution principle
framework could also help to operationalize responses to
initiatives, such as restricting plastic items.

L’évaluation des solutions de rechange vise à recenser des
pratiques exemplaires et à cerner ces options toxiques. Une
perspective climatique permettrait de tenir compte des
répercussions tout au long du cycle de vie. De plus, la prise en
compte du caractère essentiel, comme c’est le cas en Europe,
nous donnerait l’option de nous passer d’un produit. Un cadre
axé sur le principe de substitution pourrait également aider à
opérationnaliser les réponses aux initiatives, notamment la
restriction des articles en plastique.

When the Government of Canada permits a new substance to
enter the market, it is working on the hypothesis that the
substance will be safe. The approval of a new substance based on
need, but with limited safety data is, in essence, still an
experiment, so there is an ethical need for precaution and
monitoring of this hypothesis for early corrective actions if
needed. Canada has little capacity to identify links between
environmental exposures and subsequent disease or disability.
We discuss in our brief considerations for data needs and
research at arm’s length from industry and government.

Lorsque le gouvernement du Canada autorise la mise en
marché d’une nouvelle substance, il part de l’hypothèse que cette
substance sera sans danger. Si l’on approuve une nouvelle
substance en tenant compte des besoins, mais en utilisant des
données limitées sur l’innocuité, on en est encore, tout compte
fait, au stade expérimental. Par conséquent, d’un point de vue
éthique, il faut faire preuve de prudence et surveiller cette
hypothèse pour prendre des mesures correctives précoces, si cela
s’avère nécessaire. Le Canada dispose de peu de moyens pour
établir des liens entre les expositions environnementales et les
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maladies ou les incapacités ultérieures. Nous discutons, dans
notre mémoire, de la nécessité de recueillir des données et
d’effectuer des recherches sans lien de dépendance avec
l’industrie et le gouvernement.

We also propose a new, rapidly increasing bioactive
environmental agent to include in Bill S-5. We join other groups
and hundreds of scientists and doctors around the world
concerned about radiofrequency radiation used in wireless
telecommunications. Surprisingly, the environmental effects of
this pollution are not assessed, monitored or regulated under
Canadian law or researched by Environment and Climate Change
Canada. Radiofrequency radiation is toxic to every species
adequately studied, and it can magnify toxicities of chemicals. It
represents a large gap in environmental protection.

Nous proposons également l’ajout d’une disposition dans le
projet de loi S-5 concernant un nouvel agent environnemental
bioactif qui connaît une croissance rapide. En effet, nous nous
joignons à d’autres groupes et à des centaines de scientifiques et
de médecins du monde entier qui s’inquiètent du rayonnement
des radiofréquences utilisées dans les technologies de
télécommunications sans fil. Chose surprenante, les effets
environnementaux de cette pollution ne sont pas évalués,
surveillés ou réglementés aux termes des lois canadiennes et ne
font pas l’objet de recherches par Environnement et Changement
climatique Canada. Le rayonnement des radiofréquences est
toxique pour toutes les espèces étudiées et peut amplifier la
toxicité des produits chimiques. Cela représente une lacune
importante en matière de protection environnementale.

We recommend amending CEPA’s section 44 for study of this
issue, while noting there is a tremendous substitute. Fibre optic
cable emits no radiofrequency radiation, yet has higher
bandwidth, is faster, more secure, more resilient and uses less
energy than wireless infrastructure.

Nous recommandons de modifier l’article 44 de la LCPE pour
permettre l’étude de cette question, tout en signalant qu’il existe
un substitut remarquable. Les câbles à fibres optiques n’émettent
aucun rayonnement de radiofréquences, mais ils offrent une plus
grande largeur de bande, sont plus rapides, plus sécuritaires, plus
résilients et consomment moins d’énergie que les infrastructures
sans fil.

In conclusion, while we support Bill S-5, we recommend
further strengthening CEPA to meet the challenges of the 2020s,
including adopting European priorities to protect human health
and the environment in Canada. We also support amendments
advanced by the Canadian Environmental Law Association and
others related to our priorities. Thank you for your hard work for
a healthy future. We want to help, and I welcome your questions.

En conclusion, nous appuyons le projet de loi S-5, mais nous
recommandons de renforcer davantage la LCPE pour relever les
défis des années 2020, notamment en adoptant les priorités
européennes pour protéger la santé humaine et l’environnement
au Canada. Nous appuyons également les amendements proposés
par l’Association canadienne du droit de l’environnement et
d’autres organismes en rapport avec nos priorités. Je vous
remercie de votre travail acharné pour assurer un avenir sain.
Nous voulons apporter notre aide, et je serai heureuse de
répondre à vos questions.

The Chair: Thank you very much. Earlier, I forgot to
introduce Jane McArthur, Toxics Campaign Director for the
Canadian Association of Physicians for the Environment. My
apologies.

Le président : Merci beaucoup. Tout à l’heure, j’ai oublié de
présenter Jane McArthur, directrice pour la campagne des
substances toxiques de l’Association canadienne des médecins
pour l’environnement. Veuillez m’en excuser.

Dr. Ojistoh Horn, Physician and Member of the CAPE
Board, Canadian Association of Physicians for the
Environment:  Good morning. Thank you, honourable members
of the Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources. I am bear clan from the Haudenosaunee
communities of Kahnawake and Akwesasne.

Dre Ojistoh Horn, médecin et membre du conseil
d’administration de l’ACME, Association canadienne des
médecins pour l’environnement :  Bonjour. Merci, honorables
membres du Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles. Je suis membre du
clan de l’ours des communautés Haudenosaunee de Kahnawake
et d’Akwesasne.

I have been working as a community-based physician for 14
years, and am a board member of the Canadian Association of
Physicians for the Environment, also known as CAPE. Jane
McArthur, the Toxics Campaign Director of CAPE, is here today
with me as a witness. Today, I would like to speak to you about

Je travaille comme médecin communautaire depuis 14 ans et
je suis membre du conseil d’administration de l’Association
canadienne des médecins pour l’environnement, également
connue sous l’acronyme ACME. Je suis accompagnée
aujourd’hui de Jane McArthur, directrice pour la campagne des
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the Canadian Environmental Protection Act currently under
review.

substances toxiques de l’ACME. Aujourd’hui, j’aimerais vous
parler de la Loi canadienne sur la protection de l’environnement,
qui est actuellement à l’étude.

To begin, I would draw your attention to the combined
submission by Ecojustice, CAPE, Environmental Defence, the
David Suzuki Foundation and Breast Cancer Action Quebec,
which outlines six points addressing gaps in the current
legislation, which have been highlighted in previous
submissions: the right to a healthier environment; the prohibition
of toxins of particular concern; the assessment of cumulative
risks to the environment and human health; the creation of clear
timelines for assessing substances deemed toxic and integrating a
safer substitution in the Chemicals Management Plan; and the
implementation of protocols that improve transparency with
respect to the assessment of substances. At this point, I will
describe the regulatory and capacity gaps that also need to be
addressed.

Pour commencer, j’aimerais attirer votre attention sur le
mémoire produit conjointement par Ecojustice, l’ACME,
Environmental Defence, la Fondation David Suzuki et Action
cancer du sein Québec. Notre mémoire présente six points visant
à combler les lacunes dans les dispositions législatives actuelles,
lacunes qui ont déjà été soulignées dans les interventions
précédentes : le droit à un environnement plus sain; l’interdiction
des toxines particulièrement préoccupantes; l’évaluation des
risques cumulatifs pour l’environnement et la santé humaine;
l’établissement d’échéanciers clairs pour l’évaluation des
substances jugées toxiques et l’intégration d’une substitution
sécuritaire dans le Plan de gestion des produits chimiques; enfin,
la mise en œuvre de protocoles qui améliorent la transparence en
ce qui concerne l’évaluation des substances. J’aimerais
maintenant décrire les lacunes en matière de réglementation et de
capacité qui doivent également être comblées.

In 2012, four female lawyers from Saskatchewan drew
widespread attention to the Canadian Environmental Protection
Act and the Canadian Navigable Waters Act, mobilizing the Idle
No More movement. I learned three things. First, Indigenous
communities and lands are not as well protected by the Canadian
Environmental Protection Act as other communities in Canada.
This has been called a regulatory gap and describes how
provincial governments are not able to carry out the enforcement
of this law on Crown and Indigenous lands, which are generally
under federal control.

En 2012, quatre avocates de la Saskatchewan ont attiré
l’attention de tous sur la Loi canadienne sur la protection de
l’environnement et la Loi canadienne sur les eaux navigables,
créant ainsi le mouvement Idle No More. J’ai alors appris trois
choses. Premièrement, les communautés et les terres autochtones
ne sont pas aussi bien protégées par la Loi canadienne sur la
protection de l’environnement que les autres communautés au
Canada. C’est ce qu’on appelle une lacune en matière de
réglementation, et ce phénomène montre comment les
gouvernements provinciaux ne sont pas en mesure de faire
appliquer cette loi sur les terres publiques et autochtones, qui
relèvent généralement du fédéral.

Second, in what is described as a capacity gap, our
communities do not have the human and logistical resources to
support the tools required to train, plan, test, monitor and enforce
environmental protection standards. Loss of access to polluted
lands and waters, the impacts of the pollution on health and the
inability to hold polluters accountable are some harms that make
it difficult to thrive in and around our communities.

Deuxièmement, nos communautés ne disposent pas des
ressources humaines et logistiques nécessaires pour soutenir les
outils nécessaires pour former, planifier, tester, surveiller et
appliquer les normes de protection de l’environnement; c’est ce
qu’on décrit comme une lacune en matière de capacité. La perte
d’accès aux terres et aux eaux polluées, les effets de la pollution
sur la santé et l’incapacité à tenir les pollueurs responsables sont
autant de préjudices qui rendent difficile l’épanouissement de
nos communautés.

As a grassroots Indigenous physician working in my
community, I realize the long-term effects of persistent toxins in
the land, water, air, soil, fish, plants and wildlife around our
homes. In 1979, a Maclean’s cover described Cornwall Island, a
district of Akwesasne, as an island unfit for man or beast.
Surrounded by six industrial sites, many chemicals, including
PAHs, PCBs, dioxins, fluorine and mercury were found
pervasive in the environment. After measurements of our hair,
saliva, urine, breast milk, blood and skin were taken, research
demonstrated that the chemicals were pervasive in our bodies.

En tant que médecin autochtone engagée dans ma
communauté, je suis consciente des effets à long terme des
toxines persistantes dans la terre, l’eau, l’air, le sol, les poissons,
les plantes et la faune qui entourent nos foyers. En 1979, une
couverture du magazine Maclean’s décrivait l’île Cornwall, un
district d’Akwesasne, comme une île impropre à la vie humaine
ou animale. Entourée de six sites industriels, on y a constaté
l’omniprésence dans l’environnement de nombreux produits
chimiques, dont des HAP, des BPC, des dioxines, de la fluorine
et du mercure. Des mesures effectuées sur nos cheveux, notre
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salive, notre urine, notre lait maternel, notre sang et notre peau
ont permis de démontrer que ces produits chimiques étaient
présents dans tout notre corps.

The environment was deemed to be harmful to health and the
Haudenosaunee people from Akwesasne were told they could no
longer eat the fish from their waters, the produce from their
gardens, the fruit from their trees, the meat from their cows and
pigs, the medicines from the forests, the honey from their combs
and the milk from their mothers’ breasts. The first breastfed
babies would get the highest load of PCBs. The people were told
that in about 20 years they would start seeing people developing
unusual illnesses.

L’environnement a été jugé nocif pour la santé et les
Haudenosaunee d’Akwesasne ont appris qu’ils ne pouvaient plus
manger le poisson de leurs eaux, les produits de leurs jardins, les
fruits de leurs arbres, la viande de leurs vaches et de leurs porcs,
les remèdes des forêts, le miel de leurs rayons et le lait du sein de
leur mère. Les premiers bébés nourris au sein ont reçu la plus
forte dose de BPC. On a expliqué à la population que, dans une
vingtaine d’années, certaines personnes commenceraient à
développer des maladies inhabituelles.

So the children who played in the effluent of the industries,
covering their bodies and pretending they were mudmen, are
now in their forties, fifties and sixties. Two decades later, I see a
high number of people diagnosed with advanced cancers,
autoimmune illnesses, depression and other mood disorders and
disorders of cognition and the nervous system. The story of
Akwesasne is seen across Canada. Our people have generally
had poorly coordinated and under-resourced primary care. We
have a disproportionate burden of environmental risk factors that
have made us very sick.

Les enfants qui jouaient dans les effluents des industries, qui
se couvraient le corps et faisaient semblant d’être des hommes de
boue, sont aujourd’hui dans la quarantaine, la cinquantaine ou la
soixantaine. Deux décennies plus tard, je constate qu’un grand
nombre de personnes sont atteintes de cancers à un stade avancé,
de maladies auto-immunes, de dépression et d’autres troubles de
l’humeur, ainsi que de troubles de la cognition et du système
nerveux. Le cas d’Akwesasne se répète partout au Canada. Notre
peuple a généralement reçu des soins primaires mal coordonnés
et mal financés. Nous avons dû supporter un fardeau
disproportionné de facteurs de risque environnementaux qui nous
ont rendus très malades.

As physicians, we are also expected to work under the
principles of evidence-based medicine. This is problematic
because many Indigenous people, and other disadvantaged
people disproportionately affected by environmental pollution,
are not typically included in the development of this evidence. I
therefore work under the auspices of evidence-informed and
evidence-generating medicine.

En tant que médecins, nous sommes également censés
appliquer les principes de la médecine fondée sur des preuves.
Ce principe est problématique, car de nombreux Autochtones, et
d’autres personnes défavorisées touchées de manière
disproportionnée par la pollution environnementale, ne
participent habituellement pas à la production de ces preuves. Je
travaille donc sous les auspices d’une médecine qui s’appuie sur
des preuves qu’elle génère.

Many Indigenous cultures emphasize the responsibility of
being stewards of the earth, to keep the earth healthy so the
future generations of all parts of creation can survive and thrive.
Let us work together, each doing our own specific roles to fulfill
our collective responsibility to the future. You must consider
filling all the gaps outlined in our submission to your Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources. Thank you very much.

De nombreuses cultures autochtones mettent l’accent sur la
responsabilité d’être des protecteurs de la Terre, de la maintenir
en bonne santé afin que les générations futures de toute la
création puissent survivre et prospérer. Travaillons ensemble, en
assumant chacun notre rôle particulier, afin de nous acquitter de
notre responsabilité collective pour l’avenir. Vous devez
envisager de combler toutes les lacunes décrites dans le mémoire
que nous avons soumis au Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources naturelles. Merci
beaucoup.

The Chair: Thank you very much. Ms. McArthur, do you
want to add something briefly?

Le président : Merci beaucoup. Madame McArthur, voulez-
vous ajouter rapidement quelque chose?

Jane McArthur, Toxics Campaign Director, Association of
Physicians for the Environment:  Thank you so much for
asking. No, Dr. Horn has represented CAPE and our perspectives
well. Thank you.

Jane McArthur, directrice pour la campagne des
substances toxiques, Association canadienne des médecins
pour l’environnement :  Merci beaucoup d’avoir posé la
question. Non, la Dre Horn a bien représenté l’ACME et notre
point de vue. Merci.
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Jeff Brook, Assistant Professor, University of Toronto,
Dalla Lana School of Public Health, as an individual:  Good
morning. It is an honour to address the Senate committee today.
I’m speaking from Midland, Ontario, which is located on the
land of the traditional and treaty territory of the Anishinabek
people. I’m an assistant professor with the University of
Toronto’s Dalla Lana School of Public Health and previously
was a research scientist with Environment and Climate Change
Canada working closely on environmental health with scientists
and Health Canada.

Jeff Brook, professeur adjoint, Université de Toronto,
Dalla Lana School of Public Health, à titre
personnel : Bonjour à tous. C’est un honneur pour moi de
comparaître aujourd’hui devant le comité sénatorial. Je
m’adresse à vous depuis Midland, en Ontario, ville située sur le
territoire traditionnel et visé par un traité du peuple Anishinabek.
Je suis professeur adjoint à la Dalla Lana School of Public
Health de l’Université de Toronto. Auparavant, j’étais chercheur
scientifique à Environnement et Changement climatique Canada,
où je travaillais sur la santé environnementale en étroite
collaboration avec des scientifiques et Santé Canada.

I started and lead the Canadian Urban Environmental Health
Research Consortium, CANUE, and the environmental
component of the CHILD Cohort Study which has been
following Canadian children since their birth over 10 years ago. I
also work closely on air pollution issues for the Fort McKay
First Nation in the heart of the oil sands.

J’ai lancé et je dirige le Canadian Urban Environmental Health
Research Consortium, le CANUE, et le volet environnemental de
l’étude de la CHILD Cohort Study, qui suit des enfants
canadiens depuis leur naissance, il y a plus de 10 ans. Je travaille
aussi sur les questions liées à la pollution atmosphérique pour la
Première Nation de Fort McKay, qui est située au cœur des
sables bitumineux.

I would like to commend the Senate standing committee for
taking on the critical task of strengthening CEPA. This
regulation has and continues to be a far-reaching instrument for
environmental and human health protection. Many of the
proposed changes will be welcome improvements with potential
to enhance protection.

Je tiens à féliciter le comité sénatorial permanent d’avoir
entrepris la tâche essentielle de renforcer la LCPE. Ce règlement
a constitué et continue de constituer un instrument d’une portée
considérable pour la protection de l’environnement et de la santé
humaine. Un grand nombre des changements proposés sont des
améliorations qui seront bien accueillies et qui pourraient
renforcer la protection.

Of course, protection requires enforcement and meaningful
timelines are often at odds with the motives of polluters or others
that profit from the status quo. The most prudent measures,
including adopting a precautionary principle, may even be at
odds with the timelines of other countries which make it more
difficult for a small country like Canada to go it alone. But
Canada should continue to show international leadership. I have
four points I would like to make to the committee today, all of
which pertain to the protection of human health.

La protection exige évidemment l’application de la loi, et les
échéances significatives vont souvent à l’encontre des motifs des
pollueurs ou d’autres intervenants qui tirent profit du statu quo.
Les mesures les plus prudentes, y compris l’adoption du principe
de précaution, peuvent même aller à l’encontre des échéanciers
d’autres pays, ce qui rend plus difficile pour un petit pays
comme le Canada de faire cavalier seul. Mais le Canada doit
continuer de faire preuve de leadership à l’échelle internationale.
J’ai quatre points à soumettre au comité aujourd’hui, qui ont tous
trait à la protection de la santé humaine.

A risk-based approach to management continues to be the only
way forward. Over the years, while CEPA has been in place,
scientific knowledge has increased dramatically. It is clearly one
of the reasons the act requires updating. Arguably, though, the
advance in science has led to new questions about how risk is
measured, as we have heard from others today, and what we’re
talking about in terms of risks. What is it we value and are trying
to protect and avoid? Carcinogenicity, mutagenicity,
neurotoxicity and disruption of reproduction and endocrine
systems are serious concerns. However, more and more, we
know that the tools to measure these are lacking, particularly in
light of low, long-term exposures — conditions that Canadians
increasingly face.

L’approche de la gestion fondée sur le risque reste la seule
voie possible. Au fil des ans, depuis l’entrée en vigueur de la
LCPE, les connaissances scientifiques se sont considérablement
accrues. Voilà clairement l’une des raisons pour lesquelles cette
loi doit être mise à jour. On peut toutefois soutenir que les
progrès de la science ont entraîné de nouvelles questions sur la
façon de mesurer les risques, comme d’autres l’ont dit
aujourd’hui, et ce dont nous parlons en termes de risques.
Quelles sont les choses auxquelles nous attachons de
l’importance et que nous essayons de protéger et d’éviter? La
cancérogénicité, le pouvoir mutagène, la neurotoxicité et la
perturbation des systèmes reproducteur et endocrinien sont des
préoccupations sérieuses. Cependant, nous constatons de plus en
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plus que les outils permettant de les mesurer font défaut, en
particulier dans le cas d’expositions à faible dose et à long terme,
des conditions auxquelles les Canadiens sont de plus en plus
confrontés.

Other tools are available, and their role in defining toxicity
risk needs to be considered in a refined CEPA. For example,
with a rapidly evolving world of omics, how do we classify the
risk of subtle changes in gene expression as seen through
proteomics or metabolomics for which we don’t yet know the
long-term implications? What about mixtures of chemicals?
Answers to these questions are complex, so CEPA must be
nimble enough to keep up with new thinking. Clearly, these
measures of biological response apply to all organisms.

D’autres outils sont disponibles, et leur rôle dans la définition
du risque de toxicité doit être pris en compte dans le cadre d’une
LCPE améliorée. Par exemple, avec l’évolution rapide du monde
des sciences omiques, comment devons-nous classer les risques
de changements subtils de l’expression des gènes, tels qu’ils sont
perçus par l’intermédiaire de la protéomique ou de la
métabolomique, et dont nous ne connaissons pas encore les
conséquences à long terme? Qu’en est-il des mélanges de
produits chimiques? Les réponses à ces questions sont
complexes, et la LCPE doit donc être suffisamment souple pour
suivre l’évolution des idées. Il est clair que ces mesures de la
réponse biologique s’appliquent à tous les organismes.

Looking closely at the macro level of individuals and
populations, which is arguably the only way to assess the risk of
low, long-term exposure, Canada and much of the developed
world has a chronic disease epidemic. The more researchers
look, the more chemical exposures are found to play a potential
role. There needs to be a clear approach through CEPA for
recognizing chronic disease risk and giving it proper weight, risk
assessment and regulation.

Si l’on examine de près les personnes et les populations au
niveau macro, ce qui est sans doute la seule façon d’évaluer le
risque d’une exposition à faible dose et à long terme, on constate
que le Canada et une grande partie du monde développé
connaissent une épidémie de maladies chroniques. Plus les
chercheurs étudient la question, plus ils découvrent que
l’exposition aux produits chimiques peut jouer un rôle. Nous
devons adopter une approche claire, par l’entremise de la LCPE,
pour reconnaître le risque de maladie chronique, lui accorder
l’importance nécessaire et mettre en place une évaluation des
risques et une réglementation adéquates.

Consider the huge role a risk factor such as hypertension plays
in [Technical difficulties] disease. It is among the top three risk
factors for premature mortality or disability-adjusted life years in
Canada and worldwide. Chemical exposures such as phthalates
are linked to an increase in hypertension. This is just one
chemical among others we have heard about today. Air pollution,
namely PM2.5, is linked to hypertension as well. Air pollution
and some chemicals are linked to the incidence of Type 2
diabetes and childhood asthma, other common and increasingly
chronic diseases.

Songez au rôle énorme que joue un facteur de risque comme
l’hypertension dans [Difficultés techniques]. Elle figure parmi
les trois principaux facteurs de risque de mortalité prématurée ou
d’années de vie corrigées en fonction d’une incapacité au Canada
et dans le monde. L’exposition à des produits chimiques comme
des phtalates est liée à une augmentation de l’hypertension. Ce
n’est qu’un produit chimique parmi tous ceux dont nous avons
entendu parler aujourd’hui. La pollution atmosphérique,
notamment les MP2,5, est également liée à l’hypertension. La
pollution atmosphérique et certains produits chimiques sont liés
à l’incidence du diabète de type 2 et de l’asthme infantile,
d’autres maladies courantes et de plus en plus chroniques.

A strengthened CEPA will need a well-thought-out way to
consider new measures of risk capitalizing on today’s
knowledge. Risk development of chronic disease is important
and some type of research is needed to develop a viable
approach.

La LCPE renforcée devra fournir un moyen mûrement réfléchi
d’envisager de nouvelles mesures du risque en tirant parti des
connaissances actuelles. L’évolution du risque de maladie
chronique est importante et un certain type de recherche est
nécessaire pour élaborer une approche viable.

My second point is the lack of capacity for surveillance and
research. The community in Canada is small and fragmented.
This is not serving us well. It will take time to build, and
throwing money at it is not enough. There must be sustained
emphasis on developing highly qualified personnel through
training at all levels of education. This begins by giving signals
to the academic community. Looking south of the border, the

Mon deuxième point concerne le manque de capacité de
surveillance et de recherche. La communauté canadienne est de
petite taille et fragmentée. Cette situation ne nous est pas
favorable. Il faudra du temps pour la développer, et il ne sera pas
suffisant d’y consacrer des fonds. Nous devons consacrer des
efforts soutenus au développement d’un personnel hautement
qualifié grâce à des formations à tous les niveaux
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National Institutes of Health have the National Institute of
Environmental Health Sciences, or NIEHS. While there can
always be more research, the quality, pace and quantity of
research in the U.S. is enviable. Much knowledge and expertise
has been built around the NIEHS programs, leading to
significant capacity.

d’enseignement. Pour cela, nous devons d’abord envoyer des
signaux à la communauté universitaire. Au Sud de la frontière, il
s’agit des National Institutes of Health dont le National Institute
of Environmental Health Sciences, les NIEHS. Bien que l’on
puisse toujours faire plus de recherches, la qualité, le rythme et
la quantité des recherches effectuées aux États-Unis sont
enviables. Une grande partie des connaissances et de l’expertise
a été acquise grâce aux programmes des NIEHS, ce qui a permis
de créer une capacité importante.

The Canadian Institutes of Health Research have 13 institutes
and environmental risk is relevant to many, if not all, of them.
But with limited resources, it is not a priority in any of them.
Understanding those risks also demands attention be paid to
exposure assessment. There is not a single institute in the CIHR
or the other tri-councils where exposure has a home. It is long
past time that CIHR and NSERC come together to create a
permanent, well-funded program on environmental health on par
with other high-priority programs. Much of the important work
has been done by federal ministries, as we have heard today.
They must be part of such a program motivated by the
strengthened CEPA, given one of its mandates is policy-relevant
science.

Les Instituts de recherche en santé du Canada comptent 13
instituts et la plupart d’entre eux, sinon tous, étudient les risques
environnementaux. Mais le caractère limité des ressources fait
que cette question ne constitue une priorité pour aucun d’entre
eux. La compréhension de ces risques exige également que l’on
accorde de l’attention à l’évaluation de l’exposition.
L’exposition n’a sa place dans aucun des Instituts de recherche
en santé du Canada ou des trois conseils. Il est grand temps que
les Instituts de recherche en santé du Canada et le Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada
s’unissent pour créer un programme permanent et bien financé
sur la santé environnementale, au même titre que les autres
programmes hautement prioritaires. Comme nous l’avons
entendu aujourd’hui, une grande partie du travail essentiel a été
effectuée par les ministères fédéraux. Ils doivent participer à ce
type de programme motivé par la LCPE renforcée, étant donné
que l’un de ses objectifs est l’obtention de données scientifiques
pertinentes pour les politiques.

Point three has to do with tools for research and monitoring. In
terms of chemicals in the environment, which includes outdoor
and indoor spaces, some infrastructure exists. Outdoor air and
water are monitored for some chemicals, and at some temporal
regularity. Regular biomonitoring, like that conducted through
the Canadian Health Measures Survey, is undertaken, but it is a
question of how much these data are used and how well they fit
our needs.

Le troisième point concerne les outils de recherche et de
surveillance. Pour ce qui est des substances chimiques présentes
dans l’environnement, qui comprennent les espaces extérieurs et
intérieurs, il existe des infrastructures. L’air extérieur et l’eau
font l’objet d’une surveillance relativement à certains produits
chimiques, et ce, de façon assez régulière dans le temps. Une
biosurveillance régulière, comme celle effectuée dans le cadre de
l’Enquête canadienne sur les mesures de la santé, est menée,
mais il convient de déterminer dans quelle mesure ces données
sont utilisées et dans quelle mesure elles répondent à nos
besoins.

For research on risk and identifying safe exposures, a major
gap is the ability to undertake longitudinal population-
representative studies. This means rich data on exposures,
phenotypes and confounders in populations that provide consent
for health research, such as using provincial health records at the
least. There needs to be stable resources to maintain cohorts that
cut across the full life course from prenatal to old age. CEPA
must recognize the importance of such surveillance. This is
piecemeal in Canada and continues to hinder generational
knowledge, as CEPA needs a generation of work through
populations with consent. These are critical infrastructures for
advancing the science and ensuring people’s rights to a healthy
environment are respected.

Pour ce qui est de la recherche sur les risques et du repérage
des expositions sans danger, l’une des principales lacunes est la
capacité d’entreprendre des études longitudinales représentatives
de la population. Pour ce faire, nous devons disposer de données
riches sur les expositions, les phénotypes et les facteurs de
confusion au sein des populations qui donnent leur consentement
à la réalisation de recherches sur la santé, par exemple en
utilisant au moins les dossiers médicaux des provinces. Nous
devons disposer de ressources stables pour entretenir des
cohortes couvrant l’ensemble du cycle de vie, du stade prénatal à
la vieillesse. La LCPE doit reconnaître l’importance de ce type
de surveillance. Cette démarche est fragmentaire au Canada et
continue d’entraver les connaissances sur les générations, car la
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LCPE doit s’appuyer sur une génération de travail sur les
populations ayant donné leur consentement. Il s’agit
d’infrastructures essentielles pour faire avancer la science et
garantir le respect des droits des populations à un environnement
sain.

Fourth, geographically targeted regulations need to deal with
pollution hot spots. That can strengthen CEPA and help to ensure
people’s rights are respected. I believe we all know that this
issue often manifests in environmental injustices or racism.
Canada’s Indigenous populations are often one of the most
vulnerable populations, as we just heard. But they are not alone.
A strengthened CEPA needs to be clear about when action is
required as a priority and not only more research.

Quatrièmement, des réglementations géographiquement
ciblées doivent traiter les points chauds de la pollution. Ces
mesures pourraient renforcer la LCPE et contribuer à garantir le
respect des droits des personnes. Je crois que nous savons tous
que cette question engendre souvent des injustices
environnementales ou du racisme. Les populations autochtones
du Canada sont souvent l’une des populations les plus
vulnérables, comme nous venons de l’entendre. Mais elles ne
sont pas seules. Une LCPE renforcée devra clairement indiquer
dans quelles circonstances il faudra agir en priorité et ne pas se
contenter de mener davantage de recherches.

The impacted people, while it might be a small population,
can’t be sacrificial in the name of cost or economic gain. How
will CEPA move forward in mandating action, enforcement and
timelines in these cases? The existence of environmental justice
must be acknowledged and prioritized in CEPA to truly give
equal rights regardless of how complex the issue and the history
could be.

Les personnes touchées, même si elles ne représentent qu’un
petit nombre de personnes, ne peuvent pas être sacrifiées au nom
des coûts ou des gains économiques. Comment la LCPE va-t-elle
imposer la prise de mesures, l’application de la loi et le respect
des délais dans ces cas? L’existence de la justice
environnementale doit être reconnue et priorisée dans la LCPE
afin de vraiment assurer l’égalité des droits, peu importe la
complexité de la question et de la situation.

Thank you for your attention. I’m happy to answer any
questions as well as I can.

Je vous remercie de votre attention. Je serai heureux de
répondre à vos questions dans la mesure de mes connaissances.

The Chair: Thank you. Le président : Merci.

Senator Patterson: My question is for Dr. Sears. Le sénateur Patterson : Ma question s’adresse à Mme Sears.

You said in your comments that, with respect to ambient
radiofrequency radiation, the full health and environmental
effects of this ambient radiofrequency radiation are not assessed,
monitored or regulated under any Canadian law. I did a quick
search and saw that Health Canada has issued guidelines on
exposure limits referred to as Safety Code 6. However, I’m
guessing that, because you’re asking us to amend CEPA to
include further research and study, you feel these guidelines are
inadequate. Could you please explain why?

Vous avez dit dans vos commentaires que l’ensemble des
effets sur la santé et l’environnement du rayonnement ambiant
des radiofréquences n’est pas évalué, surveillé ou réglementé par
une loi canadienne. J’ai effectué une recherche rapide et j’ai vu
que Santé Canada a publié des directives sur les limites
d’exposition appelées Code de sécurité 6. Cependant, je suppose
que, puisque vous nous demandez de modifier la LCPE pour
inclure des recherches et des études supplémentaires, vous
estimez que ces directives sont inadéquates. Pourriez-vous nous
expliquer pourquoi?

Ms. Sears: Thank you for the question. Safety Code 6 applies
to human exposures, and it’s based upon six-minute exposure
times. There have been concerns that Safety Code 6 may not be
protective of human health, but I’m putting that aside right now
because when we looked at the regulatory framework for birds,
bees and various insects, every kind of biota apart from humans
is being affected by the radiofrequency radiation. There is no
assessment, and this was confirmed by Environment and Climate
Change Canada. They’re not doing any research on this. So, we
provided the Senate a white paper specifically on this issue.

Mme Sears : Merci pour cette question. Le Code de sécurité
6 s’applique aux expositions subies par les humains, et il est basé
sur des durées d’exposition de six minutes. Certaines personnes
craignent que le Code de sécurité 6 ne protège pas la santé des
êtres humains, mais je laisse cette question de côté pour l’instant,
car lorsque nous avons examiné le cadre réglementaire relatif
aux oiseaux, aux abeilles et à divers insectes, nous avons
constaté que tous les types de biote, à l’exception des êtres
humains, étaient affectés par le rayonnement des
radiofréquences. Aucune évaluation n’a été faite, et ce fait a été
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confirmé par Environnement et Changement climatique Canada.
Ils n’effectuent aucune recherche sur ce sujet. Nous avons donc
remis au Sénat un livre blanc portant précisément sur cette
question.

There are regulations. There is the Radiation Emitting Devices
Act. That act and the regulations under it actually refer to CEPA
and the Species at Risk Act and other environmental legislation,
which is all completely silent on this issue. There is this
recognition that there should be some kind of environmental
protection for non-human species, but it’s an empty basket.
There is nothing there at all.

Il existe des règlements. Il y a la Loi sur les dispositifs
émettant des rayonnements. Cette dernière et ses règlements font
en fait référence à la LCPE, à la Loi sur les espèces en péril et à
d’autres lois environnementales, qui ne contiennent absolument
rien sur ce sujet. On admet que les espèces non humaines
devraient bénéficier d’une certaine protection environnementale,
mais rien n’est prévu. Il n’y a aucune disposition à ce sujet.

In 2018, The Lancet Planetary Health published research
showing that the ambient exposures — the peak exposures,
which are kind of like the bullets out of the gun, so they are
important — have gone up by a factor of a quintillion — that’s a
one with 18 zeros after it. It’s unimaginable how much this
radiation has increased, and the radiation can also work along
with chemicals. It can magnify the effects of chemical toxicities.
So while we are seeing rapidly decreasing populations of insects,
birds and other small wildlife, and we’re ascribing that to
insecticides and chemicals, it’s quite probable that
radiofrequency radiation is an important contributor to what
we’re actually seeing in terms of biodiversity loss.

En 2018, la revue The Lancet Planetary Health a publié des
recherches montrant que les expositions environnementales —
les pics d’exposition, qui sont en quelque sorte les balles qui
sortent du fusil, et qui sont donc importantes — ont été
multipliées par un facteur d’un trillion, soit 1 suivi de 18 zéros. Il
est inimaginable de voir à quel point les rayonnements ont
augmenté, et ces derniers peuvent aussi interagir avec les
produits chimiques. Ils peuvent amplifier les effets de la toxicité
des produits chimiques. Ainsi, alors que nous constatons une
diminution rapide des populations d’insectes, d’oiseaux et
d’autres petits animaux sauvages, et que nous attribuons ce
phénomène aux insecticides et aux produits chimiques, il est tout
à fait probable que le rayonnement des radiofréquences contribue
de manière importante à la perte de biodiversité que nous
observons actuellement.

Senator Patterson: It’s very interesting to me that a six-
minute exposure under Safety Code 6 does not at all reflect the
reality that many of our last-mile connections in communities are
wireless with near-constant exposure.

Le sénateur Patterson : Je trouve très intéressant qu’une
exposition de six minutes selon le Code de sécurité 6 ne reflète
pas du tout la réalité, car beaucoup de nos connexions du dernier
kilomètre dans les communautés sont sans fil et subissent une
exposition quasi constante.

Dr. Sears, you mentioned plants, animals and insects. Could
you provide the committee with data on the harmful effects these
radiofrequencies have on plants and animals, including insects?

Madame Sears, vous avez mentionné les plantes, les animaux
et les insectes. Pourriez-vous fournir au comité des données sur
les effets nocifs de ces radiofréquences sur les plantes et les
animaux, y compris les insectes?

Ms. Sears: Well, within the white paper there is a reference to
a very large review. For instance, some of the frequencies tend to
affect insects much more severely because the wavelength is
similar to the size of the insect. There is resonance, so certainly
the insect’s behaviour is changed. Insects die if they are
overexposed but are yet underneath the radiofrequency levels
allowed under Safety Code 6. Another concern is that in Safety
Code 6, if you have an antenna, then there is a distance, because
we are only concerned about the people. But that doesn’t protect
the animals and insects that are much closer to this
infrastructure.

Mme Sears : Dans le livre blanc, on parle d’un examen très
approfondi. Par exemple, certaines fréquences ont tendance à
nuire davantage aux insectes, car leur longueur d’onde est
semblable à la taille de l’insecte. Il se produit une résonance, ce
qui modifie assurément le comportement de l’insecte.

Senator Patterson: What about trees? Le sénateur Patterson : Qu’en est-il des arbres?

Ms. Sears: There is research showing that trees start to die on
the side closer to the antenna, and then the entire tree can slowly
die. This has been seen internationally in all the countries where

Mme Sears : Des recherches ont révélé que les arbres
commencent à mourir du côté le plus proche de l’antenne, puis
l’arbre entier peut mourir lentement. Ce phénomène a été
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they have been doing the research. We’re seeing these effects on
trees, birds, bees and every species that has been adequately
studied in ambient environments in the natural world — so not
necessarily in labs or lab studies — including at levels much
lower than the Safety Code 6 levels.

observé à l’échelle internationale dans tous les pays où des
recherches ont été menées. Nous constatons ces effets sur les
arbres, les oiseaux, les abeilles et toutes les espèces qui ont été
étudiées de manière adéquate dans des environnements ambiants
dans le monde naturel — et donc pas nécessairement dans des
laboratoires ou dans le cadre d’études de laboratoire — y
compris à des niveaux bien inférieurs à ceux du Code de sécurité
6.

There are also effects that have been seen in insects and birds
that are not seen in people necessarily because of the difference
in physiology.

Des effets ont également été observés chez les insectes et les
oiseaux, mais pas chez les êtres humains, en raison de
différences physiologiques.

Senator Kutcher: Thank you to all the witnesses. I must
share with our committee members that I’m getting the uneasy
feeling that expogenomic science is outstripping the ability of
our legislation to keep up.

Le sénateur Kutcher : Merci à tous les témoins. Je dois
avouer aux membres du comité que j’ai le mauvais pressentiment
que notre législation ne peut tout simplement pas suivre le
rythme auquel progresse l’expogénétique.

I have questions for Dr. Brook and then Dr. Sears. Witnesses
have told us about an inadequate national capacity for
biomonitoring cross-generational impacts of substances that is
inadequate in the long term and for vulnerable groups, as well as
biobanking and the inability to have data to do causal inference
analysis, which is so important for suggesting causality.

J’ai des questions pour M. Brook et Mme Sears. Des témoins
nous ont parlé de la capacité insuffisante du pays à assurer la
biosurveillance des répercussions intergénérationnelles des
substances, tant à long terme que pour les groupes vulnérables,
de même que de la mise en banque de matériel biologique et de
l’incapacité d’obtenir des données pour effectuer des analyses
inférentielles informelles, qui sont d’une importance majeure
pour prévoir la causalité.

Bill S-5 will add additional demands to a system that is
already teetering. Can you both give some specific
recommendations to this committee that might help drive Canada
to create the sorely needed and robust research capacity to deal
with the issues at hand? I would invite the other witnesses to
comment, as well.

Le projet de loi S-5 viendra augmenter les demandes faites à
un système déjà vacillant. Pouvez-vous tous les deux fournir des
recommandations précises au comité qui pourraient inciter le
Canada à se doter d’une capacité de recherche on ne peut plus
nécessaire et fiable pour traiter les questions actuelles? J’invite
également les autres témoins à se prononcer.

Mr. Brook: Thank you, senator, for the question. I think you
have interpreted it right in terms of limited capacity in these
areas, and it’s also been discussed in terms of the federal
ministries and what they are doing and how approachable they
are. That is completely true, but they are certainly also
overwhelmed.

M. Brook : Merci pour cette question, sénateur. Je crois que
votre interprétation est juste quant à la capacité limitée dans ces
domaines, et on en parle également du point de vue des
ministères fédéraux, de ce qu’ils font et de leur ouverture à cet
égard. C’est tout à fait vrai, mais ils sont déjà débordés.

As I pointed out, it’s not just about throwing money at it
today. There isn’t the talent and knowledge base to work in these
areas. So it needs to begin with the training of the right expertise
and with showing that there is sustained interest in this effort and
its value.

Comme je l’ai fait remarquer, il ne s’agit pas uniquement d’y
injecter des fonds aujourd’hui. Nous n’avons pas les talents ni
les compétences nécessaires pour œuvrer dans ces domaines.
Donc, il faut commencer par former les bons experts et montrer
que l’intérêt pour cet effort et sa valeur est soutenu.

As I pointed out, I think it needs to come from more
recognition of the discipline of environmental health, exposure
science and using exposure science for these very important
policy-related applied science questions. So I would say it needs
to come from some better development of environmental health
in the CIHR.

Comme je l’ai fait remarquer, je crois qu’il faut que cela
émane d’une plus grande reconnaissance de la discipline de la
santé environnementale, de l’étude de l’exposition aux
substances toxiques et de l’utilisation de celle-ci dans le cadre de
ces questions de sciences appliquées très importantes associées
aux politiques. Donc, je vous dirais qu’il faut que cela émane
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d’un meilleur développement de la santé environnementale au
sein des IRSC.

I myself developed CANUE through a five-year limited
program that CIHR put in place on environment and health — a
signature initiative. That was it. That was the time they brought
them together. After that, it was done. So time and time again,
proposals that want to do environmental health research are
turned away at CIHR or NSERC because they fall between the
cracks. There needs to be a broader multi-council effort to raise
up this field, start training the right people and start creating the
resources for the very costly aspects of biomonitoring to be able
to move this forward. So there is not a quick fix, but it has to
start with the right signals to those coming up now in the
training.

J’ai moi-même conçu le Canadian Urban Environmental
Health Research Consortium, ou CANUE, grâce à un programme
ponctuel de cinq ans des IRSC sur l’environnement et la santé,
une initiative de prestige. Après, il n’y a plus rien eu. C’est
seulement dans le cadre de ce programme que l’on a réuni les
deux volets. Ensuite, plus rien. Donc, les propositions qui portent
sur des recherches en santé environnementale sont constamment
rejetées par les IRSC ou le Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie du Canada parce qu’elles n’entrent pas
dans les petites cases établies. Pour aller de l’avant, il doit y
avoir un plus grand effort réunissant plusieurs conseils afin de
mettre cette discipline en valeur, de commencer à former les
bonnes personnes et de commencer à créer les ressources
nécessaires aux aspects très coûteux de la biosurveillance. Il n’y
a donc pas de solution facile; il faut commencer par envoyer les
bons signaux aux cohortes qui sont formées aujourd’hui.

Senator Kutcher: Dr. Sears, could I hear your opinion on
that?

Le sénateur Kutcher : Madame Sears, pourrais-je connaître
votre opinion là-dessus?

Ms. Sears:  Thank you very much for the question. Mme Sears : Merci beaucoup pour cette question.

I totally agree with what Dr. Brook says. I once was fortunate
to receive a CIHR grant for research on toxic metals. Yes, it was
a one-year extravaganza where they actually put out a research
request, but it was impossible to follow up on. So it did happen
for some reasons unknown to me, but it’s not sustained at all.

Je suis entièrement d’accord avec M. Brook. J’ai déjà eu le
privilège de recevoir une bourse des IRSC pour une recherche
sur les métaux toxiques. Oui, c’était dans le cadre d’une année
faste où il y a carrément eu une demande de recherche, mais il
n’était pas possible de faire de suivi. Donc, cela s’est produit
pour des raisons qui me sont inconnues, mais ce n’était
absolument pas un effort soutenu.

We have a lot of people working in their own silos based out
of hospitals and so on who have some kinds of expertise, but we
need to have that national push for training and the resources to
be able to collect over a long period of time.

Beaucoup de gens travaillent en vase clos, dans des hôpitaux
ou d’autres lieux du genre; ils ont une certaine expertise, mais
nous avons besoin d’un effort national en matière de formation et
de ressources si nous voulons recueillir des données durant une
longue période.

The other side of this is being approached in Europe because
they actually have a goal to reduce the amount of chemicals and
the diversity of chemicals that are going into their environment.
They see this as a climate imperative and also a public health
imperative because when you look at the numbers of chemicals
and the numbers of variables, it becomes almost intractable
because there’s so much uncertainty. They’re trying to simplify
the system so it’s more manageable from a toxicity point of view
and a research point of view, and they have much greater
capacity.

En Europe, c’est l’inverse, puisqu’on y a concrètement
l’objectif de réduire la quantité et la diversité de produits
chimiques rejetés dans l’environnement. Les pays européens
estiment qu’il s’agit là d’une obligation imposée par les
changements climatiques, mais aussi d’une obligation de santé
publique, car, d’après le nombre de produits chimiques et de
variables, l’ampleur de l’incertitude rend le problème quasi
insoluble. Ils essaient de simplifier le système afin de le rendre
beaucoup plus gérable du point de vue de la toxicité et de la
recherche, et leur capacité est de loin supérieure à la nôtre.

Senator Galvez: My question is for Dr. Sears and Dr. Horn. La sénatrice Galvez : Ma question s’adresse à Mme Sears et
à la Dre Horn.

In talking with so many scientists about Bill S-5, I think there
is a consensus that this bill, even though it is presented as using a
precautionary approach, in reality, the precautionary approach is
very weak. It’s mostly about abatement of pollution, so allowing

Dans nos discussions avec un très grand nombre de
scientifiques à propos du projet de loi S-5, il semble y avoir
consensus sur ce projet de loi qui, bien qu’il se fonde sur une
approche préventive, est en fait bien timide. Il s’agit
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the pollution to exist and then attenuating it. This has also been
mentioned with respect to starting with the hypothesis that a
compound is good, and then the government has the burden to
prove the contrary.

essentiellement de réduire la pollution, donc de permettre la
production de pollution, dont on atténue ensuite les effets. On y a
aussi fait référence en ce qui a trait à l’hypothèse de départ
voulant qu’un composé est un produit, et qu’il revient au
gouvernement de prouver le contraire.

Right now, clause 3 in Bill S-5 says it: Actuellement, on peut lire ce qui suit à l’article 3 du projet de
loi S-5 :

. . . applies the precautionary principle, which provides that
the lack of full scientific certainty shall not be used as a
reason for postponing cost-effective measures to prevent
environmental degradation if there are threats of serious
environmental damage . . .

[...] appliquer le principe de la prudence, si bien qu’en cas
de risques de dommages graves ou irréversibles à
l’environnement, l’absence de certitude scientifique absolue
ne doit pas servir de prétexte pour remettre à plus tard
l’adoption de mesures effectives visant à prévenir la
dégradation de l’environnement [...]

But the courts have already said that they give value and more
weight to the precautionary approach in their decisions, saying
that it shouldn’t be cost effective and that we should put more
emphasis on the precautionary and on the protection of health.

Toutefois, dans leurs décisions, les tribunaux ont montré qu’ils
accordent de la valeur à l’approche préventive et qu’elle a plus
de poids, déclarant que ce ne devrait pas être rentable et que l’on
devrait insister davantage sur la prudence et la protection de la
santé.

My question to you is this: Is that cost-effectiveness principle
in there acceptable to you? Thank you.

Ma question pour vous est la suivante : trouvez-vous
acceptable l’inclusion du principe de rentabilité? Merci.

Ms. Sears: Thank you very much. This has been a bone of
contention for quite a while because the cost effectiveness
applies to the industry. “Can I make this plastic product with a
different type of plastic, and is it not too expensive?” That’s kind
of the envelope for cost effectiveness. But we’re just coming
through a pandemic. We know how much it costs for people to
be sick. Canada is undermining its potential with chronic
diseases that originate from before a child is even born. Our
health care, with one case of cancer, would surely balance out
the cost of a better water bottle. The cost effectiveness is not
properly operationalized. It’s very narrow for the industry, but it
does not take into account the costs for society and costs to the
government.

Mme Sears : Merci beaucoup. C’est une pomme de discorde
depuis un bon moment, car la rentabilité s’applique à l’industrie.
« Est-ce que je peux fabriquer ce produit de plastique avec un
type différent de plastique et n’est-ce pas trop coûteux? » C’est
en quelque sorte l’essence de la rentabilité. Mais nous sortons à
peine d’une pandémie. Nous savons ce qu’il en coûte quand les
gens sont malades. Le Canada mine son potentiel avec des
maladies chroniques qui sont là avant même la naissance de
l’enfant. En éliminant un cas de cancer au sein de notre réseau de
la santé, on pourrait très bien payer les coûts applicables à une
meilleure bouteille d’eau. La rentabilité n’est pas adéquatement
mise en pratique. La marge est très mince pour l’industrie, mais
elle ne tient pas compte des coûts pour la société et pour le
gouvernement.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez : Merci.

Dr. Horn: I can only speak from the perspective of a
community-based physician. As I said in my preamble, we often
have to work with the principles of evidence-based medicine,
and a lot of Indigenous health is not involved in the creation of
that evidence. Evidence-based medicine is wonderful if your
population fits the evidence and was part of the criteria that
made that evidence, but we are never part of that.

Dre Horn : Je ne peux me prononcer qu’en tant que médecin
en milieu communautaire. Comme je l’ai dit dans ma déclaration
liminaire, nous devons souvent œuvrer selon les principes de la
médecine fondée sur les preuves, et de grands pans de la
médecine autochtone n’entrent pas dans la composition de ces
preuves. La médecine fondée sur leurs preuves est merveilleuse
si votre population correspond aux preuves et fait partie des
critères qui y sont applicables, mais nous ne sommes jamais
inclus.

When I use evidence-based medicine, I’m actually missing a
lot of very early disease because people are too young and they
don’t fit that evidence. Because of the lack of primary care in
many of our communities, our people wait a long time and they
have very pronounced disease before we can see it, and then

Quand j’ai recours à la médecine fondée sur les preuves, en
vérité, je passe à côté de beaucoup de cas à un stade très précoce
parce que les patients sont trop jeunes et ne correspondent pas
aux preuves. Puisque beaucoup de nos communautés ne
bénéficient pas de soins primaires, nous attendons longtemps et
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often it’s too late. When I ask for certain tests, I am not allowed
to look in a certain direction, so they don’t get covered because
it’s not within the evidence.

avons des maladies très graves quand elles sont diagnostiquées.
Alors, il est souvent trop tard. Quand je demande certains tests,
je n’ai pas le droit d’opter pour certaines choses, parce que cela
ne correspond pas aux preuves, et donc, n’est pas couvert.

Also, we don’t have a very clear description of how to
approach the evaluation surveillance of these chemicals in our
bodies from the medical schools. This is something we are
looking at through CAPE to see how we can teach our frontline
workers — the doctors who are seeing our people on the ground
in these populations — how to actually measure this in our
people, instead of doing it from a research point of view but
from a primary care and secondary care point of view.

Aussi, les écoles de médecine ne nous fournissent pas de
description bien précise de la façon d’aborder l’évaluation, la
surveillance de ces produits chimiques dans notre corps.
L’Association canadienne des médecins pour l’environnement se
penche d’ailleurs là-dessus, pour voir de quelle façon nous
pouvons enseigner à nos travailleurs de première ligne, aux
médecins sur le terrain qui reçoivent en consultation les patients
issus de ces populations, de quelle façon ils peuvent
concrètement mesurer cela chez les Autochtones, en procédant
du point de vue des soins primaires et secondaires plutôt que de
celui de la recherche.

This is the approach that we’re using from CAPE because that
is actually our purview as physicians in Canada.

C’est l’approche que nous employons à l’association, car c’est
de notre ressort en tant que médecins au Canada.

Mr. Brook: This is a very important thing. Dr. Sears
mentioned the weighing of the costs to society. Somehow, even
the costs to future generations need to be considered in there.
That’s very difficult. Often we say we will do best practices
within reasonable costs. However, that’s just too ambiguous, in
my opinion, and there are many ways for games to be played, to
be frank, about delaying action on that while costs are debated.

M. Brook : C’est un point très important. Mme Sears a
mentionné les coûts imposés à la société. Il faut arriver de
quelque façon à tenir compte des coûts pour les générations
futures. C’est très difficile. On affirme souvent vouloir appliquer
les pratiques exemplaires dans les limites de ce qui est
financièrement raisonnable. Toutefois, je suis d’avis que c’est
tout simplement trop ambigu et qu’il y a, bien franchement, une
multitude de façons de retarder la prise de mesures pendant que
nous débattons des coûts.

If the question is whether it is really important that we
strengthen the language around what it means to be cost effective
in preventing pollution, yes, absolutely, it needs to be put in
there and specified because, at this point in time, it can just delay
action for long time periods. That is not helping with progress.

Si la question est de savoir s’il est vraiment important de
renforcer le libellé quant à la signification d’une prévention
rentable de la pollution, oui, tout à fait, il faut que ce soit fait et
précisé, car, au point où nous en sommes, cela ne fait que
retarder la prise de mesures durant de longues périodes et ne
contribue en rien à nos progrès.

I could go on, but I am totally supportive of your question and
your point of view, Senator Galvez.

Je pourrais poursuivre, mais je suis tout à fait d’accord avec
votre question et votre point de vue, sénatrice Galvez.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez : Merci.

Senator McCallum: My question is for Dr. Horn. La sénatrice McCallum : Ma question s’adresse à la
Dre Horn.

I completely relate to what you have presented. My office
works with Indigenous people all across the land. Regarding
your statement on land now unfit for men or fish, the toxins
pervasive in our bodies and that the first breastfed get the major
toxins, those are very disturbing statements.

Je comprends tout à fait ce que vous nous avez dit. Mon
bureau travaille avec des Autochtones de partout au pays. En ce
qui concerne votre déclaration quant à la terre désormais
impropre à la vie humaine et aux poissons, aux toxines qui
pénètrent dans notre corps et aux premiers bébés nourris au sein
qui reçoivent les principales toxines, il s’agit là de déclarations
fort troublantes.

The bill adds a new duty for the ministers to consider
vulnerable populations and cumulative effects when assessing a
substance’s potential to be toxic or to become toxic. The
ministers must consider available information regarding

Le projet de loi donne une nouvelle responsabilité aux
ministres qui doivent tenir compte des populations vulnérables et
des effets cumulatifs quand ils évaluent la possibilité qu’une
substance soit toxique ou puisse devenir toxique. Les ministres
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vulnerable populations and cumulative effects when conducting
and interpreting the results of certain risk assessments under
CEPA.

doivent tenir compte des renseignements disponibles sur les
populations vulnérables et les effets cumulatifs quand ils mènent
certaines évaluations des risques et en interprètent les résultats
au titre de la LCPE.

In your view, when you look at the situation that you’re
working under, what is the best way to implement these two new
considerations? And have you identified any concerns with this
approach?

Selon vous, en tenant compte du contexte dans lequel nous
travaillons, quelle est la meilleure façon de mettre en œuvre la
prise en considération de ces deux nouveaux éléments? Avez-
vous cerné des préoccupations par rapport à cette approche?

Dr. Horn: One of the biggest concerns with this approach is it
requires a Western model of looking at data. Indigenous people
who have been working on the lands since time immemorial
have a unique perspective on the land. It is observational and
scientific. Unfortunately, those views have not been considered
equal to the scientific method, and so often our narrative and our
stories have been delegitimized and not listened to.

Dre Horn : Le fait qu’elle soit fondée sur un modèle
occidental d’étude des données est l’une des principales
préoccupations par rapport à cette approche. Les Autochtones
qui sont présents sur les terres depuis des temps immémoriaux
ont un point de vue unique sur celles-ci. Il est à la fois fondé sur
l’observation et la science. Malheureusement, ce point de vue
n’est pas jugé aussi valable que la méthode scientifique et,
souvent, notre vision des choses et nos histoires sont
délégitimisées et personne n’y prête attention.

We have been talking about environmental problems for a
long time, but our voices have not been encouraged or listened
to. Now there is a broadening awareness of this lack of
information in the dialogue, and now we’re able to talk about it,
which is really exciting. But I do think that most of the research
that exists in our communities is in the minds and in the
memories of the traditional people who are on the land.

Nous parlons de problèmes environnementaux depuis
longtemps, mais nous ne sommes pas incités à nous exprimer sur
le sujet ou ne sommes carrément pas écoutés. Aujourd’hui,
l’absence de ces renseignements dans le dialogue est davantage
reconnue, et nous sommes maintenant en mesure de nous faire
entendre sur la question, ce qui est fort excitant. Mais je crois
que c’est chez les personnes qui sont traditionnellement
présentes sur ces terres et dans leurs souvenirs que l’on trouve la
majeure partie de la recherche qui existe dans nos communautés.

We really need to figure out how to create the trusting
environment for our people to share this information so we can
start to put resources exactly where they need to be rather than
putting them in places where it might not be as effective. I think
it’s more cost effective to go right to the source, particularly in
our communities, and that would be with our traditional people.

Nous devons vraiment trouver une façon de créer un climat de
confiance qui permet aux Autochtones de partager ces
renseignements et de commencer à utiliser les ressources
exactement là où elles sont nécessaires plutôt qu’à des endroits
où elles ne seront peut-être pas aussi efficaces. Je crois qu’il est
plus rentable d’aller directement à la source, surtout dans nos
communautés, c’est-à-dire nos représentants traditionnels.

Senator McCallum: The term “vulnerable” is quoted
throughout here. Do you think that term needs to be expanded?
Is it the right term? Some people have come forward with the
term “people under threat” simply because when you see people
as vulnerable, it’s a deficit, I think.

La sénatrice McCallum : Le mot « vulnérable » est employé
dans tout le libellé. Croyez-vous qu’il soit nécessaire de
l’expliquer? Est-ce le bon mot? Certains ont proposé
l’expression « populations menacées », simplement parce que,
lorsque vous voyez quelqu’un comme vulnérable, c’est une
déficience, je crois.

Dr. Horn: When I look at the word “vulnerability,” what it
really means to me is an inability to respond to stress, whether
it’s chronic or acute stress. When you’re vulnerable, you cannot
respond well because of a number of different problems: history,
epigenetics, the founder effect, the social problems, the current
problems and the current economic and environmental stresses.
We are all rendered, in many populations, unable to respond to
new stresses. To me, that word “vulnerable” is actually quite
good because it encompasses different stresses on a people and
on an individual.

Dre Horn : Pour moi, le mot « vulnérabilité » signifie
essentiellement l’incapacité de réagir au stress, qu’il soit
chronique ou aigu. Si vous êtes vulnérable, vous ne pouvez pas
réagir adéquatement en raison de divers problèmes : les
antécédents, l’épigénétique, l’effet fondateur, les problèmes
sociaux, les problèmes actuels et les stress économiques et
environnementaux actuels. Dans beaucoup de populations, nous
devenons inaptes à réagir aux nouveaux stress. À mes yeux, le
mot « vulnérable » convient tout à fait, car il englobe différents
stress collectifs et individuels.
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The earth has lost her resilience, and that’s why we’re seeing
climate change. She has lost her ability to have those buffers that
protected the earth and allowed her to respond to stresses. So
now we have lost the acid-based balance of the ability for the
earth to be able to respond to stress. We have been, as humans,
the anthropogenic stress to this earth. I think this goes from the
macro to the micro level. “Vulnerable” is a good word.

La Terre a perdu sa résilience, ce qui explique les
changements climatiques. Elle a perdu sa capacité de se protéger
avec ces zones tampons qui lui permettaient de réagir aux stress.
Maintenant, nous avons perdu l’équilibre acide-base qui
permettait à la Terre de réagir au stress. En tant qu’humains,
nous avons imposé un stress anthropogénique à la Terre.
J’estime que cela va du macrodimensionnel au
microdimensionnel. « Vulnérable » est un bon mot.

[Translation] [Français]

Senator Miville-Dechêne: I want to thank all the witnesses
for their criticisms of Bill S-5. Many of these criticisms — such
as those regarding our research shortcomings — are somewhat
outside the bill and cannot be fixed with a simple stroke of the
pen.

La sénatrice Miville-Dechêne : Je désire remercier tous les
témoins pour leurs critiques du projet de loi S-5. Plusieurs de ces
critiques — comme nos lacunes en matière de recherche — sont
un peu à l’extérieur du projet de loi et ne peuvent pas être
corrigées d’un simple trait de crayon.

As we have to finish this study soon and propose amendments,
what are your priorities? Obviously, there is the famous right to a
healthy environment, which is a recognized principle; you
probably have ideas on this. Do you have any priorities that
could be found within the bill that would require changes or
amendments that would be in order?

Comme nous devons bientôt terminer cette étude et proposer
des amendements, quelles sont vos priorités? Évidemment, il y a
le fameux droit à l’environnement sain, qui est un principe
affirmé; vous avez sans doute des idées à ce sujet. Avez-vous des
priorités qui pourraient se retrouver à l’intérieur du projet de loi
et qui nécessiteraient des changements ou des amendements qui
seraient recevables?

The Chair: To whom is this question addressed? Le président : À qui s’adresse cette question?

Senator Miville-Dechêne: To Mr. Brook and Dr. Horn;
indeed, to any witnesses who wish to respond.

La sénatrice Miville-Dechêne : À M. Brook et à la
Dre Horn; en fait, à tous les témoins qui désirent répondre.

[English] [Traduction]

Mr. Brook: I’ll give you one priority, and it would have to do
with mandated regular reporting to Canadian decision makers
and Canadian people. There is some language in there about
more reporting and responsibilities of various ministers, but I
think that needs to be tightened up substantially in terms of what
reporting involves and how frequently it should be done so that
we’re all fully aware of the progress that’s being made or the
lack of progress that’s being made. That would entail, from there
on, that much more attention be paid to resources because then
we’ll more clearly see gaps. That’s one suggestion I would have.

M. Brook : Je vais vous donner une priorité, soit rendre
obligatoire la reddition de comptes régulière aux décideurs et à la
population du Canada. Il est entre autres question dans le projet
de loi d’accroître les responsabilités et la reddition de comptes de
divers ministres, mais je crois que cette notion doit être
beaucoup plus étayée en précisant ce que comprend exactement
la reddition de comptes et à quelle fréquence elle doit avoir lieu
afin que nous soyons tous au fait des progrès ou de leur absence.
Cela exigerait donc que beaucoup plus d’attention soit accordée
aux ressources afin d’y cerner plus clairement les lacunes. C’est
une suggestion que je ferais.

Senator Miville-Dechêne: Could you be specific on where in
the bill who reports to whom?

La sénatrice Miville-Dechêne : Pourriez-vous préciser à quel
endroit dans le projet de loi X rend des comptes à Y?

Mr. Brook: Really early on in some of the simple
interpretations of the bill I saw language about the reporting by
the health minister and the environment minister, but again there
are questions about better definitions, like “cost” and
“vulnerability.” I agree with Dr. Horn about “vulnerability”
being a good word, but I agree that its definition, as she offered,
could be clarified. These are still somewhat ambiguous terms,
and maybe that’s good by design, but ambiguity can lead to
various interpretations.

M. Brook : Au tout début, dans certaines des interprétations
simples du projet de loi, j’ai vu des tournures sur la reddition de
comptes par le ministre de la Santé et le ministre de
l’Environnement, mais, là encore, il faudrait mieux définir des
mots comme « coûts » et « vulnérabilité ». Je suis d’accord avec
la Dre Horn que le mot « vulnérabilité » est bon, mais je suis
également d’accord avec la sénatrice que sa définition, comme
elle l’a proposée, pourrait être clarifiée. Ces mots demeurent
quelque peu ambigus, et c’est peut-être à dessein, mais
l’ambiguïté peut mener à diverses interprétations.
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Dr. Horn: This is such a large issue, but I think at the root of
it you’re trying to create a plan. You’re trying to make a strategic
plan for all of Canada to follow, so this is a huge endeavour. It is
massive and has to do with all levels, including the things that
I’ve said: the medical schools, our institutions that actually see
the people on the ground and measure their health and the
environmental people who measure the health of our waters and
our fish and our wildlife.

Dre Horn : C’est un sujet tellement vaste, mais, à la base,
vous semblez vouloir créer un plan. Vous tentez d’établir un plan
stratégique à l’intention du pays tout entier, donc c’est une
entreprise considérable. C’est énorme et couvre tous les niveaux,
y compris, comme je l’ai mentionné, les écoles de médecine, nos
institutions qui ont de véritables contacts sur le terrain avec la
population et qui évaluent sa santé de même que les personnes
du secteur de l’environnement qui évaluent l’état de santé de nos
eaux, de nos poissons et de notre faune.

This is so far-reaching. There is not one thing you can do,
except to acknowledge that all of these things need to be done,
including following the recommendations of the Truth and
Reconciliation Commission, because that does look at the
relationship with the land and improves health because of that.
This is something that would support that.

La portée est tellement grande. Tout ce que vous pouvez faire,
c’est admettre que toutes ces choses doivent être faites, y
compris suivre les recommandations de la Commission de vérité
et réconciliation, car cela porte sur la relation avec la terre et
l’amélioration de la santé qui en découle. C’est une façon de
l’appuyer.

Ms. McArthur: Thank you for the question. I would agree
with what Dr. Horn has just said.

Mme McArthur : Je vous remercie pour votre question. Je
suis d’accord avec ce que la Dre Horn vient juste de dire.

In the joint submission CAPE made with the David Suzuki
Foundation, Ecojustice, Breast Cancer Action Quebec and
Environmental Defence, we have outlined five specific areas of
the bill with specific amendments that we believe are well within
the scope of this bill. I would point you to our joint submission
for more detail, but I would note that we have suggested
amendments specifically around the right to a healthy
environment, particularly removing the balancing clause, which
would undermine the right in and of itself. We are also looking
to prioritize an amendment around the prohibition of toxic
substances. We are concerned that the term “highest risk” is an
undefined term and that this would leave it open for arguments
that other substances of high risk would continue to be used, so
that’s an amendment we would like to see.

Dans le mémoire que l’ACME a présenté conjointement avec
la Fondation David Suzuki, Ecojustice, Action cancer du sein
Québec et Environmental Defence, nous avons proposé cinq
amendements au projet de loi qui, selon nous, s’inscrivent dans
la portée de cette mesure législative. Je vous conseille de
consulter ce mémoire pour obtenir davantage de détails, mais je
soulignerai que nous avons suggéré des amendements qui visent
précisément le droit à un environnement sain, notamment
l’abrogation de la disposition sur le soupèsement, qui
compromettrait ce droit en soi. Nous souhaitons aussi accorder la
priorité à un amendement concernant l’interdiction de certaines
substances toxiques. Nous sommes d’avis que le terme « le plus
haut niveau de risque » n’est pas défini, ce qui pourrait faire en
sorte que des substances qui présentent un haut niveau de risque
pourraient continuer d’être utilisées. C’est pourquoi nous
préconisons cet amendement.

As far as cumulative effects, we want to ensure that we are
evaluating cumulative effects in a way that is a step forward and
that we’re requiring safer substitutions, not regrettable
substitutions.

En ce qui a trait aux effets cumulatifs, nous voulons nous
assurer que les effets cumulatifs sont évalués d’une meilleure
façon et qu’on exige le recours à des substances de
remplacement plus sûres, et non des substitutions regrettables.

Timelines is another area where we have made amendment
recommendations, as well as confidential business information. I
know it was noted in the earlier session, as well as now, that a
reverse-onus system for confidential business information would
be a first step to improving the right-to-know regime around
toxic substances. Again, thank you for the question and we’re
happy to provide more detail on the submission and those five
specific amendments.

Nous avons aussi proposé des amendements aux échéanciers
ainsi qu’aux renseignements commerciaux confidentiels. Lors de
la session précédente, comme c’est le cas aussi maintenant, on a
fait remarquer que la mise en place d’un système qui inverse la
charge de la preuve relativement aux renseignements
commerciaux confidentiels constituerait un premier pas pour
améliorer le droit de savoir en ce qui concerne les substances
toxiques. Je vous remercie encore une fois pour votre question,
et nous serons ravis de fournir davantage de détails sur le
mémoire et sur les cinq amendements que nous avons proposés.

Senator Arnot: My first question is to Ms. Sears. You’ve
identified in your white paper a clear gap that needs to be
occupied. It seems to me that you’re fighting a battle where if
you can’t see it, it doesn’t exist with respect to electromagnetic

Le sénateur Arnot : Ma première question s’adresse à
Mme Sears. Dans votre livre blanc, vous avez fait état d’une
lacune évidente à laquelle il faut remédier. Il me semble que
vous êtes en train de livrer un combat contre une chose invisible,
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pollution and radiofrequency radiation. I happen to know that in
Saskatchewan, SaskTel, a Crown corporation, has blanketed the
province in fibre optics in a huge investment for the future.

qui semble ne pas exister, c’est-à-dire la pollution
électromagnétique et les rayonnements radiofréquences. Je sais
qu’en Saskatchewan, la société SaskTel, une société d’État, a
installé de la fibre optique à la grandeur de la province, ce qui
représente un énorme investissement pour l’avenir.

Are there telecommunications stakeholders that are fighting
against your proposed amendment? Are you seeing any
resistance from that group? And with respect to the ministry, are
you seeing any resistance to your proposed amendments from
them, and, if so, are they talking about anything other than a lack
of resources and lack of capacity?

Est-ce que des entreprises de télécommunications s’opposent à
l’amendement que vous proposez? Observez-vous une résistance
de la part de ces entreprises? De son côté, est-ce que le ministère
s’oppose à votre amendement, et, le cas échéant, est-ce qu’il a
invoqué d’autres raisons que le manque de ressources et de
capacité?

Ms. Sears: We have not done a lot of publicity on this, so we
have not seen direct responses from the industry.

Mme Sears : Nous n’avons pas fait beaucoup de publicité sur
le sujet, alors, nous n’avons pas reçu de réponse directe de la part
de l’industrie.

As you mentioned, in Saskatchewan, there are large
organizations that are really focusing on using fibre optics for
exactly the reasons we put forward, particularly on the security
issues and so on, which is beyond the scope of this legislation.

Comme vous l’avez mentionné, en Saskatchewan, de grandes
sociétés misent beaucoup sur la fibre optique pour les raisons
que nous avons invoquées, notamment des questions de sécurité,
qui vont toutefois au-delà de la portée du projet de loi.

Actually, a lot of telecommunications experts are very keen on
stopping a crazy technological race with a huge amount of
redundancy and so on and sticking to what is, by far, a superior
technological solution. I think that the only applications where
people are saying it’s very important are in very remote areas
where it would be quite difficult to get fibre optics placed. But
even in Canada’s North, the Government of Canada is placing
fibre optics, for example, along the Atlantic coast from
Newfoundland to the Far North. It is actually being used. But not
using fibre optics is posing a big environmental risk that is
completely off the radar, if you would excuse the pun.

En fait, de nombreux spécialistes des télécommunications
tiennent absolument à ce qu’on cesse cette folle course
technologique, qui crée de nombreuses redondances, et qu’on
adopte ce qui est considéré être une solution technologique qui
est de loin supérieure. On dit, je crois, qu’il faut avoir recours au
sans-fil seulement dans les régions où il est très difficile
d’installer de la fibre optique. Toutefois, même dans le Nord
canadien, le gouvernement du Canada installe de la fibre optique,
par exemple, le long de la côte atlantique de Terre-Neuve
jusqu’au Grand Nord. Ne pas utiliser la fibre optique pose un
grand risque environnemental, qui passe complètement sous le
radar, si je peux me permettre le jeu de mots.

Senator Arnot: Dr. Horn, you talked about Idle No More and
Indigenous lands, raising some issues, particularly with respect
to Indigenous lands being polluted. It seems to me that this is in
contravention of the treaty and the treaty relationship,
particularly in the numbered treaties. Are these principles of
mutual benefit, mutual respect and mutual protection being
abrogated by the Crown? And is there a breach of duty by the
Crown pursuant to the treaty relationship that is being ignored?

Le sénateur Arnot : Docteure Horn, vous avez parlé du
mouvement Idle No More et des terres autochtones et vous avez
soulevé certains enjeux, notamment la pollution des terres
autochtones. Il me semble que cette situation va à l’encontre des
traités et des relations fondées sur les traités, particulièrement les
traités numérotés. Est-ce que les principes d’avantage, de respect
et de protection mutuels sont abrogés par la Couronne? Est-ce
que la Couronne manque à son devoir en faisant fi des relations
fondées sur les traités?

Dr. Horn: I think we have to look at it on a case-by-case
basis. The regulatory gap poses a lot of opportunities for
loopholes, particularly in combination with the Canadian
Navigable Waters Act. If you are downstream from any
industries, then it becomes a grey zone, so I would say it would
be case-by-case.

Dre Horn : Je crois qu’il faut examiner cela au cas par cas.
Les lacunes dans la réglementation créent des échappatoires,
surtout dans la Loi sur les eaux navigables canadiennes. Si on se
trouve en aval d’une quelconque industrie, alors c’est une zone
grise. Je dirais donc que c’est du cas par cas.

Of course, our lands should be a lot wider, but they have been
defined as being quite restrictive. There are a lot of loopholes,
and it has to do with where our lands, in the new way of looking
at Canada, start and stop, what industries have been placed just
outside of those lines and what kind of legislation exists to

Bien entendu, nos terres devraient être beaucoup plus vastes,
mais elles sont très restreintes. Il existe de nombreuses
échappatoires, qui sont liées aux limites établies pour nos terres,
selon la nouvelle façon d’envisager le Canada, aux industries qui
ont été installées tout juste à l’extérieur de ces limites et aux
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protect our lands where we live. I can’t answer much more than
that. I’m sorry.

types de lois qui existent pour protéger les terres où nous
habitons. C’est la seule réponse que je peux vous donner. Je suis
désolée.

Senator Arnot: Thank you. Le sénateur Arnot : Merci.

Senator Seidman: It seems to me this morning that we have
heard witnesses allude to this growing, overburdening and ever-
increasing amount of information with CEPA and the kinds of
needs it will create. So how do we ensure that we receive,
collect, analyze and report? I see that Prevent Cancer Now —
that would be Ms. Sears — in its white paper, talks about
developing capacity for data collection and analysis and how this
is a failure. We know that it is a failure in Health Canada, for
example, in many ways, which I won’t get into here.

La sénatrice Seidman : Il me semble que nous avons
entendu, ce matin, des témoins faire allusion à la quantité
d’information accablante et sans cesse croissante exigée par la
LCPE ainsi qu’aux besoins que cela entraînera. Comment nous y
prendre pour recevoir cette information, en faire la collecte et
l’analyse et en faire rapport? Je vois que l’organisme Prevent
Cancer Now — et je m’adresse donc à Mme Sears —, dans son
livre blanc, parle d’accroître la capacité de collecte et d’analyse
de données et de l’échec à cet égard. Nous savons que c’est un
échec à Santé Canada, par exemple, à bien des égards, mais je ne
vais pas m’étendre sur ce problème.

Ms. Sears, I would like you to say a few words about how you
would propose we would remedy this in this particular piece of
legislation. Thank you.

Madame Sears, j’aimerais que vous nous disiez comment vous
proposez de remédier à ce problème dans cette mesure
législative. Merci.

Ms. Sears: Thank you very much. I actually think that
Dr. Brook has spelled that out quite well in terms of needing to
strengthen what we already have in terms of, for instance, the
Canadian Health Measures Survey. There are models from the
U.S. where they do have a lot more data.

Mme Sears : Je vous remercie beaucoup. Je crois que
M. Brooks a très bien expliqué qu’il faut renforcer ce que nous
avons déjà, notamment, l’Enquête canadienne sur les mesures de
la santé. Il existe certains modèles aux États-Unis, qui
fournissent beaucoup plus de données.

We also don’t have the timeline data, for instance. We don’t
have access to high-quality data on cancer incidence over time in
different areas with different populations. With Prevent Cancer
Now, and also with researchers at the Ottawa Hospital Research
Institute, we did explore some of these options. For instance,
there is a national group for primary care physicians who would
be interested in piloting and developing an environmental health
exposure questionnaire that could be implemented within
primary care. There are researchers at the University of Toronto
Environmental Health and Safety department that have looked at
that.

Nous n’avons pas, par exemple, les données chronologiques.
Nous n’avons pas accès à des données de grande qualité sur
l’incidence des cancers au fil du temps dans diverses régions et
au sein de différentes populations. Notre organisme, en
collaboration avec des chercheurs de l’Institut de recherche de
l’hôpital d’Ottawa, a exploré certaines des options. Par exemple,
nous avons appris qu’un groupe national de médecins de
première ligne serait disposé à élaborer et à gérer à titre de projet
pilote un questionnaire sur l’exposition environnementale qui
pourrait être mis en place dans le domaine des soins primaires.
Des chercheurs au sein du département de santé et sécurité
environnementales de l’Université de Toronto se sont penchés
là-dessus.

There are a lot of different ways that you can figure out what
people have been exposed to, you can take samples to find out
what’s inside their body and you can look at the effects in
clinical and biomonitoring terms. There are a lot of streams and I
think you would have to develop this framework further, apart
from how we and Dr. Brook have summarized it, formally, with
a group of experts to scope that out as an initial first step under
CIHR.

Il existe de nombreux moyens différents de déterminer à
quelles substances les gens ont été exposés. On peut notamment
prélever des échantillons pour voir quelles substances se trouvent
dans leur corps et on peut examiner les effets grâce à des
données cliniques et de biosurveillance. Les moyens sont
nombreux, et je pense qu’il faut mettre en place un cadre officiel,
plus détaillé que celui que moi-même et M. Brooks avons décrit
sommairement, en collaboration avec un groupe d’experts au
sein des IRSC, ce qui constituerait un premier pas.

Senator Seidman: I wouldn’t mind hearing from Professor
Brook in a very specific way about this particular legislation, and
if there is some way to ensure that we build that capacity.

La sénatrice Seidman : J’aimerais entendre le professeur
Brook nous parler de façon très précise de cette mesure
législative en particulier et je voudrais qu’il nous dise s’il existe
une façon de bâtir cette capacité.
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Mr. Brook: Thank you for allowing me to comment. I
previously mentioned building the capacity through training and
developing the expertise because, as Dr. Sears says, there is
information that can be gathered, but interpreting the information
is where there is a logjam. I also want to elaborate a bit on that
training because I did not mention — but as Dr. Horn has
mentioned very well — the capacity of practising physicians to
be knowledgeable about environmental risks and be able to
communicate to their patients about environmental risks or do
the necessary tests to do that.

M. Brook : Je vous remercie de me donner l’occasion de
m’exprimer à ce sujet. J’ai parlé tout à l’heure de bâtir la
capacité grâce à de la formation et de développer l’expertise, car,
comme Mme Sears l’a dit, on peut recueillir de l’information,
mais lorsqu’il s’agit de l’interpréter, c’est là que le bât blesse.
J’aimerais en dire un peu plus long au sujet de la formation parce
que je n’ai pas mentionné — mais la Dre Horn l’a très bien
expliqué — que les médecins praticiens doivent connaître les
risques environnementaux et être en mesure de les expliquer à
leurs patients et d’effectuer les tests nécessaires.

There is much we can do in partnership with the medical
community to raise awareness of the issue and to help gather
information from people.

Nous pouvons travailler en collaboration avec le milieu
médical pour faire de la sensibilisation et recueillir de
l’information auprès des gens.

To your question about capacity, as I said, throwing money at
it is not ideal. Just telling a federal ministry to deal with it within
their existing budget will never be a success. We have seen quite
a bit of progress in specific initiatives, like the Chemicals
Management Plan that ran for a number of years with ambitious
goals. Those sorts of things need to be redoubled. We need
greater flexibility to partner with the academic community in
Canada.

En ce qui a trait à la capacité, comme je l’ai dit, injecter de
l’argent n’est pas la solution idéale. Dire simplement à un
ministère fédéral de s’occuper de ce problème avec le budget
dont il dispose ne donnera jamais de bons résultats. Nous avons
observé des progrès considérables grâce à certaines initiatives,
notamment le Plan de gestion des produits chimiques, qui a été
mis en œuvre pendant un certain nombre d’années et qui visait
des objectifs ambitieux. Il faudrait doubler ce genre d’initiatives.
Nous avons aussi besoin d’une plus grande souplesse afin
d’établir des partenariats avec des universités au Canada.

Our challenge, of course, is that Canada is a small country,
and this issue is much bigger than just us. There always needs to
be some thought as to who our partner countries are and how
Canada might play a certain role in that and how we continue to
be the experts worldwide but while borrowing from all others,
together. There needs to be some thought about how we partner
with other developed countries, for example, to come together to
become a stronger whole in this area.

Le problème, bien sûr, c’est que le Canada est un petit pays et
que ce problème dépasse largement nos frontières. Il faut
toujours qu’il y ait une réflexion relativement à nos pays
partenaires et à la façon dont le Canada peut jouer un rôle et
continuer d’être un expert sur la scène mondiale tout en
s’inspirant de ce qui se fait à l’étranger. Nous devons nous
pencher sur l’établissement de partenariats avec d’autres pays
développés, par exemple, pour conjuguer nos efforts et renforcer
les capacités de tous à cet égard.

Interpretation is a key thing. That means when the reporting
comes, it’s just not a table of numbers, but there needs to be real,
meaningful interpretation behind this information. That requires
the expertise and the resources, too.

L’interprétation des données est un élément clé. Les rapports
ne doivent pas contenir uniquement des tableaux de chiffres; ils
doivent aussi comporter une véritable interprétation pertinente
des données. Cela exige une expertise et des ressources.

The Chair: Thank you very much. Le président : Je vous remercie beaucoup.

Senator Miville-Dechêne: I have just a small point. After
Senator Galvez asked her question, I checked clause 3. There is a
significant translation problem there. In English — you’re
absolutely right, Senator Galvez — it’s “cost-effective
measures.” But in French it reads “mesures effectives,” which
absolutely does not have the same sense. Obviously, we want to
know the intent of the government. Did we start with French and
translate into English or vice versa? We may need clarification
on that.

La sénatrice Miville-Dechêne : J’ai seulement un petit point
à faire valoir. Après que la sénatrice Galvez a posé sa question,
j’ai examiné l’article 3. J’ai relevé une grave erreur de
traduction. Dans la version anglaise — vous avez tout à fait
raison, sénatrice Galvez — on dit « cost-effective measures »,
mais dans la version française, c’est écrit « mesures effectives »,
ce qui n’a pas du tout le même sens. Bien entendu, nous voulons
connaître l’intention du gouvernement. Est-ce que l’article a
d’abord été rédigé en français, puis traduit vers l’anglais, ou vice
versa? Nous devrions obtenir cette précision.

The Chair: That is a good point. Le président : C’est un bon point.
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Senator Galvez: That is a very good point. Thank you.
Excellent point.

La sénatrice Galvez : C’est un très bon commentaire. Je vous
remercie de faire valoir cet excellent point.

The Chair: I want to thank our witnesses who were kind
enough to share their knowledge with us and to make
recommendations. It has been very useful and very substantive.
Thank you for sharing your knowledge.

Le président : Je tiens à remercier nos témoins, qui ont eu
l’amabilité de nous faire profiter de leurs connaissances et de
formuler des recommandations. Votre contribution considérable
a été très utile. Nous vous remercions d’avoir partagé votre
savoir.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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