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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, December 1, 2022

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met with videoconference this day at
9 a.m. [ET] to study emerging issues related to the committee’s
mandate.

Senator Josée Verner (Deputy Chair) in the chair.

[Translation]

The Deputy Chair: Honourable senators, my name is Josée
Verner. I am a senator from Quebec, and I am the Deputy Chair
of the committee.

Today, we are conducting a meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.

[English]

Now, I would like to introduce the members of the committee
who are participating in this meeting: Margaret Dawn Anderson,
Northwest Territories; Marty Klyne, Saskatchewan; Mary Jane
McCallum, Manitoba; Julie Miville-Dechéne, Quebec; and
Karen Sorensen, Alberta. I wish to welcome all of you, and the
viewers across the country who may be watching our
proceedings.

Today, we are meeting to continue our study on the Canadian
oil and gas industry. For our first panel, we welcome from the
Canada Energy Regulator, or CER, Jean-Denis Charlebois, Chief
Economist; and Genevieve Carr, Chief Environmental Officer.
From the Canadian Climate Institute, or CCI, we welcome Dave
Sawyer, Principal Economist. Welcome, and thank you for being
with us. You each have five minutes to deliver your opening
remarks, and we will begin with Mr. Charlebois.

[Translation]

Jean-Denis Charlebois, Chief Economist, Canada Energy
Regulator: Thank you very much and good morning, senators.

My name is Jean-Denis Charlebois, and I am the Chief
Economist at the Canada Energy Regulator. I am joined by my
colleague Genevieve Carr, the Chief Environmental Officer.

[English)]

I want to acknowledge that I am speaking to you from
Montreal, the traditional territory of the Kanien’keha:ka or
Mohawk, a place which has long served as a site of meeting and
exchange amongst nations.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 1°F décembre 2022

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9 heures (HE), avec vidéoconférence, pour étudier
de nouvelles questions concernant le mandat du comité.

La sénatrice Josée Verner (vice-présidente) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

La vice-présidente : Honorables sénateurs, je m’appelle
Josée Verner, je suis une sénatrice du Québec, et je suis vice-
présidente du comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance du Comité sénatorial
permanent de I’énergie, de 1’environnement et des ressources
naturelles.

[Traduction]

J’aimerais maintenant présenter les membres du comité qui
participent a la réunion : Margaret Dawn Anderson, Territoires
du Nord-Ouest; Marty Klyne, Saskatchewan; Mary Jane
McCallum, Manitoba; Julie Miville-Dechéne, Québec; et Karen
Sorensen, Alberta. Je souhaite la bienvenue a vous tous ainsi
qu’aux téléspectateurs partout au pays qui regardent peut-étre
nos délibérations.

Aujourd’hui, nous poursuivons notre étude de 1’industrie
canadienne du pétrole et du gaz. Pour notre premier groupe de
témoins, nous accueillons Jean-Denis Charlebois, économiste en
chef; et Genevieve Carr, spécialiste en chef de 1’environnement,
de la Régie de 1’énergie du Canada, ou REC. Nous recevons
Dave Sawyer, économiste principal, de ’Institut climatique du
Canada. Bienvenue, et merci d’étre avec nous. Vous avez chacun
cing minutes pour présenter votre déclaration liminaire, et nous
commencerons par M. Charlebois.

[Frangais]

Jean-Denis Charlebois, économiste en chef, Régie de
I’énergie du Canada : Merci beaucoup et bonjour, chers
membres du Sénat.

Je m’appelle Jean-Denis Charlebois, je suis économiste en
chef a la Régie de 1’énergie du Canada. Ma collégue Genevieve
Carr, spécialiste en chef de I’environnement, m’accompagne.

[Traduction]

Je tiens a souligner que je m’adresse a vous a partir de
Montréal, territoire traditionnel des Kanien’keha:ka ou
Mohawks, un endroit qui a longtemps servi de lieu de rencontre
et d’échange entre les nations.
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[ will speak to two of the CER’s distinct roles around, first,
project assessments and decisions and, second, our role related to
the provision of energy information. At the CER, we work to
keep energy moving in Canada while enforcing some of the
strictest safety and environmental standards in the world. The
commission of the CER is a court of record responsible for
making independent adjudicative decisions and
recommendations on pipelines, power lines and offshore
renewable energy projects under federal jurisdiction. In making a
decision or recommendation as to whether a project is in the
public interest, our commission is required to take into account a
number of specified factors, including the extent to which the
project hinders or contributes to Canada’s ability to meet its
commitments in respect to climate change.

In doing so, the commission considers the magnitude of a
project’s direct greenhouse gas, or GHG, emissions and
proposed mitigation, associated upstream emissions, its net-zero
plan and the applicability of federal laws and policies, in
combination with other factors determined by our legislation. As
part of the ongoing evolution in the energy sector driven by the
transition to a low carbon economy, the CER continually adjusts
to the wide range of conditions applicable to our regulated
sector. This includes, for example, updates to our regulations,
filing guidance, work on technical standards for the transmission
of hydrogen in pipelines and changes to pipeline usage.

The CER also plays an important role in providing timely and
relevant energy information and analysis to support the energy
conversation in Canada through our energy information core
responsibilities. We monitor energy markets on an ongoing basis
and produce a series of publications on energy issues, such as
energy trade, energy supply and demand and pipeline utilization.
We also model scenarios of how possible energy futures might
unfold for Canadians over the long-term in our Canada’s Energy
Future series. The next iteration of the CER’s Energy Future
report will include scenarios where Canada meets net-zero
emissions by 2050 and will be published in late spring 2023. Our
models and scenarios are based on the best available information
and assumptions about future policies that may be set by federal
and provincial governments. As a regulator, the CER does not
set policies to achieve Canada’s net-zero goals. Rather, the CER
implements federal policies to the extent they relate to our
mandate.

Je traiterai de deux des rdles distincts de la REC, d’abord, les
évaluations de projets et les décisions qui s’ensuivent; ensuite,
notre rdle concernant la communication d’information sur
I’énergie. La REC s’emploie a assurer le transport de I’énergie
au Canada en appliquant des normes de sécurité et
environnementales parmi les plus strictes au monde. La
commission de la REC, en tant que cour d’archives, est chargée
de rendre des décisions indépendantes et de formuler des
recommandations sur les projets de pipeline, de ligne de
transport d’électricité ou d’énergie renouvelable extracotiére de
compétence fédérale. Pour rendre une décision ou formuler une
recommandation sur la question de I’intérét public d’une
installation proposée, la Commission doit tenir compte d’un
certain nombre de facteurs précis, y compris la mesure dans
laquelle le projet nuit ou contribue a la capacité du Canada de
respecter ses engagements en matiére d’environnement a 1’égard
des changements climatiques.

Ce faisant, la Commission examine I’ampleur des émissions
directes de gaz a effet de serre, ou GES, et des mesures
d’atténuation proposées pour un projet, les émissions en amont
associées, son plan a zéro émission et 1’applicabilité des lois ou
politiques pertinentes, le tout combiné a d’autres facteurs
déterminés par la loi. Avec 1’évolution constante du secteur de
I’énergie dans le contexte de la transition vers une économie
sobre en carbone, la REC s’adapte continuellement au large
éventail de conditions qui s’appliquent au secteur qu’elle
réglemente. Cela comprend, par exemple, la mise & jour de nos
réglements et des lignes directrices pour le dépot de documents,
du travail sur les normes techniques en vue du transport
d’hydrogéne dans des pipelines et aussi des changements
touchant I’utilisation des canalisations en place.

La REC joue également un role important en fournissant, dans
le cadre de ses responsabilités essentielles, de 1’information et
des analyses, a la fois opportunes et pertinentes, afin de favoriser
le dialogue sur 1’énergie au Canada. Nous surveillons les
marchés de 1’énergie de fagon continue et produisons une série
de publications sur des sujets d’actualit¢ comme le commerce de
I’énergie, ’offre et la demande, ainsi que [’utilisation des
pipelines. Nous modélisons également ce qui pourrait attendre
les Canadiens a long terme dans le cadre des scénarios de la série
de rapports sur 1’avenir énergétique du Canada. La prochaine
version du rapport de la REC sur I’avenir énergétique, qui sera
publiée a la fin du printemps prochain, comprendra des scénarios
ou le Canada atteint la carboneutralité¢ d’ici 2050. Nos modéles
et scénarios sont fondés sur la meilleure information disponible,
et tiennent compte d’hypothéses sur les politiques futures qui
pourraient étre adoptées par les gouvernements fédéral et
provinciaux. En sa qualité d’organisme de réglementation, la
REC ne fagonne pas les politiques en vue de Datteinte des
objectifs de carboneutralit¢ du Canada. Son réle est plutdt de
mettre en ceuvre les politiques fédérales dans la mesure ou elles
ont un rapport avec son mandat.
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Energy is an important part of the Canadian economy,
contributing 8.1%, or $168 billion, of Canada’s GDP. Energy
products made up about 18% of Canada’s total exports in 2020,
and were valued at almost $100 billion. In our most recent
Energy Future analysis, global demand and resulting prices for
oil and gas are the key drivers of our supply projections. In our
scenarios, future demand and prices are linked to the pace and
stringency of climate policies, both domestically and abroad.
Energy prices are central to the investment decisions and
production volumes simulated by our models. In a future where
global demand for fossil fuels begins to fall due to increasing
climate action, we see lower prices compared to scenarios where
demand is higher.

Our modelling also shows how the energy transition affects
the entire Canadian energy system by incentivizing new energy
systems to emerge. Some examples of how that transition could
play out in terms of opportunities for Canadian workers include
the construction of new energy infrastructure such as wind, solar
and nuclear power generation; construction of power lines;
building carbon capture and storage facilities; electrifying
heating systems for homes and businesses; and improving energy
efficiency.

[Translation]

Thank you for the opportunity to speak to you about the work
of the Canada Energy Regulator, particularly its role in the
energy transition. We look forward to your questions. Thank
you.

The Deputy Chair: We’ll now hear from Dave Sawyer.

[English]

Dave Sawyer, Principal Economist, Canadian Climate
Institute: Thank you for having me. I’'m excited to have a
pencil here because I’m an economist and I like sharp pencils.
It’s good to see. Thank you.

I am going to talk about further policy action that is needed to
align Canada’s oil and gas emissions with net zero and Canada’s
2030 aspirations. We at the Canadian Climate Institute have
launched a new initiative called 440megatonnes.ca, which is the
total emissions needed to hit our 2030 targets. The purpose is to
track and implement Canada’s emissions reduction plan in
progress to 2030, and looking at how we can achieve emission
reductions and our emission reduction aspirations, not just with
good technology but also with good policy. We need good
governance in the country to achieve those objectives. As part of

L’énergie occupe une place de choix dans 1’économie
canadienne, représentant 8,1 % du PIB du pays, soit
168 milliards de dollars. La part des produits énergétiques dans
les exportations du Canada était de 18 % en 2020 et se chiffrait
ainsi & pres de 100 milliards de dollars. Dans notre plus récente
analyse de 1’avenir énergétique, la demande mondiale de pétrole
ou de gaz naturel et les prix qui en découlent sont les principaux
déterminants de nos projections de production. Dans nos
scénarios, la demande et les prix futurs sont liés au rythme de
I’adoption des politiques climatiques, mais aussi a leur rigueur,
tant au pays qu’a I’étranger. Les prix de 1’énergie sont au coeur
des décisions d’investissement et des volumes de production
simulés par nos modeles. Dans un monde ou la demande
mondiale de combustibles fossiles commencerait a baisser en
raison de [D’intensification des mesures de lutte contre les
changements climatiques, les prix seraient plus bas que dans les
scénarios ou la demande est plus élevée.

Notre modélisation montre aussi comment la transition influe
sur ’ensemble du pays en encourageant 1’émergence de
nouvelles filicres énergétiques. La construction de nouvelles
infrastructures énergétiques, que ce soit pour 1’énergie éolienne,
solaire et nucléaire; la construction de lignes de transport
d’électricité; la construction d’installations de captage et de
stockage du carbone ne sont que quelques exemples des
possibilités qui pourraient s’offrir aux travailleurs canadiens,
tout comme la modernisation des maisons et des entreprises au
moyen d’appareils sans émissions pour le chauffage résidentiel
ou I’amélioration de ’efficacité énergétique.

[Frangais]

Je vous remercie de me donner ’occasion de vous parler du
travail de la Régie de 1’énergie du Canada, plus particuliérement
de son role a 1’égard de la transition énergétique. Nous sommes
préts a répondre a vos questions. Merci.

La vice-présidente : Nous allons maintenant céder la parole a
M. Dave Sawyer.

[Traduction]

Dave Sawyer, économiste principal, Institut climatique du
Canada : Merci de me recevoir. Je me réjouis d’avoir un
crayon, parce que je suis un économiste et que j’aime les crayons
aiguisés. C’est bon a voir. Merci.

Je wvais parler d’autres mesures stratégiques qui sont
nécessaires pour harmoniser les émissions pétroliéres et gaziéres
du Canada avec la carboneutralité et les aspirations du Canada
pour 2030. A I’Institut climatique du Canada, nous avons lancé
une nouvelle initiative intitulée 440megatonnes.ca, qui
représente les émissions totales nécessaires pour atteindre nos
objectifs de 2030. Il s’agit de suivre et de mettre en ceuvre le
plan de réduction des émissions du Canada d’ici 2030, et
d’examiner comment nous pouvons atteindre les réductions
d’émissions et nos aspirations en matiére de réduction des
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good governance, this includes solid accountability frameworks
with independent review and analysis.

At CCI, we will continue to provide independent assessments
of Canada’s progress on reducing emissions and energy
technology deployment, catalyzing investment and driving down
emissions. My remarks on oil and gas stem from this
440 megatonnes initiative.

The upstream oil and gas sector, comprising oil sands,
conventional oil and natural gas production, need to drastically
reduce emissions if Canada is to limit greenhouse gas emissions
to 440 megatonnes by 2030. Unfortunately, our analysis
indicates that existing policies are not enough to contain the
projected growth in oil and gas emissions this decade.

Further policy actions such as successfully implementing an
oil and gas emissions cap and tighter methane controls will be
essential to making the deep and rapid reductions required to
bring the sector in line with Canada’s 2030 target. Using the
institute’s new interactive Pathways tracker, and based on our
independent assessment of the federal Emissions Reduction Plan,
or ERP, we have two important observations to share with you.

First, existing and legislative policies that have already been
implemented are not sufficient to address rising emissions in the
oil and gas sector. In our simulations, 2030 emissions for the
sector are well above 2021 levels and well above 2005 levels.
They’re not peaking with existing policy, but, in fact, they’re
growing.

Second, additional measures will be required to contain the
projected growth in oil and gas emissions this decade.
Announced and developing policies included in Canada’s
Emissions Reduction Plan will need to reduce emissions from
the sector by more than 44 megatonnes, which is about 30%
below current levels. There is a heavy lift of policy needed to hit
the future targets we have set for ourselves.

Sector by sector — or subsector by subsector — for oil sands
and upgrading, additional policy will undoubtedly be needed to
contain the projected 20 megatonne rise in oil sands emissions
anticipated this decade. Projections are uncertain — they’re
always off somewhat — but we see significant growth in the
emissions coming out of the sector in the future. However, our
projections show that emission reductions coming out of the oil
sands sector and upgrading are not very significant or large —

émissions, non seulement avec une bonne technologie, mais
aussi avec de bonnes politiques. Nous avons besoin d’une bonne
gouvernance dans le pays pour atteindre ces objectifs. Cette
bonne gouvernance comprend de solides cadres de
responsabilisation avec un examen et une analyse indépendants.

A TICC, nous continuerons de fournir des évaluations
indépendantes de la progression du Canada pour ce qui est de
réduire les émissions, de déployer des technologies énergétiques
et de catalyser des investissements. Mes commentaires sur le
pétrole et le gaz découlent de cette initiative de 440 mégatonnes.

Le secteur pétrolier et gazier en amont, qui comprend la
production de sables bitumineux, de pétrole conventionnel et de
gaz naturel, doit réduire radicalement ses émissions si le Canada
veut limiter les émissions de gaz a effet de serre a
440 meégatonnes d’ici 2030. Malheureusement, notre analyse
montre que les politiques existantes ne suffisent pas a contenir la
croissance prévue des émissions du secteur pétrolier et gazier au
cours de la présente décennie.

D’autres mesures stratégiques, comme la mise en ceuvre
réussie d’un plafond des émissions de gaz et de pétrole et des
contrdles plus stricts du méthane, seront essentielles pour réaliser
les réductions rapides et profondes nécessaires pour que le
secteur atteigne 1’objectif du Canada pour 2030. En utilisant le
nouvel outil de suivi Pathways interactif de D’institut, et en
fonction de notre évaluation indépendante du Plan de réduction
des émissions, ou PRE, du gouvernement fédéral, nous avons
deux observations importantes & vous communiquer.

Premicérement, les politiques existantes et 1égislatives qui ont
déja été mises en ceuvre ne suffisent pas pour faire face a la
hausse des émissions dans le secteur pétrolier et gazier. Dans nos
simulations, les émissions de 2030 pour le secteur sont bien
supérieures aux niveaux de 2021 et de 2005. Elles n’atteignent
pas un pic avec les politiques existantes, mais, en fait, elles
augmentent.

Deuxiémement, des mesures supplémentaires seront
nécessaires pour contenir la croissance prévue des émissions de
pétrole et de gaz au cours de cette décennie. Les politiques
annoncées et en cours d’élaboration dans le cadre du Plan de
réduction des émissions du Canada devront réduire les émissions
du secteur de plus de 44 mégatonnes, ce qui représente environ
30 % de moins que les niveaux actuels. Il faut adopter une
politique lourde pour atteindre les objectifs futurs que nous nous
sommes fixés.

Secteur par secteur — ou sous-secteur par sous-secteur —
pour les sables bitumineux et la valorisation, des politiques
supplémentaires seront sans aucun doute nécessaires pour
contenir I’augmentation prévue de 20 mégatonnes des émissions
de sables bitumineux pour cette décennie. Les projections sont
incertaines — elles sont toujours un peu a c6té de la plaque —
mais nous prévoyons une croissance importante des émissions du
secteur a 1’avenir. Cependant, nos projections montrent que les
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and even under announced and developing policy such as the oil
and gas cap coming from the Emissions Reduction Plan. This is
to say that there are challenges for the oil sands sector to
significantly reduce emissions, but there are options, as I’'m sure
you will hear later from Mark Cameron from the Pathways
Alliance who will be a witness here later in these proceedings.

This is not to say the oil sands sector cannot commit to deeper
constraints on their emissions in the short term. There is a mix of
technology opportunities available today including methane
control, solvents, carbon capture utilization, storage and fuel
switching, but policy still needs to be flexible to allow
technology to be incentivized and also to send long-term signals
that the sector has to do more.

Over the longer term, blue and green hydrogen provide good
opportunities as do small modular reactors, but at the institute,
we call these wild cards. They are not safe bets. There are
unclear technical availabilities, unclear costs and their potentials
are out in the future. In the longer term, there are wild card
technologies, and in the shorter term the safer bets are more
limited for the sector.

Let’s also not assume that the carbon policy is bad for all
Canadian producers. Our modelling and analysis consistently
shows that if the U.S. moves on carbon policy, the cost of
reducing emissions from shale oil plays in the U.S. is quite high
and there are opportunities for Canadian producers to grab a
larger share of the U.S. market. The idea that the Canadian
producers can be the marginal barrel does play out in the
analysis. It’s not always a bad news story for carbon policy in
Canada.

There is good news in the sector, of course. In the short term,
both upstream natural gas and conventional oil have significant
opportunities to reduce emissions. In the same analysis and
modelling, we see a lot of reductions coming in natural gas and
conventional oil. When we think of emission reductions, we
don’t just think of the oil sands sector, but we have to think of a
much broader and comprehensive sector with varied abatement
opportunities and varied costs. We have to look across the
sectors to see if we can get emission reductions from various
places.

réductions des émissions provenant du secteur des sables
bitumineux et de la valorisation ne sont pas trés importantes, et
méme qu’elles ne sont pas visées par les politiques annoncées et
en cours d’élaboration, comme le plafonnement du pétrole et du
gaz prévu dans le Plan de réduction des émissions. Cela veut dire
que le secteur des sables bitumineux doit relever des défis pour
réduire de manieére importante ses émissions, mais il existe des
options, comme je suis str que vous I’entendrez de la bouche de
Mark Cameron, d’Alliance Nouvelles voies, qui témoignera
devant vous plus tard au cours des délibérations.

Cela ne veut pas dire que le secteur des sables bitumineux ne
peut pas s’engager a imposer des contraintes plus importantes a
court terme sur ses ¢missions. Il existe aujourd’hui une
combinaison de possibilités technologiques, y compris le
contréle du méthane, les solvants, 1’utilisation du captage du
carbone, le stockage et le changement de combustible, mais il
faut encore que la politique soit souple pour que la technologie
soit encouragée et pour envoyer des signaux a long terme
indiquant que le secteur doit en faire plus.

A long terme, I’hydrogéne bleu et vert offrent de bonnes
possibilités, tout comme les petits réacteurs modulaires, mais a
I’institut, nous appelons cela des « inconnues ». Ce ne sont pas
des valeurs sires. Il y a des disponibilités techniques et des cofits
incertains, et leurs potentiels ne sont pas encore connus. A long
terme, il y a des technologies inconnues, et a court terme, les
options les plus shres sont plus limitées pour le secteur.

Ne présumons pas non plus que la politique sur le carbone est
mauvaise pour tous les producteurs canadiens. Notre
modélisation et notre analyse montrent constamment que si les
Etats-Unis adoptent une politique sur le carbone, le cofit de
réduction des émissions des gisements de pétrole de schiste aux
Etats-Unis est assez élevé, et les producteurs canadiens ont la
possibilit¢ de s’emparer d’une plus grande part du marché
américain. L’idée selon laquelle les producteurs canadiens
peuvent étre le baril marginal se refléte dans ’analyse. Ce n’est
pas toujours une mauvaise nouvelle pour la politique sur le
carbone au Canada.

Il y a bien siir de bonnes nouvelles dans le secteur. A court
terme, le gaz naturel et le pétrole conventionnel en amont
présentent d’importantes possibilités de réduire les émissions.
Dans la méme analyse et la méme modélisation, nous voyons
beaucoup de réductions a venir dans le gaz naturel et le pétrole
conventionnel. Lorsque nous pensons aux réductions
d’émissions, nous ne pensons pas seulement au secteur des
sables bitumineux, mais nous devons penser a un secteur
beaucoup plus large et complet avec des possibilités de réduction
variées et des colts variés. Nous devons examiner tous les
secteurs pour voir si nous pouvons obtenir des réductions
d’émissions a divers endroits.
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We’ve been looking at carbon policy a long time. Under the
Harper government, we had a policy called Turning the Corner.
We had upgrades under Prime Minister Harper to that policy
from 2009 through 2011, and we’ve continued to look at policy
for the sector for almost 20 years. We know what the policies are
and what the technologies are.

What does a policy package look like to drive this forward?
Remove fossil fuel subsidies. We’ve been talking about this for a
long time — simple policy to roll forward, hard politically. I get
it.

Implement and evaluate tighter methane regulations. The
federal government is moving on this in cooperation with the
provinces, but there has to be some sort of alignment between
the provinces and the federal government on these equivalency
agreements to ensure equivalent outcomes. We don’t have a line
of sight on emission reductions coming out of these equivalency
agreements and out of the methane regulations in particular.

Develop the oil and gas cap. This is a big chunk of policy that
needs to happen, but it has to be recognized that such a cap is an
ongoing policy experiment and there needs to be flexibility in
design. There are a lot of unknowns for the sector and a lot of
risk, so we have to take it slow and be flexible. This is not to say
we can’t send long-term signals, but we have been smart in
policy design.

Continue to invest in research and development, and look at
developing and investing in industrial clusters. This is basically
helping carbon capture utilization and storage pipelines to get off
the ground, to look at waste heat sharing — all kinds of stuff to
basically help industry reduce their emissions.

Finally, we must recognize that the competitiveness risks are
real in terms of other producers gaining Canadian market share,
but we’ve had this problem for a long time, we’ve had carbon
policy for a long time in the country and we’ve largely dealt with
this issue. Alberta does it through their large emitter program.
Policy can do industry a big favour and push it toward producing
the lowest emission intensity barrel it possibly can, and help it
compete as emissions fall consistent with a net-zero trajectory
while markets and demand also fall.

Nous étudions depuis longtemps la politique sur le carbone.
Sous le gouvernement Harper, nous avions une politique appelée
Prendre le virage. Sous le premier ministre Harper, nous avons
apporté des améliorations a cette politique de 2009 a 2011, et
nous continuons d’examiner la politique pour le secteur depuis
preés de 20 ans. Nous savons ce que sont les politiques et les
technologies.

A quoi ressemblerait un ensemble de politiques pour faire
avancer le secteur? Supprimer les subventions aux combustibles
fossiles. Nous en parlons depuis longtemps : une politique
simple & mettre en ceuvre, mais difficile a mettre en ceuvre
politiquement. Je comprends.

Mettre en ceuvre et évaluer une réglementation plus stricte sur
le méthane. Le gouvernement fédéral agit dans ce dossier en
collaboration avec les provinces, mais il doit y avoir une certaine
harmonisation entre les provinces et le gouvernement fédéral en
ce qui concerne ces accords d’équivalence pour assurer des
résultats équivalents. Nous n’avons pas de ligne de mire sur les
réductions d’émissions découlant de ces accords d’équivalence et
de la réglementation sur le méthane en particulier.

Etablir le plafond pétrolier et gazier. Il s’agit d’une grande
partie de la politique qui doit étre mise en ceuvre, mais il faut
reconnaitre qu’un tel plafond est une expérience politique
continue et qu’il faut faire preuve de souplesse dans la
conception. Il y a beaucoup d’inconnues pour le secteur et
beaucoup de risques; nous devons donc avancer lentement et
faire preuve de souplesse. Cela ne veut pas dire que nous ne
pouvons pas envoyer des signaux a long terme, mais nous avons
été intelligents dans la conception de nos politiques.

Continuer d’investir dans la recherche et le développement et
envisager de mettre au point des grappes industrielles et
d’investir dans celles-ci. Il s’agit essentiellement d’aider les
pipelines de captage, d’utilisation et de stockage du carbone a
démarrer, d’examiner le partage de la chaleur résiduelle, toutes
sortes de choses qui aident essentiecllement 1’industrie a réduire
ses émissions.

Enfin, nous devons reconnaitre que les risques liés a la
compétitivité sont réels en ce qui concerne la possibilité pour
d’autres producteurs de gagner des parts du marché canadien,
mais nous avons ce probléme depuis longtemps, nous avons une
politique sur le carbone depuis longtemps dans le pays et nous
avons en grande partie réglé cette question. L’Alberta le fait par
I’intermédiaire de son programme pour les grands émetteurs. Les
politiques peuvent faire une grande faveur a I’industrie et
I’inciter a produire le baril ayant la plus faible intensité
d’émissions possible, et 1’aider a étre concurrentielle a mesure
que les émissions diminuent conformément a une trajectoire de
carboneutralité, alors que les marchés et la demande diminuent
également.
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Canadian producers can continue to thrive in such an
environment. They have the technological know-how and are
very sophisticated, but they will need to do so with the lowest
emission intensity policy, and this is where policy can help to
push it forward. That’s it. Thank you.

The Deputy Chair: Thank you very much.

Senator Sorensen: My first question is for Mr. Charlebois.
Canada’s investment tax credits, in part as a response to the U.S.
Inflation Reduction Act, may offer significant economic benefits
to advance nuclear, other clean energy and hydrogen projects,
which is good news for the industry. The 2030 Emissions
Reduction Plan, which includes $9.1 billion in new federal
spending to meet Canada’s climate targets, does not include
additional spending to support emissions reductions in the oil
and gas sector.

[’ve had many meetings with members of the private sector in
Alberta who have made public commitments toward reaching net
zero. Is the federal government meeting with and consulting with
producers in the industry, for example, the Pathways Alliance? Is
there a plan to support the alliance with their strategy?

Mr. Charlebois: Specific to your question, my colleagues
from Natural Resources Canada and Environment and Climate
Change Canada will be better positioned to talk about the
engagement and the support that they are contemplating for the
industry specifically. The Canada Energy Regulator, as I
mentioned, does not develop policies and does not actually
support the oil and gas sector specifically. We rather model the
policies that are in place to see where the energy system evolves
in the future. With all due respect, your question would be better
for the policy departments.

Senator Sorensen: I have a second question for Mr. Sawyer.
Your whole presentation was kind of a response to my question.
Just a few weeks ago, the federal and Alberta government said
they would contribute $300 million and $160 million specifically
to encourage Pennsylvania-based Air Products and Chemicals
Inc. to build a $1.6-billion hydrogen facility outside of
Edmonton. This is one of the largest steps to date toward
decarbonizing the oil sands. It is encouraging news.

But we know carbon capture and storage is seen by many to be
a temporary solution. What other actions and commitments do
you think need to be taken by the government toward investing
in the evolution of energy and net-zero future?

Les producteurs canadiens peuvent continuer de prospérer
dans un tel environnement. Ils ont le savoir-faire technologique
et sont trés avisés, mais ils devront le faire avec la politique de la
plus faible intensité d’émissions, et c’est 1a que les politiques
peuvent aider a faire avancer les choses. C’est tout. Merci.

La vice-présidente : Merci beaucoup.

La sénatrice Sorensen : Ma premicre question s’adresse a
M. Charlebois. Les crédits d’imp6t a I’investissement du Canada,
en partie en réponse a I’Inflation Reduction Act des Etats-Unis,
peuvent offrir des avantages économiques importants pour faire
progresser les projets d’énergie nucléaire, d’autres énergies
propres et d’hydrogéne, ce qui est une bonne nouvelle pour
I’industrie. Le Plan de réduction des émissions pour 2030, qui
comprend 9,1 milliards de dollars de nouvelles dépenses pour
que le Canada atteigne ses objectifs au regard du climat, ne
prévoit pas de dépenses supplémentaires pour favoriser la
réduction des émissions du secteur pétrolier et gazier.

J’ai eu de nombreuses réunions avec des membres du secteur
privé en Alberta qui se sont engagés publiquement a atteindre la
carboneutralité. Est-ce que le gouvernement fédéral rencontre et
consulte les producteurs de 1’industrie, par exemple, I’Alliance
Nouvelles voies? Y a-t-il un plan pour appuyer la stratégie de
I’alliance?

M. Charlebois : Pour répondre a votre question, mes
collegues de Ressources naturelles Canada et d’Environnement
et Changement climatique Canada seront mieux placés pour
parler de I’engagement et du soutien qu’ils envisagent pour
I’industrie en particulier. La Régie de 1’énergic du Canada,
comme je 1’ai mentionné, n’élabore pas de politiques et ne
soutient pas spécifiquement le secteur pétrolier et gazier. Nous
modélisons plutdt les politiques qui sont en place pour voir
comment le systéme énergétique évoluera dans 1’avenir. Avec
tout le respect que je vous dois, votre question s’adresse
davantage aux ministéres chargés des politiques.

La sénatrice Sorensen : J’ai une deuxiéme question pour
M. Sawyer. Tout votre exposé était en quelque sorte une réponse
a ma question. Il y a quelques semaines a peine, le gouvernement
fédéral et le gouvernement de 1’Alberta ont dit qu’ils verseraient
300 millions de dollars et 160 millions de dollars précisément
pour encourager Air Products and Chemicals Inc., une entreprise
de la Pennsylvanie, & construire une usine d’hydrogéne de
1,6 milliard de dollars a 1’extérieur d’Edmonton. Il s’agit de
I’une des plus importantes mesures prises a ce jour pour
décarboniser les sables bitumineux. C’est une nouvelle
encourageante.

Mais nous savons que le captage et le stockage du carbone
sont pergus par beaucoup comme une solution temporaire. Selon
vous, quelles autres mesures et quels autres engagements le
gouvernement devrait-il prendre pour investir dans 1’évolution de
I’énergie et dans un avenir carboneutre?
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What I heard was lots of conversations around policy. So if
that is the biggest thing they need to do, I'm curious as to where
you are with your advocacy on that side of it. But if there are
other things the government needs to be doing, I would like to
hear about that as well.

Mr. Sawyer: When we look at the policy package that is
being implemented across all sectors in oil and gas in particular,
we see a lot of policy. We have Alberta’s output-based pricing
system, where compliance payments are being funnelled back
into technology development, and that’s being prioritized by the
industry.

The Carbon Capture, Utilization, and Storage, or CCUS, tax
credit is a fairly significant uplift for those first movers who can
move forward. There is a big challenge around CCUS and
regulatory environments. There is no application for a CCUS
facility in front of an Alberta regulator right now. We have this
policy package and funding, but there are also these other
barriers that are difficult to move the technology forward.

When [ look at the policy package, there are a lot of
opportunities there to push it forward. Finance is a big piece.
There’s a lot of money being thrown in oil and gas. Talk to other
sectors, they’re not getting that money. Other provinces, they’re
maybe not getting that money.

I think we have the oil and gas sector cornered with policy and
finance. We just need to get going on it, and lay some certainty
down.

Senator Sorensen: Thank you.
[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Thank you for that complex and
nuanced presentation. You talked about eliminating subsidies to
the oil industry. You seem to be saying that the federal
government’s policy is scattered and doesn’t seem to allow for
real progress.

More simply, what are the promising and unpromising
avenues? Do we need to eliminate subsidies faster than expected
to turn the corner and limit emissions that are harmful to climate
change?

[English]

Mr. Sawyer: Yes. There is sort of this merit order of policy
about what we should implement first, and the first thing we
should do is remove subsidies because it’s adverse. We call them
inefficient subsidies that lead to —

J’ai entendu beaucoup de conversations sur les politiques.
Dongc, si c’est la chose la plus importante qu’ils doivent faire,
j’aimerais savoir ou vous en étes dans votre défense de cet
aspect. Mais s’il y a d’autres choses que le gouvernement doit
faire, j’aimerais que vous m’en parliez également.

M. Sawyer : Lorsque nous examinons [’ensemble des
politiques mises en ceuvre dans tous les secteurs du pétrole et du
gaz en particulier, nous constatons qu’il y a beaucoup de
politiques. Nous avons le systéme de tarification fondé sur le
rendement de 1’Alberta, ou les paiements de conformité sont
réinjectés dans le développement technologique, ce qui est une
priorité pour I’industrie.

Le crédit d’impot pour le captage, 1’utilisation et le stockage
du carbone, ou CUSC, constitue un incitatif assez important pour
les premiers a aller de I’avant. Il y a un grand défi autour du
CUSC et des environnements réglementaires. Il n’y a pas de
demande de mise en place du CUSC devant un organisme de
réglementation de 1’Alberta a ’heure actuelle. Nous avons cette
politique et ce financement, mais il y a aussi d’autres obstacles
qui sont difficiles & surmonter pour faire avancer la technologie.

Lorsque je regarde I’ensemble des politiques, il y a beaucoup
d’occasions de les faire avancer. L’aspect financier est un
¢élément important. Il y a beaucoup d’argent injecté dans le
pétrole et le gaz. Parlez a d’autres secteurs, ils ne regoivent pas
cet argent. D’autres provinces ne regoivent peut-étre pas cet
argent.

Je pense que le secteur pétrolier et gazier est coincé par des
politiques et des finances. Nous devons simplement nous y
mettre et établir des certitudes.

La sénatrice Sorensen : Merci.
[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vous remercie pour cet
exposé complexe et nuancé. Vous avez notamment parlé
d’éliminer les subventions & I’industrie pétroliere. Vous semblez
dire que la politique du gouvernement fédéral est éparpillée et ne
semble pas permettre de véritables progres.

De facon plus simple, quelles sont les avenues prometteuses et
celles qui ne le sont pas? Faut-il éliminer les subventions plus
rapidement que prévu pour faire un virage et limiter les
émissions nuisibles aux changements climatiques?

[Traduction]

M. Sawyer : Oui. Il y a en quelque sorte cet ordre du mérite
stratégique concernant ce que nous devrions mettre en ceuvre en
premier, et la premiére chose que nous devrions faire est de
supprimer les subventions, parce que c’est défavorable. Nous les
appelons des subventions inefficaces qui ménent a...
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Senator Miville-Dechéne: Is it all subsidies or inefficient
subsidies?

Mr. Sawyer: It’s an open question. This is a really —
speaking of nuanced field.

Senator Miville-Dechéne: Yes.

Mr. Sawyer: Some would say technology subsidies for
industry prolong the life of the assets and lead to more emissions
ultimately, so we should not be doing that at all — should not be
supporting technology deployment at all. Some would say that.

Others would say if we have emission-reduction goals, we
shouldn’t be reducing the costs of operations so you get more
output, more operation. The economists would say it is an
inefficient outcome.

When we give the sector money, their balance sheets look
better, returns on investment are higher and you have more
activity and, therefore, more emissions. We say we should
remove those subsidies and let the sector settle into a nice
equilibrium where they are happy with where they are.

So remove fossil fuel subsidies. Help with regulatory barriers
is another one, so helping CCUS move forward more quickly.
There are these big technology plays that require regulatory
approval. Approvals — and the regulator can do a better job of
this — take a long time. We can look to streamline those
operations.

When I think about the next policy we want to do: carbon
pricing. It’s very efficient, sends a broad-based signal across the
entire economy — we have that. This sector is covered. Then we
can get into sector-by-sector regulations, including the methane
regulation, which is a high priority.

We’re doing all that. We just need to get on with it more
quickly.

Senator Miville-Dechéne: What about the fact that, with
what’s happening in Europe, now there is more demand for all of
that? There seems to be some contradiction between the idea of
limiting our emissions and the fact that we’re selling more to
people who need oil. Yes, we are more efficient with one barrel,
but we do more. Is there an answer to that? We live in a free
market.

Mr. Sawyer: Europe and the U.S. will be moving toward
more trade barriers toward Canadian exports. There’s already
talk of border carbon adjustments. It’s a policy in Europe right
now. They will target certain products. The U.S. has a lot of

La sénatrice Miville-Dechéne : Est-ce que ce sont toutes les
subventions ou les subventions inefficaces?

M. Sawyer : C’est une question ouverte. C’est vraiment une
question nuancée.

La sénatrice Miville-Dechéne : Oui.

M. Sawyer : Certains diront que les subventions a 1’industrie
prolongent la durée de vie des actifs et entrainent une
augmentation des émissions, et que nous ne devrions donc pas
faire cela du tout. Nous ne devrions pas appuyer le déploiement
de la technologie du tout. Certains diraient cela.

D’autres diront que si nous avons des objectifs de réduction
des émissions, nous ne devrions pas réduire les couts
d’exploitation afin d’augmenter la production et les opérations.
Les économistes diraient que c’est un résultat inefficace.

Lorsque nous donnons de 1’argent au secteur, ses bilans
semblent meilleurs, le rendement de I’investissement est plus
élevé, et vous avez plus d’activité; par conséquent, plus
d’émissions. Nous disons que nous devrions supprimer ces
subventions et laisser le secteur s’installer dans un bel équilibre
ou il est satisfait de sa situation.

Il faut donc supprimer les subventions aux combustibles
fossiles. L’aide a 1’égard des obstacles réglementaires est une
autre mesure. Il faut donc aider le CUSC a aller de I’avant plus
rapidement. Il y a ces grands enjeux technologiques qui exigent
une approbation réglementaire. Les approbations — et
I’organisme de réglementation peut faire un meilleur travail a cet
égard — prennent beaucoup de temps. Nous pouvons chercher a
rationaliser ces opérations.

Lorsque je pense a la prochaine politique que nous voulons
adopter, la tarification du carbone, c’est tres efficace, cela envoie
un signal général a I’ensemble de 1’économie : nous I’avons. Ce
secteur est couvert. Ensuite, nous pourrons nous pencher sur la
réglementation secteur par secteur, notamment la réglementation
sur le méthane, qui est une priorité absolue.

Nous faisons tout cela. Nous devons simplement faire les
choses plus rapidement.

La sénatrice Miville-Dechéne : Qu’en est-il du fait que, avec
ce qui se passe en Europe, il y a maintenant une demande plus
grande pour tout cela? Il semble y avoir une certaine
contradiction entre 1’idée de limiter nos émissions et le fait que
nous vendons davantage aux gens qui ont besoin de pétrole. Oui,
nous sommes plus efficaces avec un baril, mais nous en faisons
plus. Y a-t-il une réponse a cela? Nous vivons dans un marché
libre.

M. Sawyer : L’Europe et les Etats-Unis s’orienteront vers
davantage de barriéres commerciales a 1’égard des exportations
canadiennes. On parle déja de rajustements de carbone a la
frontiére. C’est une politique en cours en Europe. Ils vont cibler
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competition between states in terms of carbon policy. We can see
them, say California, starting to differentiate oil products based
on emission intensity and controls in play.

The market is moving toward a bunch of constraints ultimately
that could choke out and shutter in production. That’s a ways
out, but it is a risk. The industry, and policy really, needs to drive
the industry toward reducing that emission intensity.

Finally, even in a net-zero world where we see demand falling
incredibly, there’s going to be assets that are retired and there
has to be investment. Canada can continue to be an oil producer
in a net-zero world, but you have to be ultra-low-emitting
producers to do that. You have to position yourself to compete in
that new world.

Senator Miville-Dechéne: Finally, “ultra-low,” what does
that mean to a layperson like me if you compare it to what’s
happening now?

Mr. Sawyer: With net zero, we ultimately have to go from
our emissions now — in this sector, 170 megatonnes — down to
0 in the lifespan of one and a half pipelines. Three vehicles. It’s a
short time period to 2050. You’re thinking about a decline rate
that’s quite rapid on the emissions and the emission intensity.

Senator Miville-Dechéne: Is it doable?

Mr. Sawyer: Doable. It’s a stretch, yes. That’s why we need
to get going.

Senator Miville-Dechéne: Thank you very much.

Senator Klyne: Welcome to our guests. Thank you for your
opening remarks. I have a couple of questions for Mr. Sawyer,
and then one for Ms. Carr or Mr. Charlebois.

Your references to the policies, policy package and, largely
speaking, the upshot I took away from that was the policies are
not sufficient, as are the results, which would suggest they’re not
effective. You have a focus on that with the policy package. You
named five of those: remove fossil fuel subsidies; methane
emission reduction; the oil and gas cap; continued research and
development; develop an industry cluster — that’s a
methodology to get everybody in the same tent, I assume — and
then the competitive risk.

Regarding this, you’ve got the sphere of that oil and gas
sector, which everybody gets caught up in with all of these

certains produits. Aux Etats-Unis, il y a beaucoup de
concurrence entre les Etats en ce qui concerne la politique sur le
carbone. Nous pouvons les voir, disons en Californie,
commencer a différencier les produits pétroliers en fonction de
I’intensité des émissions et des contrdles en jeu.

Le marché se dirige vers une série de contraintes qui
pourraient entrainer 1’arrét de la production. C’est une porte de
sortie, mais c’est un risque. L’industrie et les politiques, en fait,
doivent pousser I’industrie a réduire 1’intensité des émissions.

Enfin, méme dans un monde carboneutre ou nous voyons la
demande chuter incroyablement, il y aura des actifs qui seront
retirés, et il faudra investir. Le Canada peut continuer d’étre un
producteur de pétrole dans un monde carboneutre, mais pour
cela, il faut étre un producteur a ultra-faibles émissions. Il faut se
positionner pour étre compétitif dans ce nouveau monde.

La sénatrice Miville-Dechéne : Enfin, « ultra-faibles »,
qu’est-ce que cela signifie pour une profane comme moi si vous
comparez cela a ce qui se passe maintenant?

M. Sawyer : Avec la carboneutralité, nous devons passer de
nos émissions actuelles — dans ce secteur, 170 mégatonnes — a
z€ro pour la durée de vie d’un pipeline et demi. Trois véhicules.
C’est une courte période d’ici a 2050. Vous pensez a un taux de
déclin qui est assez rapide pour les émissions et 1’intensité des
émissions.

La sénatrice Miville-Dechéne : Est-ce faisable?

M. Sawyer : C’est faisable. C’est un effort, oui. C’est
pourquoi nous devons nous y mettre.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci beaucoup.

Le sénateur Klyne : Bienvenue a nos témoins. Merci pour
vos déclarations liminaires. J’ai quelques questions pour
M. Sawyer, puis j’en aurai une pour Mme Carr ou
M. Charlebois.

Vous avez fait référence aux politiques, a 1’ensemble de
politiques et, dans I’ensemble, ce que j’en ai retenu, c’est que les
politiques ne suffisent pas, tout comme les résultats, ce qui
donne a penser qu’elles ne sont pas efficaces. Vous avez mis
I’accent sur ce point avec I’ensemble de politiques. Vous en avez
cité cinq : supprimer les subventions aux combustibles fossiles;
réduire les émissions de méthane; imposer le plafond pétrolier et
gazier; favoriser la recherche et le développement continus; créer
des grappes industrielles — c’est une méthode pour mettre tout
le monde dans le méme sac, je suppose — et il y a le risque
concurrentiel.

A cet égard, vous avez la sphére du secteur pétrolier et gazier,
dans laquelle tout le monde se retrouve avec toutes ces
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policies, but who is driving these? Are these mutually exclusive?
Do they all have their own paths? At the same time, there will be
areas of overlap and are inextricably linked.

You talked about track plans, so I assume there is a plan. Are
there specific entities that are steering this, trying to get the
stakeholders to collaborate, consult with one another and look to
academia and others who can help push the agendas along?

In regard to who might be driving each one of those, is the
message getting out there to the folks in those different buckets,
if you will, that there is some pain or leverage? What happens if
you don’t? I'm sure they’re all considering that question, and
would look at it as leverage or pain to want to participate and be
successful. For them to do that, that answers the question of
what’s in it for them, but also what’s in it for the country and the
globe as it goes to climate change?

I’m wondering how all this works. Who’s tracking this plan
and reporting on it?

Mr. Sawyer: That’s a great question. We get hung up, in
climate policy, on technology and policy, but governance really
matters.

My opening comments about accountability frameworks and
the Canadian Net-Zero Emissions Accountability Act is a good
start in that direction.

We have this policy package in play that is squeezing carbon
emissions all over the place in a single sector, coming from a
carbon price, technology subsidy, methane regulations, federal
and provincial jurisdiction and overlapping policies. There’s a
lot going on.

One of the things we need to do is start taking stock of those
policies and assessing their effectiveness, and then their
efficiency. Some of them overlap, and therefore impose costs
and don’t reduce emissions. The more we start to tune the knobs
and dials on these policies to drive emissions down, the more the
overlapping policy really comes into play. It’s a big deal.

We need better independent oversight. We need the
Commissioner of the Environment and Sustainable Development
regularly taking stock. You need academia and independent
review of these policies. We need a better governance frame.

politiques, mais qui en est le moteur? Sont-elles mutuellement
exclusives? Ont-elles toutes leur propre voie? En méme temps, il
y aura des zones de chevauchement et elles sont inextricablement
liées.

Vous avez parlé de plans de suivi, donc je présume qu’il y a
un plan. Y a-t-il des entités particulieres qui dirigent ce
processus, qui essaie d’amener les parties prenantes a collaborer,
a se consulter et a se tourner vers le monde universitaire et
d’autres qui peuvent aider a faire avancer les programmes?

Pour ce qui est de savoir qui est a I’origine de chacune de ces
mesures, envoie-t-on le message aux gens qui se trouvent dans
ces différentes catégories, si vous le voulez, qu’il y a des
difficultés ou un effet de levier? Que se passe-t-il si vous ne le
faites pas? Je suis sir qu’ils se penchent tous sur cette question
et qu’ils la considéreraient comme un levier ou une difficulté
pour vouloir participer et réussir. S’ils le font, cela répond a la
question de savoir ce qu’ils y gagnent, mais aussi ce qu’ils y
gagnent pour le pays et la planéte en matiére de changement
climatique.

Je me demande comment tout cela fonctionne. Qui assure le
suivi de ce plan et en rend compte?

M. Sawyer : C’est une excellente question. Nous nous
accrochons, dans la politique climatique, a la technologie et a la
politique, mais la gouvernance compte vraiment.

Ma déclaration liminaire sur les cadres de responsabilisation et
la Loi canadienne sur la responsabilit¢ en maticre de
carboneutralité constitue un bon début dans cette direction.

Nous disposons d’un ensemble de politiques qui réduisent les
émissions de carbone partout dans un seul secteur, en raison de
la tarification du carbone, des subventions technologiques, de la
réglementation sur le méthane, des compétences fédérales et
provinciales et du chevauchement des politiques. Il se passe
beaucoup de choses.

L’une des choses que nous devons faire, ¢’est commencer a
faire le point sur ces politiques et a évaluer leur efficacité, puis
leur efficience. Certaines d’entre elles se chevauchent et
imposent donc des colts et ne réduisent pas les émissions. Plus
nous commencons a peaufiner ces politiques pour réduire les
émissions, plus les politiques qui se chevauchent entrent en jeu.
C’est un gros probléme.

Nous avons besoin d’une meilleure surveillance indépendante.
Nous avons besoin que le commissaire a 1’environnement et au
développement durable fasse réguliérement le point. Il faut des
universitaires et un examen indépendant de ces politiques. Nous
avons besoin d’un meilleur cadre de gouvernance.
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Of course, industry knows what they’re facing. They’re
consulting. They’re harried in terms of who they’re consulting,
and how much. There is a lot of policy going on. Generally, they
are aware of the direction it’s going in.

What is in it for them? There are a lot of opportunities here.
Yes, there are costs. Yes, there are balance sheet costs, but there
is an ability to avoid costs. There is also the ability to thrive,
develop products and move more quickly than somebody else.

If you can get CCUS off the ground that results in a significant
emission reduction that is saleable, there are all kinds of
overlapping incentives that you can gain. That carbon price, for
example, is rising $15 a year. What other asset is rising at $15 a
year, climbing from $50 today to $170? If you can move on that,
you can help your balance sheet. There are going to be winners
and losers, absolutely. But there are winners, and that is a big
incentive.

Senator Klyne: Ms. Carr or Mr. Charlebois, thinking about
competitive risk, as far as I can assess, when it comes to the
environment, our oil and gas sector in Canada — and globally —
has a reputation for best practices in exploration, extraction and
distribution. When it comes to human rights and people working
in those sectors, we also have a great reputation for human
rights. It makes me wonder. We know how we can get product to
the East Coast. Why do we continue to buy from Venezuela,
Russia and some other questionable sources? What are you
finding out there? Why are we not able to get competitive and
sell our own products into the east of Canada?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. I will take it,
and my colleague Dr. Carr will be able to supplement.

In terms of the incentives for the eastern provinces to continue
to get supply from global markets, it really comes down to
connectivity with pipelines as it relates specifically to oil.

We have seen, for example, the Line 9 pipeline from Enbridge
being re-reversed in 2015-16, which allowed more crude oil
from the West to reach eastern markets, specifically in Ontario
and Quebec. That said, this is not sufficient to meet the current
demand for those specific markets where there is, arguably, most
of the refining capacity in Canada. In that context, those refiners
and buyers of oil need to rely on global markets to supplement
their oil supply.

In terms of natural gas, we have seen the development and
very important growth of natural gas production in the
northeastern United States over the last 10 years. Because of the

Bien sir, I’industrie sait a quoi elle fait face. Elle méne des
consultations. Elle est soucieuse de savoir qui elle consulte et
dans quelle mesure. Il y a beaucoup de politiques en cours. En
général, ils sont conscients de la direction qu’elle prend.

Qu’est-ce qu’ils gagnent? Il y a beaucoup de possibilités ici.
Oui, il y a des cofts. Oui, il y a des colits au chapitre du bilan,
mais il est possible d’éviter les cots. Il est également possible
de prospérer, de mettre au point des produits et d’avancer plus
rapidement que quelqu’un d’autre.

Si vous parvenez a mettre en place un CUSC qui entraine une
réduction importante des émissions et qui est vendable, vous
pouvez bénéficier de toutes sortes d’incitatifs qui se
chevauchent. Le prix du carbone, par exemple, augmente de 15 $
par année. Quel autre actif augmente de 15 $ par an, passant de
50 $ aujourd’hui a 170 $? Si vous pouvez agir sur ce point, vous
pouvez améliorer votre bilan. Il y aura des gagnants et des
perdants, absolument. Mais il y a des gagnants, et ¢’est un grand
incitatif.

Le sénateur Klyne : Madame Carr ou monsieur Charlebois,
en ce qui concerne le risque concurrentiel, d’apres ce que je peux
évaluer, par rapport a I’environnement, notre secteur pétrolier et
gazier au Canada — et a I’échelle mondiale — est réputé pour
ses pratiques exemplaires en matiére d’exploration, d’extraction
et de distribution. En ce qui concerne les droits de la personne et
les gens qui travaillent dans ces secteurs, nous avons également
une excellente réputation en matiére de droits de la personne.
Cela me laisse songeur. Nous savons comment acheminer nos
produits vers la cote Est. Pourquoi continuons-nous d’acheter du
Vénézuéla, de la Russie et d’autres sources douteuses? Que
trouvez-vous la-bas? Pourquoi ne pouvons-nous pas étre
concurrentiels et vendre nos propres produits dans I’Est du
Canada?

M. Charlebois : Merci pour la question. Je vais y répondre, et
ma collegue, Mme Carr, pourra compléter ma réponse.

En ce qui concerne les incitatifs pour les provinces de I’Est de
continuer de s’approvisionner sur les marchés mondiaux, il s’agit
en fait de la connectivité avec les pipelines en ce qui concerne
précisément le pétrole.

Nous avons vu, par exemple, la canalisation 9 d’Enbridge étre
inversée en 2015-2016, ce qui a permis a une plus grande
quantité de pétrole brut de 1’Ouest d’atteindre les marchés de
I’Est, en particulier 1’Ontario et le Québec. Cela dit, cela ne
suffit pas pour répondre a la demande actuelle pour ces marchés
particuliers, ou il y a, sans doute, la plus grande partie de la
capacité de raffinage au Canada. Dans ce contexte, les raffineurs
et les acheteurs de pétrole doivent compter sur les marchés
mondiaux pour compléter leur approvisionnement en pétrole.

En ce qui concerne le gaz naturel, nous avons vu le
développement et la croissance trés importante de la production
du gaz naturel dans le Nord-Est des Etats-Unis au cours des
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proximity with the centres of demand, again in Ontario and
Quebec, it makes it more cost-effective for those natural gas
buyers — the local distribution companies, for example — to get
their natural gas supply through short-haul transportation,
essentially supplying from the northeastern U.S. as opposed to
Western Canada.

That’s not to say that natural gas production in Western
Canada cannot reach market. We see this actually occurring to a
very large extent on the West Coast, as well as supplying local
demand specifically in the oil sands.

Senator Klyne: On the periphery of all of this, I want to ask:
If routes like Panama or the Arctic are off the table, is there any
further discussion being had about a northern energy corridor?

Mr. Charlebois: Those discussions would happen at the
policy-maker sphere, so to speak. Again, my colleagues at
Natural Resources Canada could speak to those potentials that
they are discussing with promoters.

In the case of the Canada Energy Regulator specifically, we
don’t have any applications for pipelines that would serve those
northern routes at this time. When we receive such
applications — if ever — we will definitely assess them in a
timely manner.

Senator Klyne: Thank you.

Senator Anderson: Thank you to the witnesses. My question
is for Mr. Charlebois.

You spoke about project assessment and decisions. You spoke
about having the strictest and safest decisions, and looking at
what hinders or contributes to Canada’s commitment, the
magnitude, the net zero and applicability of other factors.

My question to you is: Can you explain how Indigenous rights
holders and rights of self-determination fit into the CER project
assessment and decisions given the mandate letter to implement
the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples and to work in partnership with Indigenous peoples to
advance their rights?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. My colleague,
Dr. Carr, will be well positioned to answer it.

Genevieve Carr, Chief Environmental Officer, Canada
Energy Regulator: Thank you for the question.

Before I start — because it is the first time I have spoken — I
want to acknowledge that I'm speaking to you from Calgary
today, which is the traditional territory of the Treaty 7 peoples in

10 derniéres années. En raison de la proximité des centres de
demande, encore une fois en Ontario et au Québec, il est plus
rentable pour ces acheteurs de gaz naturel — les sociétés de
distribution locales, par exemples — d’obtenir leur gaz naturel
par le transport a courte distance, essentiellement a partir du
Nord-Est des Etats-Unis plutét que de I’Ouest canadien.

Cela ne veut pas dire que la production de gaz naturel dans
I’Ouest canadien ne peut pas atteindre le marché. Nous
constatons que cela se produit en fait dans une trés grande
mesure sur la cote Ouest, ainsi que pour répondre a la demande
locale, en particulier dans les sables bitumineux.

Le sénateur Klyne : En périphérie de tout cela, je veux
demander ceci : si des routes comme le Panama ou I’ Arctique ne
sont pas sur la table, y a-t-il d’autres discussions en cours au
sujet d’un corridor énergétique dans le Nord?

M. Charlebois : Ces discussions ont lieu dans la sphére des
décideurs, pour ainsi dire. Encore une fois, mes collégues de
Ressources naturelles Canada pourraient parler des possibilités
dont ils discutent avec les promoteurs.

Dans le cas de la Régie de I’énergie du Canada en particulier,
nous n’avons pas de demandes concernant des pipelines qui
desserviraient ces routes du Nord pour le moment. Lorsque nous
recevons de telles demandes — le cas échéant —, nous les
évaluerons certainement en temps opportun.

Le sénateur Klyne : Merci.

La sénatrice Anderson : Merci aux témoins. Ma question
s’adresse & M. Charlebois.

Vous avez parlé de I’évaluation de projets et de décisions.
Vous avez parlé du fait de prendre les décisions les plus strictes
et les plus slires qui soient et d’examiner ce qui nuit ou contribue
a ’engagement du Canada, a I’ampleur, a la carboneutralité et a
I’applicabilité d’autres facteurs.

Ma question est la suivante : pouvez-vous expliquer comment
les détenteurs de droits autochtones et les droits a
I’autodétermination s’intégrent dans 1’évaluation de projet et les
décisions de la REC compte tenu de la lettre de mandat visant a
mettre en ceuvre la Déclaration des Nations Unies sur les droits
des peuples autochtones et a travailler en partenariat avec les
peuples autochtones pour faire avancer leurs droits?

M. Charlebois : Merci de poser la question. Ma collégue,
Mme Carr, sera bien placée pour y répondre.

Genevieve Carr, spécialiste en chef de I’environnement,
Régie de ’énergie du Canada : Merci pour la question.

Avant de commencer — parce que c’est la premiére fois que je
prends la parole —, je tiens a souligner que je m’adresse a vous
aujourd’hui depuis Calgary, qui est le territoire traditionnel des
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southern Alberta, and that the city of Calgary is also home to the
Meétis Nation of Alberta Region 3. It is a privilege to speak to
you.

Senator, if I understood your question correctly — and I
welcome follow-up as I try to address it — you’re interested in
how the regulator considers the rights of Indigenous peoples,
primarily at the outset anyway, in terms of its assessment of
projects.

The Canadian Energy Regulator Act, when it came into force
in 2019, made explicit the importance of implementing the
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.
There are several places in the act that require consideration of
Indigenous rights, including one — and it is an important
factor — for the commission in its consideration of project
proposals before it, and other authorizations that come before it.

The commission conducts hearings in a way that invites
participation from Indigenous peoples. Since the establishment
of the Canadian Energy Regulator Act and the Canada Energy
Regulator in 2019, the regulator’s role as an agent of the Crown
was formalized in that legislation.

In addition to the commission’s independent adjudicative
process on applications, we now house a Crown consultation
coordinator that will consult with Indigenous peoples who may
be impacted by projects under the authority of the regulator, and
is actively intervening in commission-led processes to reflect the
interests, concerns and rights of Indigenous peoples that the
Crown consultation coordinator hears in their consultations with
Indigenous peoples.

Senator Anderson: I am cognizant of a project in the
Beaufort Delta region with the Inuvialuit Regional Corporation
that is undergoing significant delays due to the CER process.

Can you advise what those delays could be, and how long they
would implement a project, specifically in a region that is very
reliant on natural gas — as well as the communities that are
highly reliant on natural gas, who also have outdated equipment
that is reliant on oil and gas — and the impact that this could
have on a region where the equipment has a three-year lifespan
left?

Ms. Carr: Senator, I believe you’re referring to the Inuvialuit
Energy Security Project.

Senator Anderson: Yes.

peuples du Traité n° 7 dans le Sud de 1’Alberta et que la ville de
Calgary abrite également la nation métisse de la région 3 de
I’Alberta. C’est un privilége de m’adresser a vous.

Sénatrice Anderson, si j’ai bien compris votre question — et je
suis préte a répondre a votre question de suivi —, vous vous
intéressez a la facon dont 1’organisme de réglementation tient
compte des droits des peuples autochtones, principalement au

départ en tout cas, en ce qui concerne son évaluation des projets.

Lorsqu’elle est entrée en vigueur en 2019, la Loi sur la Régie
canadienne de 1’énergie a rendu explicite I’importance de la mise
en ceuvre de la Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones. A plusieurs endroits dans la loi, on exige la
prise en considération des droits des Autochtones, y compris
un — et c’est un facteur important — pour la commission dans
son examen des propositions de projet qui lui sont présentées, et
d’autres autorisations qui lui sont présentées.

La commission tient des audiences de maniére a inviter les
peuples autochtones a y participer. Depuis 1’établissement de la
Loi sur la Régie canadienne de 1’énergie et de la Régie de
I’énergie du Canada en 2019, le réle de l’organisme de
réglementation en tant que mandataire de la Couronne a été
officialisé dans cette 1égislation.

En plus du processus décisionnel indépendant de Ia
commission concernant les demandes, nous avons maintenant
une coordonnatrice des consultations de la Couronne qui
consultera les peuples autochtones susceptibles d’étre touchés
par les projets relevant de 1’autorité de 1’organisme de
réglementation et qui intervient activement dans les processus
dirigés par la commission pour faire valoir les intéréts, les
préoccupations et les droits des peuples autochtones que la
coordonnatrice des consultations de la Couronne entend dans ses
consultations avec les peuples autochtones.

La sénatrice Anderson : Je suis au courant d’un projet dans
la région Beaufort-Delta avec la Société régionale inuvialuite qui
subit des retards importants en raison du processus de la REC.

Pouvez-vous nous dire quels pourraient étre ces retards, et
pendant combien de temps ils mettraient en ceuvre un projet, en
particulier dans une région qui est trés dépendante du gaz
naturel — avec des communautés qui sont trés dépendantes du
gaz naturel, qui ont également des équipements obsolétes qui
dépendent du pétrole et du gaz —, et les répercussions que cela
pourrait avoir sur une région ou 1’équipement a une durée de vie
restante de trois ans?

Mme Carr : Sénatrice Anderson, je pense que vous faites
allusion au projet de sécurité énergétique des Inuvialuit.

La sénatrice Anderson : Oui.
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Ms. Carr: What I can tell you about that, I am aware — and it
was in the media, in fact — that there is a dispute between
Inuvialuit and the regulator in terms of jurisdiction and authority.

The CER is the regulator for this project in the Inuvialuit
Settlement Region. The regulator has a collection of
responsibilities and sees that the authorizations and requirements
that it sets out are reasonable given its requirements to consider a
number of factors, including the environmental protection of the
project.

Senator Anderson: With all due respect, we are stewards of
the land. It is on Inuvialuit land claim lands. It is a project
funded by the Inuvialuit. As part of the history, our area is one of
the most highly affected areas by climate change. We are very
cognizant of that. That is first and foremost in our decision
making.

We are also left with the oil and gas work that happened in our
region in the 1980s. We have an artificial island that’s degrading.
We have over 50 sumps in our region. We have infrastructure
littered across my home community of Tuktoyaktuk. We have a
metal barge sitting in our waters.

With all due respect, I want to heighten and make you aware
that the decisions that are being made by the Inuvialuit on
Inuvialuit land for Inuvialuit people have a huge implication on
our standard of living, on employment opportunities, on our high
rates of suicide and on addressing issues that we have been
facing in regard to the natural gas that is currently available to us
in the region. Thank you very much.

Senator McCallum: Thank you for your presentations.
Welcome to the people who are here with us today.

My first question is to Mr. Charlebois. When you talk about
having timely energy information, there is currently a two-year
lag in reporting Canada’s greenhouse gas emissions. How does
the lack of real-time emissions estimates affect Canada’s
capacity to develop emissions reduction strategies and policies?
How is the federal government designing its emission reduction
measures to account for the lack of real-time estimates of GHG
emissions?

Mr. Charlebois: Thank you. Your question goes to a large
extent to the timeliness of data. The question of timing always
needs to be balanced against the accuracy of such data,
especially as it is relied upon to develop policies, and in our case
modelling.

Mme Carr : Ce que je peux vous dire a ce sujet, c’est que je
suis consciente — et c¢’était dans les médias, en fait — qu’il y a
un différend entre les Inuvialuit et 1’organisme de réglementation
en ce qui touche la compétence et I’autorité.

La REC est I’organisme de réglementation pour ce projet dans
la région désignée des Inuvialuit. L’organisme de réglementation
a un ensemble de responsabilités et veille a ce que les
autorisations et les exigences qu’il établit soient raisonnables
compte tenu de son obligation de tenir compte d’un certain
nombre de facteurs, y compris la protection de 1’environnement
du projet.

La sénatrice Anderson : Avec tout le respect que je vous
dois, nous sommes les gardiens de la terre. C’est sur les terres
revendiquées par les Inuvialuit. C’est un projet financé par les
Inuvialuit. Dans le cadre de I’histoire, notre région est 1’une des
plus touchées par les changements climatiques. Nous en sommes
trés conscients. C’est la priorité absolue dans notre prise de
décision.

Il nous reste aussi les travaux pétroliers et gaziers qui ont eu
lieu dans notre région dans les années 1980. Nous avons une ile
artificielle qui se dégrade. Nous avons plus de 50 puisards dans
notre région. Nous avons des infrastructures qui jonchent le sol
de ma communauté de Tuktoyaktuk. Nous avons une barge
métallique qui repose dans nos eaux.

Avec tout le respect que je vous dois, je tiens a vous faire
prendre conscience que les décisions prises par les Inuvialuit sur
le territoire des Inuvialuit et pour les Inuvialuit ont une incidence
énorme sur notre niveau de vie, sur les possibilités d’emploi, sur
nos taux élevés de suicide et sur les problémes auxquels nous
sommes confrontés en ce qui concerne le gaz naturel qui est
actuellement disponible dans la région. Merci beaucoup.

La sénatrice McCallum : Merci de vos exposés. Bienvenue
aux gens qui sont ici avec nous aujourd’hui.

Ma premiere question s’adresse a M. Charlebois. Lorsque vous
parlez d’avoir de I’information opportune sur I’énergie, il y a
actuellement un retard de deux ans dans la déclaration des
émissions de gaz a effet de serre du Canada. En quoi I’absence
d’estimations en temps réel des émissions influe-t-elle sur la
capacité du Canada d’élaborer des stratégies et des politiques en
matiére de réduction des émissions? Comment le gouvernement
fédéral congoit-il ses mesures de réduction des émissions pour
tenir compte de 1’absence d’estimations en temps réel des
émissions de gaz a effet de serre?

M. Charlebois : Merci. Votre question porte en grande
partie sur I’actualité des données. La question du moment choisi
doit toujours étre soupesée par rapport a I’exactitude de ces
données, d’autant plus qu’elles sont utilisées pour élaborer des
politiques et, dans notre cas, pour la modélisation.
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In the case of GHG estimations, as you can appreciate,
accounting for emissions across the country — all sectors, all
provinces — requires a fair amount of effort, and this is the
responsibility of our colleagues at Environment and Climate
Change Canada.

At the CER, we do not model emissions, specifically. In order
to fully answer your question, in fact, I couldn’t go beyond what
1 just said in terms of intentions of having more timely data. This
is really for our colleagues at Environment and Climate Change
Canada.

Mr. Sawyer: This initiative at the Canadian Climate Institute
called 440Megatonnes.ca is looking to fill a gap on information
about the progress toward our climate targets. There is a
significant lag in the emission inventory, as you note, and it
makes tracking progress really difficult.

Also, those total emission numbers, it’s hard to back up and
see what’s driving those in terms of heat pump deployment or
converting off-diesel generation of electricity. It’s hard to know
the individual actions going on.

One thing we need to do as a country is get more skilled at

understanding these intermediate outcomes — the electric
vehicle sales, the heat pump penetration, the fuel that’s being
switched out — understand how it is changing in a timely

manner and then look at how it is aligned with our emission
reduction aspirations. We have to get much better at tracking
progress, much better at understanding how policy is driving
individual outcomes, not just total emissions, and then course
correct as we go. We’re offside; let’s fix that. This isn’t
happening there, we thought it was going to happen; let’s fix
that.

The cycle of evaluation and feedback needs to be strengthened
in the country, and it becomes really important with all the
policies we have. The federal government has a big agenda. We
have identified at the Canadian Climate Institute 100 policies
that the federal government is implementing alone. There are
another 300 provincial policies we’ve identified, and $80 billion
in climate finance. We’ve listed all of these policies on our
website.

There is a lot going on. As we’re rolling out all this policy, we
have to get better at tracking the policy, and that’s good
governance — the elements that need to step up.

Dans le cas des estimations de gaz a effet de serre, comme
vous pouvez le comprendre, la comptabilisation des émissions a
I’échelle du pays — dans tous les secteurs, toutes les
provinces — exige beaucoup d’efforts, et c’est la responsabilité
de nos collégues d’Environnement et Changement climatique
Canada.

A la REC, nous ne modélisons pas les émissions en particulier.
Afin de répondre entiérement a votre question, en fait, je ne
devrais pas aller plus loin que ce que je viens de dire en ce qui
concerne les intentions d’avoir des données plus opportunes.
C’est vraiment une question qui s’adresse a nos collégues
d’Environnement et Changement climatique Canada.

M. Sawyer : Cette initiative de DInstitut climatique du
Canada appelée 440Megatonnes.ca vise a combler une lacune en
matiére d’information sur les progrés réalisés par rapport a
I’atteinte de nos objectifs climatiques. Il y a un retard important
dans I’inventaire des émissions, comme vous 1’avez souligné, et
cela rend le suivi des progres tres difficile.

De plus, pour ce qui est des émissions totales, il est difficile de
faire marche arriere et de voir ce qui les motive pour le
déploiement de thermopompes ou la conversion de la production
d’¢électricité au diesel. Il est difficile de connaitre les actions
individuelles en cours.

Une chose que nous devons faire en tant que pays, ¢’est mieux
comprendre ces résultats intermédiaires — les ventes de
véhicules électriques, la pénétration des thermopompes, le
combustible qui est remplacé —, comprendre comment ils
changent en temps opportun, puis examiner comment ils
s’harmonisent avec nos aspirations en matiere de réduction des
émissions. Nous devons mieux suivre les progrés, mieux
comprendre comment les politiques stimulent les résultats
individuels, et pas seulement les émissions totales, puis corriger
le tir au fur et a mesure. Nous ne sommes pas sur la bonne voie;
réglons cela. Ce n’est pas ce qui se passe ici, nous pensions que
cela allait se produire; réglons cela.

Le cycle d’évaluation et de rétroaction doit étre renforcé au
pays, et cela devient vraiment important avec toutes les
politiques que nous avons. Le gouvernement fédéral a un grand
programme. Nous avons recensé, a I’Institut climatique du
Canada, 100 politiques que le gouvernement fédéral met en
ccuvre seul. Nous avons recensé 300 autres politiques
provinciales et 80 milliards de dollars pour le financement de la
lutte contre les changements climatiques. Nous avons énuméré
toutes ces politiques sur notre site Web.

Il se passe beaucoup de choses. Au fur et a mesure que nous
mettons en ceuvre ces politiques, nous devons faire un meilleur
suivi, et c’est ce qu’on appelle la bonne gouvernance : les
¢léments qui doivent étre renforcés.
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Senator McCallum: For Mr. Sawyer, what part does the
Canadian population play? When we look at the new liberal
market economy, the individualization that goes with that and
the consumerism, where does this fit in the picture?

Every time I drive my vehicle, I think about it. I'm alone in
the car. We don’t talk about that enough. What part do we play
as Canadians in helping move this?

Mr. Sawyer: Information always helps move us along and
understand where we need to go. We often focus just on policy.
We need a carbon tax, and then the economist will say when
you’re holding the pump in your hand you will think about the
cost and think about your driving choice, as you have said.
What’s often missing is the information about what to do about
it.

What is the payback on an electric vehicle? Will I make my
money back on it, and when? Do heat pumps work well in cold
Ottawa weather? Are wood stoves okay? What are the emissions
associated with wood?

One of the things we used to do is just do information
programs. There’s the Rick Mercer commercial, the One Tonne
Challenge. Everybody laughed at it. T liked it because it got
parents talking about carbon policy. We didn’t have actual policy
at the time, so everyone said information is weak. We need to
flip that around now and get good at communicating the benefits
and the opportunities.

The last thing I will say is climate impacts. You just
mentioned the North. We did a study recently called Damage
Control, and we were looking at the economic costs of a
changing climate. Who has the largest impact in the country per
capita? The North because of the permafrost, country food and
all kinds of stuff going on. Putting that information out there
helps, so we need more information.

[Translation]

The Deputy Chair: I have a question for you, Mr. Sawyer.
My question is related to the third objective of the study, which
is to address the effects of transition on workers. You said in
your notes that you wanted a faster transition. Has your
organization assessed the effects of your proposals on the
various workers in the industry?

La sénatrice McCallum : Pour M. Sawyer, quel rdle joue la
population canadienne? Quand nous regardons la nouvelle
économie de marché libérale, I’individualisation qui va de pair
avec cela et le consumérisme, ou cela s’inscrit-il dans le tableau?

Chaque fois que je conduis mon véhicule, j’y pense. Je suis
seule dans la voiture. Nous n’en parlons pas assez. Quel role
jouons-nous en tant que Canadiens pour aider a faire avancer les
choses?

M. Sawyer : L’information nous aide toujours a progresser et
a comprendre 1a ou nous devons aller. Nous nous concentrons
souvent uniquement sur les politiques. Nous avons besoin d’une
taxe sur le carbone, puis 1’économiste dira que, lorsque vous
tenez la pompe dans votre main, vous allez réfléchir au colit et a
votre choix de conduite, comme vous 1’avez dit. Ce qui manque
souvent, c’est I’information sur ce qu’il faut faire.

Quelle est la récupération de 1’investissement d’un véhicule
¢électrique? Est-ce que je vais récupérer mon argent, et quand?
Les thermopompes fonctionnent-elles bien dans le froid
d’Ottawa? Les poéles a bois conviennent-ils? Quelles sont les
émissions associées au bois?

L’une des choses que nous avions 1’habitude de faire, c’était
de nous contenter de programmes d’information. Il y a la
publicité de Rick Mercer, le Défi d’une tonne. Tout le monde en
a ri. Je 1’ai aimée, parce que les parents ont commencé a parler
de la politique sur le carbone. Nous n’avions pas de politique
concréte a I’époque, alors tout le monde a dit que 1’information
était faible. Nous devons renverser la situation et bien
communiquer les avantages et les possibilités.

La derniére chose que je dirai concerne les conséquences sur
le climat. Vous venez de parler du Nord. Nous avons récemment
réalisé une étude intitulée Limiter les dégats, dans laquelle nous
nous penchons sur les colits économiques d’un changement
climatique. Qui a le plus grand impact par habitant dans le pays?
Le Nord, a cause du pergélisol, de la nourriture traditionnelle et
de toutes sortes de choses qui se passent. La diffusion de ces
renseignements est utile, mais nous avons besoin de plus
d’information.

[Frangais)

La vice-présidente : J’ai une question pour vous, monsieur
Sawyer. Ma question est en lien avec le troisiéme objectif de
1I’étude qui a pour but de traiter des effets de la transition sur les
travailleurs. Vous avez dit dans vos notes que vous souhaitiez
une transition plus rapide. Votre organisme a-t-il évalué les
effets de vos propositions sur les différents travailleurs de
I’industrie?
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[English]

Mr. Sawyer: That’s a fair question. We track employment,
and employment usually falls in some sectors and rises in other
sectors. There are technology purchases. Low-carbon technology
leads to more employment, so there is a net effect that goes on
across the economy.

From a policy perspective, one thing we don’t do really well in
the country is have specific, targeted policies for groups that are
in trouble, that are affected by the transition or affected by
climate change. Instead, we have broad-based Employment
Insurance-type policies that help everyone, and we have moved
away from targeted policies. Given this transition that goes on,
we have to be more thoughtful about targeting policies and
programs to help the workers and help the transition.

We’re not doing a great job in the country on this, but we’re
starting to understand it. We talked about it quite a bit I think.

[Translation]

The Deputy Chair: I believe your website has the different
initiatives that have been taken in Denmark, Scotland and New
Zealand. I imagine that there are ways of doing things that could
be very positive for us in this transition.

[English]

Mr. Sawyer: This is complex stuff. I often say if somebody
says they have carbon policy figured out — “Oh, we need to do
this” — I would say they don’t understand the problem. There’s
a lot going on, and it is quite complex.

Understanding what’s working in the country, we need to look
internally at programs within the country that are useful and
scale those up. Of course, we also have to look outside the
country and see what’s working. As I said, we also need to be a
little more thoughtful about it. This really isn’t my area of
expertise, so I can’t speak in depth about it.

Senator Klyne: A question for the regulator and potentially
Mr. Sawyer, who may want to offer some comments. I am
wondering about the progress update on the Trans Mountain
Expansion, if the whole route is fully approved and how
construction is coming along in Burnaby for the terminal.

Are these two going to come together online at the same time?
I understand it already has 20-year contract commitments, and
before this even started, Burnaby was already overcommitted in

[Traduction]

M. Sawyer : C’est une bonne question. Nous suivons
I’emploi, et I’emploi diminue habituellement dans certains
secteurs et augmente dans d’autres. I y a des achats de
technologie. Les technologies a faibles émissions de carbone
entrainent une augmentation de I’emploi, de sorte qu’il y a un
effet net qui se répercute dans I’ensemble de I’économie.

Du point de vue des politiques, une chose que nous ne faisons
pas trés bien au pays, c’est d’avoir des politiques précises et
ciblées pour les groupes qui sont en difficulté, qui sont touchés
par la transition ou par le changement climatique. Nous avons
plutdt des politiques générales de type assurance-emploi qui
aident tout le monde, et nous nous sommes ¢loignés des
politiques ciblées. Compte tenu de la transition qui survient,
nous devons étre plus réfléchis pour cibler les politiques et les
programmes afin d’aider les travailleurs et de faciliter la
transition.

Nous ne faisons pas un excellent travail a cet égard dans notre
pays, mais nous commengons a le comprendre. Nous en avons
beaucoup parlé, je crois.

[Frangais]

La vice-présidente : Je crois que sur votre site Web, on peut
trouver les différentes initiatives qui ont été prises au Danemark,
en Ecosse et en Nouvelle-Zélande. I’imagine qu’il y a des fagons
de faire qui pourraient étre trés positives pour nous dans cette
transition.

[Traduction]

M. Sawyer : C’est un sujet complexe. Je dis souvent que si
quelqu’un dit qu’il a compris la politique sur le carbone — « Oh,
nous devons faire ceci » — je dirais qu’il ne comprend pas le
probléme. I1 y a beaucoup de choses qui se passent, et c’est assez
complexe.

Pour comprendre ce qui se passe au pays, nous devons
examiner les programmes a 1’interne au pays qui sont utiles et les
étendre. Bien sir, nous devons aussi regarder a I’extérieur du
pays et voir ce qui fonctionne. Comme je I’ai dit, nous devons
étre un peu plus réfléchis a ce sujet. Ce n’est pas vraiment mon
domaine d’expertise, alors je ne peux pas en parler en
profondeur.

Le sénateur Klyne : Une question pour [’organisme de
réglementation et éventuellement pour M. Sawyer, qui voudrait
peut-étre fournir quelques commentaires. Je me questionne sur
I’état d’avancement du prolongement du pipeline Trans
Mountain, sur 1’approbation de I’ensemble du tracé et sur
I’avancement de la construction du terminal a Burnaby.

Ces deux projets vont-ils étre mis en service en méme temps?
Je crois savoir qu’il y a déja des engagements contractuels sur
20 ans, et qu’avant méme que cela ne commence, Burnaby était
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contracts. Hopefully, the expansion of the terminal will assist.
But also, at the expense of the repairs, are the pipeline and the
terminal going to come online at the same time and be available
to move product?

I know it will increase the amount of production, but, overall,
what does it mean for Canada? Is it a good thing with respect to
climate change that we would be exporting and moving product
offshore?

Mr. Charlebois: Thank you for the question. The
construction of the Trans Mountain Expansion is ongoing. The
information we have is that the project is tracking for mechanical
completion during the second half of 2023. Mechanical
completion means that oil will start flowing in a phased manner,
depending on the segments and on the connectivity with the
Burnaby terminal. It will not be a one-off switch from one day to
the next, there is a ramp up to it that will unfold in the second
half of 2023.

This will increase the export capacity of oil for Canada to the
extent of 590,000 barrels per day, which is fairly significant.
This is something that has been supported by long-term contracts
for producers. In terms of the impact that this has, obviously, it
allows Canadian producers to reach global markets. We see this
playing into the long-term projections of oil production in
Canada, which we see, based on our projections, peaking around
the early 2030s, and then start decreasing. Oil production is
obviously an amalgamation of all the production of individual
producers, and we see that peaking in the early 2030s.

Senator Klyne: Mr. Sawyer, did you have any comments
around that project?

Mr. Sawyer: No comments.

Senator McCallum: Thank you. I wanted to go back to the
remark that Senator Klyne made about a northern energy
corridor. When the Energy Committee went to Quebec, I think it
was two years ago, the question of pipelines going through
Quebec was brought up. The province had refused to consider
any more pipelines being built to transport to the east coast, and
then there was no more. That was the end of the discussion.

It is a very different conversation that we have when it
involves Indigenous people and having pipelines going through
their territory. We look at the northern energy corridor that I
have heard about going through Churchill, and the chiefs in that
area, who are in the Treaty 5 and Treaty 10 territories, have not
even been consulted.

déja débordée de contrats. J’espére que le prolongement du
terminal sera utile. Mais aussi, aux dépens des réparations... Est-
ce que le pipeline et le terminal vont étre mis en service en
méme temps et étre disponibles pour transporter les produits?

Je sais que cela augmentera la production, mais dans
I’ensemble, qu’est-ce que cela signifie pour le Canada? Est-ce
une bonne chose, en ce qui concerne le changement climatique,
que nous exportions des produits a 1’étranger?

M. Charlebois : Merci de poser la question. La construction
du prolongement du pipeline Trans Mountain est en cours. Selon
I’information que nous avons, le projet est en voie d’étre achevé
sur le plan mécanique durant la deuxiéme moiti¢ de 2023.
L’achévement mécanique signifie que le pétrole commencera a
étre transporté par étapes selon les segments et la connectivité
avec le terminal de Burnaby. Il s’agira non pas d’un changement
ponctuel du jour au lendemain, mais bien d’une mise en place
graduelle qui se produira a la deuxiéme moitié¢ de 2023.

Cela augmentera la capacité d’exportation de pétrole du
Canada a hauteur de 590 000 barils par jour, ce qui est assez
important. C’est quelque chose qui a été appuyé par des contrats
a long terme pour les producteurs. Pour ce qui est des
répercussions que cela a, évidemment, cela permet aux
producteurs canadiens d’atteindre les marchés mondiaux. Nous
voyons cela jouer dans les projections a long terme de la
production de pétrole au Canada, qui, selon nos projections,
atteindra un sommet vers le début des années 2030, puis
commencera a diminuer. La production de pétrole est
évidemment un amalgame de toute la production des producteurs
individuels, et nous constatons qu’elle atteindra un sommet au
début des années 2030.

Le sénateur Klyne : Monsieur aviez-vous des

commentaires sur ce projet?

Sawyer,

M. Sawyer : Aucun commentaire.

La sénatrice McCallum : Merci. Je voulais revenir au
commentaire du sénateur Klyne au sujet d’un corridor
énergétique dans le Nord. Lorsque le Comité de 1’énergie est allé
au Québec, je crois que c’était il y a deux ans, la question des
pipelines passant par le Québec a été soulevée. La province avait
refusé d’envisager la construction d’autres pipelines pour le
transport vers la cote Est, puis il n’y en avait plus. Fin de la
discussion.

Nous avons une conversation trés différente lorsqu’il s’agit
des peuples autochtones et des pipelines qui traversent leur
territoire. Prenons le cas du corridor énergétique du Nord dont
j’ai entendu parler et qui traverse Churchill; les chefs de cette
région, qui se trouve sur les territoires du Traité ncc5 et du Traité
n° 10, n’ont méme pas été consultés.
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It’s also the rail line. I’ve ridden that rail line. I was on it in
August. I lived in Churchill, so I came in and out. It is going
through land that is wetland, it’s marsh, there is a purpose for it
and to transport oil through there — when the train is going so
slowly because of the terrain, and now the permafrost is melting
as well. Do you have any comments about the issue of the
pipelines going across the country?

Mr. Charlebois: Let me offer this: What we’re talking about
here are huge infrastructure projects, typically in the multi-
billion-dollar range. Those require extensive planning
engagement with local communities and local Indigenous people,
as well as market participants that would use that infrastructure,
including provinces. These are fairly complex infrastructure
projects to develop, and to the extent that, for example, the
northern energy corridor is being considered by promoters, those
promoters will need to do their due diligence, both on the
commercial side and on the engagement and consultation side of
things.

To the extent that such energy projects are regulated by the
Canada Energy Regulator, our expectations and requirements as
it relates to engagement are very clear. History will tell that if a
promoter is not doing a good job, and even exceeding
expectations in terms of engagement, it will actually delay the
project rather than streamline anything. I’d be happy to take
other follow-up questions, but that’s what I would offer on those
large infrastructure projects.

Senator McCallum: Mr. Sawyer, can Canada’s oil and gas
sector meet its emissions reduction targets from the 2030
Emissions Reduction Plan without reducing oil and gas
production?

Mr. Sawyer: That’s the question, isn’t it? Carbon policy,
when we add costs, usually results in some output loss. Some
balance sheets can’t survive. The trick is for us to be really
careful with our policy and not lead to those really adverse
competitiveness outcomes.

When I look at the oil and gas sector, there are significant
emission reduction opportunities, there is a tonne of technical
know-how, great sophistication, and that’s happening in the
backdrop of market headwinds — challenges with falling
demand and being the marginal producer in a shrinking market.
There are a lot of challenges for the sector. The market is driving
output down, ultimately, with net zero. The question is whether
carbon policy and business investment can decarbonize that oil
so it can compete in that constrained world.

C’est aussi la ligne de chemin de fer. J’ai emprunté cette ligne
de chemin de fer; j’y étais en aofit. J’ai vécu a Churchill, alors
j’ai fait des allers-retours. Elle traverse des terres marécageuses,
des marais, elle a une raison d’étre et elle transporte du pétrole...
le train roule trés lentement en raison du terrain, et maintenant, le
pergélisol fond aussi. Avez-vous quelque chose a dire au sujet
des pipelines qui traversent le pays?

M. Charlebois : Permettez-moi de vous dire ceci : ce dont
nous parlons ici, ce sont d’énormes projets d’infrastructure,
habituellement de 1’ordre de plusieurs milliards de dollars. Pour
ce faire, il faut une vaste planification et la mobilisation des
collectivités locales et des peuples autochtones locaux, ainsi que
des participants du marché qui utiliseraient cette infrastructure, y
compris les provinces. Ce sont des projets d’infrastructure assez
complexes a mettre en ceuvre, et dans la mesure ou, par exemple,
le corridor énergétique du Nord est envisagé par des promoteurs,
ceux-ci devront faire preuve de diligence raisonnable, tant sur le
plan commercial que sur celui de la mobilisation et de la
consultation.

Dans la mesure ou ces projets énergétiques sont réglementés
par la Régie de 1’énergie du Canada, nos attentes et nos
exigences en matiére de mobilisation sont trés claires. L histoire
nous dira que si un promoteur ne fait pas un bon travail, et méme
s’il dépasse les attentes en matiére d’engagement, cela retardera,
en fait, le projet plutét que de rationaliser quoi que ce soit. Je
serais  heureux de répondre a d’autres  questions
complémentaires, mais c’est ce que j’ai a dire au sujet de ces
grands projets d’infrastructure.

La sénatrice McCallum : Monsieur Sawyer, le secteur
pétrolier et gazier du Canada peut-il atteindre ses objectifs de
réduction des émissions dans le cadre du Plan de réduction des
émissions pour 2030 sans réduire la production de pétrole et de
gaz?

M. Sawyer : C’est la question, n’est-ce pas? La politique sur
le carbone, lorsque nous ajoutons des colts, entraine
généralement une certaine perte de production. Certains bilans ne
peuvent pas survivre. Le truc, c’est que nous devons étre trés
prudents avec notre politique et ne pas aboutir a des résultats
vraiment négatifs sur le plan de la compétitivité.

Lorsque je regarde le secteur pétrolier et gazier, il y a
d’importantes possibilités de réduction des émissions, il y a une
tonne de savoir-faire technique, une grande complexité, et cela
se produit dans le contexte des vents contraires du marché : les
défis liés a la baisse de la demande et au fait d’étre le producteur
marginal dans un marché en déclin. Il y a beaucoup de défis pour
le secteur. Le marché pousse la production a la baisse, avec un
objectif final de carboneutralité. La question est de savoir si la
politique sur le carbone et les investissements des entreprises
peuvent décarboniser ce pétrole pour qu’il puisse étre compétitif
dans ce monde restreint.
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[Translation]

The Deputy Chair: I’d like to thank all the witnesses who
have committed to being here with us this morning.

[English)]

Thank you for being here. We will set up our second panel.

[Translation]

Fellow senators, we will proceed with the second part of our
meeting.

[English]

On the second panel, we welcome David Billedeau, Senior
Director, Natural Resources, Environment and Sustainability, for
the Canadian Chamber of Commerce, and Mark Cameron, Vice
President, External Relations at Pathways Alliance.

[Translation]

Welcome and thank you for accepting our invitation. You each
have five minutes for your opening remarks. We’re going to start
with Mr. Billedeau, followed by Mr. Cameron. Go ahead,
Mr. Billedeau.

[English)]

David Billedeau, Senior Director Natural Resources,
Environment, and Sustainability, Canadian Chamber of
Commerce: Honourable senators, thank you for the opportunity
to attend today’s discussion on behalf of the Canadian Chamber
of Commerce.

Canada’s oil and gas sector plays an important role in ensuring
the country’s economic prosperity, energy security and
sustainable development. In terms of economic impact, in 2020,
our collective oil and gas sector provided $105 billion to
Canada’s GDP and maintained nearly 400,000 jobs across
Canada. The production sector alone is expected to contribute
$50 billion in taxes and royalties in 2022. This annual revenue to
governments is vital for the development and maintenance of
Canada’s infrastructure, such as roads, schools and hospitals.

At the same time, Canada’s oil and gas sector accounts for
approximately 27% of the country’s total greenhouse gas
emissions. Therefore, it is vital to have a strategy to decarbonize
while maintaining the economic benefits of continued
production. With that said, the sector is broadly committed to
sustainable development and reaching Canada’s 2050 net-zero
target.

[Frangais]

La vice-présidente : Je tiens a remercier 1’ensemble des
témoins qui se sont engagés a étre présents parmi nous ce matin.

[Traduction]

Merci d’étre ici. Nous allons mettre en place notre deuxiéme
groupe de témoins.

[Frangais]

Chers collégues sénateurs, nous allons procéder a la deuxiéme
partie de notre rencontre.

[Traduction]

Pour notre deuxiéme groupe de témoins, nous accueillons
David Billedeau, directeur principal des ressources naturelles, de
I’environnement et de la durabilité, de la Chambre de commerce
du Canada, et Mark Cameron, vice-président, Relations externes
d’Alliance Nouvelles voies.

[Frangais]

Je vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’avoir accepté
notre invitation. Vous avez cinq minutes chacun pour prononcer
votre mot d’ouverture. Nous allons commencer par M. Billedeau,
suivi de M. Cameron. Monsieur Billedeau, la parole est & vous.

[Traduction]

David Billedeau, directeur principal des ressources
naturelles, de I’environnement et de la durabilité, Chambre
de commerce du Canada : Honorables sénateurs et sénatrices,
merci de me fournir 1’occasion d’assister a la discussion
d’aujourd’hui au nom de la Chambre de commerce du Canada.

Le secteur pétrolier et gazier du Canada joue un réle important
pour assurer la prospérité économique, la sécurité énergétique et
le développement durable du pays. En ce qui concerne ses
répercussions économiques, en 2020, le secteur pétrolier et
gazier collectif a contribué a hauteur de 105 milliards de dollars
au PIB du Canada et contribué a maintenir prés de 400 000
emplois partout au Canada. Le secteur de la production a lui seul
devrait contribuer a hauteur de 50 milliards de dollars en taxes et
redevances en 2022. Ces revenus annuels pour les
gouvernements sont essentiels au développement et a ’entretien
des infrastructures du Canada, comme les routes, les écoles et les
hopitaux.

En méme temps, le secteur pétrolier et gazier du Canada
compte pour environ 27 % des émissions totales de gaz a effet de
serre du pays. Par conséquent, il est essentiel d’avoir une
stratégie de décarbonisation tout en maintenant les avantages
économiques d’une production continue. Cela dit, le secteur s’est
largement engagé a 1’égard du développement durable et de
I’atteinte de 1’objectif de carboneutralité du Canada pour 2050.
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Canada’s oil and gas sector has continuously reduced
emissions intensity over the past years without far-reaching
regulatory requirements to do so. Moreover, oil sands firms have
committed to pursuing projects valued at nearly $25 billion to
reduce emissions and improve energy efficiency of operations by
2030. In effect, Canada’s oil and gas sector is poised to
demonstrate global research, development and deployment
leadership for the most advanced decarbonization technologies.

As the industry continues to evolve, so too does its workforce.
Per Statistics Canada, as of 2019, 36% of the sector’s workforce
was female, 26% belonged to a visible minority group, nearly
10% identified as being Indigenous and the sector is a primary
employer of new Canadians. In sum, the sector is providing
strong middle-class employment opportunities for all Canadians,
and has a positive economic and employment impact in almost
every region of our country.

Canada’s oil and gas sector is also positioned to support global
decarbonization efforts and energy needs. Ongoing conflict in
Europe has reinforced the need for Canadian leadership to
support international energy security. At the same time,
Canadian energy products hold significant opportunity to
displace carbon intensive alternatives within international
markets.

Since 2021, the Canadian Chamber of Commerce has been
working with members of its Net-zero Council, a multi-sector
collective of business leaders committed to net zero, in order to
ensure Canada’s pathway to net zero is competitive, enhances
investment, creates jobs and promotes innovation. To that end, I
appreciate the opportunity to table three salient recommendations
from the Net-zero Council’s recent report on how Canada can
reach its emissions targets.

First, Canada should develop a detailed green skills plan to
unlock the opportunities that net zero will bring. Delivering on
net zero while capitalizing on economic opportunities will
require a workforce strategy that includes a comprehensive set of
employment and skill projections to identify gaps across
domestic industries, including oil and gas, and geographies.

Second, Canada should increase overall net-zero funding, and
do more to reduce risk and address barriers to private sector
investment. The chamber encourages the Government of Canada
to directly fund innovative climate technology programs, secure

Le secteur pétrolier et gazier du Canada n’a cessé de réduire
I’intensité de ses émissions au cours des derniéres années, sans
pour autant étre soumis a des exigences réglementaires de grande
envergure. De plus, les entreprises du secteur des sables
bitumineux se sont engagées a réaliser des projets évalués a pres
de 25 milliards de dollars pour réduire les émissions et améliorer
I’efficacité énergétique de leurs opérations d’ici 2030. En effet,
le secteur pétrolier et gazier du Canada est en mesure de faire
preuve de leadership mondial en matiére de recherche et de
développement et de déployer les technologies de
décarbonisation les plus avancées qui soient.

Alors que le secteur continue d’évoluer, il en va de méme pour
sa main-d’ceuvre. Selon Statistique Canada, en 2019, 36 % de la
main-d’ceuvre du secteur était féminine, 26 % appartenaient a un
groupe des minorités visibles, prés de 10 % s’identifiaient
comme Autochtones, et le secteur est un employeur principal de
nouveaux Canadiens. En somme, le secteur offre de solides
possibilités d’emploi de classe moyenne a tous les Canadiens et a
des retombées positives sur 1’économie et 1’emploi dans presque
toutes les régions du pays.

Le secteur pétrolier et gazier du Canada est également en
mesure de soutenir les efforts de décarbonisation et les besoins
énergétiques mondiaux. Le conflit en cours en Europe a renforcé
la nécessité d’un leadership canadien pour soutenir la sécurité
énergétique internationale. En méme temps, les produits
énergétiques canadiens ont la possibilit¢ de remplacer les
produits a forte intensité de carbone sur les marchés
internationaux.

Depuis 2021, la Chambre de commerce du Canada travaille
avec les membres du conseil sur la carboneutralité, un collectif
multisectoriel de chefs d’entreprise déterminés a atteindre la
carboneutralité, afin de s’assurer que la voie du Canada vers la
carboneutralit¢  est  concurrentielle, qu’elle  améliore
I’investissement, qu’elle crée des emplois et qu’elle favorise
I’innovation. A cette fin, je suis heureux d’avoir 1’occasion de
présenter trois recommandations importantes du récent rapport
du conseil sur la carboneutralité au sujet de la fagon dont le
Canada peut atteindre ses objectifs en matiére d’émissions.

Premiérement, le Canada devrait élaborer un plan détaillé en
matiére de compétences vertes afin de tirer parti des possibilités
qu’offrira le concept de carboneutralité. Pour atteindre I’objectif
de carboneutralité tout en tirant parti des possibilités
économiques, il faudra une stratégie de la main-d’ceuvre
comprenant un ensemble complet de projections de I’emploi et
des compétences afin de cerner les lacunes dans les industries
nationales, y compris le pétrole et le gaz, et dans les régions
géographiques.

Deuxiémement, le Canada devrait accroitre le financement
global de la carboneutralité et en faire davantage pour réduire les
risques et ¢liminer les obstacles aux investissements du secteur
privé. La chambre encourage le gouvernement du Canada a
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co-investment through public-private partnerships, deliver
support for research and development projects and reduce risk in
private sector investments in clean technologies. The need to
better compete for investment capital is heightened due to the
recent U.S. Inflation Reduction Act.

Third, Canada should consider a holistic picture of emissions
and predicate sector environmental policies on global emission
reduction opportunities. To that end, the federal government
should promote and strengthen Canada’s energy sector to reduce
global supply chain-related emissions of products, materials and
businesses. Yet Canada stands alone as one of the world’s
primary oil and gas producers that is hindering the success of its
domestic energy industry through decarbonization strategies that
create added costs, regulations and pathways that do not consider
financial or technical viability. Such actions reduce our ability to
compete globally, and result in the loss of market share to OPEC
and other non-democratic, non-free market nations.

In closing, the Canadian Chamber of Commerce encourages
this committee to recognize that the oil and gas sector is
committed to combatting climate change and reaching emission
reduction targets. Moreover, there is boundless potential for
Canada to drive global transitions to net zero. However,
partnerships between the private sector and government are
ultimately required to advance these ends. Thank you again for
your time and consideration. I look forward to our discussion.

[Translation]
The Deputy Chair: Thank you. Mr. Cameron.
[English]

Mark Cameron, Vice President, External Relations,
Pathways Alliance: Thank you very much, senators, for the
opportunity to speak to you today. My name is Mark Cameron,
and I am the Vice President of External Relations for the
Pathways Alliance. Pathways Alliance is a fairly new
organization. It represents the six largest oil sands producers in
Canada: Canadian Natural, Cenovus, ConocoPhillips Canada,
Imperial Oil, MEG Energy and SunCor, which collectively
operate about 95% of the oil sands production in Canada.

financer directement les programmes novateurs de technologie
climatique, a attirer des co-investissements grice a des
partenariats publics privés, a soutenir les projets de recherche et
développement et a réduire les risques liés aux investissements
du secteur privé dans les technologies propres. Depuis que les
Etats-Unis ont adopté récemment leur loi sur la réduction de
I’inflation, nous devons accroitre notre compétitivité pour
obtenir des capitaux d’investissement.

Troisiemement, le Canada devrait tenir compte du portrait
complet des émissions et fonder ses politiques pour le secteur
environnemental sur les possibilités de réduire les émissions
mondiales. A cette fin, le gouvernement fédéral devrait
promouvoir et renforcer le secteur énergétique canadien, afin de
réduire les émissions mondiales liées a la chaine
d’approvisionnement des produits, des matériaux et des
entreprises. Pourtant, le Canada est 'un des seuls grands
producteurs de pétrole et de gaz au monde qui nuit a la réussite
de son industrie énergétique nationale avec des stratégies de
décarbonisation qui créent des colts supplémentaires, des
réglements et des mécanismes qui ne tiennent pas compte de la
viabilité financiére ou technique. Ce genre de mesures minent
notre capacité a étre compétitifs sur la scéne internationale et
nous font perdre des parts de marché au profit de I’OPEP et
d’autres pays non démocratiques, qui ne respectent pas le marché
libre.

Pour conclure, la Chambre de commerce du Canada encourage
le comité a reconnaitre que le secteur pétrolier et gazier est
déterminé a combattre les changements climatiques et a atteindre
les cibles de réduction des émissions. En outre, le Canada a un
potentiel illimité qui lui permettrait de mener la transition vers la
carboneutralit¢ mondiale. Cependant, des partenariats entre le
secteur privé et le gouvernement seront absolument nécessaires
pour concrétiser cet objectif. Je vous remercie encore une fois de
votre temps et de votre écoute. Je suis impatient de poursuivre
notre discussion.

[Frangais)

La vice-présidente : Merci. Monsieur Cameron.

[Traduction]
Mark Cameron, vice-président, Relations externes,
Alliance Nouvelles voies : Merci beaucoup, honorables

sénatrices et sénateurs, de m’avoir invité a témoigner devant
vous aujourd’hui. Je m’appelle Mark Cameron, et je suis le vice-
président, Relations externes, d’Alliances Nouvelles voies.
Alliances Nouvelles voies est une organisation assez récente qui
représente les six principaux producteurs de sables bitumineux
du Canada : Canadian Natural, Cenovus, ConocoPhillips Canada,
Imperial Oil, MEG Energy et SunCor. Ensemble, ces entreprises
assurent I’exploitation d’environ 95 % des sables bitumineux au
Canada.
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Firstly, I recognize that our industry is a significant
contributor to Canada’s emissions. We represent about 10% of
the emissions in Canada as Mr. Billedeau mentioned — 27% of
emissions for oil and gas as a whole. We know that we are part
of the problem, but that is also why it is imperative that we are
part of the solution.

The Pathways Alliance is really the next step in the evolution
of the industry toward greater action on climate. Over the last
decade, Canada’s oil sands companies have cooperated through
Canada’s Oil Sands Innovation Alliance — which has dealt with
not only climate issues, but issues related to air, water and
land — and put $1.8 billion into over 1,000 different
technologies. Our companies have invested about $10 billion in
technologies over the past decade in various forms of research
and development, much of which is directly related to reducing
emissions.

We’ve been able to reduce our emissions intensity, that is the
emissions per barrel of oil, by about 22% since 2009. However,
we recognize that reducing the intensity of our emissions is no
longer enough, and that we have to reduce emissions on an
absolute basis, which is why we’ve developed a plan to reduce
emissions by 22 megatonnes per year by 2030 with a
commitment to achieving net zero by 2050. In order to achieve
this, we will really need collaboration with all levels of
government, First Nations partners and industry working
together in order to achieve such an ambitious goal.

I’m here today to talk to the Senate about what our plans are
and how we can actually be a contributor to reducing emissions
in Canada. As Mr. Billedeau mentioned, the oil and gas industry
is a significant contributor to Canada’s economic growth. In fact,
it is estimated that this year alone oil and gas will contribute
$50 billion in taxes and royalties to all levels of government, and
$9 billion in corporate taxes, which is about 13% of Canada’s
corporate taxes as a whole coming from this one industry. It is
imperative, even as we reduce our emissions, that the industry
remains strong, healthy and competitive as a whole.

We’re faced with significant competitive challenges. We’ve
seen the Inflation Reduction Act in the United States putting in
place significant support for carbon capture and storage, but
really all forms of technology ranging from hydrogen to small
modular reactors to batteries. For Canada to be able to compete
for capital, and compete for talent as we seek to decarbonize, we
will have to put in place equivalent measures. We were happy to

Premiérement, je reconnais que notre industrie contribue
énormément aux émissions carboniques du Canada. Nous
produisons environ 10 % des émissions canadiennes, comme
M. Billedeau 1’a mentionné, et environ 27 % de I’ensemble des
émissions du secteur pétrolier. Nous savons que nous faisons
partie du probléme, et c’est justement pour cette raison que nous
devons absolument faire partie de la solution.

Alliances nouvelles voies est réellement la prochaine étape de
I’évolution de I’industrie vers une lutte plus acharnée contre les
changements climatiques. Au cours de la derniére décennie, les
entreprises canadiennes des sables bitumineux ont coopéré, dans
le cadre de la COSIA — Canada’s Oil Sands Innovation
Alliance —, dans divers dossiers, pas seulement sur les
changements climatiques, mais aussi dans les dossiers liés a I’air,
al’eau et a la terre, en plus d’investir 1,8 milliard de dollars dans
plus de 1 000 technologies. Nos entreprises ont investi environ
10 milliards de dollars dans les technologies, au cours de la
derniére décennie, dans divers projets de recherche et
développement, dont la plupart concernaient directement la
réduction des émissions.

Nous sommes parvenus a réduire 1’intensité de nos émissions,
c’est-a-dire les émissions produites par baril de pétrole,
d’environ 22 % depuis 2009. Toutefois, nous reconnaissons qu’il
n’est plus suffisant de simplement réduire 1’intensité de nos
émissions et que nous devons viser une réduction absolue des
émissions. C’est pourquoi nous avons élaboré un plan pour
réduire les émissions de 22 mégatonnes par année d’ici 2030,
assorti d’un engagement a atteindre la carboneutralité d’ici 2050.
Pour accomplir cela, nous aurons grandement besoin de la
collaboration de tous les ordres de gouvernement, des partenaires
des Premiéres Nations et de 1’industrie; nous devrons tous
travailler ensemble si nous voulons atteindre ce but ambitieux.

Je suis ici aujourd’hui pour parler au Sénat de nos plans et de
la fagon dont nous pourrons réellement contribuer & la réduction
des émissions au Canada. Comme M. Billedeau 1’a mentionné,
I’industrie pétroliere et gaziére contribue considérablement a la
croissance économique du Canada. A dire vrai, on estime que
cette année seulement, la contribution du secteur pétrolier et
gazier en implts et en redevances & tous les ordres de
gouvernement s’est élevée a 50 milliards de dollars ainsi qu’a
9 milliards de dollars en impots des sociétés, ce qui veut dire
qu’environ 13 % de I’impdt des sociétés canadiennes vient de
cette seule industrie. Il est impératif, méme lorsque nous
réduisons les émissions, que 1’ensemble de 1’industrie demeure
robuste, dynamique et compétitive.

Nous devons surmonter d’importants défis en matiére de
compétition. Nous savons que la loi américaine sur la réduction
de I’inflation a mis en place d’importantes mesures de soutien
pour le captage et le stockage du carbone, et méme pour toutes
les formes de technologie allant de 1’hydrogéne aux batteries en
passant par les petits réacteurs modulaires. Si nous voulons que
le Canada soit en mesure de compétitionner pour attirer des
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see in the Fall Economic Statement that the government did
indicate that they would do whatever was required to continue to
compete with the United States and others.

We’ve already received significant support from the federal
government through the investment tax credit, which was
introduced a couple of years ago, but we will need additional
support for operating costs. We’ll also need regulatory and
policy support to really make this plan possible.

I would be happy to talk more about our plan and what the
Pathways Alliance companies are doing. Thank you very much
for your time.

[Translation]
The Deputy Chair: Thank you very much for your testimony.
[English]

Senator Sorensen: Thank you all for being here. I have much
respect for both of your organizations. I'm going to ask a
question about alternative or nuclear power.

Mr. Billedeau, you recently wrote an article in Policy Options
stating that embracing nuclear power is a key element of
reaching net zero. You said given the environmental footprint
and local community pushback on new hydro infrastructure and
the transient nature of other renewables such as solar or wind,
nuclear can provide clean, reliable energy consistently.

Mr. Cameron, Pathways Alliance has also publicly stated that
the development of small nuclear reactors, or SMRs, is a
cornerstone of decarbonizing the country’s oil and gas sector.

I will ask you both to expand on your comments and your
thoughts. If you could, in those responses, touch upon the
concerns that Canadians hold with regard to their views on
nuclear energy, and how those concerns could be reassured.

Mr. Cameron, do you want to start?

Mr. Cameron: Sure. Small modular reactors are an extremely
interesting technology from our point of view. Essentially, the
oil sands process — and the reason that it is so carbon-
intensive — uses large amounts of mostly natural gas to generate
steam in order to extract the bitumen from the sand where it is
mixed in. This is a very energy-intensive process.

capitaux et des talents pour nos efforts de décarbonisation, nous
allons devoir adopter des mesures équivalentes. Nous avons été
heureux de voir, dans 1’énoncé économique de 1’automne, que le
gouvernement compte effectivement faire tout ce qui doit étre
fait pour continuer de concurrencer les Etats-Unis et les
Européens.

Nous avons déja regu un soutien important du gouvernement
fédéral grace au crédit d’imp6t a I’investissement qui est entré en
vigueur il y a quelques années, mais nous aurons besoin d’autres
mesures de soutien pour les cofits d’exploitation. Nous aurons
aussi besoin de soutien sur le plan réglementaire et stratégique
pour qu’il soit réellement possible de réaliser ce plan.

Je serai heureux de parler davantage de notre plan et de ce que
font les entreprises d’Alliances Nouvelles voies. Je vous
remercie beaucoup de votre temps.

[Frangais)
La vice-présidente : Merci beaucoup pour votre témoignage.
[Traduction]

La sénatrice Sorensen : Merci d’étre avec nous. Jai
beaucoup de respect pour vos deux organisations. Je vais vous
poser une question sur I’énergie de remplacement ou 1’énergie
nucléaire.

Monsieur Billedeau, vous avez récemment écrit un article pour
la revue Options Politiques ou vous affirmiez que la clé pour
atteindre la carboneutralité est d’embrasser 1’énergie nucléaire.
Vous avez déclaré que, compte tenu de 1’empreinte écologique
des nouveaux projets d’infrastructure hydroélectrique et de la
résistance des collectivités locales, ainsi que du caractére
transitoire des autres sources d’énergie renouvelable, comme
I’énergie solaire et I’énergie éolienne, le nucléaire pouvait nous
fournir de 1’énergie propre, fiable et ininterrompue.

Monsieur Cameron, Alliance Nouvelles voies a aussi
publiquement déclaré que le développement de petits réacteurs
modulaires, ou PRM, est la pierre angulaire de la décarbonisation
du secteur pétrolier et gazier du pays.

Je vous demanderais a tous les deux d’approfondir vos
commentaires et vos réflexions. Si vous le pouvez, dans vos
réponses, réagissez aux préoccupations des Canadiens a 1’égard
de I’énergie nucléaire, et tentez de les rassurer.

Monsieur Cameron, voulez-vous commencer?

M. Cameron : Bien slr. Les petits réacteurs modulaires sont
une technologie extrémement intéressante, a notre avis.
Essentiellement, le traitement des sables bitumineux — la raison
pour laquelle cela produit autant de carbone — exige d’énormes
quantités de gaz, surtout du gaz naturel, pour générer de la
vapeur afin d’extraire le bitume du sable auquel il est mélangé.
C’est un traitement qui demande énormément d’énergie.
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One alternative would be replacing natural gas with small
modular reactors to produce the power and steam that’s
necessary. There are a couple of SMR technologies that are quite
promising in that you have to have the right size of reactor, the
right production of heat and power. There are a couple of
technologies that are in the current Canadian Nuclear Safety
Commission design process that look promising for the oil sands.

Right now, carbon capture is the only technology we can use
to reduce emissions. We think by the mid-2030s SMRs could be
a significant alternative, and perhaps more economically
competitive. That’s something we’re actively looking at.

As you mentioned, the public concern is an issue. There’s
never been nuclear power in Alberta. Obviously, there would be
an extensive public engagement process and consultation
process, particularly with First Nations. It would be necessary in
order for something like this to come to fruition. It is definitely
something that we’re interested in looking at for the mid-2030s
time frame.

Mr. Billedeau: If I can build on that response.

Senator Sorensen: Yes, please.
Mr. Billedeau: Thank you for the question.

As Mr. Cameron noted, SMRs have significant potential to not
only decarbonize certain sectors of our economy, including oil
and gas, but also Canada’s emerging critical minerals sector.

Nuclear, more broadly, has the opportunity to decarbonize
Canada’s wider carbon footprint. Of course, the Canadian
Chamber of Commerce supports nuclear. But it is also important
to note that the Canadian Chamber of Commerce also supports
other forms of energy production.

It’s important to understand that there’s no single solution to
Canada’s decarbonization problem or pathway. Nuclear has
proven over the years that it is both a safe, efficient and clean
form of energy production.

The main hurdle here for advancing nuclear isn’t
technological. There are obviously new technologies coming
down the pipeline like SMRs, but those engineering problems
can be squared away fairly easily, especially as Canada has a
strong track record in this space.

Une solution de rechange serait de remplacer le gaz naturel par
de petits réacteurs modulaires afin de produire 1’énergie et la
vapeur nécessaires. Il y a deux ou trois technologies de PRM qui
sont trés prometteuses; il faut seulement avoir un réacteur de la
bonne taille, pour produire la bonne quantité d’énergie et de
chaleur. La Commission canadienne de sfreté nucléaire est en
train de concevoir deux ou trois technologies qui semblent
prometteuses pour les sables bitumineux.

Présentement, le captage du carbone est la seule technologie
que nous utilisons pour réduire les émissions. Nous pensons que,
d’ici le milieu des années 2030, les petits réacteurs modulaires
pourraient étre une solution de rechange importante et peut-étre
méme plus économique. C’est quelque chose que nous étudions
attentivement.

Comme vous l’avez mentionné, il y a le probléme des
préoccupations du public. L’Alberta n’a jamais utilisé 1’énergie
nucléaire. Evidemment, il faudrait un vaste processus de
mobilisation et de consultation publiques, en particulier aupres
des Premiéres Nations. Cela serait nécessaire si nous voulons
réaliser un tel projet. C’est tout a fait quelque chose que nous
envisageons pour le milieu des années 2030.

M. Billedeau : Me permettez-vous de donner suite a cette
réponse?

La sénatrice Sorensen : Oui, allez-y.
M. Billedeau : Merci de la question.

Comme 1’a dit M. Cameron, les PRM ont énormément de
potentiel : ils permettraient non seulement de décarboniser
certains secteurs de notre économie, notamment du pétrole et du
gaz, mais aussi le secteur émergent des minéraux critiques du
Canada.

L’énergie nucléaire, de fagon générale, nous offre Ia
possibilit¢ de décarboniser de fagon générale I’empreinte
carbonique globale du Canada. Bien sfir, la Chambre de
commerce du Canada est favorable a [’énergie nucléaire.
Toutefois, je tiens a souligner que la Chambre de commerce du
Canada soutient également les autres formes de production
d’énergie.

Il est important de comprendre qu’il n’existe pas de solution
unique au probléme de la décarbonisation du Canada, ni une
seule facon d’y arriver. L’énergie nucléaire a prouvé, au fil
des ans, qu’elle était une source d’énergie sécuritaire, efficace et
propre.

Le principal obstacle au développement de 1’énergie nucléaire
n’est pas technologique. Il y a évidemment de nouvelles
technologies qui s’en viennent, comme les PRM, mais ce genre
de problémes d’ingénierie peut étre résolu assez facilement,
surtout compte tenu du fait que le Canada a une bonne
expérience dans ce domaine.
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The main issue, as you’ve identified, is public acceptance. As
was previously indicated, I think Canada has to engage in a
strong education, engagement and consultation strategy and
initiative to engage with the public to assuage any concerns.

Canada, again, has an excellent safety record with respect to
its nuclear energy industry. That has to be better communicated
to the public. The benefits of nuclear in terms of the cost of
production for energy, but also its relative emissions in
comparison to other forms of energy production — those
benefits have to be clearly communicated.

Senator Sorensen: Thank you very much to both.
[Translation]

Senator Miville-Dechéne: My  first
Mr. Billedeau.

question is  for

It seems to me that there are a few contradictions in your point
of view, since at the same time, you’re a free market enthusiast,
and the chambers of commerce, in general, are more in favour of
the free market. We’re all talking about fairly large subsidies
here. Would you support the elimination of all direct and indirect
subsidies to the fossil fuel industries so that it’s consistent with
your economic philosophy?

[English]

Mr. Billedeau: I think the chamber does not support the
elimination of subsidies and financial supports for the oil and gas
sector. It would be exceedingly difficult for the oil and gas
industry to compete for future investments without strong
financial partnerships with government, particularly as other
jurisdictions across the globe provide ample financial supports
for their energy sectors.

Given the significant costs of decarbonization technologies, it
makes sense for government and industry, who share the same
goal of decarbonization, to share both cost and risk.

Senator Miville-Dechéne: You don’t see a contradiction
between your general philosophy about a free market and this
particular sector, which contributes to climate change?

Mr. Billedeau: Forms of subsidies through programs like the
Strategic Innovation Fund and other green programs are aligned
with World Trade Organization requirements, for example, and
are fairly standard across other energy-producing nations. I don’t
think that there is a discrepancy there between having industry

Le principal obstacle, comme vous I’avez dit, c’est
I’acceptation par la population. Comme cela a déja été dit, je
pense que le Canada doit adopter une stratégie et des initiatives
misant fortement sur la sensibilisation, sur la mobilisation et sur
la consultation avec le public pour dissiper toutes les
préoccupations.

Le Canada, je le répéte, a un excellent bilan en ce qui concerne
la sécurité de I’industrie de I’énergie nucléaire. Il faut que cela
soit mieux communiqué au public. Les avantages de 1’énergie
nucléaire en matiére de colt de la production énergétique, mais
aussi ses émissions relatives en comparaison d’autres formes de
production d’énergie, doivent étre plus clairement communiqués.

La sénatrice Sorensen : Merci beaucoup a vous deux.
[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : J’ai une premiére question
qui s’adresse @ M. Billedeau.

Il me semble qu’il y a quelques contradictions dans votre point
de vue, puisqu’en méme temps, vous €tes un adepte du libre
marché, et les chambres de commerce, en général, sont plutdt en
faveur du libre marché. On parle tous des subventions, ici, assez
importantes. Seriez-vous en accord avec 1’élimination de toutes
les subventions directes et indirectes aux industries fossiles pour
que tout cela soit conséquent avec votre philosophie
économique?

[Traduction]

M. Billedeau : Je ne pense pas que la chambre n’est pas en
faveur de 1’¢limination des subventions et des mesures de soutien
financiers pour le secteur pétrolier et gazier. Ce serait
extrémement difficile pour 1’industrie fossile de compétitionner
afin d’obtenir de nouveaux investissements sans aucun
partenariat financier robuste avec le gouvernement, en particulier
puisque les autres pays du monde fournissent énormément de
soutien financier a leurs secteurs énergétiques.

Compte tenu des colits importants des technologies de
décarbonisation, il est logique que le gouvernement et
I’industrie, qui ont le méme but relativement a Ila
décarbonisation, partagent les cotts et les risques.

La sénatrice Miville-Dechéne : Ne voyez-vous pas une
contradiction entre votre philosophie générale quant au marché
libre et ce secteur en particulier, qui contribue aux changements
climatiques?

M. Billedeau : Certains types de subventions, par
I’intermédiaire de programmes comme le Fonds stratégique pour
I’innovation et d’autres programmes verts, sont alignées sur les
exigences de 1’Organisation mondiale du commerce, par
exemple, et sont relativement normalisées d’un pays producteur
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and government partner financially on major infrastructure
projects and energy projects and the chamber’s position for a
strong, free market.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: To achieve net-zero emissions by
2050, you have asked the federal government to fund your
project up to 70%. You want subsidies that reach 70% of your
project to achieve net-zero emissions.

That 70% target is quite striking —
[English]

It looks pretty high. Can you explain why you arrived at this
particular figure? When citizens see that, how can they think it’s
reasonable? Shouldn’t you put a little bit more from your
pocket? What are we talking about here? Because we’re talking
about $75 billion. This is pretty high. Please tell us about it in lay
terms.

Mr. Cameron: Sure. I don’t think we’ve ever put out a
number like 70%, but obviously we are looking for significant
support. If you look around the world at what is happening in
Norway, the Netherlands or the United States, they are putting
that level of support on the table for their industry. The Longship
Carbon Capture and Storage project in Norway has 75% support,
both for capital and ongoing operating costs, and the 45Q tax
credit, which was essentially doubled under the Inflation
Reduction Act, provides $85 U.S. a tonne for a 10- or 12-year
period after the construction of a carbon capture and storage
project. These are very large subsidies compared to what Canada
is offering.

I think we have to distinguish between subsidies for the oil
and gas industry for our production, exploration, marketing,
et cetera, which I think it’s perfectly legitimate for the
government to say that we don’t want to be in that business
anymore, you can compete on your own two feet. But when
we’re talking about decarbonization, first of all, we’re not just
talking about the oil and gas industry, but every industry. The
carbon capture and storage tax credit would apply to the steel
sector, the cement sector and other sectors. We’re competing
internationally.

d’énergie a un autre. Je ne pense pas qu’il y a une contradiction
entre le fait que l’industrie et le gouvernement s’associent
financiérement sur des grands projets d’infrastructure et des
projets énergétiques et la position de la chambre quant a une
économie de marché forte et libre.

[Frangais]

La  sénatrice  Miville-Dechéne : Pour atteindre la
carboneutralité en 2050, vous avez demandé au gouvernement
fédéral de financer votre projet jusqu’a 70 %. Vous voulez des
subventions qui atteignent 70 % de votre projet pour arriver a la
carboneutralité.

Cette cible de 70 % est plutot frappante —
[Traduction]

Cela me semble plutdt élevé. Pouvez-vous nous expliquer
comment vous étes arrivé a ce chiffre précis? Quand les citoyens
voient cela, comment peuvent-ils croire que c’est raisonnable?
Ne devriez-vous pas payer un peu plus de votre poche? De quoi
est-il question ici? Nous parlons bien de 75 milliards de dollars.
C’est assez ¢levé. S’il vous plait, expliquez-nous cela en termes
simples.

M. Cameron : D’accord. Je ne sais pas si nous avons jamais
donné un chiffre comme 70 %, mais il est tout a fait vrai que
nous demandons un soutien important. Si vous regardez ce qui se
passe autour du monde, en Norvége, aux Pays-Bas et aux Etats-
Unis, ces pays mettent de 1’avant un soutien de cet ordre pour
leur industrie. En Norvége, les colits en capital et les cofts
d’exploitation permanents du projet Longship de captage et de
stockage du carbone sont soutenus a hauteur de 75 %, il y a aussi
le crédit d’impot 45Q que la Loi sur la réduction de 1’inflation a
essentiellement doublé, qui prévoit 85 dollars américains la
tonne pour une période de 10 ou de 12 ans aprés la construction
d’un projet de captage et de stockage du carbone. Ce sont
d’énormes subventions, en comparaison de ce que le Canada
offre.

Je pense qu’il faut faire une distinction quand il s’agit des
subventions pour I’industrie pétroliere et gaziére, qui sont
utilisées pour notre production, pour 1’exploration, pour le
marketing, et cetera, et je pense qu’il est parfaitement légitime
que le gouvernement dise qu’il ne veut plus étre dans cette
industrie et que nous pouvons compétitionner par nous-meémes.
Cependant, lorsqu’il s’agit de décarbonisation, d’abord, nous ne
parlons pas uniquement de I’industrie pétroliére et gaziére, mais
de toutes les industries. Un crédit d’impdt pour le captage et le
stockage du carbone s’appliquerait au secteur de 1’acier, au
secteur du ciment et a d’autres secteurs. Nous devons
compétitionner a I’échelle internationale.
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If we’re looking at decarbonization to meet Canada’s 2030 and
2050 goals, we’re going to have to compete with what’s
happening in the U.S., Europe and China. Unfortunately, that
means that Canada must invest along with those other countries.

When you look at the $75 billion cost for decarbonization and
the Pathways plan, if we were to simply reduce our production
gradually to zero by 2050, we would lose about $2 trillion in
economic activity — a $75 billion investment in decarbonization
to preserve $2 trillion in economic activity for Canada.

Senator Miville-Dechéne: You said it’s not exactly 70% of
your investments you’re trying to have paid by the government.
What is it?

Mr. Cameron: We haven’t got a definitive number because
we’re talking about different programs for the provincial and
federal government, the NZA program, the investment tax credit,
contracts for difference and royalty programs provincially. When
you add it up, it might be in that ballpark, but we haven’t put a
number on it.

Senator Klyne: I have a question for both of our
representations on the panel here. Welcome and thank you for
your opening remarks.

Mr. Cameron made the comment about collaboration which
sparked something in my mind here. My question is going to
focus on the Regional Energy and Resource Tables that are
under way. Prior to these tables being announced, my take on
what was happening was why didn’t the federal government take
a whole-of-government approach to climate change, which I
viewed as hoisting targets and policies upon industry and very
much an inside-out approach to business?

With the announcement of the Regional Energy and Resource
Tables, this now takes on a whole-of-the-nation approach,
including advance consultation with stakeholders of the federal,
provincial and territorial governments, industries and Indigenous
partners, which pretty much captures your observation there,
Mr. Cameron.

My question around this is the substantial footprint and impact
that your alliance would have, plus the membership of the
Canadian Chamber of Commerce. The first round of these tables
is meeting with provinces to identify two to four significant
projects that the federal government and provinces could work
on together. That’s a substantial leap forward of consultation,

Si vous regardez les objectifs de décarbonisation du Canada
pour 2030 et 2050, nous allons devoir compétitionner avec ce
que font les Etats-Unis, I’Europe et la Chine. Malheureusement,
cela veut dire que le Canada va devoir investir au méme rythme
que ces pays.

Si vous prenez en compte le colit de 75 milliards de dollars
pour la décarbonisation et le plan d’Alliances Nouvelles voies,
on perdrait environ 2 billions de dollars en activités économiques
simplement en essayant d’éliminer graduellement notre
production d’ici 2050. Donc, c’est un investissement de
75 milliards de dollars dans la décarbonisation pour protéger des
activités économiques de 2 billions de dollars au Canada.

La sénatrice Miville-Dechéne : Vous avez dit que vous ne
demandez pas au gouvernement de payer exactement 70 % de
vos investissements. Ce serait quoi?

M. Cameron : Nous n’avons pas de chiffre définitif, parce
qu’il y a différents programmes provinciaux et fédéraux : le
programme Accélérateur net zéro, le crédit d’impot a
I’investissement, les contrats sur différence et les programmes de
redevances provinciaux. Si on fait le total, ce sera peut-&tre dans
ces eaux-la, mais nous n’avons pas fixé de chiffre.

Le sénateur Klyne : J’ai une question qui s’adresse a nos
deux témoins ici présents. Bienvenue, et merci de nous avoir
présenté vos déclarations.

M. Cameron a fait un commentaire a propos de collaboration
qui m’a fait penser & quelque chose. Ma question porte surtout
sur les tables régionales sur I’énergie et les ressources, dont le
travail est en cours. Avant 1’annonce de ces tables, je me
demandais pourquoi le gouvernement fédéral n’avait pas
d’approche  pangouvernementale pour lutter contre les
changements climatiques, et je me disais que le gouvernement
mettait 1’industrie devant des cibles et des politiques, et que son
approche allait vraiment de I’intérieur vers I’extérieur a 1’égard
des entreprises.

Avec I’annonce des tables régionales sur 1’énergie et les
ressources, cela veut dire qu’il y a maintenant une approche
pannationale, et notamment des consultations préalables avec les
intervenants des gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux, les partenaires de I’industrie et les partenaires
autochtones, et cela refléte vraiment ce que vous avez fait
observer, monsieur Cameron.

Ma question a cet égard concerne I’empreinte et les
répercussions colossales qu’aurait votre alliance, en comptant les
membres de la Chambre de commerce du Canada. Ces tables
vont se réunir pour une premiére ronde avec les provinces, afin
de choisir de deux a quatre projets d’importance sur lesquels le
gouvernement fédéral et les provinces pourraient travailler
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wanting to work together and collaborate. Another second round
would involve bringing the industries and the Indigenous
partners to the table.

Are you knitted into this process or do you see yourselves
being at the table? Are the provinces representing you at these
tables in terms of the first round in identifying projects that some
of your members or your alliance could be working on to lever
what I might call the wheelbarrows of money and getting our
taxpayers’ money back into the GDP of looking for monetizing
opportunities, and at the same time dragging things over the
climate change goals?

Mr. Cameron: We think the regionalized resource tables are
a good initiative, and we’re very complimentary of what
Minister Wilkinson is trying to do. Currently, the provinces of
Alberta and Saskatchewan are not part of the Regional Energy
and Resource Tables process, which is unfortunate but obviously
there are political tensions between those governments.

We have very strong dialogue with both the federal and
provincial governments and with Indigenous communities. We
certainly look forward to being a part of that process or any other
process, but we’re in active dialogue with Natural Resources
Canada, Environment and Climate Change Canada, the
provincial ministries of energy and environment. We’re fully
engaged, and we do see this as a process that is going to require
everyone at the table — the federal government, provincial
governments, Indigenous communities, labour and other actors
have to come together.

This would be an industrial project on a massive scale —
35,000 jobs between now and 2030, building a 400-kilometre
pipeline, a carbon sequestration area that could store a gigatonne
of carbon, 16 different carbon capture facilities and all that has
to happen in the next 10 years.

Senator Klyne: That’s pretty exciting. Thank you.

Mr. Billedeau: To answer the question, the chamber isn’t
currently involved in the round table discussions, but we do
support the initiative.

It’s important to highlight that last year Canada’s
Commissioner of the Environment and Sustainable Development
put out a series of lessons learned over Canada’s decades-long
experience addressing climate change and environmental issues.
The number one take-away and recommendation from that report
was stronger leadership and coordination are needed to drive
progress toward climate commitments.

ensemble. C’est vraiment un pas de géant en avant, ce désir de
travailler ensemble et de collaborer, par rapport aux
consultations. Au deuxiéme tour, I’industrie et les partenaires
autochtones seront invités a la table.

Y a-t-il une place pour vous dans ce processus, croyez-vous
que vous serez présents a la table? Est-ce que les provinces a ces
tables vous représentent, au premier tour, pour ce qui est de
choisir des projets sur lesquels certains de vos membres ou votre
alliance pourraient travailler, pour tirer parti de, disons les
choses ainsi, des valises pleines d’argent, et pour qu’on puisse
réinvestir 1’argent des contribuables dans le PIB et trouver des
occasions de monétiser, et en méme temps, de faire en sorte que
cela nous rapproche de nos buts en matiére de changement
climatique?

M. Cameron : Je pense que les tables régionales sur les
ressources sont une bonne initiative, et nous sommes trés
favorables a ce que le ministre Wilkinson essaie de faire.
Présentement, les provinces de 1’Alberta et de la Saskatchewan
ne font pas partie du processus des tables régionales sur 1’énergie
et les ressources, ce qui est malheureux, mais il est évident qu’il
y a des tensions politiques entre ces gouvernements.

Nous avons des discussions trés vigoureuses avec les
gouvernements fédéral et provinciaux et aussi avec les
collectivités autochtones. Nous sommes ¢évidemment trés
intéressés a participer a ce processus et a n’importe quel autre,
mais nous discutons activement avec Ressources naturelles
Canada, Environnement et Changement climatique Canada et
avec les ministéres provinciaux de 1’Energie et de
I’Environnement. Nous participons pleinement, et nous estimons
que tout le monde va devoir participer a ce processus : le
gouvernement fédéral, les gouvernements provinciaux, les
communautés autochtones, les syndicats et tous les autres acteurs
vont devoir collaborer.

Ce serait un projet industriel de trés grande ampleur : 35 000
emplois d’ici a 2030 pour construire un pipeline de 400
kilométres, une zone de séquestration du carbone qui pourrait
stocker 1 gigatonne de carbone et 16 installations de captage de

carbone, le tout au cours des 10 prochaines années.
Le sénateur Klyne : C’est emballant. Merci.

M. Billedeau : Pour répondre a votre question, la chambre ne
participe pas présentement a ces tables, mais nous soutenons
Iinitiative.

Il est important de souligner que, ’année dernicre, le
commissaire a 1’environnement et au développement durable du
Canada a publié¢ une série de lecons que le Canada avait retenues
au fil des décennies dans sa lutte contre les changements
climatiques et les problémes environnementaux. La principale
lecon retenue et la principale recommandation de ce rapport sont
qu’un leadership et une coordination plus efficaces sont
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The chamber fully supports that message. Addressing climate
change requires leadership and coordination between Ottawa and
federal organizations, as well as provincial, territorial and
municipal governments and, of course, the private sector. To that
end, I commend the Government of Canada’s initiative on this
project, but while we’re not currently involved, we do hope to
engage as the months go by.

Senator Klyne: Thank you.

Senator Batters: Thanks to both of you for being here today
and for your important testimony. I particularly appreciated
hearing from Mr. Billedeau about the massive number of jobs
that this oil and gas industry provides in Canada. He stated the
number of 400,000 jobs. I’ve seen a number as high as north of
522,000 jobs in Canada, and the huge dollar figure of
$105 billion that the oil and gas industry contributes to the
Canadian economy.

Given those two very significant factors, I don’t think that the
oil and gas industry can, in any way, said to be a, “subsidized
industry.” It’s a very significant contributor to the Canadian
economy.

My first question to Mr. Cameron is: What are the biggest
misconceptions about the Canadian oil sands and the industry’s
ability to help Canada achieve its climate goals?

Mr. Cameron: Great question. There is a perception,
certainly, in parts of Canada that don’t have as much experience
with oil and gas or internationally that the oil sands are a
particularly dirty, dangerous or problematic form of oil and gas
production. Really, the reason for that is quite simple. It is an
energy-intensive  process, and, therefore, with current
technology, that means it is an emissions-intensive process. The
process is really well understood. It’s getting better every year.
We’re bringing costs and emissions down. We have a 22%
reduction in emissions per barrel over the last decade. We have a
clear plan to get to net zero.

Sometimes we see international insurance companies in
Europe singling out the oil sands, along with coal, by saying,
“This is an industry that we won’t invest or won’t insure.” We
don’t mind being held accountable for our emissions, and many
of our projects are at or below the North American average for
emissions intensity. But there is no issue with the type of
production. The issue is how can we do it better? How can we
get those emissions down?

nécessaires pour faire progresser les engagements envers la lutte
contre les changements climatiques.

La chambre appuie de tout coeur ce message. Pour lutter contre
les changements climatiques, il faut un leadership et une
coordination entre Ottawa et les organisations fédérales ainsi que
les gouvernements provinciaux et territoriaux et les
administrations municipales et, bien sir, le secteur privé.
Drailleurs, je félicite le gouvernement du Canada de son
initiative dans ce projet, et, méme si nous n’y participons pas
actuellement, nous espérons que cela sera possible dans les mois
qui viennent.

Le sénateur Klyne : Merci.

La sénatrice Batters : Merci a vous deux d’étre ici
auyjourd’hui et de votre important témoignage. J’ai
particuliérement aimé ce que M. Billedeau a dit a propos du
nombre colossal d’emplois que 1’industrie pétroliere et gaziére
fournit au Canada. Il a parlé de 400 000 emplois. J’avais méme
vu plus de 522 000 emplois au Canada, et le montant énorme de
105 milliards de dollars que notre industrie pétroliére et gazicre
contribue a I’économie canadienne.

Puisqu’il s’agit de facteurs trés importants, je ne pense pas que
I’on puisse dire que l’industrie pétroliére et gaziere est, de
quelque fagon que ce soit, une « industrie subventionnée ». Elle
contribue énormément a 1’économie canadienne.

Ma premiére question s’adresse & M. Cameron : quelles sont
les fausses idées les plus répandues a propos des sables
bitumineux du Canada et de la capacité de 1’industrie a aider le
Canada a atteindre ses cibles climatiques?

M. Cameron : Excellente question. Il y a cette idée,
certainement, dans certaines régions du Canada qui ne
connaissent pas beaucoup 1’industrie pétroliere et gaziére, et a
I’étranger, selon laquelle les sables bitumineux sont une forme
d’exploitation pétroliére et gaziére particulierement sale,
dangereuse ou problématique. La raison pour laquelle on pense
cela est trés simple c’est un processus qui demande
énormément d’énergie, et par conséquent, avec la technologie
actuelle, cela veut dire que le processus produit beaucoup
d’émissions. On comprend tres bien le processus, et il s’améliore
chaque année. Nous réduisons les coits et les émissions. Depuis
les 10 derniéres années, nous avons réduit de 22 % les émissions
par baril. Nous avons un plan bien défini pour atteindre la
carboneutralité.

Parfois, il y a des compagnies d’assurance internationales, en
Europe, qui montrent les sables bitumineux du doigt, et aussi le
charbon, et qui disent : « Nous refusons d’investir dans cette
industrie ou de ’assurer. » Cela ne nous dérange pas d’étre tenus
responsables de nos émissions, et pour un grand nombre de nos
projets, les émissions se situent au niveau ou en dessous de la
moyenne pour I’intensité des émissions en Amérique du Nord. Il
n’y a pas de probléme avec le type de production. Le probleme,
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It’s also the fact that 96% of Canada’s petroleum reserves —
and we have the third- or fourth-biggest petroleum reserve in the
world — are oil sands. When you talk about the Canadian oil and
gas industry, the vast majority of the Canadian oil and gas
industry is the oil sands, at least in terms of its future potential.

Another thing is that oil and gas production around the world
declines at about 6% per year. There is a constant effort for new
exploration and finding new sources of petroleum. With the oil
sands, we don’t have to find it. It’s there. We know where it is.
It’s just a matter of how we do it more efficiently, more
economically and in a more sustainable manner.

Senator Batters: I'm from Saskatchewan, so I have a
particular interest in the issue of carbon capture and storage
technology. Also to you, Mr. Cameron, the oil and gas industry
proponents have been asking — and maybe this is where the
70% number comes from — for a 75% investment tax credit
from the federal government in order to spur investment in
carbon capture and storage technologies. That would reduce
upfront capital costs involved in constructing this critical
technology. But the government’s announcement fell short,
promising only a 50% tax credit.

Many in the industry have stated that that size of a credit
means that some of these planned projects won’t go ahead. Can
you comment on how important it is for this technology to be
developed, and what kind of impact you think it could have on
emissions from the oil and gas industry?

Mr. Cameron: I have seen that 75% number in the
newspaper. That was never our request. We didn’t ask for nor
expect a 75% investment tax credit, and we were quite happy
with the investment tax credit that the federal government
announced a couple of years ago. But things have changed since
then. That was to keep pace with the section 45Q tax credit in the
U.S., which has now more than doubled. While the investment
tax credit helps with the upfront capital costs, we’ve seen prices
of electricity and natural gas go up, so our operating costs will be
more significant for the project than the capital costs. That is
why we’re looking for some support on the operating side.

If the carbon markets are working in a completely functional
manner by 2030, that may take care of it. We may be able to sell
carbon credits to more than recuperate our operating costs, but

c’est de trouver une facon de faire mieux. Comment pouvons-
nous réduire les émissions?

Il y a aussi le fait que 96 % des réserves de pétrole du
Canada d’ailleurs, nous avons la troisiéme ou la quatriéme
réserve pétroliere du monde en importance — sont les sables
bitumineux. Quand on parle de I’industrie pétroliére et gaziére
du Canada, on parle trés majoritairement des sables bitumineux,
du moins en ce qui a trait aux possibilités futures.

Il y a une autre chose, c’est que la production de pétrole et de
gaz mondiale diminue d’environ 6 % par année. Des efforts sont
constamment déployés pour de nouveaux projets d’exploration et
pour trouver de nouvelles sources de pétrole. Avec les sables
bitumineux, nous n’avons pas besoin de chercher. C’est 1a. Nous
savons que le pétrole est 1a. Il s’agit seulement de trouver une
facon plus efficace, plus économique et plus durable de
I’exploiter.

La sénatrice Batters : Je viens de la Saskatchewan, alors je
m’intéresse particuliérement a la technologie de captage et de
stockage du carbone. Je m’adresse aussi a vous, monsieur
Cameron : les promoteurs de 1’industrie pétroliere et gazicre
réclament — et peut-étre que ces 70 % viennent de 1a — un
crédit d’impot a Dinvestissement de 75 % de la part du
gouvernement fédéral pour stimuler 1’investissement dans les
technologies de captage et de stockage du carbone. Cela réduirait
les colits d’investissement initiaux qu’exige la construction de
cette technologie critique. Cependant, 1’annonce du
gouvernement était en deca de cela, avec une promesse d’un
crédit d’imp6t de 50 % seulement.

Beaucoup de gens de l’industrie ont déclaré qu’un crédit
d’impot de cette taille empécherait certains projets d’aller de
I’avant. Pouvez-vous nous dire a quel point il est important que
cette technologie soit mise au point et nous parler du genre de
répercussions qu’elle pourrait avoir sur les émissions de
I’industrie pétrolicre et gaziere?

M. Cameron : J’ai vu ce chiffre de 75 % dans les journaux,
mais nous n’avons jamais demandé cela. Nous n’avons pas
demandé un crédit d’impdt a 1’investissement de 75 %, et nous
ne nous attendions pas a en recevoir un non plus; nous étions
tout a fait satisfaits du crédit d’imp6t a 1’investissement que le
gouvernement fédéral avait annoncé il y a quelques années. Mais
depuis, les choses ont changé. Il s’agissait de ne pas prendre du
retard sur les Etats-Unis, qui ont maintenant plus que doublé le
crédit d’imp6t de ’article 45Q. Méme si le crédit d’impot a
I’investissement aide a couvrir les colts d’investissement
initiaux, le prix de I’électricité et du gaz naturel a augmenté, ce
qui veut dire que les cofits d’exploitation du projet seront plus
importants que les colits d’investissement, et c’est pour cette
raison que nous voulons du soutien pour les colits d’exploitation.

Si les marchés carboniques fonctionnent parfaitement d’ici
2030, peut-étre que ce sera assez. Nous pourrions vendre des
crédits de carbone et cela serait plus que suffisant pour couvrir



1-12-2022

Energie, environnement et ressources naturelles

29:33

we don’t really know how those markets will evolve. That’s one
reason we’re talking to governments, and why the federal
government is talking about the idea of carbon contracts for
difference. That would essentially guarantee a certain price floor
for future carbon credits.

Senator McCallum: Thank you for your presentation. I
wanted to go back to Mr. Billedeau’s use of the term
“sustainable development.” I don’t know the amount of subsidies
that are given to the oil and gas industry for research and to start
to help with this issue.

I want to go back to talking about reclaiming and mitigation of
land, especially in the oil sands. In 2017, there was an article that
said that, since 1967, only 7% of the land — 60 square
kilometres — has been permanently reclaimed. Out of that, one
square kilometre was in the oil sands. As you know, with the oil
sands, a lot of wildlife is being impacted, as well as Indigenous
people and their culture, their livelihood and the land they need
for harvesting.

There are no financial incentives for industry to comply with
this condition. It allows operators to set their own plan and
revise it every three years. No operator has ever been in non-
compliance with its own reclamation objectives. We know that
money was given to look at the abandoned orphan wells. They
just announced that, two weeks ago now, with mining and how
they are going to reclaim the land.

Can you comment on that and the failure to restore land? It
seems that this area is just getting bigger. What is industry’s plan
to mitigate? You are looking at GHG emissions. We need to look
at what is happening at the end as well.

Mr. Cameron: [ completely agree that the reclamation of
land, dealing with the issues of water, tailings, caribou and
wildlife — these are critical issues. Our industry puts aside
billions of dollars for ultimate reclamation activities. We work
closely with governments, Indigenous communities and
academics through the Oversight Committee of the Oil Sands
Monitoring Program. I mentioned the work that Canada’s Oil
Sands Innovation Alliance, known as COSIA, has done. COSIA
invests extensively in work around land and water reclamation. I
don’t have the figures in front of me, but I know that a lot more
than one square kilometre has been reclaimed.

nos cotts d’exploitation, mais nous ne pouvons pas vraiment
prévoir comment ces marchés vont évoluer. C’est I'une des
raisons pour lesquelles nous discutons avec les gouvernements et
que le gouvernement fédéral étudie 1’idée des contrats sur
différence pour le carbone, puisque cela établirait
essentiellement un prix plancher pour les futurs crédits de
carbone.

La sénatrice McCallum : Merci de nous avoir présenté vos
exposés. Je voulais revenir sur 1’expression « développement
durable » que M. Billedeau a utilisée. Je ne sais pas quel est le
montant des subventions qui sont accordées a 1’industrie
pétroliere et gaziére pour la recherche et pour commencer a
résoudre ce probleme.

J’aimerais revenir sur la remise en état et en valeur de
I’atténuation des terres, en particulier les terres riches en sables
bitumineux. Selon un article paru en 2017, depuis 1967,
seulement 7 % — 60 kilomeétres carrés — des terres ont été
remises en état de fagon permanente, et, de ce total, seulement un
kilométre carré était sur des sables bitumineux. Comme vous le
savez, I’exploitation des sables bitumineux a des conséquences
sur une grande partie de la faune ainsi que sur les peuples
autochtones et leur culture, leurs moyens de subsistance et la
terre qu’ils cultivent.

Il n’existe aucun incitatif financier pour que 1’industrie se
conforme a cette exigence. Les exploitants peuvent ¢laborer leur
propre plan et le réviser tous les trois ans. Aucun exploitant n’a
jamais di rendre des comptes parce qu’il ne s’était pas conformé
a ses propres objectifs de remise en état. Nous savons que les
fonds ont été affectés a I’examen des puits orphelins abandonnés.
Cela vient d’étre annoncé, il y a deux semaines, pour les projets
miniers et la fagon dont les terres vont étre remises en état.

Pouvez-vous formuler des commentaires la-dessus et sur
I’échec de la remise en état des terres? J’ai I’impression que la
zone ne fait que s’étendre. L’industrie a-t-elle un plan
d’atténuation? Vous examinez les émissions de gaz a effet de
serre, mais nous devons examiner ce qui se passe en aval
également.

M. Cameron : Je suis tout a fait d’accord pour dire que la
remise en état des terres, la gestion des problémes relatifs a
I’eau, aux résidus, aux caribous et a la faune, ce sont tous des
enjeux critiques. Notre industriec met de co6té des milliards de
dollars pour les activités de remise en état a la fin des projets.
Nous travaillons en étroite collaboration avec les gouvernements,
les collectivités autochtones et les universitaires, par
I’intermédiaire du comit¢ de gérance du Programme de
surveillance des sables bitumineux. J’ai déja mentionné le travail
de la Canada’s Oil Sands Innovation Alliance, la COSIA. La
COSIA investit énormément dans les activités de remise en état
des terres et de 1’eau. Je n’ai pas les chiffres a portée de main,
mais je sais que beaucoup plus d’un kilométre carré a été remis
en état.
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The plan is ultimately for these projects to be put back into
place in a condition as close as possible to their original
condition. We work very closely with First Nations. There is
something like $5 billion worth of contracting that has gone to
First Nations communities through our six companies. There are
companies that are active partners in some of our projects,
whether it’s the new Enbridge pipeline deal that was announced
or the Suncor tank farm agreement.

There are active First Nation partnerships with almost all the
First Nations in the region. Obviously, they are very concerned
about water and wildlife, but we are very actively engaged and
spending hundreds of millions of dollars in those areas.

Senator McCallum: Do you have a report that you can send
us on how much has been reclaimed?

Mr. Cameron: Yes, sure. I can send you a report.

Senator McCallum: That would be good.
Mr. Billedeau, did you have a comment?

Mr. Billedeau: I can’t comment on the specific 7% figure
you’ve highlighted. I will commit to reviewing that in more
detail, but I also take the opportunity to highlight that sustainable
development, of course, means meeting the needs of current and
future generations. By and large, the oil and gas industry in
Canada has been aligned with that viewpoint in their operations.
The chamber believes that as the industry continues to evolve
and decarbonize, there will continue to be opportunities for
Indigenous engagement and partnership.

There are a number of examples, some of which my colleague
has just mentioned, but I will do the same by highlighting work
by Cenovus, which has committed to a minimum of $1.2 billion
in spending with Indigenous businesses over the next five years.

There is sustainable development from an environmental
perspective that I believe the industry has a strong record on, but
there is also sustainable development from a financial lens that
the industry equally is a high performer on. Thank you.

Senator Anderson: Thank you to the witnesses. My question
is for Mr. Billedeau. If I am correct, the Northwest Territories
has 23 of the critical minerals deemed important by the federal
government. How relevant are critical minerals to achieving net
zero, and are there regulatory barriers to access?

Le but ultime dans ces projets est que, aprés la remise en état,
les conditions soient autant que possible similaires a ce qu’elles
étaient avant. Nous travaillons en étroite collaboration avec les
Premiceres Nations. Des contrats représentant environ 5 milliards
de dollars ont été attribués a des collectivités des Premieres
Nations, par l'intermédiaire de nos six sociétés. Il y a des
entreprises qui sont des partenaires actifs dans certains de nos
projets. 11 y a, par exemple, le nouvel accord relatif au pipeline
d’Enbridge, qui a été annoncé, et ’accord sur le parc de stockage
avec Suncor.

Il y a des partenariats actifs avec presque toutes les Premieres
Nations de la région. Evidemment, les Premiéres Nations se
préoccupent énormément de 1’eau et de la faune, mais nous
sommes activement engagés et nous dépensons des centaines de
millions de dollars pour cela.

La sénatrice McCallum : Avez-vous un rapport que vous
pourriez nous envoyer qui indique quelle proportion de terres ont
été remises en état?

M. Cameron : Oui, bien sir. Je peux vous envoyer un
rapport.

La sénatrice McCallum : Cela serait utile.
Monsieur Billedeau, avez-vous un commentaire a faire?

M. Billedeau : Je n’ai pas de commentaire a faire sur ce
chiffre de 7 % que vous avez mentionné. Je m’engage a
examiner cela en détail, mais j’en profite pour souligner que le
développement durable veut évidemment dire de répondre aux
besoins des générations actuelles et futures. Dans 1’ensemble,
I’industrie pétroliére et gaziére du Canada a aligné ses activités
sur cette perspective. Pour la chambre, a mesure que 1’industrie
évolue et se décarbonise, il y aura toujours des possibilités de
mobilisation et de partenariat avec les peuples autochtones.

Il y a divers exemples — et mon collégue vient tout juste d’en
mentionner quelques-uns —, et je vais faire de méme en
soulignant le travail de Cenovus, qui s’est engagée a dépenser au
moins 1,2 milliard de dollars avec des entreprises autochtones au
cours des cinq prochaines années.

D’un c6té, il y a le développement durable d’un point de vue
environnemental, et je pense que 1’industrie a un bon bilan de ce
coté-1a, mais d’un autre coté, il y a aussi le développement
durable du point de vue économique, et je pense que 1’industrie a
aussi un excellent rendement a cet égard. Merci.

La sénatrice Anderson : Merci aux témoins. Ma question
s’adresse a M. Billedeau. Si je ne me trompe pas, les Territoires
du Nord-Ouest ont 23 des minéraux critiques qui sont considérés
comme importants par le gouvernement fédéral. Dans quelle
mesure ces minéraux critiques sont-ils importants pour atteindre
la carboneutralité, et existe-t-il des obstacles réglementaires a
I’acces?
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Mr. Billedeau: That’s a great question. Critical minerals are
essential inputs to reaching net zero. They are required to
decarbonize our transportation sector and to advance renewables.
They are essential inputs to Canada’s energy future and to
Canada’s low-carbon future.

In terms of regulatory barriers, the chamber is working with a
wide number of members on its Critical Minerals Council
initiative to identify barriers to growth and development in that
space. Obviously, one of the main impediments to growth here is
that the majority of mineral deposits are located in remote
northern parts of our country, so things like grid infrastructure
and how to power mines and extraction sustainably are major
challenges that require significant collaboration between private
and public sector individuals.

There are a series of other challenges, and the chamber is
working with its members. We are also looking forward to the
Government of Canada’s forthcoming critical minerals strategy,
which will hopefully lay out a pathway to the development of
our natural resources.

Senator Anderson: I am going to switch focus to follow up
with Senator McCallum’s question. When you talk about
sustainable development and the responsibilities of oil and gas in
regard to responsible extraction and reclamation of land, is there
any policy in regard to historic extraction and abandoned
infrastructure sums that you are aware of?

Mr. Cameron: I can’t speak to the orphan wells issue because
that is more in the conventional oil and gas sector, but when it
comes to the reclamation of mines or tailing ponds, we are
accountable for the historic activities that have gone on. We do
set aside funds for reclamation. We are working with the federal
government on policies on water return.

We fully acknowledge that all the activity that has happened in
the oil sands in the past 40 years is ultimately the responsibility
of the companies that were operating those assets or that have
taken them over through mergers and acquisitions, which is most
of our members. We fully acknowledge that there are historic
responsibilities.

Mr. Billedeau: While I can’t comment on this issue in depth
right now, I can commit to engagement with a few of our
chamber members after this discussion and following up to
support a more holistic review of this issue for the committee
going forward.

M. Billedeau : C’est une excellente question. Les minéraux
critiques sont essentiels si nous voulons atteindre la
carboneutralité. Nous en avons besoin pour décarboniser notre
secteur des transports et faire progresser nos sources d’énergie
renouvelables. Ce sont des intrants essentiels pour 1’avenir
énergétique et a faibles émissions carboniques du Canada.

Pour ce qui est des obstacles réglementaires, la chambre
travaille avec un grand nombre de ses membres a son initiative,
le conseil des minéraux critiques, afin de cerner les obstacles a la
croissance et au développement dans ce secteur. Evidemment,
I’un des principaux obstacles a la croissance dans ce domaine
tient au fait que la plupart des gisements de minéraux se trouvent
dans des régions nordiques et éloignées de notre pays, ce qui fait
que nous devons relever des défis majeurs relativement a
I’infrastructure du réseau, pour alimenter 1’exploitation et les
mines de facon durable. Cela suppose ¢énormément de
collaboration entre les acteurs du secteur privé et du secteur
public.

Il existe un éventail d’autres défis, et la chambre y travaille
avec ses membres. Nous attendons également avec impatience la
prochaine stratégie sur les minéraux critiques du gouvernement
du Canada, qui, espérons-le, tracera la voie a suivre pour
I’exploitation des ressources naturelles.

La sénatrice Anderson : Je vais passer a un autre sujet, pour
donner suite a la question de la sénatrice McCallum. Quand vous
parlez de développement durable et des responsabilités du
secteur pétrolier et gazier a 1’égard de 1’extraction responsable et
de la remise en état des terres, savez-vous s’il existe une
politique concernant les exploitations antérieures et 1’ensemble
des infrastructures abandonnées?

M. Cameron : Je ne peux pas faire de commentaires sur les
puits orphelins, parce que cela concerne davantage le secteur
conventionnel du pétrole et du gaz, mais, pour ce qui est de la
remise en état des mines et des bassins a résidus, nous avons une
responsabilité par rapport aux exploitations antérieures. Nous
mettons des fonds de co6té pour la remise en état. Nous
travaillons avec le gouvernement fédéral a des politiques sur le
retour d’eau.

Nous sommes pleinement conscients du fait que 1’ensemble
des activités d’exploitation des sables bitumineux au cours des
40 derniéres années reléve, au bout du compte, des entreprises
qui exploitaient ces infrastructures ou qui en ont pris possession
lors de fusions et d’acquisitions, comme 1’ont fait la plupart de
nos membres. Nous reconnaissons tout a fait que nous avons des
responsabilités par rapport a ce qui a été fait avant.

M. Billedeau : Je ne peux pas faire de commentaires détaillés
la-dessus présentement, mais je peux m’engager avec quelques-
uns des membres de la chambre, aprés notre discussion
d’aujourd’hui, a faire un suivi et a examiner plus exhaustivement
cet enjeu pour le comité.
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Senator Anderson: Quyanainni. Thank you very much.

Senator Miville-Dechéne: I have a question on carbon
capture technology, and it’s a follow-up to my earlier question.
Are there any significant private investors in the sector of carbon
capture technology? Or is the bulk of financing coming from
governments?

Mr. Cameron: The bulk of financing would be coming from
our companies and from government. There are private sector
interests in part of the financing, but these projects right now are
not projects that are going to be generating the rates of return
that private investors are looking at to be involved in.

In the United States, with the generous tax credits they have
there, I know there are private sector companies that are getting
involved in those projects because they do see a path to a
commercial rate of return. Right now, we’re not making money
on these projects. We’re making money on the production of oil
and gas, but these projects would not be economical in and of
themselves. That’s the kind of investment opportunity that
private capital is looking for — in things where they would see a
rate of return for their investment.

Senator Miville-Dechéne: At the same time, there are large
foreign investors that are exiting Canadian oil and gas. What
does this say about the commercial viability of the industry?

Mr. Cameron: There are some foreign investors and
companies that have withdrawn, and there are others that have
come in. Oil and gas and the oil sands are still very attractive
investments. We’ve seen over the past couple of years the stock
price and investments do very well for our company. Obviously,
no one knows what the size of the future oil market will be, and
different investors around the world are making different
assumptions, but we have a lot of international investment in the
Canadian oil and gas sector and the oil sands.

But you were asking about specific investment in CCUS
projects —

Senator Miville-Dechéne: What would you need as a private
enterprise to invest in carbon capture technologies?

Mr. Cameron: If there was something equivalent to what the
U.S. has with a 45Q-style tax credit, where people would know
exactly what the future return was in terms of dollars per tonne
captured, that would probably bring more private capital to the
table.

Senator Miville-Dechéne: Does our guest from the Canadian
Chamber of Commerce have anything to add?

La sénatrice Anderson : Quyanainni. Merci beaucoup.

La sénatrice Miville-Dechéne : J’ai une question sur la
technologie de captage du carbone. Cela donne suite a ma
question de tout a I’heure. Y a-t-il des investissements
importants du secteur privé dans la technologie de captage du
carbone, ou est-ce que la majeure partie du financement provient
des gouvernements?

M. Cameron : La majeure partie du financement provient de
nos entreprises et du gouvernement. Une partie du financement
vient d’intéréts privés, mais pour l’instant, ces projets ne sont
pas des projets qui vont générer le genre de rendements qui
attireraient les investisseurs privés.

Aux Etats-Unis, ou il y a de généreux crédits d’impét, je sais
que les entreprises du secteur privé investissent dans ces projets
parce qu’elles y voient une fagon de rentabiliser
commercialement leurs investissements. Présentement, ces
projets ne sont pas rentables pour nous. Nous faisons de 1’argent
grace a I’exploitation pétroliére et gaziére, mais ces projets ne
sont pas économiques en soi. C’est le genre d’occasion
d’investissement que recherchent les capitaux privés, le genre de
projet qui leur permet de rentabiliser leur investissement.

La sénatrice Miville-Dechéne : En méme temps, il y a
d’importants investisseurs étrangers qui abandonnent le secteur
pétrolier et gazier du Canada. Qu’est-ce que cela veut dire pour
la viabilité commerciale de 1’industrie?

M. Cameron : Certains investisseurs et certaines entreprises
étrangéres se sont retirés, tandis que d’autres sont arrivés. Le
pétrole, le gaz et les sables bitumineux sont toujours des
investissements trés attirants. Au cours des deux ou trois
derniéres années, le cours de ’action et les investissements ont
6té trés positifs pour notre entreprise. Evidemment, personne ne
sait quelle sera ’ampleur du marché pétrolier dans 1’avenir, et
les investisseurs de partout dans le monde ont différentes
hypotheéses, mais nous avons beaucoup d’investissements
internationaux dans le secteur pétrolier et gazier et des sables
bitumineux du Canada.

Mais vous avez demandé des détails sur les investissements
dans les projets de CUSC...

La sénatrice Miville-Dechéne : De quoi auriez-vous besoin,
en tant qu’entreprise privée, pour investir dans les technologies
de captage du carbone?

M. Cameron : S’il y avait quoi que ce soit d’équivalent a ce
qu’il y a aux Etats-Unis, avec le crédit d’impét 45Q, ou les gens
savent exactement quel est le rendement futur en dollars par
tonne captée, cela attirerait probablement davantage de capitaux
privés.

La sénatrice Miville-Dechéne : Notre témoin de la Chambre
de commerce du Canada a-t-il quelque chose a ajouter?
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Mr. Billedeau: Going back to the original question about
CCUS industries, Mr. Cameron’s point about the industry and
government being made investors is accurate, but it’s also worth
highlighting that whether it’s CCUS or hydrogen we are starting
to see nascent private sector stakeholders crop up in Canada. I
want to emphasize that there is an opportunity for Canadian
private sector leadership in the CCUS space.

Mr. Cameron: There is a lot of private investment in CCUS
technology in developing the next generations of technology for
CCUS. It’s more the investment in projects where there is a gap.

Senator Batters: My question is Mr. Billedeau. In September,
the Canadian Chamber of Commerce published a response to
Environment and Climate Change Canada’s discussion paper
centred on capping and cutting greenhouse gas emissions within
the oil and gas sector. The response states: “The Canadian
Chamber of Commerce opposes the directions being considered
to curb oil and gas sector emissions.” Given your dedication to
net zero, can you further explain your position?

Mr. Billedeau: The chamber’s general response to the
proposal put out by Environment and Climate Change Canada
centres on two main points.

First, the Canadian Chamber of Commerce believes that
establishing sector-by-sector regulations risks proliferating a
litany of different policy tools that will ultimately create
regulatory uncertainty. Instead, we believe that efforts should be
placed on advancing broad policy tools to support national
decarbonization. This would, in effect, allow each sector of our
economy to develop and deploy their own net-zero strategies.

The second principle-based response to Environment and
Climate Change Canada’s proposal is that Canada has already
established a regulatory framework to transition to net zero, and
the chamber feels that we need to give it time to work instead of
constantly changing the goal posts and associated regulatory
provisions.

Existing policy measures, such as the federal carbon tax, are
designed to expedite decarbonization over time. Given that the
carbon tax, for example, is set to ratchet up to $170 per tonne of
CO2 equivalent in the coming years, through our response to that
discussion paper on oil and gas sector emissions, we encouraged
the government to give such mechanisms time to facilitate
private sector decarbonization.

M. Billedeau : Pour revenir a votre question initiale sur les
industries de CUSC, M. Cameron a raison de dire que I’industrie
et le gouvernement sont devenus des investisseurs, mais il faut
aussi souligner que, que ce soit le CUSC ou I’hydrogéne, nous
commengons a voir émerger des intervenants du secteur privé au
Canada. Je tiens a souligner qu’il y a une occasion de leadership
a saisir pour le secteur privé du Canada dans le domaine du
CUSC.

M. Cameron : Il y a beaucoup d’investissements privés dans
les technologies de CUSC pour mettre au point les prochaines
générations de cette technologie. Les lacunes sont plutot du co6té
des investissements dans les projets.

La sénatrice Batters : Ma question s’adresse a M. Billedeau.
En septembre, la Chambre de commerce du Canada a publi¢ une
réponse au document de travail d’Environnement et Changement
climatique Canada concernant le plafonnement et la réduction
des gaz a effet de serre dans le secteur pétrolier et gazier. Voici
ce quelle a indiqué dans la réponse : « La Chambre de
commerce du Canada s’oppose a l’orientation envisagée pour
réduire les émissions du secteur pétrolier et gazier. » Puisque
vous étes déterminés a atteindre la carboneutralité, pouvez-vous
expliquer davantage votre position?

M. Billedeau : Il s’agit d’une réponse générale de la chambre
a la proposition d’Environnement et Changement climatique
Canada, et elle s’appuie sur deux points principaux.

Premiérement, la Chambre de commerce du Canada estime
que I’établissement de réglements secteur par secteur risque
d’entrainer une prolifération d’outils politiques incohérents qui, a
terme, créeront de l’incertitude réglementaire. Nous croyons
plutdt que les efforts devraient étre axés sur la promotion d’outils
politiques généraux qui soutiennent la décarbonisation a
I’échelle nationale. Cela permettrait, de fait, a chaque secteur de
I’économie d’élaborer et de déployer ses propres stratégies de
carboneutralité.

La réponse a la proposition d’Environnement et Changement
climatique Canada est aussi fondée, deuxiémement, sur le
principe que le Canada a déja établi un cadre réglementaire pour
la transition vers la carboneutralité, et la chambre estime que
nous devons lui laisser le temps de donner des résultats, au lieu
de constamment revoir les objectifs et les dispositions
réglementaires connexes.

Les mesures politiques actuelles, comme la taxe fédérale sur le
carbone, ont été congues pour accélérer la décarbonisation au fil
du temps. Puisque la taxe sur le carbone, par exemple, va passer
a 170 $ par tonne d’équivalent CO, au cours des prochaines
années, nous avons encouragé, dans notre réponse au document
de travail sur les émissions du secteur pétrolier et gazier, le
gouvernement a laisser le temps aux mécanismes de faciliter la
décarbonisation du secteur privé.
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The key takeaway here is that the chamber is concerned that
continuously altering and creating a siloed regulatory and policy
landscape might dissuade investments in Canadian operations,
whether it’s clean energy development or otherwise. That’s our
main takeaway from the proposed path forward from
Environment and Climate Change Canada.

Senator Batters: That’s very helpful.

Senator Klyne: My question is for Mr. Cameron, but if there
is some connection for Mr. Billedeau, you can certainly chime
in.

I want to ask about the Petroleum Technology Research
Centre located in Innovation Place at the University of Regina.
Initially, I was going to ask about carbon capture and storage and
Aquistore, but did you mention HORNET in your opening
remarks? HORNET is a sustainable development demonstration
project, so I thought you might have been working with them.
It’s aimed at heavy oil research, looking at the efficiency and
reduction of emissions from heavy oil extraction.

Mr. Cameron: I’d be happy to look into that, but it’s not
something I’m aware of.

Senator Klyne: Mr. Billedeau, do your members have any
interaction with the Petroleum Technology Research Centre?

Mr. Billedeau: Similarly, I will have to get back to you after
engaging with our members to provide a more fulsome response.

Senator Klyne: They would probably welcome the call.
Thank you.

Senator McCallum: I wanted to go back to mitigation. This
time it’s for the tailings ponds. Despite the Canadian
Environmental Protection Act, 1999, they increased 300%. When
we look at the tailings ponds and the mitigation of those ponds,
is there technology to remove the toxins? If not, what is
preventing that technology from emerging?

They have talked about releasing the water into the Athabasca
River, which would then flow into the Arctic Ocean.

Do you see ponds increasing in size?

Mr. Cameron: That’s a great question. There are many
technologies being developed actively to reduce the toxins from
tailings ponds.

L’essentiel a retenir, ici, ¢’est que la chambre se demande si,
en modifiant continuellement la réglementation et en créant des
réglements et des politiques en vase clos, on ne décourage pas
les investissements dans les activités canadiennes, que ce soit
dans le développement de 1’énergie propre ou autre chose. Voila
notre principale conclusion en réponse a 1’orientation proposée
par Environnement et Changement climatique Canada.

La sénatrice Batters : C’est trés intéressant.

Le sénateur Klyne : Ma question est pour M. Cameron, mais
si M. Billedeau veut faire un lien, vous pourrez certainement
intervenir.

Je voulais vous poser une question sur le Centre de recherche
en technologie pétroliere de 1’Université de Regina, situé a
Innovation Place. Au départ, j’allais vous poser une question sur
le captage et le stockage du carbone et sur Aquistore, mais avez-
vous parlé de HORNET dans votre déclaration préliminaire?
HORNET est un projet de démonstration du développement
durable, alors je me disais que vous avez peut-étre travaillé la-
dessus. Il fait de la recherche sur le pétrole lourd, pour améliorer
I’efficacité de I’extraction du pétrole lourd et en réduire les
émissions.

M. Cameron : Je serais heureux d’y jeter un ceil, mais je n’en
ai pas entendu parler.

Le sénateur Klyne : Monsieur Billedeau, vos membres ont-
ils un lien quelconque avec le Centre de recherche en
technologie pétroliére?

M. Billedeau : Moi aussi, je vais devoir vous répondre aprés
avoir consult¢é nos membres pour pouvoir vous donner une
réponse plus compléte.

Le sénateur Klyne : IlIs seront probablement contents que
vous les appeliez. Merci.

La sénatrice McCallum : Je voulais reparler
d’assainissement. Cette fois, discutons des bassins de résidus.
Malgré la Loi canadienne sur la protection de 1’environnement
de 1999, ils ont augmenté de 300 %. Existe-t-il une technologie
pour éliminer les toxines dans ces bassins de résidus et pour
prendre des mesures d’assainissement? Dans le cas contraire,
qu’est-ce qui empéche ces technologies d’émerger?

Il a été question de rejeter I’eau dans la riviere Athabasca,
laquelle se déverse dans 1’océan Arctique.

Selon vous, les bassins sont-ils de plus en plus grands?

M. Cameron : C’est une excellente question. On est en train
de mettre au point de nombreuses technologies pour réduire les
toxines dans les bassins de résidus.
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The question we’re struggling with is this: What are the
conditions to allow for water release? The minister, back in the
summer, said that he would want the water to be drinking-water
quality, but river water is not drinking-water quality. Fish don’t
swim in drinking water. You have to find the right balance of
minerals and sediment that are acceptable, environmentally, and
that are reflective of what natural water would be.

We’re working with governments to come up with appropriate
policies to make sure we’ve reduced any chemicals, metals or
heavy minerals from the water, and that it is sufficiently high
quality that it can be released back into the river.

That’s really what we’re working on. We have spent tens or
hundreds of millions of dollars on all forms of different
technologies to reduce minerals and chemicals from the water.

Senator McCallum: Do you think they will keep increasing?

Mr. Cameron: If we come up with a water release policy, we
can start reducing the size of those ponds. Right now, we don’t
have the ability to release water. Many other industries in the
mining sector are allowed to release water, but we’re not. We
have to come up with an agreement to allow that to happen.

Senator McCallum: We will have to look at the other tailings
from the mines as to why they’re allowed to release and you’re
not. Are you concerned about that?

Mr. Cameron: Definitely, but it’s something we’re actively
working on.

[Translation]

The Deputy Chair: I’d like to thank all the witnesses and my
senator colleagues who were here this morning. I declare this
meeting adjourned.

(The committee adjourned.)

La question qui nous pose probléme est celle-ci : dans quelles
conditions pouvons-nous rejeter ’eau? Cet été, le ministre a dit
qu’il voulait que I’eau soit potable, mais 1’eau de la riviére n’est
pas potable. Les poissons ne vivent pas dans 1’eau potable. Il faut
établir un équilibre des minéraux et des sédiments qui est
acceptable, sur le plan environnemental, et qui refléte la
composition de I’eau naturelle.

Nous travaillons avec les gouvernements pour élaborer des
politiques adéquates afin de veiller a réduire la quantité de tous
les produits chimiques, métaux et minéraux lourds présents dans
I’eau, et pour que 1’eau soit d’une qualité suffisante pour étre
rejetée dans la riviere.

C’est essentiellement sur quoi nous travaillons. Nous avons
dépensé des dizaines ou des centaines de millions de dollars sur
diverses formes de technologies pour réduire les quantités de
minéraux et de produits chimiques présents dans 1’eau.

La sénatrice McCallum : Croyez-vous que cela va continuer
a augmenter?

M. Cameron : Si nous pouvons élaborer une politique sur le
rejet de I’eau, nous pourrons commencer a réduire la taille des
bassins. Pour l’instant, nous ne pouvons pas rejeter 1’eau.
Beaucoup d’autres industries dans le secteur minier peuvent
rejeter 1’eau, mais pas nous. Nous devons conclure un accord
pour que cela se fasse.

La sénatrice McCallum : Nous allons devoir examiner les
autres résidus provenant des mines pour savoir pourquoi les
mines peuvent rejeter leur eau et pas vous. Cela vous préoccupe-
t-il?

M. Cameron : Bien sir, mais nous travaillons activement la-
dessus.

[Frangais)

La vice-présidente : Je tiens a remercier 1’ensemble des
témoins et mes collégues les sénateurs qui €taient présents ici ce
matin. Je déclare la séance ajournée.

(La séance est levée.)




