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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, March 19, 2024

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met with videoconference this day at
7:03 p.m. [ET] to study Bill C-226, An Act respecting the
development of a national strategy to assess, prevent and address
environmental racism and to advance environmental justice.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Good evening. My name is Paul J. Massicotte.
I’m a senator from Quebec and chair of the committee.

Today, we’re conducting a meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources. |
would like to begin with a reminder. Before asking
and answering questions, I would like to ask the committee
members and witnesses in the room to please refrain from
leaning in too close to the microphone or removing their
earpieces when doing so. This will prevent any sound feedback
that could negatively affect the committee staff in the room.

I would like to ask my fellow committee members to introduce
themselves, beginning on my right.

[English]

Senator Arnot: David Arnot, senator from Saskatchewan,
Treaty 6 territory.

Senator White: Judy White, senator from Newfoundland and
Labrador.

Senator Sorensen: Karen Sorensen, Alberta, Banff National
Park, Treaty 7 territory.

Senator McPhedran: Marilou
senator from Manitoba.

McPhedran, independent

Senator Galvez: Rosa Galvez from Quebec.
[Translation]

The Chair: Today, the committee has invited the sponsor of
the bill, the Senate sponsor of the bill and government officials
to appear as part of its examination of Bill C-226, An Act
respecting the development of a national strategy to assess,
prevent and address environmental racism and to advance
environmental justice.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 19 mars 2024

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 19 h 3 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier le
projet de loi C-226, Loi concernant 1’élaboration d’une stratégie
nationale visant a évaluer et prévenir le racisme environnemental
ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la justice
environnementale.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

Le président : Bonsoir. Je m’appelle Paul J. Massicotte, je
suis un sénateur du Québec et je suis président du comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance du Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de ’environnement et des ressources
naturelles. J’aimerais commencer par faire un petit rappel. Avant
de poser des questions et d’y répondre, je demanderais aux
membres du comité et aux témoins présents dans la salle de
s’abstenir de se pencher trop prés du microphone ou de retirer
leur oreillette lorsqu’ils le font. Cela permettra d’éviter tout
retour sonore qui pourrait avoir un impact négatif sur le
personnel du comité qui se trouve dans la salle.

Je vais demander a mes collégues du comité de se présenter,
en commengant par ma droite.

[Traduction]

Le sénateur Arnot: David Arnot, sénateur de la

Saskatchewan, territoire du Traité n® 6.

La sénatrice White : Judy White, sénatrice de Terre-Neuve-
et-Labrador.

La sénatrice Sorensen : Karen Sorensen, Alberta,
national Banff, territoire du Traité n° 7.

parc

La sénatrice McPhedran : Marilou McPhedran, sénatrice
indépendante du Manitoba.

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.
[Frangais]

Le président : Aujourd’hui, le comité a invité a comparaitre
la marraine du projet de loi, la marraine du projet de loi au Sénat
et des fonctionnaires du gouvernement dans le cadre de son
examen portant sur le projet de loi C-226, Loi concernant
I’élaboration d’une stratégie nationale visant a évaluer et
prévenir le racisme environnemental ainsi qu’a s’y attaquer et a
faire progresser la justice environnementale.
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[English]

At this point, let me apologize for the delay. The rules are very
clear; the committee cannot meet if the Senate is still sitting. I’'m
sorry for the delay, but as a consequence, unfortunately, we still
have to finish our session by 8:30. We’ll cut down each session
by 40 minutes, if we can. That’s not too much. I would
appreciate your cooperation to get there.

[Translation]

For our first panel, we’re meeting with Elizabeth May,
Member of Parliament for Saanich—Gulf Islands, and sponsor of
the bill. We all know and appreciate her. We’re also meeting
with the Honourable Mary Jane McCallum, senator and sponsor
of the bill. Welcome, and thank you for being with us.

You have 10 minutes each for your opening remarks and for
our questions.

Senator Galvez: Mr. Chair, a senator has just arrived.

The Chair: Can you introduce yourself?

Senator Oudar: Good evening. Manuelle Oudar from
Quebec.

The Chair: Thank you, and we apologize for the delay.
Ms. May, you have the floor.

Elizabeth May, Member of Parliament, Saanich—Gulf
Islands, sponsor of the bill: Thank you, Mr. Chair. It’s a great
honour to be here with you. Thank you for giving me the
opportunity to introduce this vital legislation, Bill C-226, An Act
respecting the development of a national strategy to assess,
prevent and address environmental racism and to advance
environmental justice. We need to create a program that will
work and make a big difference for environmental justice.

[English]

I’'m watching my clock. I know I have exactly 10 minutes. I
know you are pressed for time, and I want to make sure that we
have enough time for discussion.

I wanted to stress in the presentation of this private member’s
bill — and also, of course, I want to thank Senator Mary Jane
McCallum for being the sponsor of this bill in the Senate. I want
to thank the Senate as an institution and the individuals within it

[Traduction]

Permettez-moi maintenant de vous présenter mes excuses pour
le retard. Les régles sont trés claires; le comité ne peut pas se
réunir si le Sénat siége encore. Je suis désolé du retard, mais, en
conséquence, nous devrons malheureusement avoir terminé
notre séance a 20 h 30. Nous allons réduire chaque séance de
40 minutes, si possible. Ce n’est pas excessif. Je vous saurais gré
de votre coopération pour y arriver.

[Frangais]

Pour notre premier groupe, nous sommes heureux d’accueillir
Elizabeth May, députée de Saanich—Gulf Islands et marraine du
projet de loi. C’est une dame trés reconnue par nous tous et tres
appréciée. Nous accueillons aussi [’honorable Mary Jane
McCallum, sénatrice et marraine du projet de loi. Je vous
souhaite la bienvenue et je vous remercie d’avoir accepté notre
invitation.

Vous avez 10 minutes chacune pour faire vos allocutions
d’ouverture et nous permettre de vous poser des questions.

La sénatrice Galvez : Monsieur le président, une sénatrice
vient d’arriver.

Le président : Pouvez-vous vous présenter?

La sénatrice Oudar : Bonjour. Manuelle Oudar, du Québec.

Le président : Merci, et toutes nos excuses pour le retard.
Madame May, la parole est a vous.

Elizabeth May, députée, Saanich—Gulf Islands, marraine
du projet de loi : Merci, monsieur le président. C’est un grand
honneur d’étre parmi vous. Je vous remercie de m’avoir donné
I’occasion de présenter ce projet de loi si important, le projet
de loi C-226, Loi concernant I’¢laboration d’une stratégie
nationale visant a évaluer et prévenir le racisme environnemental
ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la justice
environnementale. Il faut créer un programme qui va
fonctionner et faire une grande différence en faveur de la justice
environnementale.

[Traduction]

Je regarde mon horloge. Je sais que je dispose de 10 minutes
exactement. Je sais que vous €tes pressés par le temps, et je veux
m’assurer que nous ayons suffisamment de temps pour la
discussion.

Je voulais souligner, dans la présentation de ce projet de loi
d’initiative parlementaire... et aussi, bien sir, je tiens a
remercier la sénatrice Mary Jane McCallum d’avoir parrainé ce
projet de loi au Sénat. Je veux remercier le Sénat en tant
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for having already seen the bill through to getting to this stage,
past second reading in the Senate and in front of this committee.

It’s certainly my intention to emphasize that I hope the bill
will receive speedy passage here. The time limits built into this
bill mean that once it receives Royal Assent, the government will
have two years within which to put forward the most important
part of the bill, which is not just talking about the problem but
putting in place a strategy that will work.

In struggling with how to present the bill; I’'m always torn
between setting out all the empirical evidence that Canada has an
issue with environmental racism and that it’s a thing that exists. I
shouldn’t make any reference to social media in polite company
anyway, but the treatment of the issue on social media lets me
know that some people mock the very notion. I want to set out,
rather than explain, all the reasons that we know that there is
such a thing. I know you will have other expert witnesses
coming before you. I want to briefly summarize how I came to
this issue but, more importantly, to set out what other
jurisdictions have already done, because we are not dealing here
in Canada with an unknown issue or with a tabula rasa. We have
experience of other jurisdictions, and I hope we will build on
that.

Again, I want to thank the chair and the members of the
committee for being here today.

I first started working on this issue so very long ago. I was
from Cape Breton Island before I was from Vancouver Island
and working on an issue that some of you may recall — the issue
of the Sydney Tar Ponds. They were Canada’s largest toxic
waste site. I was working on that issue through the 1990s and the
early 2000s. Canada’s largest toxic waste site was the creation of
a steel mill in what became industrial Cape Breton in the
beginning of the 20th century. That steel mill used extremely
contaminated local Cape Breton coal, which created a toxic
waste site out of what had been an Indigenous fishing grounds. It
created what became known as the Sydney Tar Ponds.

[Translation]

In French, these are known as the tar ponds of Nova Scotia on
Cape Breton Island, in Sydney.

[English]

It had the highest cancer rates in Canada.

qu’institution et ses membres d’avoir déja examiné le projet de
loi jusqu’a I’étape actuelle, apres la deuxiéme lecture au Sénat et
devant le présent comité.

J’ai certainement ’intention de mettre I’accent sur le fait que
j’espére que le projet de loi sera adopté rapidement. Les délais
prévus dans ce projet de loi signifient qu’une fois qu’il aura regu
la sanction royale, le gouvernement disposera de deux ans pour
mettre en ceuvre la partie la plus importante du projet de loi, qui
consiste non seulement a parler du probléme, mais aussi a mettre
en place une stratégie qui fonctionnera.

En essayant de trouver comment présenter le projet de loi, je
suis toujours déchirée entre 1’idée d’exposer toutes les données
empiriques montrant que le Canada a un probléme de racisme
environnemental et que c’est une chose qui existe... Je ne
devrais faire aucune mention des médias sociaux en bonne
compagnie de toute maniére, mais, vu la fagon dont la question
est traitée dans les médias sociaux, je sais que certaines
personnes se moquent de la notion méme. Je veux exposer,
plutoét que d’expliquer, toutes les raisons pour lesquelles nous
savons qu’une telle chose existe. Je sais que vous entendrez
d’autres témoins experts. Je veux résumer briévement comment
j’en suis arrivée a cet enjeu, mais surtout, expliquer ce que
d’autres pays ont déja fait, parce qu’au Canada, nous n’avons pas
affaire a un probléme inconnu ou a une table rase. Nous
disposons de I’expérience d’autres pays, et j’espére que nous en
tirerons parti.

Encore une fois, je tiens & remercier le président et les
membres du comité de leur présence aujourd’hui.

J’ai commencé a travailler sur ce dossier il y a trés longtemps.
Avant de venir de I’lle de Vancouver, je venais de I’ile du
Cap-Breton, et j’ai travaillé sur un dossier dont certains d’entre
vous se souviennent peut-étre, celui des étangs bitumineux de
Sydney. C’était la plus grande décharge de déchets toxiques au
Canada. J’ai travaillé sur cet enjeu dans les années 1990 et au
début des années 2000. La plus grande décharge de déchets
toxiques du pays était la création d’une aciérie dans ce qui est
devenu le Cap-Breton industriel au début du XX° siécle. Cette
aciérie utilisait du charbon local extrémement contaminé du
Cap-Breton; en conséquence, ce qui avait été un lieu de péche
autochtone a été transformé en une décharge de déchets toxiques.
L’aciérie a créé les Sydney Tar Ponds.

[Frangais]

Il s’agit en frangais des étangs de goudron de la Nouvelle-
Ecosse a I’fle du Cap-Breton, a Sydney.

[Traduction]

Les taux de cancer y étaient les plus élevés au Canada.
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[ lived on the other side of the island, a pretty idyllic spot
called Margaree Harbour, with a population of 42 people. If
anyone had told me — in fact, they did tell me — that there was
such a thing as racism in Cape Breton, I would have been
astonished and denied it. One of my best friends, Clotilda
Yakimchuk, was originally from the Caribbean. She was the first
Black woman in Nova Scotia to graduate from the Nova Scotia
Hospital School of Nursing. She was the first Black woman
president of what is now known as the College of Registered
Nurses of Nova Scotia. She received an Order of Canada for her
leadership in many areas. She told me a story that shocked me to
my shoes. She told me that when she had come back from
running a hospital in the Caribbean, as a single mom with young
kids, she had gotten a job at St. Rita’s Hospital in Sydney and
she wanted to rent a decent place to raise her kids.

No landlord would rent her a decent home anywhere in
Sydney except between the steel mill and the coke ovens. There
was enforced segregation in my community and I knew nothing
about it. If you only could live between the coke ovens and the
steel mill, that meant where you were living was the equivalent
of smoking several packs of cigarettes a day because of the
pollution from the coke ovens and the steel mill.

The first person and community with whom I started working
on environmental racism was Clotilda Yakimchuk and the
community of Sydney. Through a series of coincidences and
mostly through my work with Sierra Club Canada as director, we
came to know that in the United States there was a program in
environmental justice through the U.S. Environmental Protection
Agency. We twinned with an African-American community in
Fort Valley, Georgia, where they were dealing with an old
pesticide plant that had been shut down. They were accessing
programs through the U.S. Environmental Protection Agency to
confront environmental racism programs and environmental
justice. You can go to the U.S. EPA website. When you get my
brief —

[Translation]

I asked the House of Commons for a translation of the system.
Unfortunately, we have an error.

Je wvivais de Dautre c6té de 1’lle, un endroit assez
idyllique appelé Margaree Harbour, dont la population était de
42 personnes. Si quelqu’un m’avait dit — en fait, on me 1’a
dit — qu’il y avait du racisme au Cap-Breton, j’aurais été
étonnée, et j’aurais ni¢ I’existence de ce racisme. L’une de mes
meilleures amies, Clotilda Yakimchuk, est originaire des
Caraibes. Elle a ¢été la premiére femme noire de la Nouvelle-
Ecosse 4 obtenir son dipléme de la Nova Scotia Hospital School
of Nursing. Elle a été la premicre femme noire & présider ce
qu’on appelle maintenant le College of Registered Nurses of
Nova Scotia. Elle a regu un insigne de 1’Ordre du Canada pour
son leadership dans de nombreux domaines. Elle m’a raconté une
histoire qui m’a choquée. Elle m’a dit que, lorsqu’elle était
revenue des Caraibes ou elle avait dirigé un hopital, alors qu’elle
était mére monoparentale de jeunes enfants, elle avait trouvé un
emploi a I’hopital St. Rita de Sydney, et elle a voulu louer un
logement décent pour élever ses enfants.

Aucun propriétaire ne voulait lui louer une maison convenable
ou que ce soit a Sydney, sauf entre 1’aciérie et les fours a coke.
La ségrégation était appliquée dans ma collectivité, et je n’en
savais rien. La capacité de vivre seulement entre les fours a coke
et ’aciérie signifiait que 1’endroit ou 1’on vivait équivalait au fait
de fumer plusieurs paquets de cigarettes par jour a cause de la
pollution émanant de ces installations.

La premiére personne et la premiére communauté avec qui j’ai
commencé a travailler sur le racisme environnemental ont été
Clotilda Yakimchuk et la communauté de Sydney. A la suite
d’une série de coincidences, et surtout dans le cadre de mon
travail a titre de directrice du Sierra Club Canada, nous avons
appris qu’il existait aux Etats-Unis un programme de justice
environnementale offert par 1’intermédiaire de 1’Environmental
Protection Agency de ce pays. Nous avons fait du jumelage avec
une communauté afro-américaine de Fort Valley, en Géorgie, ou
on était aux prises avec une ancienne usine de pesticides qui
avait été fermée. Les gens de cette communauté avaient acces a
des programmes offerts par I’Environmental Protection Agency
des Etats-Unis afin de lutter contre le racisme environnemental
et pour la justice environnementale. Vous pouvez consulter le
site Web de I’EPA américaine. Lorsque vous recevrez mon
mémoire...

[Frangais]

J’ai demandé une traduction du systéme a la Chambre des
communes et malheureusement, nous avons une erreur.
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[English]

I have it only in English, but the U.S. EPA website contains
their definition of “environmental justice,” which I commend to
all of us:

“Environmental justice” means the just treatment and
meaningful involvement of all people, regardless of income,
race, color, national origin, Tribal affiliation or disability, in
agency decision making and other Federal activities that
affect human health and the environment . . . .

It’s an intersectional definition and it means that people in
marginalized communities in the U.S. can access experts. They
can confront the deep pockets of polluters with their own
experts — lawyers, epidemiologists, hydrologists, doctors — to
help to get a rebalancing of the power imbalance between the
polluters and the communities. We approached Bill C-226 with
experience from other jurisdictions.

I also want to commend to this committee work from Europe.
The United Nations Economic Commission for Europe has a
convention called the Aarhus Convention, which deals with
access to information, public participation in decision making
and access to justice in environmental matters. Aarhus is a city in
Denmark. The convention has developed a number of tools and I
think that they will also provide assistance to our government
when, I hope, the bill passes. We now have an Environment
Canada website and people at Environment Canada who are
dedicated to working on what a program in environmental justice
will look like. The website notes that . . . environmental racism
and justice is a new area of work for the Government of
Canada....”

If T leave you with nothing else, I want to leave you with this:
It is not a new area of work in the world. It is a new area of work
in Canada. We have experience from the United States, a
program since 1994, which has grown and recently grown even
further under the Biden administration. Tools for environmental
justice are not bumper stickers. Tools for environmental justice
are real. In the hands of marginalized communities, Indigenous
peoples and racialized communities are tools to access rights and
justice, and rights that exist.

This bill will make a huge difference, but it will take
ongoing work. I am ready for your questions. Thank you for
your attention.

[Traduction]

Je n’ai qu’une version anglaise, mais ce site Web contient la
définition de « environmental justice » — ou, en frangais,
« justice environnementale » —, que je vous recommande a tous,
et en voici une traduction :

Par « justice environnementale », on entend le traitement
juste et la participation significative de toutes les personnes,
indépendamment de leurs revenus, de leur race, de leur
couleur, de leur origine nationale, de leur appartenance
tribale ou de leur handicap, au processus décisionnel de
I’agence et a d’autres activités fédérales qui ont une
incidence sur la santé humaine et I’environnement [...]

Il s’agit d’une définition intersectionnelle qui signifie qu’aux
Etats-Unis, les membres des communautés marginalisées
peuvent avoir accés a des experts. Ils peuvent s’attaquer au
portefeuille bien garni des pollueurs grace a leurs propres
experts — des avocats, des épidémiologistes, des hydrologues,
des médecins — pour mieux corriger le déséquilibre des
pouvoirs entre les pollueurs et les collectivités. Nous avons
abordé le projet de loi C-226 en tenant compte de 1’expérience
d’autres administrations.

Je tiens également a féliciter le comité du travail qu’il a
effectué en Europe. La Commission économique des Nations
unies pour I’Europe a ratifié une convention appelée la
Convention d’Aarhus, qui porte sur I’accés a 1’information, la
participation du public au processus décisionnel et 1’accés a la
justice en matiére d’environnement. Aarhus est une ville au
Danemark. La convention a créé un certain nombre d’outils, et je
pense qu’ils aideront aussi notre gouvernement lorsque, je
I’espere, le projet de loi sera adopté. Nous avons maintenant un
site Web d’Environnement Canada et des gens de ce ministére
qui se consacrent a 1’élaboration d’un programme de justice
environnementale. Le site Web énonce que : « ces notions — le
racisme environnemental et la justice environnementale —
constituent un nouveau domaine de travail pour le gouvernement
du Canada [...] »

Si je ne vous laisse avec rien d’autre, je veux vous laisser avec
ceci : il ne s’agit pas d’un nouveau domaine de travail dans le
monde. C’est un nouveau domaine de travail au Canada. Nous
bénéficions de I’expérience des Etats-Unis, un programme offert
depuis 1994, qui a pris de I’ampleur et qui en a récemment pris
encore plus sous I’administration Biden. Les outils de justice
environnementale ne sont pas des autocollants de pare-chocs. Ils
sont réels. Les communautés marginalisées, les peuples
autochtones et les communautés racisées ont entre les mains des
outils qui permettent d’accéder aux droits et a la justice, et ce
sont des droits qui existent.

Ce projet de loi changera énormément la donne, mais il faudra
travailler sans relache. Je suis préte a répondre a vos questions.
Je vous remercie de votre attention.
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[Translation]

The Chair: Thank you. It’s much appreciated. We’ll now turn
to Senator McCallum.

[English]

Hon. Mary Jane McCallum, sponsor of the bill: Thank you
all for being here today, and a special thank you to you for
sponsoring this bill.

Social justice and societal expectation hold that all Canadians
have the right to clean air, water, land and health. However,
countless First Nations and Black communities on Turtle Island
continue to face some of the worst environmental devastation
and degradation in our country. Yet, Canadian governments
continue to fail in addressing environmental inequity and racism
as an important policy problem.

Environmental ethics consider the relationship between
humans and the environment and how human actions impact the
ecosystems that surround us. Pollution, the depletion of natural
resources, loss of diversity, destruction of ecosystems and
climate change are all part of the ethics debate.

Ethics are imperative to the survival of humanity because in
not adhering to them now, the world inherited by our future
generations would be uninhabitable.

The article entitled “Environmental Racism and First Nations:
A Call for Socially Just Public Policy Development” states:

While the US environmental justice movement has
developed at an exponential rate, Canadian efforts have
been far less effective, resulting in uneven attention to and
action regarding environmental justice. .Canadian
legislation that deals directly with the inequalities created by
environmental injustice is for the most part non-existent . . .
current public policy regarding environmental justice for
First Nations people is needed to ensure equal rights to a
safe environment for all Canadians, regardless of race
and/or economic status. Failure to commit to such change is
tantamount to endorsing the continuance of racist practices,
a far cry from the goal of a just society.

You will hear first-hand from witnesses their own realities of
how environmental racism, through capital colonialism, has
severely disrupted their communities, families, governance,
lives, health, self-determination and culture. That is why social
justice for First Nations involves relations based on respect,

[Frangais]

Le président : Merci. C’est trés apprécié. Passons maintenant
a la sénatrice McCallum.

[Traduction]

L’honorable Mary Jane McCallum, marraine du projet de
loi : Merci a vous tous d’étre présents aujourd’hui, et je vous
remercie tout particuliérement de parrainer ce projet de loi.

Selon la justice sociale et les attentes sociétales, tous les
Canadiens ont droit a I’air, a I’eau, a la terre et a la santé.
Cependant, d’innombrables communautés des Premiéres Nations
et noires de I’ile de la Tortue continuent de faire face a I’'une des
pires dévastations et dégradations environnementales de notre
pays. Pourtant, les gouvernements canadiens ne s’attaquent
toujours pas aux inégalités environnementales et au racisme en
tant que probléme politique important.

L’éthique environnementale tient compte de la relation entre
les humains et ’environnement et de la fagon dont I’activité
humaine influe sur les écosystémes qui nous entourent. La
pollution, I’épuisement des ressources naturelles, la perte de
diversité, la destruction des écosystemes et les changements
climatiques font tous partie du débat éthique.

L’éthique est essentielle a la survie de I’humanité parce que, si
nous n’y adhérions pas maintenant, le monde dont hériteraient
nos générations futures serait inhabitable.

Voici une traduction d’un extrait de [1’article intitulé
« Environmental Racism and First Nations : A Call for Socially
Just Public Policy Development » :

Bien que le mouvement pour la justice environnementale
américain ait évolué a un rythme exponentiel, les efforts
canadiens ont ¢été beaucoup moins efficaces; en
conséquence, I’attention accordée a la  justice
environnementale et les mesures prises a cet égard ont été
inégales [...] il n’existe pour 1’essentiel aucune loi
canadienne qui traite directement des inégalités créées par
I’injustice environnementale [...] on a besoin de la politique
publique actuelle concernant la justice environnementale
pour les peuples des Premiéres Nations afin d’assurer
I’égalité des droits & un environnement sir pour tous les
Canadiens, indépendamment de leur race ou de leur
situation économique. Le défaut de s’engager a apporter un
tel changement équivaut a 1’approbation du maintien de
pratiques racistes, ce qui est bien loin de 1’objectif d’une
société juste.

Vous allez entendre des témoins directs vous parler de leur
propre réalité, de la fagon dont le racisme environnemental, par
le biais du colonialisme capital, a gravement perturbé leur
communauté, leur famille, leur gouvernance, leur vie, leur santé,
leur autodétermination et leur culture. Voila pourquoi la justice
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upholding First Nations’ knowledge systems and world views,
identity and culture and understanding what colonization did to
our people.

In Taiaiake Alfred’s book entitled It’s All About the Land, he
states:

Removing us from our land has been the project from the
beginning. . . . where the Native opposes the development of
the land for exploitative purposes: that Native is defined out
of existence or pushed out of existence. For us to defer to
this notion of Aboriginal and try to structure ourselves and
conceptualize our goals accordingly is the end game of
colonization. . . .

In the seven years I have been a senator, I, along with other
members of the Energy Committee, have heard about
environmental and health hazards affecting Indigenous
communities across Canada, but little has been done to correct
this injustice. A long-term solution to these issues around
pollution prevention includes strengthening regulations.
Equitable remediation has been largely ignored by industry. One
just has to look at the number of orphaned wells or the leakage
of tailings ponds into our water systems. It is time to confront
environmental racism, which systematically constructs inequities
by conferring advantages upon one racial group at the expense of
others.

Power and privilege are distributed unevenly, enabling
industry and government to allow private control of extractive
systems where, in the quest for profit and land, the public is
exposed to known disproportionate risks and effects, with little
protective or preventative action taken.

Bill C-226 is intentionally not prescriptive in how to develop
and execute a national strategy, as it must be developed in
concert with affected individuals and communities. As we begin
deliberation of Bill C-226, I made comments under the headings
of “assessing, preventing and addressing environmental racism.”

To assess environmental racism, environmental inequity
becomes racism when environmental harms and lack of access
to protective features disproportionately affect racialized
communities. The term is used to bring attention to the outsized
role that structural racism plays in contributing to environmental
inequities. Environmental inequity has a long history in Canada,
yet no national initiative exists to address the disproportionate
and deliberate exposure of certain populations to environmental

sociale pour les Premiéres Nations suppose des relations fondées
sur le respect, sur le maintien des systémes de connaissances et
des visions du monde, sur 1’identité et la culture des Premiéres
Nations et sur la compréhension de ce que la colonisation a fait a
notre peuple.

Dans son livre intitulé It’s All About the Land, Alfred Taiaiake
déclare ceci :

Depuis le début, le projet est de nous retirer de nos terres
[...] 1a ou les Autochtones s’opposent a I’aménagement des
terres a des fins d’exploitation, on rend ces Autochtones
inexistants par définition ou on les expulse dans
I’inexistence. Le but ultime de la colonisation est que nous
nous en remettons a cette notion d’ Autochtones et que nous
tentions de nous structurer et de conceptualiser nos objectifs
en conséquence [...]

Depuis les sept années que je suis sénatrice, j’ai entendu
parler, ainsi que d’autres membres du Comité de 1’énergie, des
dangers pour [I’environnement et la santé auxquels les
communautés autochtones sont exposées partout au Canada,
mais on n’a pas fait grand-chose pour corriger cette injustice. En
guise de solution a long terme a ces problémes liés a la
prévention de la pollution, il faut notamment renforcer la
réglementation. L’industrie ne tient pas compte de la plupart des
mesures correctives équitables. I1 suffit de regarder le nombre de
puits orphelins ou les fuites des bassins de résidus dans nos
réseaux d’aqueduc. Il est temps de s’attaquer au racisme
environnemental, qui crée systématiquement des iniquités en

conférant des avantages & un groupe racial au détriment des
autres.

Le pouvoir et les priviléges sont distribués de facon inégale;
ainsi, l’industrie et le gouvernement peuvent permettre le
contrdle privé des systémes d’extraction, alors que, dans la quéte
de profits et de terres, le public est exposé a des risques et a des
effets disproportionnés connus et que I’on prend peu de mesures
de protection ou de prévention.

Le projet de loi C-226 n’est intentionnellement pas prescriptif
quant a la fagon d’élaborer et de mettre en ceuvre une stratégie
nationale, car celle-ci doit étre élaborée de concert avec les
personnes et les collectivités touchées. Alors que nous entamons
les délibérations sur le projet de loi C-226, j’ai formulé des
commentaires sous les rubriques portant sur 1’évaluation et la
prévention du racisme environnemental et sur le fait de s’y
attaquer.

Pour évaluer le racisme environnemental, [’iniquité
environnementale devient du racisme lorsque les dommages
environnementaux et le manque d’accés a des fonctions de
protection touchent de fagon disproportionnée les communautés
racisées. Le terme est employé pour attirer 1’attention sur le role
démesuré que joue le racisme structurel dans la contribution
aux iniquités environnementales. Il y a de [iniquité
environnementale depuis longtemps au Canada, mais il
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hazards. The paucity and insufficiency of health assessment data,
including health of land, water, air and ecosystem, and their
effects on the humans and non-humans who live in those areas,
remain unresolved.

In assessing environmental racism, we must no longer rely on
assumptions; we need facts.

Neighbourhood-scale mapping holds great promise for
assisting communities in identifying risks posed Dby
environmental hazards to different social groups and for the
development of more detailed, complete and positionally
accurate information by incorporating local knowledge.

Under prevention, prevention requires an understanding of
how structural racism contributes to environmental inequities.
The contribution of racialized communities in data collection
around land use, public health and environmental conditions can
help influence policy and planning decisions. To address
environmental racism, environment is deeply intertwined with
human health. Consideration of a holistic approach to making
intersectional change will most benefit from involving multiple
sectors, including, but not limited to, racialized communities,
grassroots organizations, researchers, health practitioners,
industry leaders and government.

Extractive capitalism violently and continually perpetuates
dramatic social and economic inequalities that limit First
Nations’ sovereignty and autonomy. As First Nations, we have
witnessed the extractive capitalism technique of domination by
expansion through a series of legal rhetorical, economic and
political ways that erase the autonomy of First Nations in their
territories.

The Chair: We will give you another two minutes, and after
that, we will go to question period.

Senator McCallum: Okay.

It is in the heart of these resource-rich territories that First
Nations exist in complex tensions with extractive capitalism and
land defence, where they protect land and each other at often
extremely high personal and communal cost.

I want to encourage everyone here to foster deliberative
decision making in this critical endeavour. We must remember
that the best interests of all children and the generations yet to
come continue to be at stake, and that those rights are entitled to

n’existe aucune initiative nationale pour contrer 1’exposition
disproportionnée et délibérée de certaines populations aux
dangers environnementaux. Les données sur 1’évaluation de la
santé, y compris celle de la terre, de 1’eau, de I’air et de
I’écosysteme, et de ses effets sur les humains et les non-humains
qui vivent dans ces régions, demeurent rares et insuffisantes.

En évaluant le racisme environnemental, nous ne devons plus
nous fier a des hypothéses; nous avons besoin de faits.

La cartographie a I’échelle des quartiers est trés prometteuse
en ce qui a trait au fait d’aider les collectivités a cerner les
risques que présentent les dangers environnementaux pour divers
groupes sociaux et d’¢laborer des renseignements plus détaillés,
complets et précis en ce qui concerne les positions en y intégrant
les connaissances locales.

Sous la rubrique de la prévention, la prévention exige que 1’on
comprenne comment le racisme structurel contribue aux iniquités
environnementales. La contribution des communautés racisées a
la collecte de données sur 1’utilisation des terres, sur la santé
publique et sur les conditions environnementales peut aider a
influencer les décisions en matiere de politiques et de
planification. Pour aborder le racisme environnemental,
I’environnement est inextricablement li¢é a la santé humaine.
L’approche holistique envisagée pour apporter des changements
intersectionnels profitera le plus de la participation de multiples
secteurs, dont les communautés racisées, les organismes
communautaires, les chercheurs, les professionnels de la santé,
les chefs de file de I’industrie et le gouvernement.

Le capitalisme extractif perpétue  violemment et
continuellement des inégalités sociales et économiques
dramatiques qui limitent la souveraineté¢ et 1’autonomie des
Premiéres Nations. En tant que membres des Premiéres Nations,
nous avons été témoins de la technique de capitalisme extractif
consistant a dominer par 1’expansion grice a une série de
moyens juridiques, économiques et politiques qui effacent
I’autonomie des Premiéres Nations sur leurs territoires.

Le président : Nous allons vous accorder deux autres
minutes, aprés quoi nous passerons a la période des questions.

La sénatrice McCallum : D’accord.

C’est au cceur de ces territoires riches en ressources que les
Premiceres Nations vivent des tensions complexes causées par le
capitalisme extractif et la défense des terres, ou elles protégent
les terres et se protégent les unes les autres & des colts
personnels et communautaires souvent extrémement élevés.

Je veux encourager toutes les personnes ici présentes a
favoriser la prise de décisions a la suite de délibérations dans
cette entreprise cruciale. Nous devons nous rappeler que 1’intérét
supérieur de tous les enfants et des générations a venir est encore
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full and fair consideration of the impacts of environmental
racism. Thank you.

The Chair: Thank you very much. We’ll go to question
period now.

Senator Arnot: I hope to ask two questions. I know time is
really tight, so I’ll cut right to the chase.

Senator McCallum, in your sponsor speech, you emphasize the
unique perspectives and experiences that Indigenous peoples
bring to the table. How should Indigenous knowledge, ways of
knowing and practices be integrated into the national strategy to
combat environmental racism effectively?

My question for Ms. May is that you referenced the U.S.
environmental justice program as a model. What specific
elements of the U.S. approach do you believe should be adapted
or avoided in the Canadian context to effectively address
environmental racism?

I’m not sure that I’1l get an oral answer in time, so I would like
a written answer if we can’t.

The Chair: Who would like to answer?
Senator McCallum: I’ll start.

When we look at Indigenous knowledge, that is best done by
the knowledge keepers. That’s why I said community and
grassroots elements need to be involved in this, and I hope they
will be. They’re the best people to bring that.

Ms. May: | was remiss and wanted to thank and put on the
record deep gratitude to Dr. Ingrid Waldron. I know she will be a
witness at the committee, so I wanted to say that her academic
research sets the bar on this issue.

The engagement of Indigenous peoples in the consultation —
and other marginalized and racialized communities — is critical.
The experience I’ve seen with the U.S. EPA environmental
justice program, and the part that I would want to recommend to
the government to consider once the bill has passed, is putting
the tools in the hands of the communities themselves to allow
them to harness their own Indigenous knowledge, and harness
and mobilize their own agency, empowerment and sovereignty to
bring solutions to their own communities through access to the
tools that are needed.

en jeu et qu’en raison de ces droits, nous pouvons procéder a un
examen complet et équitable des répercussions du racisme
environnemental. Merci.

Le président : Merci beaucoup. Nous allons maintenant
passer a la période des questions.

Le sénateur Arnot : J’espére pouvoir poser deux questions.
Je sais que le temps file, alors je vais aller droit au but.

Sénatrice  McCallum, dans le discours que vous avez
présenté, vous avez souligné les points de vue et 1’expérience
uniques qu’apportent les peuples autochtones. Comment les
connaissances, les facons de savoir et les pratiques autochtones
devraient-elles étre intégrées dans la stratégie nationale pour
que D’on puisse lutter efficacement contre le racisme
environnemental?

Ma question qui s’adresse 8 Mme May concerne le fait qu’elle
a évoqué le programme américain de justice environnementale
en tant que modéle. A votre avis, quels éléments précis de
I’approche américaine devraient étre adaptés ou évités dans le
contexte canadien pour que 1’on puisse lutter efficacement contre
le racisme environnemental?

Je ne suis pas certain que j’obtiendrai une réponse orale en
temps voulu, alors j’aimerais une réponse écrite si ce n’est pas
possible.

Le président : Qui voudrait répondre?
La sénatrice McCallum : Je vais commencer.

Les gardiens du savoir sont les mieux placés pour s’occuper
des connaissances autochtones. Voila pourquoi j’ai dit que les
membres des communautés et les gens de la base doivent
participer, et j’espére qu’ils le feront. Ce sont les personnes les
mieux placées pour apporter ces connaissances.

Mme May : J’ai manqué a mon devoir, et je tiens a remercier
Mme Ingrid Waldron et a lui exprimer officiellement ma
profonde gratitude. Je sais qu’elle témoignera devant le comité,
alors je voulais dire que sa recherche universitaire fixe la barre a
cet égard.

Il est essentiel que les peuples autochtones — et d’autres
communautés marginalisées et racisées — participent aux
consultations. L’expérience que j’ai vécue relativement au
programme de justice environnementale de ’EPA américaine, et
la partie que je voudrais recommander au gouvernement
d’examiner une fois que le projet de loi sera adopté, c’est celle
ou I’on met les outils entre les mains des communautés mémes
afin de leur permettre d’exploiter leurs propres connaissances
autochtones et de mobiliser leurs propres pouvoir d’agir,
habilitation et souveraineté pour apporter des solutions a leur
propre communauté en leur donnant accés aux outils nécessaires.
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We have built into our legal system — I used to practise
law — barriers for communities that don’t have deep pockets. It
is things like cost awards to punish a group that causes trouble;
things like injunctive relief that overwhelmingly goes to
corporations and not to communities that are trying to protect
human health; things like SLAPP suits that only in some
provinces are not allowed — SLAPP standing for strategic
litigation against public participation.

So the goals here at every stage are engagement with the
marginalized communities where we find them and their
empowerment to act on their own behalf, using the legal tools
that rebalance what Senator McCallum has already referenced
accurately as a pattern of colonialism, disempowerment,
exploitation and abuse that have created structural imbalances
that definitely fit the definition of environmental racism.

The Chair: Did you have a supplementary question?

Senator Arnot: I don’t think I want to take the time. I’ll cede
to other senators. I have lots of questions that I would have loved
to ask, but I got the two that I wanted, so thank you.

Senator Sorensen: My first question is quite quick, and I will
try to get a second one in. The bill is about collecting
information and having a strategy in place to address and prevent
environmental racism and to promote environmental justice;
however, the text of Bill C-226 doesn’t contain official
definitions of either of those. Do you think it would be helpful
for those terms to be defined within the body of the legislation
for greater clarity? I’ll go first to Ms. May to see if we can help
with that and if she thinks it’s necessary.

Ms. May: Another person I neglected to thank was the
original author of this bill, former Member of Parliament Lenore
Zann. In looking at the bill and taking it forward myself, and
because it had already gone through committee, I was more
concerned to make sure that we get it passed than that we add or
amend. Because there’s a general understanding and because
well-understood definitions exist, the House Environment
Committee looked at this and decided to proceed without adding
definitions.

Senator Sorensen: Thank you. That’s perfect. If they need it
in the report, they can do it in the report.

My second question is to both of you. Maybe Senator
McCallum can jump in first. Many examples of environmental
racism in Canada are the consequences of overlapping
jurisdictions between federal, provincial, territorial and

Nous avons intégré dans notre systéme juridique — j’ai déja
exercé le droit — des obstacles pour les communautés qui n’ont
pas beaucoup d’argent. Il s’agit de choses comme 1’attribution de
dépens pour punir un groupe qui cause des problémes, de choses
comme des mesures injonctives qui vont en grande partie aux
entreprises et non aux communautés qui tentent de protéger la
santé humaine, et de choses comme les poursuites-baillons — ou
SLAPP en anglais — qui ne sont interdites que dans certaines
provinces... SLAPP est un acronyme pour « strategic litigation
against public participation » c’est-a-dire en frangais des
poursuites stratégiques contre la mobilisation publique.

Alors, a chaque étape, les objectifs sont la mobilisation des
communautés marginalisées la ou nous les trouvons et leur
habilitation a agir en leur propre nom, a l’aide des outils
juridiques qui rééquilibrent ce que la sénatrice McCallum a déja
qualifié d’habitudes de colonialisme, de déresponsabilisation,
d’exploitation et d’abus qui ont créé des déséquilibres structurels
qui correspondent absolument & la définition du racisme
environnemental.

Le président : Aviez-vous une question supplémentaire?

Le sénateur Arnot: Je ne pense pas vouloir prendre le
temps. Je céde la parole a d’autres sénateurs. Il y a beaucoup de
questions que j’aurais aimé poser, mais j’ai réussi a poser les
deux que je voulais, alors je vous remercie.

La sénatrice Sorensen : Ma premicre question sera trés
bréve, et je vais essayer d’en poser une deuxiéme. Le projet de
loi vise a recueillir de I’information et & mettre en place une
stratégie pour contrer et prévenir le racisme environnemental et
promouvoir la justice environnementale; cependant, le texte du
projet de loi C-226 ne contient pas de définition officielle de ces
deux notions. Pensez-vous qu’il serait utile que ces termes soient
définis dans le corps de la loi pour plus de clarté? Je donnerai
d’abord la parole & Mme May afin de savoir si nous pouvons
fournir de I’aide a cet égard et si elle estime que c’est nécessaire.

Mme May : Une autre personne que j’ai négligé de remercier,
c’est I’auteure initiale de ce projet de loi, 1’ancienne députée
Lenore Zann. Lorsque j’ai examiné le projet de loi et que je 1’ai
présenté moi-méme, et parce qu’il avait déja été étudié en
comité, je me souciais davantage de veiller a ce qu’il soit adopté
que d’y apporter des ajouts ou des amendements. Etant donné
qu’il existe une idée générale et des définitions bien comprises,
le Comité de ’environnement de la Chambre des communes
s’est penché la-dessus et a décidé d’aller de 1’avant sans ajouter
de définitions.

La sénatrice Sorensen : Merci. C’est parfait. Si on en a
besoin dans le rapport, on pourra les y apporter.

Ma deuxiéme question s’adresse a vous deux. La sénatrice
McCallum pourrait peut-&tre répondre en premier. De nombreux
exemples du racisme environnemental au Canada sont les
conséquences du chevauchement des compétences entre les
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municipal governments. Do you believe the strategy coming out
of this bill will be able to address this issue? What work needs to
be done to ensure that environmental racism will be considered
in community planning? And [ don’t mean Indigenous
communities; I mean non-Indigenous communities. As you
know, that lies outside of the federal jurisdiction and in
provinces and territorial decision making.

Senator McCallum: The issue of interjurisdictional gaps has
always existed for First Nations. It has existed forever. When we
start to have the conversation in the Senate about an issue — a
lot of this was brought to me from First Nations people and other
people who are marginalized. When we start that conversation, it
allows them to give voice in their own provinces and to start
working with the provincial governments and with their
municipalities.

In Manitoba, there is a policy on environmental racism and
how they are to work with First Nations. Sometimes it doesn’t
work, like with hydro, but that’s ongoing work. It’s the ongoing
work that makes the characters of the people come out, so that
they are going back to the way they used to be before
colonization came in. They’re giving voice, they’re getting
stronger and they know they’re resilient.

Senator Sorensen: Thank you.

Senator Galvez: Thank you for bringing up this legislation.
It’s a long time that we’ve been waiting for it, and it’s absolutely
needed. There are big cases, such as the Mississippi River
Valley, the toxic valley that affects millions of people, but there
are small cases, too. For example, in my own city of Quebec, we
have the Basse-Ville, which suffers from nickel pollution from
the port. It’s been there for years.

We have all these cases that have been there for years and
years. People have collected data, medical data, on the effects,
but then we also have recent things that are happening, like the
Fort Chipewyan area and the spill of all kinds of toxic
substances.

I want to know how this framework will push for concrete
actions to solve the problems. That’s my first question.

Senator McCallum: When we look at the action that is
needed, that has to come from the communities. They’re the ones
that are actively undergoing the environmental racism. They
know their land. They know their governance systems. Unique
solutions will come forward from each of these communities.

gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux et les
administrations municipales. Croyez-vous que la stratégie qui
découlera de ce projet de loi pourra régler ce probléme? Que
faut-il faire pour s’assurer que le racisme environnemental sera
pris en compte dans la planification communautaire? Et je ne
parle pas des communautés autochtones; je parle des non
autochtones. Comme vous le savez, cet enjeu reléve non pas de
la compétence fédérale, mais de celle des provinces et des
territoires.

La sénatrice McCallum : Le probléme des écarts de
compétence entre les administrations a toujours existé pour les
Premiéres Nations. I existe depuis toujours. Lorsque nous
commengons a discuter d’un enjeu au Sénat... une grande
partie de ce probléme a été portée a mon attention par des
membres des Premicéres Nations et d’autres personnes
marginalisées. Lorsque nous amorgons cette conversation, cela
leur permet de se faire entendre dans leur propre province et de
commencer a travailler avec le gouvernement provincial et leur
municipalité.

Au Manitoba, il existe une politique sur le racisme
environnemental et sur la fagon de travailler avec les Premicres
Nations. Parfois, elle ne fonctionne pas, comme dans le cas de
I’hydroélectricité, mais c’est un travail en cours. C’est le travail
continu qui fait ressortir le caractére des gens, de sorte qu’ils
reviennent comme ils étaient avant la colonisation. Ils donnent
une voix; ils deviennent plus forts, et ils savent qu’ils sont
résilients.

La sénatrice Sorensen : Merci.

La sénatrice Galvez : Je vous remercie d’avoir présenté ce
projet de loi. Cela fait longtemps que nous I’attendions, et il est
absolument nécessaire. Il y a de gros cas, comme la vallée du
fleuve Mississippi, la vallée toxique qui touche des millions de
personnes, mais il y a aussi de petits cas. Par exemple, dans ma
propre ville de Québec, il y a la Basse-Ville, qui souffre de la
pollution par le nickel venant du port. Elle y est depuis des
années.

Nous connaissons tous des cas qui perdurent depuis des
années. Les gens recueillent des données, des données médicales,
sur les effets, mais il y a aussi des événements récents qui ont
lieu, comme la région de Fort Chipewyan et le déversement de
toutes sortes de substances toxiques.

Je veux savoir comment ce cadre incitera les gens a poser des
gestes concrets pour régler les problémes. C’est ma premiére
question.

La sénatrice McCallum : Les mesures qui s’imposent
doivent venir des communautés. Ce sont elles qui subissent
activement le racisme environnemental. Elles connaissent leur
territoire. Elles connaissent leur systéme de gouvernance.
Chacune de ces communautés proposera des solutions uniques.
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That’s why it’s important that they be involved in the work that
we do.

Ms. May: That is exactly right. I would add, too, in terms of
Senator Sorensen’s question, this isn’t an issue where you need
to figure out constitutionally which box the problem is in. This is
a question of existing rights. Access to those rights has to be
rebalanced through the removal of barriers. Then the tools for
agency are in the communities’ hands to resolve the problems.

Problems will have different characteristics. As you say, some
are historic; some are new. But if you have access to rights and
access to justice, you pursue those in ways where the rebalancing
happens through tools that a community with lots of money
might not — where it is racialized and not Indigenous, and was
within a structure that assumes that the power is there, and so we
don’t see a toxic waste site in Rockcliffe Park and so we don’t
see contamination occurring in Rosedale.

These are obvious things across Canada. That’s why, with the
tools in the hands of the community, they will find and will make
concrete changes. The courts will see to it and the authorities
will see to it once those communities can access the tools for
equal justice.

Senator Galvez: That brings me to my second question. How
does this bill connect or interact with other bills, like the one that
we recently passed, Bill S-5, Strengthening Environmental
Protection for a Healthier Canada Act, or even the CEPA, the
Canadian Environmental Protection Act, which we just
modernized?

Ms. May: They are very closely connected, as is any
suggestion of Canada putting in place quantifiable and
enforceable environmental rights. That would be very closely
related to this. Right now, Environment Canada’s website links
the two. The bill couldn’t stand on its own without those, but
clearly the work that was done, including the work done by
many senators on Bill S-5, improved the characteristics and the
quality of what can be described as rights to a healthy
environment — not rights “for” the environment. Canada didn’t
take that leap which, for instance, Bolivia and other countries
have taken, but this is very focused on asking if humans have
the right to clean air, clean water, healthy soils. Regardless,
do humans, whether Indigenous or racialized, wealthy or
impoverished, have those rights? Those rights are funnelling now
towards us through the evolution of Bill S-5.

C’est pourquoi il est important qu’elles participent au travail que
nous faisons.

Mme May : C’est tout a fait exact. J’ajouterais aussi,
concernant la question de la sénatrice Sorensen, qu’il n’est pas
nécessaire de déterminer, sur le plan constitutionnel, dans quelle
catégorie le probléme se classe. C’est une question de droits
existants. L’accés a ces droits doit étre rééquilibré par
I’¢élimination des obstacles. Ensuite, les outils donnant le pouvoir
d’agir seront entre les mains des communautés pour qu’elles
puissent régler les problémes.

Les problémes auront des caractéristiques différentes. Comme
vous le dites, certaines existent depuis longtemps, d’autres sont
nouveaux. Mais si on a accés aux droits et a la justice, on les
poursuit de fagon a rétablir 1’équilibre au moyen d’outils qu’une
communauté qui a beaucoup d’argent pourrait ne pas... si la
communauté est racisée et non autochtone et qu’elle fait
partie d’une structure qui suppose que le pouvoir existe, et de
maniére a ce que nous ne voyions pas de site de déchets toxiques
a Rockcliffe Park et a ce que nous ne voyions pas de
contamination a Rosedale.

Ce sont des choses évidentes partout au Canada. Voila
pourquoi, si les outils sont entre les mains de la communauté, ses
membres vont trouver et apporter des changements concrets. Les
tribunaux et les autorités vont s’en assurer une fois que ces
communautés auront acceés aux outils nécessaires pour obtenir
une justice égalitaire.

La sénatrice Galvez : Cela m’améne a ma deuxiéme
question. Comment ce projet de loi est-il lié a ou interagit-il avec
d’autres projets de loi, comme celui que nous avons récemment
adopté, le projet de loi S-5, Loi sur le renforcement de la
protection de 1’environnement pour un Canada en santé, ou
méme la LCPE, la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement, que nous venons de moderniser?

Mme May : Ils sont étroitement liés, comme toute
proposition que le Canada mette en place des droits
environnementaux quantifiables et exécutoires. C’est trés

A

étroitement lié a cela. A Dheure actuelle, le site Web
d’Environnement Canada établit des liens entre les deux. Le
projet de loi ne pourrait pas tenir seul sans ces autres projets de
loi, mais il est évident que le travail qui a été fait, y compris
celui effectué par de nombreux sénateurs sur le projet de loi S-5,
a amélioré les caractéristiques et la qualité de ce qu’on peut
décrire comme des droits a un environnement sain... pas des
droits « pour » I’environnement. Le Canada n’a pas fait le saut
que, par exemple, la Bolivie et d’autres pays ont fait, mais cet
enjeu est trés axé sur le fait de se demander si les humains ont le
droit a de I’air pur, a de I’eau propre et a des sols sains. Quoi
qu’il en soit, les humains, qu’ils soient Autochtones ou racisés,
riches ou pauvres, ont-ils ces droits? Ces droits nous sont
maintenant conférés grace a 1’évolution du projet de loi S-5.
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The Chair: Thank you very much to our experts and
witnesses. It’s very much appreciated. Thank you for sharing
your knowledge. I’'m sure we’ll learn a lot from it. It’s the start
of an important process to inform ourselves and to recommend
the appropriate actions.

[Translation]

For our second panel, we’re meeting with witnesses from
Environment and Climate Change Canada. We’re joined by
Heather McCready, Director General, Legislative and Regulatory
Affairs; Susan Martin, Director General, Strategic Policy
Directorate; Amanda Monforton, Director, Policy Development,
Environmental Justice and Gender-based Analysis Plus.

I gather that Ms. Monforton will be speaking on behalf of the
group. You have 10 minutes. Go ahead.

Amanda Monforton, Director, Policy Development,
Environmental Justice and Gender-based Analysis Plus,
Environment and Climate Change Canada: Thank you and
good evening.

[English]

Environmental justice as a principle and concept has grown
and evolved since its early inception in the 1980s. There is no
established definition; however, the principles and concepts of
environmental justice are broadly understood to include
improved procedural, recognitional and distributive justice.
Procedural justice and recognitional justice seek to improve the
ways in which decisions are made and to ensure that those who
are affected by environmental injustice are reflected and
included in decision-making spaces.

Distributive justice involves identifying the ways in which
certain populations face disproportionate environmental burdens,
such as pollution, and seeking to improve environmental benefits
for those communities.

In Canada, the issue of environmental racism has been studied
for decades. Provincially, a similar bill has been debated since
2015 in response to Indigenous and African-Nova Scotian
communities that have been most impacted by environmental
racism. The African-Nova Scotian communities of Birchtown
and Shelburne, Nova Scotia, were historically among the
largest settlements of Black people outside of Africa, and
these Canadians continue to experience the harms of
environmental racism.

Le président : Merci beaucoup a nos experts et a nos
témoins. C’est trés apprécié. Je vous remercie de nous avoir
communiqué vos connaissances. Je suis certain que nous en
tirerons beaucoup d’enseignements. C’est le début d’un
processus important pour ce qui est de nous informer et de
recommander les mesures appropriées.

[Frangais]

Pour notre deuxiéme groupe, nous accueillons des témoins
d’Environnement et Changement climatique Canada, soit
Heather McCready, directrice générale, Affaires législatives
et réglementaires; Susan Martin, directrice générale, Direction
de la politique stratégique; Amanda Monforton, directrice,
Développement des politiques, justice environnementale et ACS
plus.

Si je comprends bien, c’est Mme Monforton qui va prendre la
parole au nom du groupe. Vous disposez de 10 minutes. Veuillez
procéder.

Amanda Monforton, directrice, Développement des
politiques, justice environnementale et ACS plus,
Environnement et Changement climatique Canada : Merci
beaucoup et bonsoir.

[Traduction]

La justice environnementale en tant que principe et concept a
grandi et évolué depuis ses débuts dans les années 1980. Il
n’existe pas de définition établie; cependant, les principes et les
concepts de justice environnementale sont généralement
considérés comme comprenant 1’amélioration de la justice
procédurale, de la justice de reconnaissance et de la justice
distributive. La justice procédurale et la justice de
reconnaissance cherchent a améliorer la fagon dont les décisions
sont prises et a s’assurer que les personnes touchées par
I’injustice environnementale sont prises en compte et incluses
dans les espaces décisionnels.

La justice distributive consiste & déterminer les fagons dont
certaines populations sont aux prises avec des fardeaux
environnementaux disproportionnés, comme la pollution, et a
chercher a améliorer les avantages environnementaux pour ces
collectivités.

Au Canada, on étudie le probléme du racisme environnemental
depuis des décennies. A 1’échelon provincial, un projet de loi
semblable est débattu depuis 2015 en réponse aux communautés
autochtones et afro-néo-écossaises qui ont été les plus touchées
par le racisme environnemental. Les communautés afro-néo-
écossaises de Birchtown et de Shelburne, en Nouvelle-Ecosse,
ont toujours compté parmi les plus grands établissements de
Noirs a I’extérieur de I’Afrique, et ces Canadiens continuent de
subir les préjudices causés par le racisme environnemental.
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Last week, Minister Guilbeault heard from the Black
community in Shelburne, and I had the privilege to join him. We
heard of the ongoing impacts of the Morvan Road Landfill
located in the south end of Shelburne, uphill and in direct
proximity to a community of African Nova Scotians. The landfill
was used for residential, industrial and medical waste from
eastern Shelburne County and was burned for 75 years. Although
labelled a “landfill,” this is excavated land used for waste storage
with no protection of groundwater or surface water, and allowed
open burning of the trash.

The landfill closed because of the community’s grassroots
efforts in 2016 surrounding the disproportionate impacts of the
ongoing environmental burden and related socio-economic
impacts of the Black community. Community members Chris
Jacklyn, Christina Farmer and Darlene Cooper, who spoke at the
round table, walked me through the south end of town and, most
importantly, brought me to the landfill to share their stories.
These stories depicted the landfill as a childhood playground
where they would find food, toys and more. As adults they now
understand the hazards and are advocating for future generations.

[Translation]

Federally, the concept of a national environmental justice
strategy was first considered when the member for Cumberland
—Colchester introduced private member’s Bill C-230 in
February 2020. I understand that the situation in Shelburne,
Nova Scotia was a key driving force behind the bill’s
introduction. Bill C-230 died on the Order Paper when the 2021
election was called. An amended bill, the bill that we’re
discussing today, was reintroduced in February 2022.

[English]

The bill, if passed, would require the Minister of Environment
and Climate Change Canada to develop, in consultation or
cooperation with any interested persons, bodies, organizations or
communities, a national strategy to assess, prevent and address
environmental racism. Such a strategy would be the first focused
approach at the national level to redressing environmental
racism.

Bill C-226’s requirement to develop a national strategy
respecting environmental racism and environmental justice
aligns with the Minister of Environment and Climate Change
Canada’s 2021 mandate letter of commitment.

La semaine derniére, le ministre Guilbeault a entendu la
communauté noire de Shelburne, et j’ai eu le privilége de me
joindre a lui. Nous avons entendu parler des répercussions
continues de la décharge de Morvan Road, située a la limite sud
de la ville, en amont et a proximité directe d’une communauté
d’Afro-Néo-Ecossais. La décharge était utilisée pour les déchets
résidentiels, industriels et médicaux de 1’est du comté de
Shelburne et a été briillée pendant 75 ans. Bien qu’on 1’appelle
une « décharge », il s’agit d’un terrain excavé qu’on utilise pour
stocker des déchets, sans protection des eaux souterraines ou de
surface, et il est permis d’y briler les déchets a 1’air libre.

Elle a été fermée en raison d’une initiative lancée par la
communauté locale en 2016 relativement aux répercussions
disproportionnées du fardeau environnemental continu et des
conséquences socioéconomiques connexes pour la communauté
noire. Chris Jacklyn, Christina Farmer et Darlene Cooper, des
membres de la communauté qui ont pris la parole lors de la table
ronde, m’ont fait visiter le sud de la ville et, surtout, m’ont
amenée a la décharge pour me raconter leur histoire. Dans ces
histoires, ils ont dépeint la décharge comme un terrain de jeu de
leur enfance, ou ils trouvaient de la nourriture, des jouets et plus
encore. Maintenant qu’ils sont adultes, ils comprennent les
dangers et défendent les intéréts des générations futures.

[Frangais]

A Déchelle fédérale, le concept d’une stratégie nationale de
justice environnementale a été envisagé pour la premiére fois
lorsque le député de Cumberland—Colchester a présenté le
projet de loi d’initiative parlementaire C-230 en février 2020. Je
comprends que la situation & Shelburne, en Nouvelle-Ecosse, a
été ’'un des principaux moteurs de la présentation du projet de
loi. Le projet de loi C-230 est mort au Feuilleton lors du
déclenchement des ¢élections de 2021, et un projet de loi modifié,
celui dont nous discutons aujourd’hui, a été présenté de nouveau
en février 2022.

[Traduction]

Le projet de loi, s’il est adopté, obligerait la ministre de
I’Environnement et du Changement climatique a élaborer, en
consultation ou en collaboration avec les personnes, organismes,
organisations ou communautés intéressés, une stratégie nationale
d’évaluation, de prévention et d’atténuation du racisme
environnemental. Une telle stratégie constituerait la premicre
approche ciblée au niveau national pour remédier au racisme
environnemental.

L’exigence du projet de loi C-226 d’élaborer une stratégie
nationale concernant le racisme environnemental et la justice
environnementale est conforme a la lettre d’engagement relative
au mandat de 2021 du ministre de I’Environnement et du
Changement climatique du Canada.
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Since environmental justice is a broad set of principles and/or
concepts, there are several direct references to environmental
justice in federal initiatives. Gender-based Analysis Plus is a key
component of the government’s decision-making process and is
used to assess how different subgroups of the population may
experience policies, programs and initiatives. There are other
tangible examples of opportunities to address environmental
justice issues through programs like the Federal Contaminated
Sites Action Plan and in our minister’s mandate to identify and
prioritize the clean-up of contaminated sites in areas where
Indigenous peoples, racialized and low-income Canadians live.

There are broader policy initiatives like the federal Anti-
Racism Strategy, which seeks to more widely consider the
impacts of policies and programs on racialized, Indigenous and
religious minority communities.

Canada’s National Adaptation Strategy is another example of
recent federal policy framework that considers concepts of
environmental justice, where “advancing equity, climate and
environmental justice” is one of the strategy’s four guiding
principles.

On the legislative front, the Government of Canada now
recognizes that every individual in Canada has a right to a
healthy environment under the modernized Canadian
Environmental Protection Act, or CEPA. CEPA now requires the
consideration of a number of principles, including environmental
justice, within the context of implementing a right to a healthy
environment under the act.

While issues related to environmental justice are being
considered in many contexts across the Government of Canada, a
national strategy as required by the bill would have its own
specific objectives and intent. Reading the preamble, the intent
of the bill is clear. Focusing the strategy on the intersection of
environmental hazards and marginalized communities would be
important to maintaining a manageable scope within the broader
concept of environmental justice in the short, legislated timeline,
and to delivering meaningful, measurable outcomes.

Within this scope, an eventual strategy could explain the
legislation, policies, programs and initiatives that contribute to
the strategy outcomes, demonstrate policy coherence and could
identify gaps to be closed via targeted interventions in existing
programs.

From an Indigenous perspective, to respect the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Act, the
government would explore potential approaches to developing a
strategy that reflects the rights of Indigenous peoples across

Comme la justice environnementale est un vaste ensemble de
principes ou de concepts, il y a plusieurs allusions directes a la
justice environnementale dans les initiatives fédérales. L’analyse
comparative entre les sexes plus est un élément clé¢ du processus
décisionnel du gouvernement et sert a évaluer la facon dont
différents sous-groupes de la population peuvent vivre les
politiques, les programmes et les initiatives. Il y a d’autres
exemples concrets de possibilités de régler les problémes li¢s a la
justice environnementale au moyen de programmes comme le
Plan d’action pour les sites contaminés fédéraux et dans le
mandat qu’a notre ministre de recenser les sites contaminés et de
donner la priorité a leur nettoyage dans les régions ou vivent les
peuples autochtones et les Canadiens racisés et a faible revenu.

Il existe des initiatives stratégiques plus vastes, comme la
Stratégie fédérale de lutte contre le racisme, qui vise a tenir
compte de fagon plus générale des répercussions des politiques et
des programmes sur les communautés racisées, autochtones et
religieuses minoritaires.

La Stratégie nationale d’adaptation du Canada est un autre
exemple de cadre stratégique fédéral récent qui tient compte des
concepts de justice environnementale, ou « la promotion de
I’équité, du climat et de la justice environnementale » est 1’un
des quatre principes directeurs de la stratégie.

Sur le plan législatif, le gouvernement du Canada reconnait
maintenant que chaque personne au Canada a droit a un
environnement sain en vertu de la Loi canadienne sur la
protection de I’environnement — ou LCPE — modernisée. La
LCPE exige maintenant la prise en compte d’un certain nombre
de principes, dont la justice environnementale, dans le contexte
de la mise en ceuvre du droit a un environnement sain sous le
régime de la loi.

Bien que les questions liées a la justice environnementale
soient prises en compte dans de nombreux contextes au sein du
gouvernement du Canada, une stratégie nationale telle que
I’exige le projet de loi aurait des objectifs et un objet qui lui sont
propres. A la lecture du préambule, I’objet du projet de loi est
clair. Il serait important d’axer la stratégie sur I’intersection des
dangers environnementaux et des communautés marginalisées
pour maintenir une portée gérable dans le cadre du vaste concept
de justice environnementale dans le court délai prévu par la loi et
pour obtenir des résultats significatifs et mesurables.

Dans le champ d’application, une stratégie éventuelle pourrait
expliquer les lois, les politiques, les programmes et les initiatives
qui contribuent aux résultats de la stratégie, démontrer la
cohérence des politiques et cerner les lacunes a combler par des
interventions ciblées dans les programmes existants.

Du point de vue des Autochtones, pour respecter la Loi sur la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, le gouvernement étudierait les approches possibles
pour élaborer une stratégie qui refléte les droits des peuples
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Canada, regardless of location, and that ensures Indigenous ways
of knowing are respected.

In preparation to meet the requirements of Bill C-226 and to
inform a Canadian-specific approach to the development of an
environmental justice strategy, the department has undertaken
research on the concept, along with policies, initiatives and
models that exist in other jurisdictions.

In closing, I’d like to thank you for inviting my colleagues and
I to speak with you today. We are happy to answer any questions
you have related to your study of Bill C-226. Meegwetch.

The Chair: Thank you very much.

Senator Galvez: Thank you so much for being with us
tonight to answer our questions.

First, it’s impactful that you’re recognizing that you knew
about environmental racism for decades. So it took decades to
get this bill here, and to support it — because now it’s supported
by the government, which is very good. But the devil is in the
details, and when we studied CEPA modernization here, there
were two important changes. One is that we took out
“prevention” and replaced it with “control and management” of
pollution, but if we don’t prevent pollution, we will always end
up in the situation of having to clean up whatever is
contaminated. I would like you to put in context these changes.

The other thing, again, is that another important change in
CEPA was that Schedule 1, lethal toxic substances, had its name
changed, and now it’s only called “Schedule 1.” Now in the
courts, people are debating what is toxic, what is not toxic;
plastic is toxic or it’s not toxic. All of this creates a lot of
confusion, and it doesn’t make the court case clear, or we put too
much pressure on courts to take a position.

Can you please clarify how you are going to harmonize this
bill with CEPA, and with others, the other environmental impact
assessment that was also modernized, which says that cumulative
effects of climate change should be considered today.
Ms. McCready.

Heather McCready, Director General, Legislative and
Regulatory Affairs, Environment and Climate Change
Canada: I’'m Heather McCready, and I’m the Director General,
Legislative and Regulatory Affairs at Environment and Climate
Change Canada. Thank you for the question. We may want to
follow up with you in writing, because there might be important

autochtones partout au Canada, quel que soit I’endroit, et qui
garantit le respect des modes de connaissance autochtones.

Afin de se préparer a répondre aux exigences du projet de
loi C-226 et d’éclairer une approche propre au Canada pour
I’¢laboration d’une stratégie de justice environnementale, le
ministére a entrepris des recherches sur le concept, ainsi que sur
les politiques, les initiatives et les modeles qui existent dans
d’autres administrations.

En terminant, j’aimerais vous remercier de nous avoir invitées,
mes collégues et moi-méme, & nous entretenir avec vous
aujourd’hui. Nous serons heureuses de répondre a vos questions
concernant votre étude du projet de loi C-226. Meegwetch.

Le président : Merci beaucoup.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup d’étre des notres ce
soir pour répondre a nos questions.

Premicrement, il est percutant que vous admettiez que vous
connaissez 1’existence du racisme environnemental depuis des
décennies. Il a donc fallu des décennies avant que 1’on améne ce
projet de loi jusqu’ici et qu’on D’appuie... parce qu’il est
maintenant soutenu par le gouvernement, ce qui est trés bien.
Mais le diable est dans les détails, et, lorsque nous avons étudié
la modernisation de la LCPE ici méme, il y a eu deux
changements importants. D’abord, nous avons remplacé le mot
« prévention » par « réglementation et gestion » de la pollution,
mais, si nous ne prévenons pas la pollution, nous nous
retrouverons toujours dans une situation ou nous devrons
nettoyer tout ce qui est contaminé. Je voudrais que vous mettiez
ces changements en contexte.

L’autre chose, encore une fois, c’est qu’un autre changement
important apporté a la LCPE, c’est que le nom de 1’annexe 1,
substances toxiques létales, a été changé, et, maintenant, elle
s’appelle seulement « Annexe 1 ». Or, devant les tribunaux, les
gens débattent de ce qui est toxique, de ce qui ne ’est pas; le
plastique est toxique ou il ne I’est pas. Tous ces débats créent
beaucoup de confusion, et celle-ci ne rend pas la cause judiciaire
claire, ou bien nous exergons trop de pression sur les tribunaux
pour qu’ils prennent position.

Pouvez-vous, s’il vous plait, préciser comment vous allez
harmoniser ce projet de loi avec la LCPE et avec d’autres, ’autre
évaluation d’impact environnemental qui a également été
modernisée, selon laquelle les effets cumulatifs des changements
climatiques devraient étre pris en compte aujourd’hui? Madame
McCready, vous avez la parole.

Heather McCready, directrice générale, Affaires
législatives et réglementaires, Environnement et Changement
climatique Canada : Je m’appelle Heather McCready et je suis
directrice générale, Affaires législatives et réglementaires, a
Environnement et Changement climatique Canada. Je vous
remercie de poser la question. Nous voudrons peut-étre faire un
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contributions from our colleagues at Health Canada on your
question relating to toxic substances.

I’ll start by saying that environmental justice and the concept
of a right to a healthy environment are related and
complementary but not identical. As we heard from the
witnesses earlier this evening, both of these concepts are
important and support each other. A right to a healthy
environment, first of all, applies specifically to CEPA and the
things that CEPA governs, and the administration of that
particular act, not other acts, where environmental justice could
be broader, whereas environmental justice is focusing on
addressing wrongs to do with environmental racism, so it
necessarily focuses on specific communities and specific areas,
but they are related.

The specific changes that were made to CEPA as a result of
Bill S-5 included a number of things. There were two main
focuses, which you would all remember very well, as you were a
big part of this, one being the strengthening of the Chemicals
Management Plan; and second, adding the right to a healthy
environment. On the question of chemicals, again on the
specifics, we’ll probably consult with colleagues from Health
Canada to help explain some of those a bit better, but the overall
intent is to strengthen the way we manage chemicals in Canada.
While you had specific questions about the word “prevention,” |
think the overall intent is to provide additional tools and clarity
that will actually provide a regime that is stronger than before.
So there may be wording changes that provide a bit of confusion
potentially, because they’re new, but these things are being
worked out in the implementation framework for the right to a
healthy environment and the related things that go with the
implementation of Bill S-5.

[ might leave it there on that one, unless you have anything to
add?

Senator Galvez: Who does the cause-effect study to
determine when there is pollution that has caused health
problems and environmental racism in racialized communities?
Who would run that study?

Susan Martin, Director General, Strategic Policy
Directorate, Environment and Climate Change
Canada: Thank you for the question. As you know, in the bill, it
does indicate that there is a requirement for a study. This
includes statistics about the location of environmental hazards
and socio-economic profiles. The Government of Canada has
a wealth of information on environmental releases and
socio-economic status, so the intention is for the Government of

suivi par écrit aupres de vous, parce que nos collégues de Santé
Canada pourraient apporter une contribution importante a votre
question sur les substances toxiques.

Je commencerai par dire que la justice environnementale et le
concept du droit & un environnement sain sont liés et
complémentaires, mais pas identiques. Comme les témoins nous
I’ont dit plus tdt ce soir, ces deux concepts sont importants et
s’appuient mutuellement. Le droit & un environnement sain, tout
d’abord, s’applique spécifiquement a la LCPE et aux choses
qu’elle régit, ainsi qu’a 1’administration de cette loi en
particulier, et non pas d’autres lois, ou la justice
environnementale pourrait étre plus large, alors que la justice
environnementale se concentre sur la réparation des torts causés
par le racisme environnemental, elle se concentre donc
nécessairement sur des communautés et des secteurs particuliers,
mais ils sont liés.

Les changements précis qui ont été apportés a la LCPE en
conséquence du projet de loi S-5 comprenaient un certain
nombre de choses. Il y avait deux grands axes, dont vous vous
souviendrez tous trés bien, puisque vous avez joué¢ un role
important a cet égard, ’'un étant le renforcement du Plan de
gestion des produits chimiques et 1’autre, 1’ajout du droit a un
environnement sain. Sur la question des produits chimiques,
encore une fois, concernant les particularités, nous consulterons
probablement nos collégues de Santé Canada pour qu’ils nous
aident a expliquer un peu mieux certaines d’entre elles, mais
I’objectif global est de renforcer notre facon de gérer les produits
chimiques au Canada. Bien que vous ayez posé des questions
précises au sujet du mot « prévention », je pense que 1’intention
générale est de fournir des outils supplémentaires et une clarté
qui permettront en fait d’établir un régime plus solide
qu’auparavant. Il se peut donc qu’il y ait des changements au
libellé qui créent un peu de confusion, parce qu’ils sont
nouveaux, mais on travaille sur ces choses dans le cadre de la
mise en ceuvre du droit & un environnement sain et des éléments
connexes qui accompagnent la mise en ceuvre du projet de
loi S-5.

Je vais m’arréter 1a, a moins que vous ayez quelque chose a
ajouter?

La sénatrice Galvez : Qui effectue 1’étude de cause a effet
visant a établir si de la pollution a causé des problémes de santé
et du racisme environnemental dans des communautés racisées?
Qui méne cette étude?

Susan Martin, directrice générale, Direction de la politique
stratégique, Environnement et Changement climatique
Canada : Merci de la question. Comme vous le savez, le projet
de loi mentionne qu’une étude est requise. Cette étude
comprend des statistiques sur ’emplacement des dangers
environnementaux et des profils socioéconomiques. Le
gouvernement du Canada dispose d’une mine de
renseignements sur les rejets dans 1’environnement et la situation
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Canada, if the bill were to come into force, to undertake that
study and use that study to help inform the development of the
strategy.

Senator White: Thank you for your presentation. When you
talked about the consult and cooperate with interested persons, I
would be curious about the scope of the consultations. There is a
lack of details in the bill, but I didn’t expect that to be in the bill
anyway. How exhaustive will it be? When are you going to
consult, when are you going to cooperate and what groups will
be determined? It is a big question, but I’d be very curious what
your thinking is as of now.

Ms. Martin: Thanks for the question. Yes, certainly there is
an emphasis on consultation in the bill; you’re right. Our
thinking is that will be a significant feature obviously of our
work over the next two years, but as you heard earlier this
evening, that collaboration with the communities doesn’t end at
the end of the two-year mark when the strategy is tabled.

I think there’s a certain amount of consultation on what people
would like to see from the strategy and a certain amount of
collaboration when you’re talking to specific communities that
have experienced environmental racism, to help identify what
things those communities need, the tools they need to be able to
address the situation. That will help inform some of the broad
measures that might find their way into the strategy, but it may
also inform the kinds of measures that might ensue following the
publishing of the strategy as the work unfolds over the next
several years.

Senator White: At what point, then, do you think the
minister’s obligation, as it relates to consultation and cooperation
with these groups, would be fulfilled?

Ms. Martin: That’s a great question. I think that his
requirement to consult on the strategy will happen within the
two-year timeline that is legislated by the bill. With any kind of
strategy the government develops, there’s always a period of
consultation to ensure that the policy that is being developed
meets the needs of those it’s serving. It wouldn’t be any different
in this case. So I think that part of the consultation requirement
will be met in the context of the development of the strategy, so
within the first two years.

Senator McCallum: Thank you for your presentation.

In my brief, I said that very little has been done, and when I
look at what the government has put in place — Gender-based
Analysis Plus, Canada’s Anti-Racism Strategy, Canada’s

socioéconomique. Par conséquent, si le projet de loi entre en
vigueur, le gouvernement du Canada a 1’intention d’entreprendre
cette étude et de s’en servir pour ¢tayer 1’élaboration de la
stratégie.

La sénatrice White : Merci pour votre exposé. Lorsque vous
avez parlé des consultations et de la collaboration avec les
personnes intéressées, je serais curieuse de connaitre la portée
des consultations. Il manque des renseignements dans le projet
de loi, mais je ne m’attendais pas a ce que ceux-ci y figurent
de toute fagon. Dans quelle mesure sera-t-il exhaustif? Quand
allez-vous tenir les consultations? Quand allez-vous collaborer,
et quels groupes seront déterminés? C’est une grande question,
mais je serais trés curieuse de connaitre vos réflexions en ce
moment.

Mme Martin : Je vous remercie de la question. Oui, il est
certain que le projet de loi met I’accent sur les consultations;
vous avez raison. Nous pensons que ce sera un ¢lément
important de notre travail au cours des deux prochaines années,
mais, comme vous l’avez entendu dire plus tot ce soir, la
collaboration avec les communautés ne se terminera pas a la fin
de la période de deux ans, quand la stratégie sera présentée.

Je pense qu’on tient une certaine quantité de consultations sur
ce que les gens aimeraient voir dans la stratégie et qu’il y a une
certaine collaboration lorsque ’on parle a des communautés
particuliéres qui ont vécu le racisme environnemental afin de
mieux déterminer de quoi elles ont besoin, les outils dont elles
ont besoin pour faire face a la situation. Ces activités
contribueront a éclairer certaines des mesures générales qui
pourraient se retrouver dans la stratégie, mais elles pourront
aussi éclairer le genre de mesures qui pourraient découler de la
publication de la stratégie au fil du déroulement des travaux au
cours des prochaines années.

La sénatrice White : Dans ce cas, a quel moment pensez-
vous que l’obligation du ministre, en ce qui a trait aux

consultations et a la coopération avec ces groupes, sera
respectée?

Mme Martin : C’est une excellente question. Je pense que
I’obligation de tenir des consultations sur la stratégie sera
remplie dans le délai de deux ans prévu par le projet de loi. Quel
que soit le genre de stratégie que le gouvernement élabore, il y a
toujours une période de consultation permettant de s’assurer que
la politique en cours d’élaboration répond aux besoins des
personnes qu’elle sert. Ce ne sera pas différent dans ce cas-ci.
Alors, je pense qu’une partie de I’exigence relative aux
consultations sera respectée dans le contexte de 1’élaboration de
la stratégie, donc au cours des deux premicres années.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie de votre exposé.

Dans mon mémoire, j’ai dit qu’on a fait trés peu de choses, et,
lorsque je regarde ce que le gouvernement a mis en place —
I’analyse comparative entre les sexes plus, la Stratégie
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National Adaptation Strategy, and then we look at CEPA — we
have legislation in place that should already address or lessen the
impacts of resource extraction. So it appears that there are some
safeguards in place that would promote environmental justice
and equality in sections 22 and 185(2) of CEPA, but it also
appears that there’s a breakdown that occurs when it comes time
to implement and follow the regulation of the law.

Our office works with First Nations across Canada, and things
are not improving. That’s why I said nothing is being done,
because no one is listening or implementing, and I’'m talking
about industry. You say that you already have a wealth of info on
stats, so it seems you have everything in place. What is going to
change now so that things will move ahead as they should and
that First Nations and the Black community don’t continue to
live in places that are unhealthy, when we always have an
inherent right to a healthy environment?

Ms. Monforton: Thank you very much for the question. I
think a couple of pieces here, and then I may pass to my
colleagues to add in, but it’s important to recognize that the right
to a healthy environment is limited to CEPA, and so the issues of
environmental racism go much broader than just CEPA. That is
the first part there.

The second piece is having a strategy that can have focused,
targeted efforts coming together, and really understanding how
those initiatives are working to advance environmental justice
overall, but specifically what are those pieces that are needed,
because every community will be different. The issues of
environmental injustice in one community to another may be
very different, and so it is really making sure that there’s one
thing for a national piece and then there’s something else when
you look at it a little bit more focused. But having that focused
strategy provides the attention to the issue, and maybe I will see
if there’s anything else to add.

Ms. Martin: You’ve covered it well. Thank you, Amanda.

I do think that is the real difference with this piece of
legislation; it puts at the forefront the goal of addressing
environmental racism as an issue, as opposed to it being a
secondary thing that is considered in the context of other
policies, programs and initiatives in the purview of the
Government of Canada.

Senator Arnot: I want to dig down on the clarification on
consultation concerns. With respect to Bill C-226, some have
argued that the consultation process is overly broad in scope, and
I know that the information collection and consultation are

canadienne de lutte contre le racisme, la Stratégie nationale
d’adaptation du Canada, puis la LCPE — nous avons adopté une
loi qui devrait déja éliminer ou atténuer les répercussions de
I’extraction des ressources. Alors, il semble que I’on ait mis en
place des mesures de protection qui favoriseraient la justice
environnementale et 1’égalité conformément a Iarticle 22 et au
paragraphe 185(2) de la LCPE, mais il semble aussi qu’il y ait
une rupture lorsque vient le temps de mettre en ceuvre et de
suivre la réglementation de la loi.

Notre bureau travaille avec les Premiéres Nations de partout
au Canada, et la situation ne s’améliore pas. Voila pourquoi j’ai
dit qu’on ne fait rien, parce que personne n’écoute ou ne met en
ceuvre... et je parle de I’industrie. Vous affirmez avoir déja une
mine de renseignements sur les statistiques, alors il semble que
tout soit en place. Qu’est-ce qui va changer, maintenant, pour
que les choses avancent comme elles le devraient et que les
Premicres Nations et la communauté noire ne continuent pas a
vivre dans des endroits qui sont malsains, alors que nous avons
toujours un droit inhérent & un environnement sain?

Mme Monforton : Merci beaucoup de poser la question. Je
pense qu’il y a la deux ou trois éléments, et je demanderai
peut-étre a mes collégues d’ajouter leur contribution, mais il est
important de reconnaitre que le droit a un environnement sain se
limite a la LCPE et que, par conséquent, les problémes li¢s au
racisme environnemental vont bien au-dela de la LCPE. C’est la
premiere partie.

Le deuxi¢me élément, c’est I’établissement d’une stratégie qui
peut réunir des efforts concentrés et ciblés et le fait de
comprendre réellement comment ces initiatives fonctionnent
pour faire progresser la justice environnementale en général,
mais plus précisément quels sont les éléments qui sont
nécessaires, parce que chaque communauté est différente. Les
problémes liés a I’injustice environnementale peuvent étre treés
différents dans une communauté par rapport a une autre, alors il
s’agit vraiment de s’assurer qu’il y a une chose pour un ¢lément
national et qu’il y a une autre chose lorsqu’on examine la
question de fagon un peu plus ciblée. Toutefois, 1’existence de
cette stratégie ciblée attire 1’attention sur le probléme, et
peut-étre que je verrai s’il y a autre chose a ajouter.

Mme Martin : Vous avez bien couvert le sujet. Merci,
madame Monforton.

Je pense que c’est la véritable différence de ce projet de loi; il
met au premier plan l’objectif de s’attaquer au racisme
environnemental en tant que probléme, plutot que d’en faire une
question secondaire qui est prise en compte dans le contexte
d’autres politiques, programmes et initiatives relevant du
gouvernement du Canada.

Le sénateur Arnot : J’aimerais obtenir des précisions sur les
préoccupations relatives aux consultations. En ce qui concerne le
projet de loi C-226, certaines personnes ont soutenu que la
portée du processus de consultation est trop vaste, et je sais que
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central to the work that you do, particularly the kind of processes
described in this bill. Could you elaborate on how you plan to
implement an optimal consultation process and what you do to
ensure that specific groups and stakeholders are directly involved
in the discussions?

Ms. Martin: Thank you for the question.

You’ve raised two important parts of the work that would be
ahead of us should this bill come into force. As you mentioned,
there’s a study that will help us understand the issue and where
the problems are, where they are most acute and whom we
should therefore be talking to, to understand exactly what needs
to be done to address this important issue.

I think it’s fair to say the consultation would unfold in two
phases, one that is broader and is trying to understand from any
interested party what their views are on this issue before using
the information that’s available through the study that would be
undertaken to help focus engagement with those groups that have
been most affected by environmental racism.

As 1 mentioned earlier, the work with these communities
would continue beyond the publishing of the strategy. It
necessarily has to to ensure that these issues are addressed.

Senator Arnot: With respect to Indigenous knowledge, ways
of knowing and experiences, how do you see that being
incorporated in the development of this strategy?

Ms. Monforton: Thank you for the question. That’s quite
important because you need to look at Indigenous ways of
knowing from a distinctions-based approach as well. What First
Nations do may be different than what, let’s say, Métis rights
holders may be looking at.

From that perspective — what this looks like — this is where
we have spoken about whether we have to do a more focused
approach to respect the United Nations declaration act. I think
this is the important piece where we have to say, as the
Government of Canada, how do we interact? How do we ensure
that we are able to use the holistic nature of the way Indigenous
ways of knowing work and that holistic approach rather than
saying that it’s just one consideration? It actually has to be
woven and braided through all the work we do.

la collecte de renseignements et les consultations sont au ceeur de
votre travail, plus particuliérement le genre de processus décrits
dans ce projet de loi. Pourriez-vous nous expliquer comment
vous comptez mettre en ceuvre un processus de consultation
optimal et ce que vous faites pour vous assurer que certains
groupes et intervenants particuliers participent directement aux
discussions?

Mme Martin : Merci pour la question.

Vous avez soulevé deux éléments importants du travail qui
nous attend si ce projet de loi entre en vigueur. Comme vous
I’avez mentionné, il y a une étude qui va nous aider a
comprendre 1’enjeu et & savoir ou se situent les problémes, ou ils
sont les plus graves et, par conséquent, a qui nous devrions
parler, afin de comprendre exactement ce qu’il faut faire pour
régler ce probléme important.

Je pense qu’il est juste d’affirmer que les consultations se
dérouleraient en deux étapes, une qui est plus vaste et qui viserait
a comprendre, auprés de toute partie intéressée, ce qu’elle pense
de cet enjeu avant d’utiliser ’information accessible dans le
cadre de I’étude qui serait entreprise pour mieux nous concentrer
sur la mobilisation des groupes les plus touchés par le racisme
environnemental.

Comme je 1’ai mentionné plus tot, le travail avec ces
communautés se poursuivrait au-deld de la publication de la
stratégie. C’est nécessairement pour que ’on puisse s’assurer
que ces problémes sont réglés.

Le sénateur Arnot : En ce qui concerne les connaissances,
les facons de savoir et 1’expérience autochtones, comment
croyez-vous qu’elles seront intégrées a 1’¢laboration de cette
stratégie?

Mme Monforton : Je vous remercie de poser la question.
C’est trés important, car il faut également examiner les fagons de
savoir autochtones selon une approche fondée sur les
distinctions. Ce que font les Premieres Nations peut étre différent
de ce que, disons, les titulaires de droits métis pourraient
envisager.

De ce point de vue — 1’aspect de cette intégration —, c’est 1a
que nous nous sommes demandé si nous devions adopter une
approche plus ciblée pour respecter la Loi sur la Déclaration des
Nations unies. Je pense qu’il s’agit du texte important au titre
duquel nous devons préciser, en tant que gouvernement du
Canada, comment nous interagissons. Comment pouvons-nous
veiller a ce que nous soyons en mesure d’utiliser la nature
holistique du fonctionnement des facons de savoir autochtones et
cette approche holistique plutét que de dire que ce n’est qu’une
considération? Il faut que ce soit intégré dans tout le travail que
nous faisons.
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Senator Arnot: There’s one other element I’d like you to
address, if you could. If Bill C-226 does not become law, could
specific amendments to existing laws like CEPA to combat
environmental racism and advance environmental justice be
implemented as a matter of policy?

Ms. McCready: This is an answer | always find frustrating to
give because it’s probably frustrating to receive. It’s not
appropriate for us to opine on any amendments the government
should or should not make because that’s a question for cabinet.
But there are a number of initiatives under way in the
department — Amanda mentioned several of them in her
opening address — that are relevant to the issues here.

I also earlier mentioned the right to a healthy environment,
which is an important first step for the Government of Canada to
have this be embedded in the primary piece of legislation that
protects the environment and human health. It is an extraordinary
step. I think some of the work is done there, but this bill would
go further and would complement those existing efforts.

Ms. Martin: Just to build on what Heather has already
mentioned, I think there are a number of programs that operate in
this space, so I think to look at individual amendments to
different pieces would make it more complex than actually a
single bill that goes at this issue directly.

Senator Sorensen: I'm going to take an opportunity to get a
bit of a status update. I think most people in the room are aware
of this, some may not be.

Last year, Imperial Oil and the Alberta Energy Regulator hid
from Athabasca Chipewyan First Nation the fact that a massive
spill had occurred in their community. If it’s okay, I thought I’d
take an opportunity to ask for an update on what’s happening
with that scenario.

To tie it to the bill, do you believe that the strategy that will
come out of this bill will assist the federal government with
better tools and proper tools to ensure the protection of
communities like Athabasca Chipewyan First Nation and more
accountability for, in this instance, the regulator?

Ms. McCready: For the update, we will have to get back to
you in writing. It’s good that you got it on the record, but we’ll
get you a better answer from the appropriate officials.

Le sénateur Arnot : Il y a un autre élément que j’aimerais
que vous abordiez, si vous le pouvez. Si le projet de loi C-226
n’est pas adopté, serait-il possible de mettre en ceuvre en tant que
politique des modifications précises a des lois existantes, comme
la LCPE, pour lutter contre le racisme environnemental et faire
progresser la justice environnementale?

Mme McCready : C’est une réponse que je trouve toujours
frustrant de donner parce qu’elle est probablement frustrante a
recevoir. Il ne nous appartient pas de nous prononcer sur des
amendements que le gouvernement devrait ou ne devrait pas
apporter, car ¢’est une question qui reléve du Cabinet. Toutefois,
il y a un certain nombre d’initiatives en cours au sein du
ministére — Mme Monforton en a mentionné plusieurs dans sa
déclaration préliminaire — qui sont pertinentes par rapport aux
enjeux dont il est question.

J’ai aussi mentionné plus tot le droit & un environnement sain,
c’est-a-dire qu’il s’agit d’une premicre étape importante pour le
gouvernement du Canada que de le faire enchasser dans le
principal texte de loi qui protége 1’environnement et la santé
humaine. C’est une mesure extraordinaire. Je pense qu’on y
effectue une partie du travail, mais ce projet de loi irait plus loin
et compléterait les efforts existants.

Mme Martin : Simplement pour faire suite & ce que
Mme McCready a déja dit, je pense qu’il existe un certain
nombre de programmes qui fonctionnent dans ce domaine, alors,
selon moi, le fait d’envisager d’apporter des amendements a
différents textes complexifierait plus les choses qu’un seul projet
de loi qui traite directement de cet enjeu.

La sénatrice Sorensen : Je vais profiter de 1’occasion pour
obtenir une mise a jour sur la situation. Je pense que la plupart
des gens ici présents sont au courant de cette histoire, mais peut-
étre pas tous.

L’an dernier, Imperial Oil et I’organisme de réglementation de
I’énergie de I’Alberta ont caché a la Premiére Nation des
Chipewyans d’Athabasca le fait qu’un déversement massif s’était
produit dans leur collectivité. Si vous &tes d’accord, j’aimerais
profiter de ’occasion pour demander une mise a jour sur cette
situation.

Pour faire le lien avec le projet de loi, croyez-vous que la
stratégie qui découlera de celui-ci aidera le gouvernement fédéral
a se doter de meilleurs outils qui lui permettront d’assurer la
protection de communautés comme la Premicére Nation des
Chipewyans d’Athabasca et une plus grande responsabilisation,
dans ce cas-ci, de I’organisme de réglementation?

Mme McCready : En ce qui concerne la mise & jour, nous
devrons vous répondre par écrit. Il est bien que vous 1’ayez fait
consigner au compte rendu, mais nous vous obtiendrons une
meilleure réponse de la part des fonctionnaires compétents.
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Senator Sorensen: Yes, I’d be curious to know where it’s at.
I was reading an article from several months ago.

Ms. McCready: For the bill, I’ll pass it over.

Ms. Monforton: The bill itself will provide targeted
interventions, of course. I think that’s what the strategy would
result in. If you think of that community in particular, it’s
important that a community address themselves as having
experienced environmental racism. That’s not something one
could say, but it’s also understanding what they believe are the
solutions on their end, and then how does the federal government
support them to continue advancing and advocating for the issue
to have it addressed? Because, again, the jurisdictional issues do
come into play. I would also add that how these pieces work
together to get to an end result is the important piece.

Senator Sorensen: The bill to me right now seems quite
philosophical. I just have to accept that it’s important this gets
through, that it gets identified and that the real meat on the bones
comes as we start to work on this strategy and that there’s a
timeline to do that.

Ms. Monforton: Absolutely.

The Chair: As you notice, many of the questions surround the
fact that governments have a reputation of having bold
ambitions, but sometimes the results are not there. You can see a
bit of skepticism on our part, so you’re wondering if it will be
any different. How serious is it? Do you have enough money?
Do you have the skill set? Or will we find ourselves five years
from now saying it was a good opportunity, we nearly did it, we
didn’t get there and everybody gets frustrated again?

In your personal situation, do you have enough authority? Do
you have enough money to get the job done?

Ms. Martin: Thank you for your question. I think it’s a valid
one to consider.

I will say that, as was mentioned in the opening statement, this
commitment was in our minister’s mandate letter since the fall of
2021 and it’s now the winter of 2024. We’ve certainly had
enough time to think about what it would mean if this bill were
to come into force, what the work plan would look like and to
secure the resources we need to undertake the work towards a
strategy development over the two years that would ensue from
the bill coming into force.

La sénatrice Sorensen : Oui, je serais curieuse de savoir ou
nous en sommes. Je lisais un article qui date de plusieurs mois.

Mme McCready : Pour ce qui est du projet de loi, je vais
céder la parole a quelqu’un d’autre.

Mme Monforton : Le projet de loi en soi prévoit des
interventions ciblées, bien sir. Je pense que ce serait le résultat
de la stratégie. Si vous pensez a cette communauté en particulier,
il est important que les communautés se considérent comme
ayant été victimes de racisme environnemental. Ce n’est pas
quelque chose qu’on peut dire, mais il s’agit aussi de comprendre
ce qu’elles croient étre les solutions de leur coté, et ensuite,
comment le gouvernement fédéral les soutient-il afin qu’elles
continuent & faire avancer leur cause et a militer pour que le
probléme soit réglé? Parce que, encore une fois, les questions de
compétence entrent en ligne de compte. J’ajouterais que
I’important, c’est la fagon dont ces textes fonctionnent ensemble
pour arriver a un résultat final.

La sénatrice Sorensen : Le projet de loi me semble trés
philosophique. Je dois simplement accepter qu’il est important
qu’il soit adopté et que le probléme soit cerné, que la véritable
substance arrivera au moment ou nous commengons a travailler
sur cette stratégie et qu’il y aura un échéancier pour le faire.

Mme Monforton : Absolument.

Le président : Comme vous le remarquez, bon nombre des
questions portent sur le fait que les gouvernements ont la
réputation d’avoir de grandes ambitions, mais que, parfois, les
résultats ne sont pas au rendez-vous. Vous pouvez voir un peu de
scepticisme de notre part, alors vous vous demandez si ce sera
différent. Dans quelle mesure est-ce sérieux? Avez-vous assez
d’argent? Possédez-vous les compétences nécessaires? Ou bien
nous retrouverons-nous dans cinq ans a dire que c’était une
bonne occasion, que nous avons failli le faire, mais que nous n’y
sommes pas parvenus, et tout le monde sera de nouveau frustré?

Dans votre situation personnelle, avez-vous suffisamment de
pouvoir? Avez-vous assez d’argent pour faire le travail?

Mme Martin : Je vous remercie de votre question. Je pense
que c’en est une valable a prendre en considération.

Je dirai que, comme il a été mentionné dans la déclaration
préliminaire, cet engagement figure dans la lettre de mandat de
notre ministre depuis 1’automne 2021 et que nous sommes
maintenant rendus a I’hiver 2024. Nous avons certainement eu
assez de temps pour réfléchir a ce que signifierait une éventuelle
entrée en vigueur de ce projet de loi et a ’aspect que prendrait le
plan de travail et pour obtenir les ressources dont nous avons
besoin pour entreprendre le travail d’élaboration d’une stratégie
au cours des deux années qui suivraient cette entrée en vigueur.
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[ can confirm that we are prepared to undertake that work. We
understand the work that needs to happen, and a decision on the
scope and scale will happen at a later date, when the strategy is
developed, and it will be resourced at that time accordingly.

Senator McCallum: I had touched on social justice and that it
will be different for First Nations because of what we have lost,
and it’s governance. It’s not just economy. It is our history, our
identity. It is what we have lost through the land theft that still
continues today. We just don’t want to work with an industry.
We need to move out from under their oppression.

Can you see how you would work with the nations? Because
they are nations. It’s a different relationship completely from
other groups. How would you work with the nations so that
recolonization isn’t happening?

Ms. Monforton: On this one, it’s important to look back to
the UN declaration act and really to embody the free, prior and
informed consent in developing this strategy.

The way we work with First Nations and Indigenous rights
holders would have to be the key element here in how we move
forward. I think working on that nation-to-nation level and
ensuring that First Nations communities also understand what
this issue is — they understand how they are impacted by it, how
they may want to be involved in the development of the strategy
and how they may need to be involved as well. It’s important
that those discussions happen with the communities and the
rights holders because how one community works with the
federal government may be different than how another
community on the other side of Canada may want to work on this
issue. From that regard, I think we’re waiting to say how right
now in order to make sure that it responds to their requirements,
again going back to free, prior and informed consent.

Senator Galvez: Thank you so much. This is very important.
I know you’re going to say “yes” or “no” to my question, but I
was thinking that there’s still not enough clarity about how three
or four pieces of environmental protection legislation will
complement each other. I was wondering if maybe we can think
about an observation that harmonizes the impact assessment, the
modernized CEPA and environmental racism.

As T said earlier, the devil is in the details, and if you don’t
have good definitions, we are not going to solve the problem,
and it’s going to be just relayed to the future.

Je peux confirmer que nous sommes préts a entreprendre cette
tache. Nous comprenons le travail qui doit étre fait; on prendra
une décision sur la portée et 1’échelle a une date ultérieure,
lorsque la stratégie sera élaborée, et on affectera les ressources
en conséquence.

La sénatrice McCallum : J’ai effleuré le sujet de la justice
sociale et le fait que ce sera différent pour les Premiceres Nations
en raison de ce qu’elles ont perdu, c’est-a-dire la gouvernance.
Ce n’est pas seulement 1’économie. C’est notre histoire, notre
identité. C’est ce que nous avons perdu a cause du vol de terres
qui se poursuit encore aujourd’hui. Nous ne voulons tout
simplement pas travailler avec une industrie. Nous devons nous
libérer de leur oppression.

Voyez-vous comment vous pourriez travailler avec les
nations? Parce que ce sont des nations. C’est une relation
complétement différente de celle avec les autres groupes.
Comment travailleriez-vous avec les nations de maniére a éviter
la recolonisation?

Mme Monforton : A ce sujet, il est important de se reporter &
la Loi sur la Déclaration des Nations unies et d’intégrer le
consentement préalable, donné librement et en connaissance de
cause dans le cadre de 1’élaboration de cette stratégie.

Il faudrait que notre fagon de travailler avec les Premiéres
Nations et les titulaires de droits autochtones soit 1’élément clé
pour la suite des choses. Je pense que la collaboration de nation a
nation et le fait de veiller a ce que les collectivités des Premiéres
Nations comprennent aussi la nature de ce probléme... elles
comprennent comment il les touche, comment elles pourraient
vouloir participer a 1’élaboration de la stratégie et comment elles
pourraient avoir besoin de participer également. Il est important
que ces discussions aient lieu avec les collectivités et les
titulaires de droits, car la facon dont une collectivité travaille
avec le gouvernement fédéral peut étre différente de la fagon
dont une autre collectivité a 1’autre bout du Canada pourrait
vouloir travailler sur cet enjeu. A cet égard, je pense qu’en ce
moment, nous attendons avant de préciser la fagon dont nous
allons nous y prendre afin de nous assurer qu’elle répondra a
leurs exigences, pour revenir encore une fois au consentement
préalable, donné librement et en connaissance de cause.

La sénatrice Galvez : Merci infiniment. C’est trés important.
Je sais que vous allez répondre par « oui » ou « non » a ma
question, mais je me disais que la fagon dont trois ou quatre lois
sur la protection de 1’environnement se complétent n’était pas
encore assez claire. Je me demandais si nous pouvions songer a
une observation qui harmoniserait 1’évaluation d’impact, la
LCPE modernisée et le racisme environnemental.

Comme je I’ai dit plus tot, le diable est dans les détails, et, si
vous n’avez pas de bonnes définitions, nous ne réglerons pas le
probléme, et il sera tout simplement retransmis dans 1’avenir.
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Ms. Martin: Thank you for the question. Without opining on
what changes could be made, it’s important to understand what
the intention is behind the strategy. The strategy is to consider all
of the existing interventions that operate in this space, the kinds
of policies, programs, legislation and other initiatives that are
brought to bear, including other factors that have led to a
particular situation.

The strategy in and of itself doesn’t have a measure. It has a
strategy that brings together all of these existing pieces. In a
sense, the strategy helps to provide that coherence around how
those different pieces operate together and, perhaps, what
adjustments or changes might be required to some of those
pieces should they be found to be contributing to the problem.

The Chair: Thank you very much. You have a big job and an
immense responsibility. You’re very important to Canada. I wish
you all the best of luck. If we can be of any help, let us know. It
is very important.

(The committee adjourned.)

Mme Martin : Merci pour la question. Sans émettre
d’opinion sur les modifications qui pourraient étre apportées, il
est important de comprendre [D’intention qui sous-tend la
stratégie. La stratégie consiste a tenir compte de toutes les
interventions existantes dans cet espace, du genre de politiques,
de programmes, de lois et d’autres initiatives qui sont mis en
ceuvre, y compris d’autres facteurs qui ont mené a une situation
particuliére.

La stratégie en soi n’a pas de mesure. Elle regroupe tous les
¢éléments existants. En un sens, la stratégie aide a assurer la
cohérence de la fagon dont ces différents textes fonctionnent
ensemble et, peut-étre, des modifications ou des changements
qu’il pourrait falloir apporter a certains de ces textes, si 1’on
constate qu’ils contribuent au probléme.

Le président : Merci beaucoup. Vous avez une énorme tache
et une immense responsabilité. Vous étes trés importants pour le
Canada. Je vous souhaite la meilleure des chances. Si nous
pouvons vous aider, dites-le-nous. C’est trés important.

(La séance est levée.)




