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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, March 21, 2024

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met with videoconference this day at
9:15 am. [ET] to study Bill C-226, An Act respecting the
development of a national strategy to assess, prevent and address
environmental racism and to advance environmental justice.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: My name is Paul Massicotte, and I am a senator
from Quebec and the chair of this committee.

Welcome to today’s meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.

I’d like to start with a friendly reminder and ask that, before
asking or answering questions, the members of the committee
and witnesses in the room refrain from leaning in too close to
their microphones or remove their earpieces when doing so. This
will avoid any audio feedback that could negatively impact the
committee staff in the room.

I will now ask my fellow senators to introduce themselves,
starting with the senator to my right.

Senator Verner: I am Josée Verner from Quebec.
[English]

Senator McBean: Marnie McBean, Ontario.

Senator Sorensen: Karen Sorensen, Alberta.

Senator McCallum: Mary Jane McCallum from Manitoba.

[Translation]
Senator Oudar: [ am Manuelle Oudar from Quebec.
[English]

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

Senator Galvez: Rosa Galvez, Quebec.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 21 mars 2024

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9 h 15 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier le
projet de loi C-226, Loi concernant 1’élaboration d’une stratégie
nationale visant a évaluer et prévenir le racisme environnemental
ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la justice
environnementale.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

Le président : Je m’appelle Paul Massicotte. Je suis un
sénateur du Québec et je suis président du comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance du Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de ’environnement et des ressources
naturelles.

J’aimerais commencer par faire un petit rappel. Avant de poser
des questions et d’y répondre, je demanderais aux membres du
comité et aux témoins présents dans la salle de s’abstenir de se
pencher trop prés du microphone ou de retirer leur oreillette
lorsqu’ils le font. Cela permettra d’éviter tout retour sonore qui
pourrait avoir un impact négatif sur le personnel du comité qui se
trouve dans la salle.

Je demanderais a mes collégues du comité de se présenter, en
commengant par ma droite.

La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice McBean : Marnie McBean, de I’Ontario.

La sénatrice Sorensen : Karen Sorensen, de 1’Alberta.

La sénatrice
Manitoba.

McCallum : Mary Jane McCallum, du

[Frangais]
La sénatrice Oudar : Manuelle Oudar, du Québec.
[Traduction]

Le sénateur Wells : David Wells, de
Labrador.

Terre-Neuve-et-

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.
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[Translation]

The Chair: Today, the committee is continuing its study of
Bill C-226, An Act respecting the development of a national
strategy to assess, prevent and address environmental racism and
to advance environmental justice. For our first panel, we have
joining us, as individuals, Ingrid Waldron from McMaster
University, Elyse Caron-Beaudoin, Assistant Professor at the
University of Toronto, and Sarah Marie Wiebe, Assistant
Professor in the School of Public Administration and Acting
Director of the Studies in Social Justice Program at the
University of Victoria.

Welcome, and thank you for being with us. You will each
have five minutes for your opening remarks. The floor is yours,
Ms. Waldron, followed by Ms. Caron-Beaudoin and Ms. Wiebe.

[English]

Ingrid Waldron, McMaster
individual: Good morning.

University, as an

From the dumps and landfills in the African-Nova Scotian
communities of Africville, Shelburne and Lincolnville, to the
pipelines planned for Sipekne’katik First Nation and
Wet’suwet’en First Nation, and the petrochemical facilities
surrounding Aamjiwnaang First Nation and the mercury dumped
in Grassy Narrows First Nation, there has been a disturbing
legacy of environmental racism across Canada since the early
1940s.

What is environmental racism, and how do we define it?
Environmental racism is racial discrimination in the
disproportionate location and greater exposure of Indigenous and
racialized communities to contamination and pollution from
polluting industries and other environmentally hazardous
activities.

Since the fall of 2012, T have been examining the ecological,
health, political and social impacts of environmental racism
through a community-based collaborative approach that has
included research; publications, including a book and journal
publications; water testing projects; community engagement;
community consultations; community advocacy; multimedia,
including a Netflix documentary and media interviews; mapping
using GIS analysis; education through workshops, symposiums
and other events; and legislation.

[Frangais]

Le président : Aujourd’hui, le comité poursuit son examen
du projet de loi C-226, Loi concernant 1’¢laboration d’une
stratégie nationale visant a évaluer et prévenir le racisme
environnemental ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la
justice environnementale. Pour notre premier groupe de témoins,
nous accueillons, a titre personnel, Ingrid Waldron, de
I’Université McMaster; Elyse Caron-Beaudoin, professeure
adjointe a [’Universit¢ de Toronto; Sarah Marie Wiebe,
professeure adjointe & 1’Ecole d’administration publique et
directrice par intérim du Programme d’études en justice sociale
de I’Université de Victoria.

Je vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’avoir accepté
notre invitation. Cinq minutes sont réservées pour VoS
allocutions d’ouverture. La parole est a vous, madame Waldron.
Vous serez suivie de Mme Caron-Beaudoin et de Mme Wiebe.

[Traduction]

Ingrid Waldron, Université titre

personnel : Bonjour a tous.

McMaster, a

Depuis les décharges et les dépotoirs des communautés afro-
néo-écossaises d’Africville, de Shelburne et de Lincolnville,
jusqu’aux pipelines prévus pour la Premiére Nation de
Sipekne’katik et la Premiére Nation des Wet’suwet’en, en
passant par les installations pétrochimiques entourant la
Premiére Nation Aamjiwnaang et le mercure déversé sur le
territoire de la Premiére Nation de Grassy Narrows, on ne peut
que déplorer le troublant héritage de racisme environnemental
qui touche toutes les régions du Canada depuis le début des
années 1940.

Qu’est-ce que le racisme environnemental et comment le
définir? Le racisme environnemental est une forme de
discrimination raciale qui se traduit par une localisation des
communautés autochtones et racisées les exposant de manicre
disproportionnellement plus élevée a la contamination et a la
pollution provenant d’industries polluantes et d’autres activités
dommageables pour I’environnement.

Depuis 1’automne 2012, je m’intéresse aux impacts
écologiques, sanitaires, politiques et sociaux du racisme
environnemental au moyen d’une approche de collaboration sur
une base communautaire qui comprend la recherche; des
publications, notamment un livre et des articles dans des revues
spécialisées; des projets d’analyse de 1’eau; la mobilisation
locale; des consultations auprés des personnes touchées; la
défense des intéréts des collectivités; des communications
multimédias, y compris un documentaire sur Netflix et des
entrevues avec les médias; une analyse cartographique au moyen
du Systeme d’information géographique; la sensibilisation dans
le cadre d’ateliers, de symposiums et d’autres événements; et la
législation.
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This brings us to Bill C-226 — a bill that emerged from Bill
111, which is a Nova Scotia bill that Lenore Zann and I
collaborated on, and that she introduced in the Nova Scotia
Legislature in April 2015. Bill C-226’s strength is that it is broad
enough to capture the shared experiences of Indigenous, Black
and other marginalized communities that have been impacted by
environmental racism. Bill C-226 is simultaneously specific
enough in its understanding of the importance of looking at the
intersections of race, socio-economic status, environmental risk
and health.

The bill’s intersectional framework also acknowledges that
environmental racism can’t be understood independent of the
complex web of inequalities that combine to create social,
economic, political and health inequalities in Indigenous and
racialized communities.

Environmental racism does not manifest in a vacuum isolated
from other structural inequalities occurring in Indigenous and
racialized communities. Rather, these structural inequalities lay
the ground for environmental racism to take root and manifest
over generations. These structural inequalities include policies
and actions within our social structures or institutions that lead to
underemployment and unemployment; income insecurity and
poverty; over-policing and racial profiling; underachievement in
the school system; food insecurity; housing insecurity; poor
public infrastructure, such as lack of green space, trails and
sidewalks; and poor health. Therefore, addressing these
structural inequalities within our social structures that operate in
tandem to enable environmental racism is important if we are to
achieve environmental justice for racialized communities.

The strength of Bill C-226 is that it uses an environmental
justice lens that not only focuses on industry, waste,
contaminants and pollutants, but also on the historical, socio-
political and economic context within which environmental
racism manifests in these communities across Canada. It also
clearly identifies the steps that are needed to achieve
environmental justice, including research, consultations with
impacted communities, the involvement of impacted
communities in policy-making and compensation for impacted
communities. After 12 years of fighting for environmental justice
for these communities, it is rewarding to see Bill C-226 waiting
to be voted on at third reading in the Senate. I urge you to pass
this bill. Its time has come. Thank you very much.

Cela nous ameéne au projet de loi C-226 qui émane lui-méme
du projet de loi 111 auquel Lenore Zann et moi-méme avons
collaboré, et qu’elle a présenté a 1’Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse en avril 2015. Le projet de loi C-226 se
démarque par sa portée assez large pour englober les expériences
partagées des communautés autochtones, des communautés
noires et des autres groupes marginalisés qui ont été victimes de
racisme environnemental. En méme temps, le projet de loi C-226
est suffisamment ciblé pour répondre a la nécessité d’examiner
les intersections entre la race, le statut socioéconomique, le
risque environnemental et la santé.

Le cadre intersectionnel du projet de loi reconnait également
que le racisme environnemental ne peut étre considéré sans tenir
compte de I’enchevétrement complexe d’injustices qui se
combinent pour placer les communautés autochtones et racisées
dans une position inéquitable du point de vue social,
économique, politique et sanitaire.

Le racisme environnemental ne se manifeste pas en vase clos
par rapport aux autres iniquités structurelles qui touchent les
communautés autochtones et racisées. Au contraire, ces
inégalités structurelles sont un terreau fertile permettant au
racisme environnemental de s’enraciner et de se perpétuer au fil
des générations. Parmi ces injustices structurelles, notons les
politiques et les actions qui, au sein de nos structures sociales et
de nos institutions, conduisent au sous-emploi et au chomage, a
I’insécurité financiere et a la pauvreté, a I’exces de zele policier
et au profilage racial, aux mauvais résultats scolaires, a
I’insécurité alimentaire, a I’insécurit¢ du logement, a des
infrastructures publiques déficientes, y compris un manque
d’espaces verts, de sentiers et de trottoirs, et a un mauvais état de
santé. Si nous voulons parvenir a une justice environnementale
pour les communautés racisées, il est donc important de
s’attaquer a ces inégalités qui agissent en tandem au sein de nos
structures sociales pour alimenter le racisme environnemental.

Le projet de loi C-226 a I’avantage de s’inscrire dans une
optique de justice environnementale qui ne se concentre pas
seulement sur I’industrie, les déchets, les contaminants et les
polluants, mais qui s’intéresse également au contexte historique,
sociopolitique et économique dans lequel se manifeste le racisme
environnemental au sein de ces communautés partout au Canada.
On y précise en outre tres clairement les mesures a prendre pour
parvenir a la justice environnementale. Il s’agit notamment de la
recherche, des consultations auprés des communautés touchées,
de la participation de ces derniéres a 1’élaboration des politiques
et de leur indemnisation. Aprés 12 années de lutte pour la justice
environnementale en faveur de ces communautés, il est gratifiant
de constater que le projet de loi C-226 fera bientdt 1’objet d’un
vote en troisieéme lecture au Sénat. Je vous demande instamment
d’adopter ce projet de loi. Il est grand temps d’agir. Je vous
remercie de votre attention.
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Elyse Caron-Beaudoin, Assistant Professor, University of
Toronto, as an individual: Good morning, members of the
committee. Thank you for allowing me to be here with you
today. My name is Elyse Caron-Beaudoin, and I am an assistant
professor of environmental health at the University of Toronto.
Through engaged scholarship, my lab highlights community
knowledge as a valuable source of information to explore the
relationships between environmental factors and health in the
context of environmental justice.

I hold a doctorate degree in biology with a specialization in
toxicology from the Institut national de la recherche scientifique
in Quebec. From 2018 to 2020, I was a Canadian Institutes of
Health Research-funded post-doctoral fellow at the Université de
Montréal School of Public Health. During my fellowship, I
investigated whether women living close to unconventional oil
and gas wells were more likely to experience harmful birth
outcomes, such as prematurity and low birth weight, in
northeastern British Columbia.

Unconventional oil and gas extraction is often referred to as
“fracking.” Fracking for gas takes place in parts of British
Columbia and Alberta, often located close to rural and
Indigenous communities. The extraction process involves
drilling holes vertically and then horizontally for several
kilometres, followed by injecting a mix of water, chemicals and
sand at high pressure to release the gas. This industry can impact
local air and water quality, and release potentially harmful
contaminants in the vicinity of fracking operations. Today, I
would like to share some key findings of my research regarding
disproportionate exposure to contaminants from unconventional
oil and gas development.

Although Canada is one of the main producers of natural gas
in the world, we lead one of the few research groups actively
investigating the impacts of that industry on human health. Our
studies are the only published scientific literature on
biomonitoring data in the context of unconventional oil and gas
in British Columbia, Canada and worldwide. Biomonitoring
refers to the measurement of chemicals in human body fluids,
such as urine, hair and blood. Co-designed in partnership with
Indigenous communities, our research showed higher levels of
multiple chemicals with known harms to human health in indoor
air, tap water, urine and hair samples of pregnant women living
near this industry in northeastern British Columbia compared to
the general Canadian population. Of note, indoor air, tap water
and biological levels of multiple of these contaminants were
higher in Indigenous compared to non-Indigenous pregnant
participants.

Elyse Caron-Beaudoin, professeure adjointe, Université de
Toronto, a titre personnel : Bonjour a tous les membres du
comité. Je vous remercie de me permettre d’étre des votres
aujourd’hui. Je m’appelle Elyse Caron-Beaudoin, et je suis
professeure adjointe en santé environnementale & 1’Université de
Toronto. Suivant une formule de mobilisation des connaissances,
notre laboratoire mise sur le savoir communautaire comme
source précieuse d’information pour explorer les relations entre
les facteurs environnementaux et la santé dans le contexte de la
justice environnementale

Je suis titulaire d’un doctorat en biologie avec spécialisation
en toxicologie de I’Institut national de la recherche scientifique
du Québec. De 2018 a 2020, j’ai été boursiere postdoctorale
financée par les Instituts de recherche en santé du Canada a
I’Ecole de santé publique de I’Université de Montréal. Grace a
cette bourse, j’ai cherché a déterminer si les femmes du nord-est
de la Colombie-Britannique vivant a proximité de puits de
pétrole et de gaz non conventionnels étaient plus susceptibles de
connaitre des problémes comme la prématurité et le faible poids
a la naissance a I’issue de leur grossesse.

L’extraction non conventionnelle de pétrole et de gaz est
souvent appelée « fracturation ». Pour ce qui est du gaz naturel,
la fracturation est utilisée dans certaines régions de la Colombie-
Britannique et de I’ Alberta, souvent a proximité de communautés
rurales et autochtones. Le processus d’extraction consiste a forer
des trous verticalement puis horizontalement sur une distance de
plusieurs kilométres, puis a injecter un mélange d’eau, de
produits chimiques et de sable a haute pression pour libérer le
gaz. Ce procédé¢ industriel peut avoir une incidence sur la qualité
de I’air et de I’eau dans les environs et libérer des contaminants
potentiellement nocifs a proximité des opérations de fracturation.
Aujourd’hui, j’aimerais vous faire part des principaux résultats
de mes recherches concernant 1’exposition disproportionnée aux
contaminants provenant de I’exploitation du pétrole et du gaz par
des moyens non conventionnels.

Bien que le Canada soit I’un des principaux producteurs de
gaz naturel au monde, nous dirigeons I’un des rares groupes de
recherche a étudier activement les répercussions de cette
industrie sur la santé humaine. Nos études sont les seules a avoir
été publiées dans la littérature scientifique sur la base des
données de biosurveillance concernant 1’exploitation non
conventionnelle du pétrole et du gaz en Colombie-Britannique,
au Canada et dans le monde entier. La biosurveillance consiste a
mesurer les substances chimiques présentes dans les fluides et
les tissus corporels humains, comme |’urine, les cheveux et le
sang. Elaborée en partenariat avec les communautés autochtones,
notre recherche a révélé des niveaux plus élevés — par rapport a
la population canadienne en général — de substances chimiques
multiples ayant des effets nocifs connus sur la santé humaine
dans I’air intérieur, ’eau du robinet, I’urine et les échantillons de
cheveux des femmes enceintes vivant & proximité de cette
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Why does this matter? Public health concerns about
unconventional oil and gas include known carcinogenic,
mutagenic and endocrine-disrupting chemicals used by this
industry, and for which releases in the environment have been
well documented. Sex, gender, Indigeneity, race and socio-
economic status have been associated with heightened exposure
and health risks from industrial activities. A scoping review
recently published by our team found that the vast majority of
published epidemiological studies reported associations between
increased proximity to unconventional oil and gas development
and various harmful health effects, including impaired fetal
growth, prematurity, congenital birth detects, poor infant health,
exacerbations of asthma, cardiovascular disease, higher
hospitalization rates and all-cause mortality.

In addition to the growing body of evidence investigating
health outcomes related to this industry, recent literature has
begun to explore how resource extraction also results in
inequitable  distributions  of  environmental  hazards.
Systematically and structurally disadvantaged communities often
experience disproportionately high exposures to environmental
contaminants. Environmental injustice is a great concern for
Indigenous communities already facing health inequities, and
where many health conditions attributed to poverty, genetics, an
inadequate health care delivery system and systemic racism can
also be compounded by exposure to contaminants.

[ am encouraged to see this bill being discussed. My main
recommendation is that Bill C-226 be enacted. Indeed, while we
and others observed disproportionate environmental burden in a
variety of settings, legislation dealing directly with the inequities
created by environmental injustice is, for the most part, non-
existent in Canada, at least for now. In addition to this bill, the
establishment of a permanent interdisciplinary institute fully
devoted to funding environmental health research within the
Canadian Institutes of Health Research would be a significant
asset to advance environmental justice. Thank you for your time
and your attention.

industrie dans le nord-est de la Colombie-Britannique. Il
convient de noter que les concentrations de plusieurs de ces
contaminants dans 1’air intérieur, dans I’eau du robinet et dans
les échantillons biologiques étaient plus élevées chez les
participantes autochtones enceintes que chez les participantes
non autochtones.

Pourquoi est-ce important? Parmi les risques pour la santé
publique associés au pétrole et au gaz non conventionnels,
notons les produits chimiques cancérigénes, mutageénes et
perturbateurs endocriniens qui sont utilisés par cette industrie et
dont les rejets dans I’environnement ont été bien documentés. Le
sexe, le genre, ’autochtonie, la race et le statut socioéconomique
sont autant de facteurs qui ont pu étre reliés a une augmentation
de D’exposition et des risques pour la santé attribuables aux
activités industrielles. Un examen approfondi récemment rendu
public par notre équipe a révélé que la grande majorité des
études épidémiologiques publi¢es font état des liens établis entre
la proximité accrue de 1’exploitation pétroliére et gaziére non
conventionnelle et divers effets nocifs sur la santé, comme un
retard de la croissance feetale, la prématurité, des anomalies
congénitales a la naissance, une mauvaise santé des nourrissons,
des aggravations de 1’asthme, des maladies cardiovasculaires,
des taux d’hospitalisation plus élevés et une mortalité toutes
causes confondues.

En plus de la quantité croissante de données démontrant les
incidences de cette industrie sur la santé, on a commencé a
s’intéresser dans la littérature récente au fait que I’extraction des
ressources entraine aussi une répartition inéquitable des risques
environnementaux. Les communautés systématiquement et
structurellement défavorisées sont souvent exposées de maniére
disproportionnée  aux  contaminants  environnementaux.
L’injustice environnementale est trés préoccupante pour les
communautés autochtones déja confrontées a des iniquités en
matiére de santé. Ainsi, de nombreux problémes de santé
attribuables a la pauvreté, a la génétique, a un systeme de soins
de santé inadéquat et au racisme systémique peuvent étre
exacerbés par 1’exposition aux contaminants.

Je me réjouis de constater que ces questions se retrouvent
ayjourd’hui au cceur de vos échanges. Ma principale
recommandation est que le projet de loi C-226 soit adopté. En
effet, malgré le fardeau environnemental disproportionné que
nous-mémes et d’autres intervenants avons ¢été a méme
d’observer dans divers contextes, il n’existe pour ainsi dire au
Canada, tout au moins pour [’instant, aucune loi traitant
expressément des  inégalités  créées par  D’injustice
environnementale. Outre ce projet de loi, la mise en place d’un
institut interdisciplinaire permanent entiérement consacré au
financement de la recherche sur la santé environnementale au
sein des Instituts de recherche en santé du Canada constituerait
un atout important pour faire progresser la justice
environnementale. Je vous remercie de votre temps et de votre
attention.
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Sarah Marie Wiebe, Assistant Professor, School of Public
Administration, and Acting Director, Studies in Social
Justice Program, University of Victoria, as an
individual: Good morning. It is a privilege to be here on the
Algonquin Anishinaabe territory — all the way from unceded
Coast Salish territory — to speak with the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources
to convey my support for Bill C-226.

As explained by the Truth and Reconciliation Commission of
Canada, Canadians have a responsibility to witness, support,
promote and facilitate truth and reconciliation events at both
national and community levels. This applies to environmental
injustice and racism, as we are here to discuss today.

Several of my Indigenous colleagues at the University of
Victoria speak to the political significance of bearing witness
respectfully, which goes beyond the transmission of data,
knowledge or facts. It is about accountability, listening and
transforming the status quo.

I speak with you today in my capacity as a community-
engaged researcher and assistant professor in the School of
Public Administration at the University of Victoria. Since 2010,
I have built relationships with community members and leaders
from the Aamjiwnaang First Nation, an Indigenous community
located in the heart of a region known as Canada’s Chemical
Valley. You’ll hear more about this place from Chief Plain
directly later this morning.

It’s not my intention to speak on behalf of this community, but
in solidarity — as a non-Indigenous Canadian citizen — to share
my perspective as a participatory researcher who lived in Sarnia,
Ontario, during my doctoral studies, and worked closely with the
band’s environment committee to raise awareness about the
uncertainties related to how ongoing pollution exposure affects
their environmental health, culture and everyday life.

The findings of my research are discussed at length in my
book entitled Everyday Exposure: Indigenous Mobilization and
Environmental Justice in Canada’s Chemical Valley. The
struggles for justice persist, as many who call this place home
continue to express concern about the harmful mixture of
chemicals in the atmosphere, affecting the air, water, land and
animals on a daily basis.

Aamjiwnaang band member Sylvia Plain’s testimony on
Bill S-5 further elaborates these concerns, which she refers to as
placing the community in a “sacrifice zone.” This situation is not

Sarah Marie Wiebe, professeure adjointe, Ecole
d’administration publique, et directrice par intérim,
Programme d’études en justice sociale, Université de
Victoria, a titre personnel : Bonjour a tous. C’est un privilége
de me retrouver ici sur le territoire algonquin anishinaabe —
apres avoir fait le voyage depuis le territoire non cédé des Salish
du littoral — pour m’adresser au Comité sénatorial permanent de
I’énergie, de I’environnement et des ressources naturelles afin de
lui faire part de mon appui au projet de loi C-226.

Comme 1’explique la Commission de vérité et réconciliation
du Canada, les Canadiens ont la responsabilit¢ d’étre des
témoins, d’apporter leur soutien, de faire de la sensibilisation et
d’appuyer les événements favorisant la vérité et la réconciliation,
a I’échelle tant nationale que communautaire. Cela s’applique
aux enjeux du racisme environnemental et de l’injustice
environnementale dont nous traitons aujourd’hui.

Plusieurs de mes collégues autochtones de 1’Université de
Victoria évoquent D’importance politique d’un traitement
respectueux des témoins, qui va au-dela de la transmission de
données, de connaissances ou de faits. Il s’agit d’assumer ses
responsabilités, d’écouter et de transformer le statu quo.

Je m’adresse & vous aujourd’hui en ma qualité de chercheure
engagée dans la communauté et de professeure adjointe & 1’Ecole
d’administration publique de 1’Université de Victoria. Depuis
2010, j’ai noué des relations avec des membres et des dirigeants
de la Premiére Nation Aamjiwnaang, une communauté
autochtone située au cceur d’une région que 1’on surnomme la
« vallée chimique » du Canada. La cheffe Plain vous en dira
davantage sur cet endroit plus tard dans la matinée.

Je ne veux pas parler au nom de cette communauté, mais
plutét Iui témoigner ma solidarité — a titre de citoyenne
canadienne allochtone — en exprimant les points de vue
découlant de mon travail de recherche participative réalisé¢ a
Sarnia, en Ontario, pendant mes études doctorales, alors que je
collaborais étroitement avec le comité de I’environnement de
cette bande afin de sensibiliser les gens aux incertitudes qui
régnent quant aux effets d’une exposition continue a des
contaminants pour la santé environnementale, la culture et la vie
quotidienne des personnes touchées.

Je traite en long et en large des conclusions de mes travaux
dans mon ouvrage intitulé Everyday Exposure: Indigenous
Mobilization and Environmental Justice in Canada’s Chemical
Valley. La lutte pour la justice se poursuit alors que bon nombre
de nos concitoyens bien établis dans cette région continuent
d’exprimer leurs inquiétudes quant au mélange nocif de produits
chimiques dans I’atmosphére qui contamine jour aprés jour I’air,
I’eau, la terre et les animaux.

Dans son témoignage relativement au projet de loi S-5, Sylvia
Plain, de la Premiere Nation Aamjiwnaang, précise la nature de
ces inquiétudes en indiquant que sa communauté se retrouve
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an accident, but a result of inadequate, discriminatory and
racialized policies at all levels of government.

Let me paint you a picture: Imagine you are visiting the
community for the first time, as I was a decade ago when Ada
Lockridge — who is watching today — a community member
who co-chairs the Victims of Chemical Valley group, met me at
the Leaky Tank for a meal. This diner, now closed, sat just a few
kilometres away from the densest concentration of petrochemical
and polymer refineries in Canada, including entities such as
Imperial Oil, Suncor and Shell. Ada then took me on a toxic tour.
Let me share with you how this impactful tour affects the senses.
Please close your eyes. You can see the tall smokestacks piercing
the air above — visible from nearly each household and
community building: the health centre, the daycare and the band
office and, most hauntingly, the cemetery. I recall the smell of
rotten eggs in the air. Each Monday, you’ll likely hear the alert
siren going off — a drill to ensure that the refinery staff and
emergency coordinators respond effectively to accidents.

During this toxic tour, I saw “Keep Out” warning signs next to
waterways, preventing community members from the traditional
right to taste vital food sources, like fish, without fear of
ingesting toxins. This toxic tour ended at the band cemetery as I
fought back tears. I once witnessed a funeral, and the sounds and
vibrations of the chemical refineries drowned out the ceremonial
drumming and songs. This is not a place where loved ones easily
rest in peace.

Now open your eyes.

This is a matter of environmental racism, and it does not have
to be this way. Bill C-226 can address these policy injustices and
prevent more situations arising like this in Aamjiwnaang and
across the country. Let’s reimagine this decolonial future
together.

I want to be very clear about my recommendations today:
First, enact Bill C-226; second, create a national office of
environmental justice from a collaborative governance, multi-
jurisdictional approach with community-led leadership; and
third, adopt an intersectional planetary health lens to guide future
environmental  justice  regulatory  developments  and
administrative programming.

pour ainsi dire dans une « zone sacrifiée ». Cette situation n’a
rien de fortuit. C’est le résultat des politiques inadéquates,
discriminatoires et racistes adoptées par tous les ordres de
gouvernement.

Permettez-moi de vous brosser un tableau de la situation.
Imaginez que vous visitez la communauté pour la premiére fois,
comme je I’ai fait il y a 10 ans lorsque Ada Lockridge — qui
nous regarde aujourd’hui —, une membre de la communauté qui
copréside le groupe Victims of Chemical Valley, m’a rencontré
au Leaky Tank pour un repas. Ce petit restaurant, aujourd’hui
fermé, se trouvait a quelques kilométres a peine de la plus forte
concentration de raffineries de produits pétrochimiques et de
polymeres au Canada, avec notamment des banniéres comme
Imperial Oil, Suncor et Shell. Mme Lockridge m’a ensuite fait
faire une véritable tournée de la toxicité. Je vais tenter de
partager avec vous 1’impact qu’une telle visite peut avoir sur nos
sens. Fermez les yeux. Vous pouvez voir les grandes cheminées
percer 1’air au-dessus de vous — visibles de presque tous les
foyers et batiments communautaires : le centre de santé, la
garderie, le bureau de la bande et, plus sinistre encore, le
cimetiére. Je me souviens de ’odeur d’ceufs pourris qui flottait
dans 1’air. Chaque lundi, vous entendrez probablement la siréne
d’alerte se déclencher — un exercice destiné a s’assurer que le
personnel de la raffinerie et les coordonnateurs d’urgence
réagissent efficacement en cas d’accident.

Pendant cette tournée de la toxicité, j’ai aper¢u des panneaux
d’avertissement « Acces interdit » a coté des cours d’eau,
empéchant les membres de la communauté d’exercer leur droit
traditionnel de consommer des sources de nourriture vitales,
comme le poisson, sans craindre d’ingérer des toxines. La
tournée s’est terminée au cimetiére de la bande ou j’ai di lutter
contre les larmes. J’y ai assisté une fois a des funérailles, et les
sons et les vibrations des raffineries chimiques ont noyé les
tambours et les chants cérémoniels. Ce n’est pas un endroit ou
les étres chers peuvent facilement reposer en paix.

Vous pouvez maintenant ouvrir les yeux.

C’est un véritable cas de racisme environnemental, et il n’est
pas nécessaire qu’il en soit ainsi. Le projet de loi C-226 peut
remédier & ces injustices et prévenir d’autres situations comme
celle-ci, a Aamjiwnaang comme partout au pays. Réinventons
ensemble cet avenir décolonisé.

J’aimerais que mes recommandations d’aujourd’hui soient trés
clairement comprises. Il faut, premiérement, promulguer le
projet de loi C-226; deuxiémement, créer un bureau national de
la justice environnementale s’appuyant sur une gouvernance
collaborative, une approche multijuridictionnelle et un leadership
communautaire; et troisiémement, adopter une optique
intersectionnelle de la santé planétaire pour guider les choix
réglementaires et les programmes de gestion a venir en matiére
de justice environnementale.
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[ will elaborate — as your questions permit — upon each
recommendation during our deliberations this morning. My
submitted policy discussion paper further explains these
recommendations with justification based on evidence from
community members and environmental health experts. You’ll
find a range of sources from the voices of those with direct lived
experience and peer-reviewed studies.

As Dr. Ingrid Waldron — whom you’ve met this morning —
the director of the ENRICH Project and the author of There’s
Something in the Water, informs us, we need to dismantle
environmental racism for environmental justice to flourish.
Thank you, meegwetch.

[Translation]
The Chair: Thank you very much.
[English]

Senator McCallum: Thank you for your presentations. My
first question is for Dr. Waldron.

When we look at the Indigenous and Black communities that
reside in racially segregated, low-income neighbourhoods —
with high rates of unemployment and underemployment, income
strategy, food insecurity, transportation barriers and other social
stressors — how did they get there, and is it possible for
environmental policy to play a role? Residential context plays a
role in health disparities, especially when resource-extractive
industries play a role in creating these neighbourhoods. When we
go into the interjurisdictional role that environmental racism
plays and that environmental justice will play, how can you see
this gap being filled?

Ms. Waldron: Every issue these communities are facing —
whether you’re talking about underemployment, poverty, food
insecurity or public infrastructure inequalities — are outcomes of
policy actions created by policy-makers who often do not look
like the communities that we’re talking about. It’s created
through policy-makers who are often creating policies that are
not concerned about the lives of Indigenous and other racialized
communities. It happens in the same way that environmental
racism happens. Environmental racism doesn’t just happen.
When we see the spatial patterning of industry in certain
communities disproportionately, it’s a result of policy actions
that are taking place in environmental departments across the
country.

Si vos questions me le permettent, je pourrai vous en dire plus
long sur chacune des recommandations que je vous soumets ce
matin. Dans le document de discussion stratégique que je vous ai
transmis, vous trouverez une explication détaillée de ces
recommandations avec une justification a la Iumiére des
témoignages de membres de la communauté et d’experts en santé
environnementale. Vous pourrez y puiser a méme un large
éventail de sources allant des voix de ceux qui ont vécu
directement la situation jusqu’aux études évaluées par des pairs.

Comme Mme Ingrid Waldron — que vous avez rencontrée
tout a I’heure —, directrice du projet ENRICH et auteure de
I’ouvrage There’s Something in the Water, nous le dit, il faut
mettre fin au racisme environnemental pour que la justice
environnementale triomphe. Merci, meegwetch.

[Frangais]
Le président : Merci beaucoup.
[Traduction]

La sénatrice McCallum : Je vous remercie de vos exposés.
Ma premiere question s’adresse 8 Mme Waldron.

Si I’on considére les communautés autochtones et noires qui
vivent dans des quartiers défavorisés ou régne la ségrégation
raciale — avec des taux élevés de chomage et de sous-emploi,
une incertitude quant aux revenus, de 1’insécurité alimentaire,
des obstacles au transport et d’autres facteurs de stress
sociaux —, on peut se demander comment elles en sont arrivées
la, et s’il est possible que la politique environnementale ait un
role a jouer. Le contexte résidentiel influe sur les disparités en
matiére de santé, en particulier lorsque les industries extractives
sont a 1’origine de la création des quartiers en question. Etant
donné les incidences du racisme environnemental partout au
pays et le role que pourra jouer la justice environnementale,
comment, selon vous, sera-t-il possible de passer de 1'un a
I’autre?

Mme Waldron : Tous les problemes auxquels ces
communautés sont confrontées — qu’il s’agisse du sous-emploi,
de la pauvreté, de ’insécurité alimentaire ou des inégalités en
matiére d’infrastructures publiques — sont le résultat de mesures
stratégiques mises en place par des décideurs qui, souvent, ne
ressemblent pas aux gens des communautés dont nous parlons.
La situation est attribuable a des décideurs qui élaborent souvent
des politiques sans se préoccuper du sort des communautés
autochtones et des autres communautés racisées. Le scénario est
le méme que pour le racisme environnemental, lequel n’est pas
un phénomeéne fortuit. Lorsque nous voyons 1’industrie choisir de
s’installer dans certaines communautés dans une mesure
disproportionnée, c’est le résultat d’interventions stratégiques
ayant cours dans les divers ministéres de I’Environnement au

pays.
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The reason why I think it’s important to also understand
environmental racism within the context of these socio-political
issues and social inequalities is because those inequalities that I
mentioned — food insecurity and unemployment — in many
ways weaken the fabric of those communities, making it much
easier to come into those communities and place industry there.
It’s not that these communities are weak. We know that these
communities are strong, but it weakens the fabric of these
communities socially and economically. These communities,
therefore, become very distracted by some of these social ills
that they’re dealing with.

We know that when these industries are placed in these
communities, they’re being placed there because there’s a sense
that these communities are less likely to fight back — they’re
less powerful. Environmental racism is about communities that
do not have social, political and economic clout. Interestingly
enough, the communities that we put these [Technical
difficulties] in do not have social, political and economic clout.
While they have a voice — all of us have a voice — they’re
often not heard.

In order to address environmental racism, we have to
understand how it operates within many of these social
inequalities, and also try to address those other social
inequalities as well. If we don’t, we don’t really get at the root of
environmental racism. While we’re dealing with toxic industries
in these communities, we also have to deal with issues of
poverty, underemployment and public infrastructure inequalities
which intersect very much with environmental racism.

Senator McCallum: Thank you. My second question is for
Sarah Wiebe. You said, “imagine a decolonial world,” and in
your book entitled Life Against States of Emergency, you state:

As Chantal Mouffe highlights, the deconstruction of
essential identities . . . as a “necessary condition” for an
adequate reflection of the variety of social relations in
pursuit of a more just political order.

It signals a need for a new vision of citizenship, while
decentring the essentialized qualities of a coherent, colonial
nation, which have and continue to sustain relations of
subordination, that this nation is premised upon systems of
domination between power elites and the subjugation of
Indigenous people’s lands and knowledge.

Could you please explain the importance of that? I’m thinking
about oil and gas, as well as the First Nations in Alberta who
have taken on the economy without looking at their social order,
and all the negatives — suicides have increased, and the gangs,
even with money.

Si  j’estime important de comprendre le racisme
environnemental dans le contexte de ces enjeux sociopolitiques
et de ces inégalités sociales, c’est que lesdites inégalités —
comme 1’insécurité¢ alimentaire et le chdmage — affaiblissent a
bien des égards le tissu social de ces communautés, ce qui
facilite grandement la tiche des industries qui souhaitent s’y
implanter. Ce n’est pas que ces communautés soient faibles.
Nous savons qu’elles sont fortes, mais leur tissu social et
économique est affecté a un point tel qu’elles n’ont d’autre choix

que de s’employer en priorit¢ a régler ces différentes
problématiques.
Nous savons que des industries s’installent dans ces

communautés parce qu’elles ont I’impression qu’elles sont moins
susceptibles de se défendre, qu’elles sont plus dépourvues. Le
racisme environnemental touche les communautés qui n’ont pas
de poids social, politique et économique. Il est intéressant de
noter que les communautés dans lesquelles on implante ces
[difficultés techniques] n’ont pas de poids social, politique et
économique. Bien qu’elles aient une voix — nous avons tous une
voix — elles ne sont souvent pas entendues.

Pour lutter contre le racisme environnemental, nous devons
comprendre comment il s’alimente de bon nombre de ces
iniquités sociales, tout en nous efforcant de les éliminer. Si nous
ne le faisons pas, nous ne nous attaquons pas a la racine du
racisme environnemental. Tout en nous occupant des industries
toxiques implantées dans ces communautés, nous devons nous
attacher a régler les problémes de pauvreté, de sous-emploi et
d’inégalités dans les infrastructures publiques, qui ont tous une
corrélation étroite avec le racisme environnemental.

La sénatrice McCallum : Merci. Ma seconde question est
pour Sarah Wiebe. Vous avez parlé de « réinventer un monde
décolonisé », et vous écrivez dans votre ouvrage intitulé Life
Against States of Emergency:

Comme le souligne Chantal Mouffe, la déconstruction des
identités essentielles . . . est une condition nécessaire a toute
réflexion sérieuse sur nos diverses relations sociales afin
d’en arriver a un ordre politique plus juste.

Cela indique la nécessité d’une nouvelle vision de la
citoyenneté, assortie d’une décentralisation des qualités
devenues essentielles pour une nation coloniale cohérente,
laquelle continue de favoriser des relations de subordination
et de se fonder sur un régime de domination par les élites au
pouvoir et de subjugation des terres et des connaissances des
peuples autochtones.

Pourriez-vous nous expliquer 1’importance de cette question?
Je pense au pétrole et au gaz, ainsi qu’aux Premiéres Nations de
1I’Alberta qui se sont lancées dans le développement économique
sans tenir compte de leur ordre social, et de tous les aspects
négatifs — les suicides ont augmenté, tout comme les gangs,
sans compter les problémes avec 1’argent.
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Ms. Wiebe: Thank you, senator, for the question and for
reading this book so carefully and highlighting some of the more
complicated writing that I’ve done. As I hear that, I think,
“Wow. There’s a lot to unpack there.” So thank you for that
opportunity.

You mentioned Chantal Mouffe, who is a French philosopher
who talks about the democratic paradox. In Canada, we like to
think of ourselves as very multicultural, diverse and welcoming,
and I think that these issues related to environmental justice
really throw that image to the wind. That’s what we’re here to
discuss today.

In that passage by Chantal Mouffe, she’s talking a bit about
the paradoxes, the ironies, the contradictions, that we face in
Canada, and also the duties we have — as citizens — and the
need to think differently about how policies affect citizens in this
country in different and disproportionate ways.

Your remarks further highlight the need to bring an
intersectional lens to this work. In the policy discussion paper
that I prepared, the third recommendation is about why we need
that intersectional approach. That also came up today in the
comments by Dr. Waldron, in her words and research elsewhere.
This is really vital to look at the way in which socio-economic
status is linked with gender and health; all of these facets come
into play in how people are affected by certain developments.
For example, when we’re looking at oil and gas, fracking, the
renewable energy sector or electric vehicle parts, there are so
many different sectors that rely on extraction, and the problem of
relying on extraction is that it often leaves some people behind.
There are health impacts to that, and for many Indigenous
communities — as is well articulated in the literature and by
leaders — land is so central to identity and core to one’s being.
Any future development really needs to respect Indigenous
rights, and it really needs to take that intersectional approach to
heart and to understanding, and not just think about land and
water as resources.

This is a committee on natural resources — not just as
something to extract, and not something to take, but a
relationship. Really, we’re talking about a different way of
knowing and relating to nature here that is not about possessive
property rights; it’s about care, community and relationships, and
not thinking that humans are masters of nature. I really think at
the heart of it is a totally different approach that would make us
all better off.

Senator McCallum: Thank you.

Mme Wiebe : Je vous remercie de la question, sénatrice, et
merci d’avoir lu ce livre avec autant d’attention et d’avoir
souligné certains des passages les plus complexes. Quand
j’entends cela, je me dis qu’il y a la beaucoup d’éléments a
décortiquer. Donc, je vous remercie de m’en donner 1’occasion.

Vous avez mentionné Chantal Mouffe, une philosophe
frangaise qui parle du paradoxe démocratique. Au Canada, nous
aimons penser que nous sommes un pays trés multiculturel,
diversifié et accueillant, et je pense que les questions relatives a
la justice environnementale mettent a mal cette perception. Voila
ce dont il est question aujourd’hui.

Dans ce passage, Chantal Mouffe traite des paradoxes, ironies
et contradictions auxquels nous sommes confrontés au Canada,
et aussi de nos devoirs, en tant que citoyens, et de la nécessité
d’examiner d’un autre angle les effets différents et
disproportionnés qu’ont les politiques sur les citoyens de ce

pays.

Vos commentaires soulignent davantage la nécessité d’adopter
une optique intersectionnelle a 1’égard de ce travail, pour les
raisons que j’explique dans la troisieme recommandation du
document de discussion que j’ai préparé. Mme Waldron a
également soulevé la question dans ses commentaires,
aujourd’hui et a d’autres occasions, et dans ses recherches. Il est
primordial ~ d’examiner la  corrélation entre  statut
socioéconomique, genre et santé. Tous ces facteurs entrent en jeu
lorsqu’on examine [D’incidence de certains projets de
développement sur la population. A titre d’exemple, le secteur
pétrolier et gazier, la fracturation, les énergies renouvelables ou
le secteur de la fabrication de pieces pour véhicules électriques
sont parmi les nombreux secteurs qui dépendent de I’extraction,
et le probléme de ce modéele, c’est que certains groupes sont
souvent laissés pour compte. Cela a des répercussions sur la
santé et, pour de nombreuses collectivités autochtones — comme
I’ont exposé clairement la littérature et les dirigeants —, la terre
est au cceur de I’identité, de 1’étre. Il est essentiel que tout projet
de développement respecte les droits autochtones, intégre cette
approche intersectionnelle et soit fondé sur elle plutot que sur
une approche considérant la terre et I’eau uniquement comme
des ressources.

Ce comité est un comité sur les ressources naturelles — pas
seulement comme une chose que 1’on peut extraire ou prendre,
mais comme une relation. Essentiellement, nous parlons d’une
approche différente de la connaissance de la nature et de la
relation avec la nature, et non de droits de propriété possessifs.
On parle de soin de la nature, de communauté, de relations et de
ne pas considérer ’humain comme le maitre de la nature. J’ai la
certitude qu’il existe, au cceur de tout cela, une approche
complétement différente qui serait beaucoup plus avantageuse
pour tout le monde.

La sénatrice McCallum : Merci.
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Senator Galvez: I have two questions, but not necessarily
directed to a specific person. There has been a lot of work on the
relations between the environmental factors, the contaminants
and the health impacts. There is so much literature about that. I
am appalled that we are in 2024 and we are still fighting to make
the demonstration that there are health impacts and that there is
environmental racism there.

First, what are the challenges? Why is this research not being
used by the federal government to enact earlier or move faster?

The second part of the same question is this: Last year, we
adopted the long-awaited — it took 23 years — reform to the
Canadian Environmental Protection Act, 1999, or CEPA, which
included the development of an implementation framework for
the right to a healthy environment. We know that the right to a
healthy environment is an essential part of environmental justice.
However, when listening to Environment and Climate Change
Canada, they repeated a few times this week that this right only
applies to the application of CEPA.

Can you please tell us how you hope to see this right to a
healthy environment will interact with this strategy that we are
discussing today? Maybe we can start with Ms. Wiebe, then
Dr. Waldron and Ms. Caron-Beaudoin.

Ms. Wiebe: I'll answer the first part of the question and see if
panellists want to jump in.

Something that came to mind right away was this: Why isn’t
the government using the research that’s out there already?
That’s a great point. I want to emphasize that there’s good work
being done. I know there’s been other staff members from
Environment and Climate Change Canada here who have a
commitment to environmental justice and intersectionality, and
they are starting that good work. I think this strategy will build
on that.

Something that’s important to mention again is that
Indigenous communities fall within the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, and that’s
really important in the strategy.

When it comes to research and evidence, it’s important to
know that our society tends to create a hierarchy of data and
evidence. That’s problematic. We tend to look at large numbers
as truth or the pinnacle of academic excellence, but we need to
start treating community knowledge as evidence.

La sénatrice Galvez : J’ai deux questions qui ne s’adressent
pas nécessairement a quelqu’un en particulier. Les relations entre
les facteurs environnementaux, les contaminants et les effets sur
la santé ont fait I’objet de nombreux travaux. La littérature a ce
sujet est abondante. Je suis consternée de constater qu’en 2024,
nous devons toujours nous battre pour démontrer qu’il y a des
répercussions sur la santé et que le racisme environnemental
existe.

Premierement, quels sont les défis? Pourquoi le gouvernement
fédéral n’utilise-t-il pas ces recherches pour agir plus tot ou plus
rapidement?

La deuxiéme partic de la méme question est la suivante :
I’année derniére, nous avons adopté — aprés 23 ans — la
réforme tant attendue de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement de 1999, ou LCPE, qui comprenait 1’¢laboration
d’un cadre de mise en ceuvre du droit & un environnement sain.
Nous savons que le droit & un environnement sain est un élément
essentiel de la justice environnementale. Cependant, les
représentants d’Environnement et Changement climatique
Canada ont répété a quelques reprises, cette semaine, que ce
droit vaut uniquement pour 1’application de la LCPE.

Pouvez-vous nous dire quelles sont vos attentes quant a
’interaction entre ce droit a un environnement sain et la stratégie
dont nous discutons aujourd’hui? Nous pourrions commencer par
Mme Wiebe, suivie de Mme Waldron et de Mme Caron-
Beaudoin.

Mme Wiebe : Je vais répondre a la premiere partie de la
question, puis je verrai si les autres témoins souhaitent
intervenir.

La question qui m’est immédiatement venue a ’esprit est la
suivante pourquoi le gouvernement n’utilise-t-il pas la
recherche existante? C’est un excellent point. Je tiens a souligner
que d’excellents travaux sont en cours. Je sais que le comité a
accueilli  d’autres  fonctionnaires  d’Environnement et
Changement climatique Canada qui ont un engagement envers la
justice environnementale et I’intersectionnalité et ont entrepris
cet important travail. Je pense que cette stratégie s’appuiera la-
dessus.

Il importe de répéter que les collectivités autochtones sont
visées par la Déclaration des Nations unies sur les droits des
peuples autochtones, et que c’est un aspect trés important de la
stratégie.

Quant a la recherche et aux preuves, il est important de savoir
que notre société tend a créer une hiérarchie des données et des
preuves, ce qui pose probléme. Nous avons tendance a
considérer les grands nombres comme la vérité ou le summum de
I’excellence académique, mais nous devons commencer a traiter
les connaissances des collectivités comme des preuves.
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Here is an example: I worked closely with a woman named
Ada Lockridge over the years who has gone door to door in her
community gathering information about health concerns. Again
and again, her knowledge gets discredited. “That’s not
evidence.” It is evidence.

For sure, we need peer-reviewed studies; we absolutely need
that kind of data. We need that alongside community data.

This would be my plea for those who are involved in the
implementation strategy here: We must be treating community
expertise as evidence alongside longitudinal studies. We need the
statistics and the epidemiological studies. Ms. Caron-Beaudoin
could speak well to those. However, we also need to notice the
research that is there, and gather that.

My understanding of this bill is it would advocate for a
strategy that would be collecting good data. That’s a starting
point. That good data does need to have multiple sources and
types. I just wanted to make that clear.

Ms. Caron-Beaudoin: Thank you for the question, senator.

This is one thing I would add: One issue we face is that the
application of the precautionary principle is challenging. In my
opinion, that leads to the kinds of scientific studies that we
publish being put on the side or not necessarily considered in
policy, because the weight of evidence required to implement
changes in policy is really high and difficult to achieve,
especially when we work in rural communities where we don’t
necessarily have the luxury of a large data set.

I can give an example with fracking. There are a lot of great
epidemiological studies on proximity to fracking and health
outcomes coming from the United States. A lot of the fracking
operations in the United States are occurring both in urban and
rural settings. For researchers who work in urban settings, they
have access to a large administrative health data set that can
include hundreds of thousands of data points. Just from a
statistical perspective, the types of results they generate are
stronger — only from a statistical standpoint.

When we move to Canada, most of the fracking operations are
in rural settings, and a smaller proportion of people live in these
regions, so we just have limited data that we can access.
Therefore, from a statistical perspective, our results are a bit
weaker. Nonetheless, they tell a similar story as in the United
States. But they are not considered as reliable or strong.

Voici un exemple. Au fil des ans, j’ai travaillé en étroite
collaboration avec une femme, Mme Ada Lockridge, qui a fait
du porte-a-porte dans sa communauté pour collecter des
renseignements sur les problémes de santé. Ses connaissances
sont continuellement discréditées sous prétexte que ce ne sont
pas des preuves. Ce sont des preuves.

Les études évaluées par des pairs sont évidemment
nécessaires. Nous avons absolument besoin de ce genre de
données, mais paralléelement a des données communautaires.

Voila mon plaidoyer auprés des responsables de la stratégie de
mise en ceuvre : 1’expertise communautaire doit étre considérée
comme preuve au méme titre que les études longitudinales. Nous
avons besoin de statistiques et d’études épidémiologiques.
Mme Caron-Beaudoin serait bien placée pour en parler.
Toutefois, il faut aussi regrouper la recherche existante et en
tenir compte.

Je crois comprendre que ce projet de loi vise a établir une
stratégie qui consisterait & recueillir des données de qualité.
C’est un début. I1 faut des données de qualité de divers types et
de diverses sources. Je tenais a le préciser.

Mme Caron-Beaudoin : Je vous remercie de la question,
sénatrice.

J’aimerais ajouter une chose. Un des problémes, c’est qu’il est
difficile d’appliquer le principe de la prudence. A mon avis, cela
fait en sorte que les études scientifiques que nous publions sont
écartées ou pas nécessairement prises en compte dans les
politiques, parce que le poids de la preuve requis pour entrainer
une modification des politiques est trés élevé et difficile a
atteindre, en particulier lorsque nous travaillons dans des
communautés rurales ol nous n’avons pas nécessairement le luxe
d’avoir un vaste ensemble de données.

Je peux donner un exemple lié a la fracturation. De
nombreuses études épidémiologiques de grande qualité sur la
proximité aux activités de fracturation et les effets sur la santé
ont été réalisées aux Etats-Unis, ou beaucoup d’opérations de
fracturation ont lieu tant en milieu urbain qu’en milieu rural. Les
chercheurs qui travaillent en milieu urbain ont acces a de vastes
données administratives sur la santé qui peuvent inclure des
centaines de milliers de points de données. D’un point de vue
statistique — strictement statistique —, cela génére des types de
résultats.

Au Canada, toutefois, la majorité des activités de fracturation
ont lieu en milieu rural, ou la population est plus faible, de sorte
que nous avons acces a des données limitées. D’un point de vue
statistique, nos résultats, quoique légérement plus faibles,
ressemblent & ceux des Etats-Unis, mais ne sont pas considérés
comme aussi fiables ou solides.
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Coming from the precautionary principle, the weight of
evidence that we have so far should be enough to implement
stronger policy. I believe this should become a second sense of
implementing the precautionary principle. We should consider
studies from rural or Indigenous communities to be as strong and
reliable as studies being conducted in urban settings with larger
data sets.

Senator Sorensen: Thank you to all the witnesses. That was
very interesting testimony. It gave us some real facts and data to
help us understand this issue.

To me, Bill C-226 is really a document giving the minister
direction to develop a national strategy, and to move action
forward on this important subject.

This is a bit repetitive to Senator McCallum’s first question:
How do you think community-based organizations and
community members can best collaborate and advise the federal
government in the development of a national strategy?

I’m also curious to know if any of you think that amendments
are required at this time on this bill, or if the purpose of the bill
is to get it to the minister and the strategy will maybe define
more of the details.

I’'m going to start with Ms. Caron-Beaudoin. Ms. Wiebe, you
actually answered my question a bit in your response, but feel
free to elaborate. Ms. Waldron, thank you; I know you addressed
Senator McCallum’s question. I’d love to hear from all of you —
if you can time your answers so that I can hear from everybody. I
probably have about four minutes right now. I’ll start with
Ms. Caron-Beaudoin.

Ms. Caron-Beaudoin: Thank you for your question, senator.

To answer the question regarding how community members
and community organizations can participate in the process, I
will go back to one of my recommendations, which is to create
or implement a permanent interdisciplinary institute fully
devoted to funding environmental health research, potentially
within the Canadian Institutes of Health Research. Within that, I
believe the governance structure of this institute should include
committees strategically composed of multidisciplinary and
diverse groups of researchers and citizens who have various
lived experience, expertise and geographic representation, as
well as diversity in terms of gender, sex, Indigeneity, race,
et cetera.

Partant du principe de la prudence, le poids de la preuve
recueillie jusqu’a maintenant devrait suffire & mettre en ceuvre
une politique plus rigoureuse. Je pense que cela devrait devenir
une deuxieme facon d’appliquer le principe de la prudence. Les
études menées dans les collectivités rurales ou autochtones
devraient étre considérées comme aussi étoffées et fiables que
les études en milieu urbain permettant d’obtenir de plus vastes
ensembles de données.

La sénatrice Sorensen : Merci a tous les témoins. Vos
témoignages étaient fort intéressants; vous nous avez présenté
des faits et des données réels qui nous aideront a comprendre
cette question.

Pour moi, le projet de loi C-226 représente essentiellement un
document qui offre au ministre une orientation pour 1’élaboration
d’une stratégie nationale et la prise de mesures par rapport a
cette importante question.

Ma question quelque peu répétitive est semblable a la premiére
question de la sénatrice McCallum. Selon vous, comment les
organismes communautaires et les membres de la communauté
peuvent-ils mieux collaborer afin de conseiller le gouvernement
fédéral dans 1’¢laboration d’une stratégie nationale?

Jaimerais aussi savoir si vous étes d’avis que des
amendements au projet de loi sont nécessaires a ce moment-ci ou
si le projet de loi vise & saisir le ministre de la question et que la
stratégie servira a définir plus de détails.

Je vais commencer par Mme Caron-Beaudoin. Madame
Wiebe, dans votre réponse, vous avez répondu a ma question, en
quelque sorte, mais n’hésitez pas a approfondir la question.
Madame Waldron, je vous remercie. Je sais que vous avez
répondu a la question de la sénatrice McCallum. J’aimerais
beaucoup avoir I’occasion d’entendre chacune de vous. Je vous
demanderais de limiter vos réponses, si possible, afin que je
puisse entendre tout le monde. Il me reste probablement quatre
minutes environ. Je commencerai par Mme Caron-Beaudoin.

Mme Caron-Beaudoin : Je vous remercie de la question,
sénatrice.

Pour répondre & la question sur la fagon dont les membres de
la communauté et les organismes communautaires peuvent
participer au processus, je vais revenir a l'une de mes
recommandations. Il s’agit de créer ou de mettre en ceuvre —
possiblement au sein des Instituts de recherche en santé du
Canada — un institut interdisciplinaire permanent enti¢rement
consacré au financement de la recherche en santé
environnementale. A mon avis, la structure de gouvernance de
cet institut devrait comprendre des comités qui seraient
stratégiquement composés de groupes multidisciplinaires et
diversifiés de chercheurs et citoyens de diverses régions, ayant
une expérience et une expertise pertinentes, et étant
représentatifs de la diversité, comme le genre, le sexe,
I’appartenance autochtone, la race, et cetera.
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Having that representation within the governance structure of
such an institute would really advance environmental justice
research and policy. I hope that answers your question.

Senator Sorensen: Do you feel this needs amendments at this
time?

Ms. Caron-Beaudoin: No, I do not think so. I would enact
the bill as is.

Senator Sorensen: Thank you. That’s helpful.

Ms. Waldron: It’s actually already in the bill. Having
consultations with impacted communities is one of the strengths
of the bill.

One of the definitions of “environmental racism” is that the
communities that are impacted by environmental racism do not
have a seat at the table. One of the definitions — the five tenets
of environmental racism — is the fact that they don’t get
opportunities to participate in decision making, and they’re not
on regulatory bodies, different organizations and environmental
non-governmental organizations, or ENGOs. The fact that the
bill indicates that they would have consultations with
communities is its strength.

That’s happening. Last week, I joined the Minister of
Environment and Climate Change in Shelburne, Nova Scotia, in
the Black community, and we had a consultation. I see a model
for how consultations can go. He sat down with the community
in Shelburne, and he listened to their concerns. There were about
10 people around the table. He listened to their concerns, and
they posed this question to him: “What are you going to do?” He
gave them some sense of what he will do and how he would
collaborate with other people to address some of their concerns.
Broad consultations with impacted communities across Canada
are key.

I think one of the best ways to start that off is to identify
grassroots individuals who are respected in the community, as
well as non-governmental organizations, or NGOs, or
community-based organizations that are very connected to the
community and have respect in the community. They can then
identify individuals in those communities who would be
interested in doing consultations, focus groups or different kinds
of consultations with the government on these issues.

In that way, those communities are co-creating policy. They’re
co-creating the national environmental justice strategy, which is
also mentioned in the bill.

Cette représentativité au sein de la structure de gouvernance
d’un tel institut contribuerait réellement au progreés de la
recherche et des politiques en maticre de justice
environnementale. J’espére avoir répondu a votre question.

La sénatrice Sorensen : Selon vous, des amendements sont-
ils nécessaires a ce moment-ci?

Mme Caron-Beaudoin : Non, je ne pense pas. J’adopterais le
projet de loi tel quel.

La sénatrice Sorensen : Je vous remercie. C’est utile.

Mme Waldron : En fait, c’est déja dans le projet de loi.
L’obligation de consulter les collectivités touchées est 1’un des
points forts du projet de loi.

Un des critéres pour définir le « racisme environnemental »,
c’est que les collectivités touchées par le racisme
environnemental n’ont pas de place a la table. Une des
définitions — les cinq critéres du racisme environnemental —,
c’est le fait que les collectivités n’ont pas 1’occasion de
participer a la prise de décision et qu’elles ne siégent pas au sein
des organismes de réglementation, de divers organismes et des
organisations non gouvernementales de |’environnement, ou
ONGE. La force du projet de loi, c’est qu’il prévoit des
consultations avec les collectivités.

C’est ce qui se passe. La semaine derniére, j’ai joint le
ministre de I’Environnement et du Changement climatique a
Shelburne, en Nouvelle-Ecosse, pour une consultation au sein de
la communauté noire. Je considére qu’il s’agit d’un modéle pour
la tenue de consultations. Le ministre s’est assis avec les gens de
la communauté de Shelburne et a écouté leurs préoccupations.
Une dizaine de personnes étaient présentes. Il a écouté leurs
préoccupations, puis ils ont demandé au ministre ce qu’il
comptait faire. Il leur en a donné une idée et a parlé de la fagon
dont il collaborerait avec d’autres pour répondre a certaines de
leurs préoccupations. Il est primordial de tenir de vastes
consultations aupreés des collectivités touchées partout au
Canada.

Une des meilleures fagons de commencer, a mon avis, est de
trouver des gens qui sont respectés dans la communauté, ainsi
que des organisations non gouvernementales, ou ONG, ou des
organismes communautaires qui ont des liens étroits avec la
communauté et qui y sont respectés. Ces personnes et
organismes peuvent ensuite trouver des gens de la communauté
qui seraient intéressés a organiser des consultations, des groupes
de discussion ou diverses consultations avec le gouvernement sur
ces questions.

Ainsi, ces collectivités participeraient a 1’élaboration de la
politique. Elles participeraient a la cocréation de la stratégie
nationale en matiére de justice environnementale, qui est aussi
mentionnée dans le projet de loi.
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One of the strengths of the bill is that it’s going to allow
impacted communities — probably for the first time, as I don’t
know if this is typical of government — to be heard on their
concerns and to be involved in policy-making, because they’re
co-creating that national strategy.

Senator Sorensen: What do you think about amendments?

Ms. Waldron: Oh, no. The bill is perfect.

Senator Sorensen: Good. If we had a model of what
consultation should look like every single time, our jobs would
be way easier. The problem is that consultation looks very
different to different people, depending on the ministry and the
topic.

Ms. Wiebe: T will echo the words of my colleagues. Having
an interdisciplinary research institute that focuses on
environmental health is important to gather the kinds of data sets
we need. We need those statistics. My colleague Ms. Caron-
Beaudoin spoke about the importance of large-scale samples and
small-scale samples. We need studies that include both the large
and small scales.

To echo what Dr. Waldron said, the federal government’s role
is really to listen, to convene, to coordinate and to take direction
from affected communities. That’s a really key point to
emphasize here. I think it’s very well articulated in the bill, so I
wouldn’t propose amendments.

The Chair: Before we proceed to the second round, I want to
note that Senator Prosper has joined us.

Senator Wells: Thank you, witnesses, for your contributions
so far.

Dr. Waldron, I have a question about projects where there are
Indigenous partnerships with extractive companies. Have you
seen a different approach or outcome when there are cooperative
agreements between Indigenous communities and the extractive
companies?

Ms. Waldron: I don’t think I could speak to that. I’'m not the
best person. Maybe Ms. Wiebe could speak to that; she works
more with Indigenous communities. That’s not something I have
witnessed.

Ms. Wiebe: I have an example that comes to mind as you
asked that question. I had the fortune of working with the
Attawapiskat First Nation, which Senator McCallum referred to
with respect to the book earlier. The De Beers diamond mine
was located close to that community. Over the years, one of the
concerns they had was around their impact benefit agreement.

Un des points forts du projet de loi, c’est qu’il permettra aux
collectivités touchées, en participant a la cocréation de cette
stratégie nationale, d’exprimer leurs préoccupations et de
participer a 1’élaboration des politiques, probablement pour la
premiére fois, car je ne sais pas si le gouvernement procéde
habituellement ainsi.

La sénatrice Sorensen : Quel est votre avis au sujet de
possibles amendements?

Mme Waldron : Oh, non. Le projet de loi est parfait.

La sénatrice Sorensen : Bien. Avoir un modéle de
consultation idéale faciliterait considérablement notre travail. Le
probléme, c’est qu’une consultation varie beaucoup d’une
personne a I’autre, selon le ministére et 1’enjeu.

Mme Wiebe : Je ferai écho aux propos de mes collégues. Il
est important d’avoir un institut de recherche interdisciplinaire
qui se concentre sur la santé environnementale pour collecter le
genre de données dont nous avons besoin. Il nous faut ces
statistiques. Ma collégue, Mme Caron-Beaudoin, a parlé de
I’importance de I’échantillonnage a grande échelle et a petite
échelle. Nous avons besoin d’études a grande et a petite échelle.

Pour faire écho aux commentaires de Mme Waldron, le réle du
gouvernement fédéral consiste vraiment a écouter, a réunir, a
coordonner les communautés touchées et a obtenir des
orientations de ces communautés. C’est un point essentiel a
souligner. Je pense que c’est trés bien énoncé dans le projet de
loi. Donc, je ne proposerais aucun amendement.

Le président : Avant de passer au deuxiéme tour, je tiens a
signaler que le sénateur Prosper s’est joint a nous.

Le sénateur Wells : Je remercie les témoins de leur

contribution jusqu’a maintenant.

Madame Waldron, j’ai une question concernant les projets ou
il existe un partenariat entre les collectivités autochtones et les
entreprises du secteur de 1’extraction. Avez-vous observé une
approche différente ou des résultats différents lorsque les
communautés autochtones et les entreprises du secteur de
I’extraction ont des ententes de coopération?

Mme Waldron : Je ne pense pas pouvoir répondre a cette
question, car je ne suis pas la mieux placée pour en parler.
Mme Wiebe pourrait peut-étre en parler, puisqu’elle travaille
davantage avec les communautés autochtones. Ce n’est pas
quelque chose que j’ai observé.

Mme Wiebe : Un exemple m’est venu a ’esprit tandis que
vous formuliez la question. J’ai eu la chance de travailler avec la
Premicre Nation d’Attawapiskat, dont la sénatrice McCallum a
parlé plus tot, par rapport au livre. La mine de diamants De
Beers était située prés de cette communauté. L’une des
préoccupations de la communauté, au fil des ans, concernait
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Often, the leadership wanted to revisit that agreement and bring
a treaty relation forward.

The problem is that sometimes these agreements are
negotiated privately and then are not up for public consultation
or deliberation, whereas the community leadership was looking
to open that up and have a conversation.

I think the challenge arises here when you have these
hierarchical, top-down executive agreements without meaningful
community input. A lesson learned is that you need to create
space for collaboration and meaningful listening, and the
opportunity for input — free, prior and informed consent is
critical.

I want to rearticulate here the importance of acknowledging
those treaty rights, and industrial proponents need to
acknowledge those rights when engaging in these conversations.
I certainly don’t see this bill as anti-development. It’s about
doing development in a good way. I think that bringing treaty
relations forward, having opportunities for meaningful input and
ongoing consultation, and revisiting agreements on an ongoing
basis are some of the policies that would make that a lot better. |
know there are a lot of hard feelings in the North about the
legacy of the De Beers diamond mine.

Senator Wells: I’'m not so much talking about treaty rights;
I’'m talking about willing partners collaborating on a project. I
would be loath to step in and say that a band or nation must be
open or closed with their consultations. That’s their private
business. That’s a separate topic, and I’m not asking about that.

I’m asking about where there is an open and cooperative
agreement, which there is. That’s the practice; it’s not just the
trend. It’s the common practice nowadays to have open
partnerships with Indigenous communities.

Have you seen — in your experience or research —
differences in the levels of toxins that might be released from the
projects? Is it something that’s aside from Indigenous
communities, or perhaps cooperative with Indigenous
communities? Is there a difference?

Ms. Wiebe: In terms of different kinds of relationships that
I’ve witnessed or seen, I can speak to what I’ve observed in
Chemical Valley. For example, there are different associations,
like industry-led environmental associations, that I think were
sincere in their efforts trying to look at health concerns locally,
including the broader population of Sarnia, as well as
Aamjiwnaang. So I definitely think there have been good faith

I’entente sur les répercussions et les avantages. Les dirigeants
ont souvent souhaité revoir I’entente et proposer une relation de
traité.

Le probléme, c’est que ces ententes sont parfois négociées en
privé et ne font pas 1’objet de consultations ou de débats publics
par la suite. Voila pourquoi les dirigeants de la communauté
souhaitaient rouvrir ces ententes et avoir cette conversation.

Je pense que le probléme survient lorsqu’il s’agit d’ententes de
haut niveau négociées de fagon descendante sans véritable
consultation aupres de la communauté. Une des legons apprises,
c’est la nécessité de favoriser une collaboration et une véritable
écoute, et d’offrir une véritable occasion aux gens de s’exprimer.
Le consentement préalable, libre et éclairé est essentiel.

Je tiens a réaffirmer ici ’importance de la reconnaissance de
ces droits issus de traités, et les promoteurs industriels doivent
reconnaitre ces droits lorsqu’ils se lancent dans ce genre de
conversation. Je ne considére vraiment pas ce projet de loi
comme anti-développement. Il s’agit de faire du développement
de la bonne maniére. Je pense que toute politique susceptible de
faire progresser les relations fondées sur des traités, de favoriser
une réelle participation et des consultations en continu et de
réévaluer constamment les accords conclus permettra
d’améliorer grandement la situation. Je sais qu’il y a beaucoup
de rancceur dans le Nord a cause de 1’héritage de la mine de
diamants De Beers.

Le sénateur Wells : Je ne parle pas tant des droits issus de
traités que de partenaires désireux de collaborer a un projet. Je
n’oserais jamais dire a une bande ou a une nation si elle devrait
étre ouverte ou fermée dans ses consultations. C’est de ses
affaires. C’est un autre sujet, et ce n’est pas 1’objet de ma
question.

Je m’interroge sur I’existence d’un accord ouvert et coopératif,
puisqu’il y en a. C’est la pratique courante; ce n’est pas
seulement une tendance. De nos jours, il est courant d’avoir des
partenariats ouverts avec les communautés autochtones.

Avez-vous constaté, d’aprés votre expérience ou dans vos
recherches, des différences dans les concentrations de toxines
susceptibles d’étre libérées dans la réalisation de projets? S’agit-
il d’une chose qui échappe aux communautés autochtones, ou y
a-t-il peut-étre une forme de coopération avec les communautés
autochtones? Les choses ont-elles changé?

Mme Wiebe : En ce qui concerne les différents types de
relations dont j’ai été témoin, je peux vous parler de ce que j’ai
observé dans la Chemical Valley. Par exemple, il y a différentes
associations, comme les associations environnementales de
I’industrie, qui, @ mon avis, étaient sincéres dans leurs efforts
visant a chercher des solutions aux problémes de santé locaux,
notamment pour la population élargie de Sarnia et celle
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efforts and attempts to try to understand the disproportionate
impacts.

The challenge that often comes up, though, is again related to
scale and sample size.

In Chemical Valley, there’s been something called the
Lambton Community Health Study that involved multiple
parties. The problem was the scope of this study. It broadened
out to the entire County of Lambton, which is a population of
120,000, whereas the population of Aamjiwnaang is closer to
1,000.

The challenge we have with getting good data is that we need
to think beyond that large-scale sample size.

In terms of cooperation, I think there have definitely been
good efforts. Even within the various industries, there has been a
lot of good relationship building happening among members of
the band. But their health concerns are still the main problem.
There are a lot of uncertainties because there’s that lack of good
data about how it affects the specific community.

Senator Wells: I come from a background in this. Wouldn’t
the regulator have the only role in saying what’s acceptable from
an environmental point of view? The regulator sets the rules —
that’s the deal. And the operators follow the rules — that’s also
the deal. In the Newfoundland offshore, where I have the most
familiarity, that would be a condition of licence to follow the
rules, which is a pretty heavy hammer.

Wouldn’t the regulator have a role to play in this?

Ms. Wiebe: You raise a couple of good points about the role
of regulation.

What I’ve observed over the years is the influence of the
provincial Ministry of Environment, for example, in terms of
regulation. The challenge with a place like Chemical Valley is
that it’s not just one facility; it is dozens. It is over 40 facilities
on both sides of the Canada-U.S. border that cumulatively affect
the health of the community. It’s easy to say, “That wasn’t our
concern,” so there’s this sense of feeling lost in the cracks there.
There is a regulatory responsibility, but there’s a lack of follow-
through sometimes.

However, there have been instances where different facilities
have been fined, for example. What happens, to my knowledge,
is that when there’s a spill or release, and they’re penalized, for
example, that money is collected municipally. It’s not always

d’Aamjiwnaang. Je pense donc qu’il y a des efforts de bonne foi
qui ont été déployés pour essayer de comprendre ces
conséquences démesurées sur la santé.

Le probléeme qui se pose souvent, cependant, est celui de
I’étendue et de la taille de 1’échantillon étudié.

Dans la Chemical Valley, une étude mettant plusieurs parties a
contribution a ét¢é menée sur la santé de la population de
Lambton. Le probléme était la portée de 1’étude. Elle s’étendait a
I’ensemble du comté de Lambton, soit a une population de
120 000 habitants, alors que la population d’Aamjiwnaang
oscille autour de 1 000 habitants.

La difficulté, pour obtenir de bonnes données, c’est qu’il faut
voir au-dela de 1’échantillonnage d’une vaste population.

Je pense que de bons efforts sont déployés en matiere de
coopération. Dans les différentes industries, beaucoup de bonnes
relations se sont tissées avec les membres de la bande, mais leurs
préoccupations en mati¢re de santé demeurent le principal
probléme. I y a beaucoup d’incertitude parce qu’il manque de
données fiables sur la fagon dont cette communauté en
particulier est touchée.

Le sénateur Wells : J’ai travaillé dans le domaine. N’est-ce
pas I’organisme de réglementation seulement qui devrait pouvoir
déterminer ce qui est acceptable d’un point de vue
environnemental? L’organisme de réglementation fixe les régles,
c’est le principe. Et les exploitants respectent les régles, c’est
aussi le principe. Au large de Terre-Neuve, le secteur que je
connais le mieux, le respect des regles est une condition a
I’obtention du permis, et ce n’est pas une mince affaire.

L’organisme de réglementation n’aurait-il pas un role a jouer a
ce chapitre?

Mme Wiebe : Vous soulevez des arguments intéressants sur
le réle de la réglementation.

D’aprés ce que j’ai observé au fil des ans, le ministére
provincial de I’Environnement, par exemple, exerce beaucoup
d’influence par la réglementation. Le défi, dans un endroit
comme la Chemical Valley, c’est qu’il n’y a pas qu’une
installation, il y en a des dizaines. Il y a plus de 40 installations
situées de part et d’autre de la frontiére canado-américaine, qui
ont des effets cumulatifs sur la santé de la population. C’est
facile de dire : « Ce n’était pas de notre ressort », d’ou le
sentiment que beaucoup ressentent d’étre perdus dans les
méandres du systéme. Il y a une responsabilité réglementaire,
mais il y a parfois un manque de suivi.

Cependant, il est arrivé a quelques reprises que différentes
installations se voient imposer des amendes, par exemple. A ma
connaissance, lorsqu’il y a un déversement ou une fuite et que
des sanctions sont imposées, par exemple, I’argent est percu par
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distributed back to the band. There’s an inequitable allocation of
resources there as well.

I agree with you that there is a role for the regulator, but it’s
not quite working in its current form at multiple scales.

Senator Wells: Okay, thank you.

Senator McCallum: I wanted to go back to Senator Galvez’s
question.

Before 1 do that, I wanted to comment that the bill has been
purposeful in ensuring that it is not prescriptive, because if it
were prescriptive, it would be parliamentarians once again
deciding how to address racism. That’s something we’re trying
to get away from. It was said that it was philosophical, but that is
how First Nations did their governance, and they always have.
That’s where they start. We are going to go back to that.

When we look at the right to a healthy environment only
applying in CEPA, that is once again putting into a silo that we
can be healthy in CEPA but not everything else. How can we
move ahead without the goal of a healthy environment when it
came from our governance structure? Article 32 of the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples states:

States shall provide effective mechanisms for just and fair
redress for any such activities, and appropriate measures
shall be taken to mitigate adverse environmental, economic,
social, cultural or spiritual impact.

This would lead to a healthy environment. It is in our
Constitution as First Nations. We are in ill health because of
environmental racism. That is one of our goals. If we can’t have
it, then what happens?

The Chair: Is there a question in that?
Senator McCallum: I asked it. What would happen?

Ms. Wiebe: Should I pause to see if anybody else wants to
respond?

Ms. Waldron: Can you restate the question?

Senator McCallum: It was said yesterday that the right to a
healthy environment belongs in CEPA. If we are looking at
environmental racism, and we are going to go to environmental
justice, does that not include the right to a healthy environment?

I’administration municipale. Il n’est pas toujours redistribu¢ a la
bande. Il y a 12 aussi une répartition inéquitable des ressources.

Je suis d’accord avec vous pour dire que 1’organisme de
réglementation a un rdle a jouer ici, mais le régime actuel ne
fonctionne pas toujours trés bien, de multiples fagons.

Le sénateur Wells : D’accord. Merci.

La sénatrice McCallum : Je voudrais revenir a la question de
la sénatrice Galvez.

Je voudrais toutefois d’abord dire que ce projet de loi n’est
volontairement pas prescriptif, parce que s’il 1’était, ce serait une
fois de plus les parlementaires qui décideraient de la facon de
s’attaquer au racisme. C’est une chose que nous essayons
d’éviter. On a dit que c’était une question philosophique, mais
c’est la fagcon dont les Premiéres Nations gouvernent et 1’ont
toujours fait. C’est leur prémisse. Nous y revenons.

Lorsqu’on considére que le droit & un environnement sain ne
s’applique qu’a la LCPE, c’est encore de cloisonner 1’idée d’étre
en bonne santé et de la restreindre au cadre de la LCPE et rien
d’autre. Comment peut-on ne pas miser sur 1’objectif d’un
environnement sain alors qu’il fait partie intégrante de notre
structure de gouvernance? L’article 32 de la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones dicte ce qui
suit:

Les Etats mettent en place des mécanismes efficaces visant
a assurer une réparation juste et équitable pour toute activité
de cette nature, et des mesures adéquates sont prises pour en
atténuer les effets néfastes sur les plans environnemental,
économique, social, culturel ou spirituel.

Cela pave la voie a un environnement sain. C’est inscrit dans
la Constitution des Premiéres Nations. Nous sommes en
mauvaise santé a cause du racisme environnemental. C’est 1’un
de nos objectifs. S’il ne peut pas étre intégré ici, que se passera-
t-i1?

Le président : Y a-t-il une question la-dedans?
La sénatrice McCallum : Je I’ai posée. Que se passera-t-il?

Mme Wiebe : Puis-je m’arréter un instant pour voir si
quelqu’un d’autre veut répondre?

Mme Waldron : Pouvez-vous reformuler la question?

La sénatrice McCallum : I1 a été dit hier que le droit & un
environnement sain reléve de la LCPE. Si nous voulons
combattre le racisme environnemental et favoriser la justice
environnementale, ne devrait-on pas inclure ici le droit a un
environnement sain?
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Ms. Waldron: Yes. That’s where those two bills intersect:
We understand that health is crucial in these communities. These
communities have had major health impacts. They intersect in
that way.

The health of Indigenous communities — which is, as you
know, very holistic — is what some people don’t understand.
There’s Indigenous epistemology which understands health as
connecting to all things: land, animals and people. There is a
holistic understanding of health. In the Euro-Western model, we
separate those things.

With environmental racism, there is something stated in
Bill C-226, where it talks about the need to do a study on
environmental risk, socio-economic status and the health effects.

From my perspective, the health effects are often undermined
or dismissed. This is the challenge I had when I started my
project: When I went to government and talked about the health
effects, I was dismissed. It has a lot to do with the way in which
we teach health in Canada and the way in which we teach
environment.

When you look at many of the environmental science
departments across the country, or environmental studies
departments across the country, health is divorced from what
many professors are teaching.

Then, when you go to the health departments and health
faculties, they don’t see environmental issues as social
determinants of health. Much of this tension we have around
health is rooted in the fact that health doesn’t seem to be as
important for environmental scientists who do much of this
work, except for a few environmental scientists.

For folks who do health — and I was in the health
department — they’re not that interested in environmental issues.
That intersection is something that is not being addressed fully;
we see that in how health is dismissed often and undermined.

CEPA is a great act. I have my own problems with CEPA. It
does not mention racialized communities. It doesn’t mention
Black communities. It doesn’t have an intersectional approach.

One of the reasons I think Bill C-226 is strong is that it
includes Indigenous communities and other racialized
communities, and it has that intersectional approach where it’s
looking at race. It acknowledges that race is a factor — a major
determinant of health. It talks about socio-economic status. It
does talk about health. That’s the strength of this bill, and I think

Mme Waldron : Oui. C’est 1a que ces deux projets de loi se
recoupent : nous comprenons que la santé est fondamentale dans
ces communautés. Les répercussions sur la santé y sont
majeures. C’est 1a qu’ils se recoupent.

Certaines personnes ne comprennent pas le concept de la santé
des communautés autochtones, qui comme vous le savez, est trés
holistique. Selon I’épistémologie autochtone, la santé est un tout
qui relie la terre, les animaux et les personnes. C’est une
conception holistique de la santé. Dans le modéle euro-
occidental, nous séparons ces choses.

En ce qui concerne le racisme environnemental, le projet de
loi C-226 fait état de la nécessité de réaliser une étude sur le
risque environnemental, le statut socioéconomique et les effets
sur la santé.

De mon point de vue, les effets sur la santé sont souvent sous-
estimés ou négligés. C’est 1’obstacle auquel je me suis heurtée
lorsque j’ai lancé mon projet : quand j’ai voulu parler au
gouvernement des effets sur la santé, je n’ai pas été écoutée.
Cela a beaucoup a voir avec la fagon dont nous enseignons la
sant¢ au Canada et avec la fagon dont nous enseignons
I’environnement.

Dans de nombreux départements de sciences de
I’environnement ou d’études environnementales au pays, la santé
est dissociée de D’enseignement dispensé par de nombreux
professeurs.

Quant aux départements et aux facultés du domaine de la
santé, ils ne considérent pas les questions environnementales
comme des déterminants sociaux de la santé. Une grande
partie de cette tension est donc attribuable au fait que la santé ne
semble pas étre aussi importante pour les scientifiques du
domaine de I’environnement qui effectuent une grande partie du
travail, a ’exception de quelques-uns.

Pour ce qui est des chercheurs du domaine de la santé — et je
relevais du département de la santé —, ils ne sont pas tres
intéressés par les questions environnementales. Le lien entre les
deux n’est donc pas pleinement pris en compte; cela transparait
dans la facon dont la santé est souvent négligée et compromise.

La LCPE est une bonne loi. J’ai mes propres réserves sur la
LCPE. On n’y fait pas mention des communautés racisées. On
n’y fait pas mention des communautés noires. Elle ne s’appuie
pas sur une approche intersectionnelle.

L’une des forces du projet de loi C-226, a mon avis, c’est qu’il
inclut les communautés autochtones et les autres communautés
racisées et qu’il se fonde sur une approche intersectionnelle, qui
tient compte de la race. On y reconnait que la race est un facteur,
un déterminant majeur de la santé. On y parle du statut
socioéconomique. On y fait mention de la santé. C’est la force de
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it’s stronger than CEPA in many ways because CEPA is not
intersectional for me.

When we start to do the work through the bill, we also have to
understand differing understandings of health. For some
communities, like Black communities and Indigenous
communities, it’s a holistic understanding, so doing away with
your Western model — or what we call the “medical model” —
is really important. I see this bill engaging with that, because
we’re going to be doing consultations. We’re going to be hearing
from communities about how they understand health, so that’s its
major strength.

The Chair: Any other comments?

Ms. Wiebe: I think what Dr. Waldron just explained supports
well what Dr. Caron-Beaudoin mentioned about an
interdisciplinary health institute. An institute like that should
bring that holistic approach; that’s central.

If we were to think about the implementation, and I know
that’s not our specific task, but eventually — for those listening
who might think about this going forward — bringing that kind
of planetary, intersectional approach to the interdisciplinary
health funding is really critical to move beyond that siloed way
of thinking. T hope that can bring these pieces together.

Ms. Caron-Beaudoin: Perfect.

Senator Galvez: | want to make a comment: Coming from
research and having belonged to several organizations, groups
and institutions, I know we can create many institutions and
institutes, but that doesn’t guarantee that the government is going
to take that. It’s extremely important that we know that. We can
create something, but not necessarily achieve the goal that is
intended.

I was so happy that Senator Wells brought up the communities
that have agreements and cooperation with industries that may
end up polluting water, air or soil. That makes me reflect on the
fact that we are having two kinds of cases.

We have the historical cases where the contamination is old.
There are these impact benefit agreements, which probably did
not consider this situation and which are confidential. Nobody
knows anything. It’s in contradiction with the UN right of free,
prior and informed consent; that is public. We have to solve this
issue of the past, and I think this strategy will hopefully make the
difference.

We have the new projects, as Ms. Caron-Beaudoin said, which
are precautionary; we have to put emphasis on precautionary to
prevent any new situation of environmental racism. For that,
there are the two acts: CEPA — the new CEPA — but also the

ce projet de loi, et je pense qu’il est plus fort que la LCPE a bien
des égards, parce que la LCPE n’est pas intersectionnelle, selon
moi.

Lorsque nous commencerons a appliquer le projet de loi, nous
devrons aussi comprendre les diverses interprétations de la santé.
Les communautés noires et autochtones, entre autres, en ont une
interprétation holistique. C’est donc trés important de délaisser
votre modele occidental (que nous appelons le modéle
« médical »). Je vois que ce projet de loi le permet, parce que
nous allons mener des consultations. Les communautés vont
nous dire comment elles voient la santé, donc c’est une grande
force.

Le président : Avez-vous d’autres commentaires?

Mme Wiebe : Les explications de Mme Waldron appuient
bien les commentaires de Mme Caron-Beaudoin sur un institut
interdisciplinaire de la santé. Il est crucial qu’un tel institut
favorise une approche holistique.

Pour ce qui est de 1a mise en ceuvre du projet de loi, je sais que
ce n’est pas ce qui nous est demandé, mais tot ou tard (pour ceux
qui nous écoutent et qui vont y réfléchir), il sera essentiel
d’appliquer une stratégie intersectionnelle planétaire au
financement de la santé interdisciplinaire, pour éviter les
perceptions en vase clos. J’espére qu’une telle stratégie
permettra de rassembler les différentes conceptions.

Mme Caron-Beaudoin : C’est parfait.

La sénatrice Galvez : Je veux faire un commentaire. Je viens
moi-méme du milieu de la recherche et j’ai fait partie de
plusieurs organisations, groupes et institutions, si bien que je sais
qu’on peut créer bien des institutions et des instituts, mais que
cela ne garantit pas que le gouvernement va mettre la main a la
pate. C’est extrémement important de le savoir. On peut bien
créer une structure, sans nécessairement atteindre 1’objectif.

J’étais trés contente que le sénateur Wells parle des
communautés qui ont signé des accords et qui collaborent avec
des entreprises qui pourraient polluer les eaux, 1’air ou la terre.

Cela me fait penser qu’il y a deux types de cas a prendre en
considération.

Il y a les cas historiques ou la contamination remonte a
longtemps. Les ententes sur les répercussions et les avantages,
qui sont confidentielles, ne prévoyaient sans doute rien en ce
sens. Personne n’est au courant. Cela contrevient au droit
défendu par les Nations unies a un consentement libre, préalable
et éclairé, qui est public. Il faut régler ce probléme de longue
date, et j’espére que cette stratégie va changer la donne.

Comme Mme Caron-Beaudoin I’a dit, il y a de nouveaux
projets qui misent sur la prudence. Il faut mettre 1’accent sur la
prudence pour prévenir toute nouvelle situation de racisme
environnemental. A ce propos, il y a deux instruments
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modernized environmental impact assessment, which should take
into consideration all this intersectionality.

In regard to these situations of all contamination and
reparation — because who will pay for the reparation — and the
new situations that will arise, as we’re going to continue
expanding some types of projects, how do you see it preventing
environmental racism from happening?

I will direct my question to anybody who wants to answer.
The Chair: You are addressing that question to all three?

Senator Galvez: Yes, I thought the three of them would have
things to say.

Ms. Caron-Beaudoin: Thank you for the question.

You talked about the precautionary principle. I’ll reiterate that
point. To clarify, its interpretation will be helpful for multiple
levels of governance. That’s one thing.

In terms of environmental risk assessment, another point [
would make is to clarify this: How do we consider cumulative
impacts in those larger-scale industrial projects?

A short example I can give with regard to unconventional oil
and gas is that, often, those projects will be evaluated by
Indigenous communities one well at a time — one permit at a
time — instead of having this more holistic approach: What is
the projected extent of this development? There’s not going to be
only one well.

Right now, there are around 35,000 wells in northeastern
British Columbia. If they’re evaluated one at a time, not only is it
time-consuming and energy consuming, but it’s also not
necessarily scientifically accurate to evaluate environmental risk
and risk to human health. Having some sort of structure to
evaluate cumulative impacts — rather than project by project or
step by step in a project — would be helpful. I hope that answers
some of your question.

Ms. Waldron: One way to prevent future cases of
environmental racism is in the environmental assessments that
we do. We talked earlier about silos. I’'m aware of a professor
who is doing some work around bringing together folks from
different disciplines — psychology, sociology, health and
environmental science. For me, that’s the way to go. I don’t
know if it’s possible. In the past, we focused on certain
professionals or certain disciplines in terms of who gets to be
involved in environmental assessments, and this is an
intersectional issue. If we’re not bringing in, for example, a
health person, we’re not getting a sense of how the health effects
are impacting these communities. An interdisciplinary or
multidisciplinary team of experts and community members in

législatifs : la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement (la nouvelle version), mais aussi 1’évaluation
environnementale modernisée, qui doit tenir compte de toute
cette intersectionnalité.

Compte tenu de tous les cas actuels de contamination et de
réparation (et qui paiera pour les mesures de réparation?) et des
nouveaux cas qui surviendront, car on va continuer de multiplier
les projets, comment pouvons-nous prévenir le racisme
environnemental?

Ma question s’adresse a qui voudra bien répondre.
Le président : Posez-vous votre question aux trois témoins?

La sénatrice Galvez : Oui, je présume que les trois témoins
ont quelque chose a dire la-dessus.

Mme Caron-Beaudoin : Merci de cette question.

Vous avez parlé du principe de précaution. Je réitére ce point-
la. Par souci de clarté, je précise que son interprétation sera bien
utile aux divers niveaux de gouvernance. C’est mon premier
point.

Pour ce qui est de I’évaluation du risque environnemental, je
pense qu’il faut aussi se demander comment nous allons évaluer
les effets cumulatifs des grands projets industriels.

Je peux vous donner un bref exemple lié¢ au pétrole et au gaz
provenant de sources non classiques. Souvent, les communautés
autochtones vont évaluer ces projets un puits a la fois (un permis
a la fois), au lieu d’adopter une approche plus holistique. Il
convient de se demander quelle est 1’étendue prévue du
développement. On ne va pas forer qu’un seul puits.

Actuellement, il y a environ 35 000 puits dans le Nord-Est de
la Colombie-Britannique. Si on les évaluait un a la fois, il
faudrait y consacrer beaucoup de temps et d’énergie. De plus, les
données scientifiques sur le risque a I’environnement et a la
santé humaine ne sont pas forcément exactes. Il serait utile
d’avoir une structure pour évaluer les effets cumulatifs, au lieu
d’y aller projet par projet ou étape par étape. J’espére que cela
répond a votre question.

Mme Waldron : Les évaluations environnementales que nous
faisons sont justement un moyen de prévenir le racisme
environnemental. Nous avons parlé de travail en vase clos. Je
connais un professeur qui veille a réunir des spécialistes de
différentes disciplines, comme la psychologie, la sociologie, la
santé et les sciences de I’environnement. Selon moi, ¢’est la voie
a suivre, mais je ne sais pas si c’est possible. Par le passé, on
privilégiait certains professionnels ou certaines disciplines pour
mener des évaluations environnementales. Il s’agit d’un enjeu
intersectionnel. Si on ne fait pas appel a un spécialiste de la
santé, par exemple, on ne saura pas quels sont les effets sur la
sant¢ de communautés touchées. L’idéal, c’est de pouvoir
compter sur une équipe interdisciplinaire ou multidisciplinaire
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different disciplines, like sociology, health, psychology, political
science, environmental science, et cetera, is ideal because I think
solutions to environmental racism — and solutions to any
problem — are interdisciplinary.

I’ve come to see that in my own work because I'm extremely
collaborative. I'm a sociologist, but I brought everybody on
board from different disciplines. I see how those knowledge gaps
that I might have, or that they may have, are resolved because we
come together with different knowledges. I think environmental
assessments that bring together different disciplines and experts
from different fields — and not simply the environmental
scientists — is the way to go, and I don’t even know if that’s
possible.

Also, it’s about understanding Indigenous epistemology. If
you don’t understand, for example, the social determinants of
health and the holistic ways in which Indigenous people
understand the world within that environmental assessment, then
we’re going to continue to do what we’ve been doing.

We require a different type of philosophy. We require an
understanding of Indigenous philosophy, and we also need to
bridge the gaps. The way to bridge the gaps is by bringing
together a multidisciplinary team of experts along with
community members who are impacted.

Ms. Wiebe: I agree with everything my colleagues have just
shared.

I want to go back to the point about research and policy. [
think that’s why this bill is so important. Without a bill like this,
we lack a little bit of the policy pressure that it provides to signal
to the government that we need to take action here. Otherwise, it
kind of falls between the cracks. That’s the role of this bill — to
create space as a kind of catalyst for the good research that is
happening.

I want to go back to the point about environmental
assessments, because I think that’s a really important one: Doing
environmental assessments in a good way can prevent
environmental racism and promote environmental justice. I’'m
not sure if Dr. Dayna Scott is on the witness list, but that would
be another person for this committee to reach out to, or read her
work. She has done a lot of work with Indigenous communities
to cultivate some strategies for Indigenous perspectives,
approaches and rights in the environmental impact assessment
process.

I couldn’t agree more about the need for these
multidisciplinary teams. I think that’s critical to this approach, as
well as having different kinds of expertise and acknowledging
that communities have a lot of expertise. Earlier,  mentioned the
example of working with members of the Aamjiwnaang First
Nation, who have done a lot of health studies, and supporting

d’experts et de membres des communautés qui se spécialisent
dans différentes disciplines, comme la sociologie, la santé, la
psychologie, les sciences politiques, les sciences de
I’environnement, etc., parce que les solutions au racisme
environnemental (et les solutions a tout probléme) sont
interdisciplinaires.

J’en ai pris conscience dans mon propre travail, parce que je
suis extrémement collaborative. Je suis sociologue, mais j’ai
demandé a des gens de différentes disciplines de me préter main-
forte. Les lacunes que chacun de nous peut avoir sur le plan des
connaissances sont résolues, parce que nos différentes
connaissances se complétent. Je pense que les évaluations
environnementales effectuées par des experts de diverses
disciplines (pas seulement par des écologistes) sont la voie a
suivre, mais je ne sais méme pas si c’est possible.

Il faut aussi comprendre 1’épistémologie autochtone. Si on ne
comprend pas, par exemple, les déterminants sociaux de la santé
et les manieres holistiques qu’ont les Autochtones de
comprendre le monde dans une évaluation environnementale, on
ne fait que répéter ce qui a déja été fait.

Nous avons besoin d’une stratégie différente. Nous devons
comprendre I’approche des Autochtones et combler les lacunes.
Pour ce faire, il faut former une équipe multidisciplinaire
d’experts et de membres de la communauté touchée.

Mme Wiebe : Je suis d’accord avec tout ce que les autres
témoins viennent de dire.

Je veux revenir a ce qui a été dit sur les recherches et les
politiques. C’est pourquoi ce projet de loi est si important. Sans
lui, il nous manque un peu de pression politique pour signaler au
gouvernement qu’il faut agir. Sinon, nos efforts restent un peu
comme un coup d’épée dans 1’eau. Ce projet de loi sert de
catalyseur pour la bonne recherche qui se fait.

Je veux reparler des évaluations environnementales, parce que
c’est trés important. Si I’on méne ces évaluations de la bonne
maniére, on peut prévenir le racisme environnemental et
promouvoir la justice environnementale. Je ne sais pas si
Mme Dayna Scott fait partie de votre liste de témoins, mais je
vous conseille de I’inviter ou de lire ses travaux. Elle a beaucoup
travaillé avec des communautés autochtones pour cultiver des
stratégies qui tiennent compte des points de vue, des approches
et des droits autochtones dans les évaluations environnementales.

Je suis tout a fait d’accord qu’il faut des équipes
multidisciplinaires. Je pense que c’est essentiel, tout comme le
fait de combiner différents champs d’expertise et de reconnaitre
que les communautés ont beaucoup de savoir. Je répéte que j’ai
travaillé avec les membres de la Premiére Nation Aamjiwnaang,
qui a réalisé bien des études sur la santé. J’appuie ses dirigeants,
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their leadership, knowledge and evidence — really supporting
community-based evidence and knowledge as well as the
academic peer-reviewed teams. That is really central to the
success of this work.

[Translation]

The Chair: Thank you to all three of you. Your input has
been very helpful. You’ve given us a lot of food for thought.
Your contribution is especially relevant.

For our second panel, we have joining us Chris Plain, Chief of
Aamjiwnaang First Nation. Welcome to the committee, Chief
Plain, and thank you for being with us. You have five minutes
for your opening remarks, after which, senators will ask you
questions. The floor is yours.

[English)]

Chris Plain, Chief, Aamjiwnaang First Nation: Good
morning, Mr. Chair and members of the committee. My name is
Christopher Plain, and I’m the elected Chief of the Aamjiwnaang
First Nation. I’'m here today to share our community’s
experience living in an environmental sacrifice zone.

The United Nations describes environmental sacrifice zones as
extremely contaminated areas where residents — often
compromised, vulnerable and marginalized groups — suffer
devastating physical and mental health consequences and human
rights violations as a result of living in pollution hot spots and
heavily contaminated areas. Unfortunately, Aamjiwnaang has
been identified as an environmental sacrifice zone by the United
Nations and others.

For over a century, the people of Aamjiwnaang have been
forced to endure disproportionate environmental health impacts
from toxic industrial pollution in our territory. The constant
pollution has caused disturbing health effects for our people, and
has affected cultural relationships with the land and waters by
impacting our ability to engage in traditional practices that are
constitutionally protected Aboriginal and treaty rights under
section 35 of the Constitution Act of 1982.

Aamjiwnaang is an Anishinaabe community located near the
City of Sarnia, in what is now southwestern Ontario, on the
south end of Lake Huron, on the east side of the St. Clair River
and across from the Canada-U.S. border in Port Huron,
Michigan. We have approximately 2,500 members, of which 900
live in the community, and about one quarter are children.

In our language, “Aamjiwnaang” means the place of the
spawning stream, referencing the strong sturgeon stock located
in our area. Aamjiwnaang’s oral history traces the lineage of our
people back to the water origins. Our ancestors have witnessed

son savoir et ses données, ainsi que les équipes universitaires
évaluées par des pairs. Cette stratégie est centrale au succés de ce
genre de travail.

[Frangais)

Le président : Merci a vous trois. Vos témoignages ont été
trés utiles. Plusieurs informations ont été partagées. Votre
contribution est trés pertinente.

Pour notre deuxiéme groupe de témoins, nous accueillons
M. Chris Plain, chef, Premi¢re Nation Aamjiwnaang. Je vous
souhaite la bienvenue, chef Plain, et je vous remercie d’avoir
accepté notre invitation. Cinq minutes sont réservées pour votre
allocation d’ouverture, qui sera suivie d’une période des
questions de la part de nos collégues. La parole est a vous.

[Traduction]

Chris Plain, chef, Premiére Nation
Aamjiwnaang : Bonjour, monsieur le président, et bonjour aux
membres du comité. Je m’appelle Christopher Plain et je suis
chef élu de la Premiére Nation Aamjiwnaang. Je suis ici
aujourd’hui pour vous parler du vécu de ma communauté dans
une zone de sacrifice environnemental.

Les Nations unies décrivent les zones de sacrifice
environnemental comme des régions extrémement contaminées
ou les résidants (qui sont souvent des groupes compromis,
vulnérables et marginalisés) souffrent de conséquences
physiques et mentales et de violations des droits de la personne,
parce qu’ils vivent dans des endroits trés pollués et lourdement
contaminés. Malheureusement, ma communauté a été identifiée
comme une zone de sacrifice environnemental par les Nations
unies et d’autres.

Depuis plus de 100 ans, le peuple d’Aamjiwnaang doit subir
les effets disproportionnés sur la santé de la pollution industrielle
toxique sur son territoire. La pollution constante cause des effets
troublants sur la santé de notre peuple et nuit a nos relations
culturelles avec les terres et les eaux, en réduisant notre capacité
d’exercer nos pratiques traditionnelles, conformément aux droits
autochtones et issus de traités protégés par ’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Aamjiwnaang est une communauté anishinaabe située pres de
Sarnia, dans ce qui est maintenant le Sud-Ouest de 1’Ontario, a
I’extrémité sud du lac Huron, a I’est de la riviére St. Clair, de
Pautre coté de la frontiére Canada-Etats-Unis de Port Huron, au
Michigan. Nous comptons environ 2 500 membres, dont 900
vivent dans la communauté et environ le quart sont des enfants.

Dans notre langue, « Aamjiwnaang » signifie « cours d’eau de
fraie », en référence aux importants stocks d’esturgeons situés
dans notre région. Dans I’histoire orale d’Aamjiwnaang, la
lignée de notre peuple remonte aux origines de 1’eau. Nos
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the ice age, two great floods, changes in the lake levels and the
arrival of the first Europeans to our territory. Together with all
living things, we have grown and prospered through ages,
nourished by the wealth and generosity of the lakes and rivers
around us.

Aamjiwnaang is a sovereign nation, with an inherent right to
self-government. The leaders of Aamjiwnaang have negotiated a
series of treaties with the British Crown, beginning in the 17th
century. In 1827, Aamjiwnaang entered into Treaty 29 with the
Crown and promised our people the continued use of the land
and water. I’'m a descendant of four of those treaty signers.

We have never surrendered our Aboriginal rights, and we have
agreed to share our territory with the Crown and its subjects.

The development of heavy industry in Sarnia in the early to
mid-20th century was directed and supported by Canadian
governments. During the Second World War, Canada and its
allies needed rubber, and, when cut off from global supply, the
federal government decided to produce it in Sarnia. The
construction of a federally owned polymer plant occurred
rapidly. Academia described this development as follows:

The pace was terrific and unrelenting, despite shortages of
labour and key construction materials and the cruel working
conditions imposed by an unusually long and harsh winter.
Thirteen months later (and two months ahead of schedule),
on the backs of nearly 5,500 labourers, the Polymer
industrial complex in Sarnia was essentially completed. . . .
The cost was equally enormous: in total, the construction of
Polymer cost about $51 million, then the largest single
public expenditure on any single wartime project in
Canadian history . . . .

The story then of the making of Canada’s Chemical Valley in
the second half of the 20th century is mostly a federal one — a
large public investment, followed by timely and appropriate
public policies and actions to accommodate the requirements of a
growing industry sector, which nudged together a dense nucleus
of private sector companies that stimulated further investment.
Were it not for the actions taken by the federal government to
stimulate the growth, the industry’s development in Sarnia may
have well been stalled.

After the war, Canada continued federally owned production,
and set its sights on making Sarnia an industrial powerhouse.
Over time, other chemical plants moved in, taking up our lands
and contaminating them, and thus began the multi-generational
poisoning of our people. The legacy of these unlawful and

ancétres ont été témoins de 1’ére glaciaire, de deux grandes
inondations, des changements dans le niveau des eaux du lac et
de l’arrivée des premiers Européens sur notre territoire. En
communion avec tout le vivant, nous avons grandi et prospéré au
fil du temps, nourris par la richesse et la générosité des lacs et
des riviéres qui nous entourent.

Aamjiwnaang est une nation souveraine qui a un droit inhérent
a ’autonomie gouvernementale. Les dirigeants d’Aamjiwnaang
ont négocié une série de traités avec la Couronne britannique,
dés le XVII® siécle. En 1827, nous avons conclu le traité 29 avec
la Couronne, qui promettait & notre peuple qu’il pourrait
continuer a utiliser la terre et les eaux. Je suis le descendant de
quatre signataires de traités.

Nous n’avons jamais abdiqué nos droits autochtones, et nous
avons accepté de partager notre territoire avec la Couronne et ses
sujets.

Les gouvernements canadiens ont favorisé le développement
de I’industrie lourde & Sarnia du début au milieu du XX siécle.
Durant la Deuxiéme Guerre mondiale, le Canada et ses alliés
avaient besoin de caoutchouc. Coupé de I’approvisionnement
mondial, le gouvernement fédéral a décidé d’en produire a
Sarnia. Propriété du gouvernement fédéral, une usine de
polymére a rapidement été construite. Les universitaires ont
décrit ce développement comme suit :

Le développement avangait a un rythme effréné, malgré les
pénuries de main-d’ceuvre et de matériaux de construction
clés et les conditions de travail cruelles imposées par un
hiver inhabituellement long et rude. Aprés 13 mois (deux
mois plus tot que prévu), grace au travail de prés de 5 500
travailleurs, la construction du complexe industriel Polymer
de Sarnia était essentiellement terminée. Les colts étaient
énormes eux aussi : au total, la construction de Polymer a
colité environ 51 millions de dollars, ce qui en faisait la plus
importante dépense publique sur un projet durant la guerre
dans I’histoire canadienne...

L’histoire de la naissance de la Chemical Valley durant la
deuxiéme moitié du XX siécle est surtout fédérale. Il s’agit d’un
grand investissement public, qui a été suivi de politiques et de
mesures publiques opportunes et appropriées pour répondre aux
exigences de ce secteur industriel en croissance. Un noyau dense
d’entreprises du  secteur privé a également stimulé
I’investissement. Sans les mesures prises par le gouvernement
fédéral pour stimuler la croissance, le développement de
I’industrie a Sarnia aurait bien pu étre interrompu.

Aprés la guerre, le gouvernement fédéral a continué sa
production et cherchait a faire de Sarnia une puissance
industrielle. Au fil du temps, on a construit d’autres usines de
produits chimiques sur nos terres, ce qui les a contaminées. Ainsi

a commencé |’empoisonnement multigénérationnel de notre
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dishonourable decisions has exposed our community to relentless
environmental harm.

Aamjiwnaang is situated in the epicentre of what is referred to
as Canada’s Chemical Valley, so named because the area
contains 40% of Canada’s chemical industry. Chemical Valley
has been described as the most disconcerting example of
environmental injustice in Canada.

Over the past 100 years, lands and waters in Aamjiwnaang
have been impoverished by over-exploitation. All facets of
Aamjiwnaang’s environment are polluted, including air, land and
water. Experts refer to Aamjiwnaang’s traditional lands as
overburdened or saturated, meaning the area has reached a state
that cannot accommodate any further pollution, and it is likely
that Aamjiwnaang’s traditional lands reached this state many
years ago.

Community members who grew up swimming in the waters
and harvesting fish and traditional medicines now report
negative health effects from engaging in these traditional
activities that are constitutionally protected Aboriginal and treaty
rights under section 35 of the Constitution Act of 1982.

As it stands, there is practically nowhere in the vicinity of
Aamjiwnaang where our members can practise their
constitutionally protected Aboriginal and treaty rights without
worrying about the bioaccumulation of chemicals in traditional
plants, animals, fish and birds. Pollution can cause the air to
smell like rotten eggs, and induce dizziness and nausea.
Residents face constant flaring noise, sirens and the occasional
shelter in place, and physical and psychological health problems
are common, including high rates of miscarriage, child asthma
and cancer.

In 2017, the Environmental Commissioner of Ontario, Dianne
Saxe, said Aamjiwnaang is among the most polluted places in
Ontario because of the large number of heavy industries located
so close to the residential community. This situation is a legacy
of land use planning decisions that would never be allowed
today.

Environmental racism can be defined as the deliberate or
intentional siting of hazardous waste sites, landfills, incinerators
and polluting industries in communities inhabited by minorities
and/or the poor. The concept of environmental racism is rights-
based, and observes that the communities subject to this kind of
racism are frequently impoverished, excluded from dominant
cultures and denied full citizenship. This marginalized status
leaves communities politically powerless and without
representation in the policy-making process.

peuple. Le legs de ces décisions illégales et déshonorantes a
exposé notre communauté a des dommages environnementaux
constants.

Aamjiwnaang est située a 1’épicentre de ce que 1’on appelle la
vallée chimique du Canada, ainsi nommée parce que la région
abrite 40 % de l’industrie chimique canadienne. La vallée
chimique a été décrite comme 1’exemple le plus déconcertant
d’injustice environnementale au Canada.

Au cours des 100 derniéres années, les terres et les eaux
d’Aamjiwnaang ont été appauvries par la surexploitation. Toutes
les facettes de 1’environnement d’Aamjiwnaang sont polluées,
notamment 1’air, le sol et I’eau. Les experts qualifient les terres
traditionnelles d’Aamjiwnaang de surchargées ou saturées, ce
qui signifie que cette zone a atteint un état qui ne peut plus
supporter la moindre pollution. D’ailleurs, il est probable que les
terres traditionnelles d’Aamjiwnaang soient parvenues a cet état
il y a dé¢ja de nombreuses années.

Les membres de la communauté qui ont grandi en nageant
dans les eaux, en péchant des poissons et en récoltant des
remedes traditionnels signalent aujourd’hui des effets négatifs
sur la santé résultant de ces activités traditionnelles, lesquelles
sont des droits ancestraux et issus de traités protégés par la
Constitution en vertu de 1’article 35 de la Loi constitutionnelle de
1982.

Dans 1’état actuel des choses, il n’y a pratiquement aucun
endroit a proximité d’Aamjiwnaang ou nos membres peuvent
exercer leurs droits ancestraux et issus de traités protégés par la
Constitution sans s’inquiéter de la bioaccumulation de produits
chimiques dans les plantes, les animaux, les poissons et les
oiseaux traditionnels. La pollution peut donner a 1’air une odeur
d’ceufs pourris et provoquer des vertiges et des nausées. Les
résidants doivent composer avec le grondement constant des
tours de torche, le bruit des sirénes et, a 1’occasion, les alertes
d’abri sur place. Les problémes de santé physique et
psychologique sont fréquents, notamment les taux élevés de
fausses couches, d’asthme infantile et de cancer.

En 2017, la commissaire a 1’environnement de 1’Ontario,
Dianne Saxe, a déclaré qu’ Aamjiwnaang est I’un des endroits les
plus pollués en Ontario en raison du grand nombre d’usines
d’industries lourdes situées si pres de la zone résidentielle. Cette
situation est ’héritage de décisions d’aménagement du territoire
qui ne seraient jamais permises de nos jours.

Le racisme environnemental peut é&tre défini comme
I’implantation délibérée ou intentionnelle de sites de déchets
dangereux, de décharges, d’incinérateurs et d’industries
polluantes dans des communautés habitées par des minorités ou
des pauvres. Le concept de racisme environnemental, qui est
fondé sur les droits, révéle que les communautés soumises a ce
type de racisme sont souvent appauvries, exclues des cultures
dominantes et privées d’une citoyenneté a part enticre. Ce statut
marginalisé laisse les communautés impuissantes sur le plan
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Aamjiwnaang is surrounded on three sides by over 60
industrial refineries — the closest of which are literally across
the street from, most importantly, community meetings, such as
the band office, our church, our cemetery, our resource centre
and many residences. These facilities represent 40% of Canada’s
chemical refineries. It has been this way for many generations.
While settler communities have been relocated at no cost to
them, we remain here on our land. To us, it’s been an experience
of profound environmental racism.

In 2019, the United Nations Special Rapporteur on the
implications for human rights of the environmentally sound
management and disposal of hazardous substances and wastes
made an official visit to Canada which included a visit to
Aamjiwnaang and the City of Sarnia. In its final report, dated
November 27, 2020, he made the following observations —
there are three on the list:

The situation of the Aamjiwnaang First Nation in Sarnia is
profoundly unsettling. Deeply connected with their land, the
residents on the reserve have been invaded by industry as
far back as the 1940s.

Actually, it was in the late 1800s when Imperial Oil was there,
but these are the refineries. The report continues:

They are now almost entirely surrounded by over 60
industrial facilities whose presence creates physiological
and mental stress among community members because of
the risk of impending explosions or other disasters and
because of chronic exposure to unquestionably poisonous
substances. Sarnia, one of the most polluted places in
Canada, has been dubbed “chemical valley.”

Various interlocutors  acknowledged that existing
regulations do not protect the health of the Aamjiwnaang.
Improvements can be made in terms of investigating the
health impacts, conducting proper monitoring and enforcing
existing standards. Risk assessments do not fully take into
account the cumulative health impacts. The environmental
injustice to which the Aamjiwnaang are subjected is an
ongoing tragedy, the legacy of land use planning that would
not be allowed today. Encouragingly, the community and
companies have increased cooperation and engagement in
recent years, including through financing for the
communities to hire their own environmental scientists to
facilitate meaningful participation.

politique et sans représentation dans le processus d’¢laboration
des politiques.

Aamjiwnaang est entourée, sur trois cOtés, par plus de 60
raffineries industrielles, dont les plus proches se trouvent
littéralement en face, surtout, d’importants lieux de
rassemblement communautaire comme le bureau du conseil de
bande, notre église, notre cimetiére, notre centre de ressources et
de nombreuses résidences. Ces installations représentent 40 %
des raffineries chimiques du Canada. Il en est ainsi depuis de
nombreuses générations. Alors que les communautés de colons
ont été relogées ailleurs gratuitement, nous sommes restés sur
nos terres. Pour nous, cette expérience dénote un profond
racisme environnemental.

En 2019, le rapporteur spécial des Nations unies sur les
incidences sur les droits de 1I’homme de la gestion et de
1’¢élimination écologiquement rationnelles des produits et déchets
dangereux a effectué une visite officielle au Canada, au cours de
laquelle il s’est rendu a Aamjiwnaang et dans la ville de Sarnia.
Dans son rapport final, daté du 27 novembre 2020, il a fait les
observations suivantes — il y en a trois sur la liste :

La situation de la Premiére Nation Aamjiwnaang a Sarnia
est extrémement troublante. Profondément attachés a leur
terre, les habitants de la réserve ont été envahis par
I’industrie dés les années 1940.

A vrai dire, c’est a la fin des années 1800 que la Compagnie
Pétroliére Impériale s’y est installée, mais on parle ici des
raffineries. Je poursuis la lecture du rapport :

Ils sont aujourd’hui presque entierement entourés de plus de
60 installations industrielles dont la présence crée un stress
physiologique et mental chez les membres de la
communauté en raison du risque d’explosions imminentes
ou d’autres catastrophes et en raison de 1’exposition
chronique a des substances incontestablement toxiques.
Sarnia, I’'une des régions les plus polluées du Canada, a été
surnommeée la « vallée chimique ».

Plusieurs interlocuteurs ont reconnu que les réglements en
vigueur ne protégent pas la santé¢ des Aamjiwnaang. Il y a
lieu d’apporter des améliorations grace a I’étude des effets
sur la santé, a la mise en place des mécanismes de
surveillance appropriés et a 1’application des normes
existantes. Les évaluations des risques ne tiennent pas
pleinement compte des effets cumulatifs sur la santé.
L’injustice environnementale dont sont victimes les
Aamjiwnaang est une tragédie permanente, héritage d’un
aménagement du territoire qui ne serait pas permis de nos
jours. Il est encourageant de constater que la communauté et
les entreprises ont renforcé leur collaboration et leur
engagement au cours des dernicres années, notamment au
moyen de financement pour permettre aux communautés
d’embaucher leurs propres spécialistes de 1’environnement
afin de favoriser une participation constructive.
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Furthermore, as they live on the fringes of protection from
toxics, indigenous and racialized communities are more
likely to be exposed because they lack enforceable
environmental rights, typically do not have the political or
financial means to challenge powerful polluting industries
and often face societal pressures to accept such industries
because of the need for employment, among other factors.
Adding insult to injury, “lifestyle choices” associated with
poverty are cited to dismiss, discredit and even blame
victims of discriminatory toxic exposure who develop
diseases and disabilities, instead of placing the burden on
polluting actors to demonstrate that they did not contribute
to adverse health impacts.

Am I doing okay for time?

The Chair: If you can sum up in a couple of minutes, that
would be appreciated.

Senator McCallum: We brought the witnesses here because a
lot of senators have not experienced first-hand environmental
racism. Part of this exercise is to put into evidence what people
actually experience. If it were possible, could we let him
complete his —

The Chair: 1 am. In fact, we’ve exceeded the time allotted,
and given the importance of it and given we have no other
witnesses, [’m very flexible.

Mr. Plain: Thank you very much. In the United Nations
Special Rapporteur’s final report, that report made several
recommendations to the Government of Canada, including the
following:

Recognize the right to a healthy environment in its
legislation, eventually, through a constitutional amendment,
and ensure that that right includes the duty to prevent
exposure to hazardous substances;

Bring federal, provincial and territorial legislation fully into
line with the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples;

Ensure that environmental standards on reserves are as
strong as or stronger than the standards on neighbouring
provincial, territorial and federal lands, to ensure equal
protection for indigenous persons;

Par ailleurs, comme elles vivent en marge de la protection
contre les substances toxiques, les communautés
autochtones et racisées sont plus susceptibles d’y étre
exposées parce qu'elles n’ont pas de droits
environnementaux exécutoires, d’autant plus qu’elles n’ont
généralement pas les moyens politiques ou financiers de
s’opposer aux puissantes industries polluantes et qu’elles
subissent souvent des pressions sociétales pour accepter ces
industries en raison, entre autres, de la nécessité de créer de
I’emploi. Comme si cela ne suffisait pas, les « choix de
vie » associés a la pauvreté sont invoqués pour rejeter,
discréditer et méme blamer les victimes d’une exposition
discriminatoire a des substances toxiques aux prises avec
des maladies ou des handicaps, au lieu d’imposer aux
acteurs polluants le fardeau de démontrer qu’ils n’ont pas
contribué aux effets néfastes sur la santé.

Est-ce qu’il me reste assez de temps?

Le président : Si vous pouviez conclure en quelques minutes,
je vous en saurais gré.

La sénatrice McCallum : Nous avons fait venir les témoins
ici parce que beaucoup de sénateurs n’ont pas fait 1’expérience
directe du racisme environnemental. Une partie de cet exercice
consiste & mettre en évidence ce que les gens vivent réellement.
Si possible, pourrions-nous lui permettre de terminer son...

Le président : C’est bien ce que je fais. A vrai dire, nous
avons dépassé le temps imparti, mais compte tenu de
I’importance de la question et du fait que nous n’avons pas
d’autres témoins, je fais preuve d’une grande souplesse.

M. Plain : Je vous remercie beaucoup. Dans son rapport final,
le rapporteur spécial des Nations unies a formulé plusieurs
recommandations a 1’intention du gouvernement du Canada, dont
les suivantes :

Reconnaitre le droit a un environnement sain dans sa
législation, éventuellement au moyen d’une modification
constitutionnelle, et s’assurer que ce droit comprend
I’obligation de prévenir ’exposition a des substances
dangereuses;

Faire en sorte que les lois fédérales, provinciales et
territoriales soient pleinement conformes a la Déclaration
des Nations unies sur les droits des peuples autochtones;

Veiller a ce que les normes environnementales dans les
réserves soient aussi strictes, voire plus strictes, que les
normes en vigueur sur les terres provinciales, territoriales et
fédérales avoisinantes afin de garantir une protection égale
aux personnes autochtones;
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Amend the federal Impact Assessment Act to require
consideration of the impacts of proposed projects and
policies on human rights, particularly the rights of
vulnerable populations;

Improve the capacity of the Canadian Human Rights
Commission to initiate investigations and pursue
environmental and human rights-based initiatives, including
on toxic exposure, including through budgetary allocations
and research promotion;

Require the protection of vulnerable populations at all
stages of the review of the Canadian Environmental
Protection Act and categorize chemicals as toxic based on
their hazard, not their risk;

Implement legal requirements for robust mandatory human
rights due diligence and provide redress where activities of
business enterprises both at home and abroad are associated
with impacts of toxic exposure, with a cause of action for
victims both in the host country and in Canada;

Revise the avenues available to access justice, to give full
effect to the justiciability of economic, social and cultural
rights through the court system in Canada, engaging civil
society and indigenous peoples in that revision;

Establish a sound environmental justice framework based on
the principles of procedural justice, geographic justice and
social justice;

Involve indigenous peoples and other population subgroups
in self-assessments to complement assessments by members
of other population subgroups.

Also, the report has direct application to the committee’s
mandate regarding Bill C-226 with regard to the UN declaration.
I’m not going to read them all, but I will reference Articles 21,
24 and 29.

In 2021, the Government of Canada enacted the United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Act to
propose the following:

(a) affirm the Declaration as a universal international human
rights instrument with application in Canadian law; and

(b) provide a framework for the Government of Canada’s
implementation of the Declaration.

With the recommendations, Bill C-226 currently provides that:

Modifier la Loi sur I’évaluation d’impact, une loi fédérale,
afin d’exiger la prise en compte des répercussions des
projets et politiques proposés sur les droits de la personne,
en particulier les droits des populations vulnérables;

Améliorer la capacité de la Commission canadienne des
droits de la personne a lancer des enquétes et a entreprendre
des initiatives en matieére d’environnement et de droits de la
personne, y compris en ce qui concerne 1’exposition aux
produits toxiques, notamment au moyen de crédits
budgétaires et grace a la promotion de la recherche;

Exiger la protection des populations vulnérables a toutes les
étapes de I’examen de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement et classer les produits chimiques comme
toxiques en fonction de leur danger et non de leur risque;

Mettre en ceuvre des exigences juridiques pour une diligence
raisonnable solide et obligatoire en matiere de droits de la
personne et prévoir des mesures réparatoires lorsque les
activités des entreprises commerciales, tant au pays qu’a
I’étranger, sont associées aux répercussions de 1’exposition
a des substances toxiques, tout en créant une cause d’action
pour les victimes a la fois dans le pays hote et au Canada;

Réviser les voies d’acces a la justice afin de donner plein
effet a la justiciabilité des droits économiques, sociaux et
culturels par I’entremise du systéme judiciaire au Canada,
tout en faisant participer la société civile et les peuples
autochtones a cette révision;

Etablir un solide cadre de justice environnementale fondé
sur les principes de la justice procédurale, de la justice
géographique et de la justice sociale;

Faire participer les peuples autochtones et d’autres sous-
groupes de la population aux auto-évaluations afin de
compléter les évaluations réalisées par les membres des
autres sous-groupes.

Par ailleurs, le rapport a un lien direct avec le mandat du
comité en ce qui concerne le projet de loi C-226 au regard de la
déclaration des Nations unies. Je ne lirai pas le libell¢ intégral,
mais je vais me reporter aux articles 21, 24 et 29.

En 2021, le gouvernement du Canada a adopté la Loi sur la
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones afin de proposer ce qui suit :

a) de confirmer que la Déclaration constitue un instrument
international universel en mati¢re de droits de la personne
qui trouve application en droit canadien;

b) d’encadrer la mise en ceuvre de la Déclaration par le
gouvernement du Canada.

A la suite des recommandations, le projet de loi C-226 prévoit
actuellement que :
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The Minister must develop a national strategy to promote
efforts across Canada to advance environmental justice and
to assess, prevent and address environmental racism.

The bill goes on to provide that:
(3) The strategy must include
(a) a study that includes

(i) an examination of the link between race, socio-economic
status and environmental risk, and

(i) information and statistics relating to the location of
environmental hazards . . . .

While these are important factors to be included in the study
of environmental racism, the list is incomplete and it does not
include a consideration of how colonialism has specifically
impacted Indigenous peoples. In 2022, in an article in the journal
Canadian Family Physician, medical experts made the following
observation:

It is also crucial to recognize the intersection of colonialism
and other determinants of health, specifically those related
to the health of Indigenous peoples. Canada’s history has
included broken treaty promises, discriminatory acts and
policies aimed at assimilation, and the appropriation of land
and resources to the exclusion of Indigenous peoples.
Colonialism directly affects Indigenous peoples health and
well-being. In the context of environmental racism,
colonialism has led to structural and institutional racism that
continues to shape environmental policies and practices
today.

We would, therefore, recommend that clause 3(3)(a)(i) of
Bill C-226 be amended as follows:

(3) The strategy must include
(a) a study that includes

(1) an examination of the link between race, the impacts of
colonialism, socio-economic status and environmental
risk . ...

In conclusion, thank you for allowing me to extend my time.
The environmental injustice that the people of Aamjiwnaang
have been subjected to is an ongoing tragedy and is a stark
example of environmental racism. Today, it would be
unfathomable to construct such a large number of industries next
to homes, schools and workplaces. Ask yourself if you want to
raise a family here. Do you think this would happen in Oakville

Le ministre élabore une stratégie nationale visant a
promouvoir les initiatives, dans 1’ensemble du Canada, pour
faire progresser la justice environnementale et pour évaluer
et prévenir le racisme environnemental et s’y attaquer.

Le projet de loi poursuit en précisant que :
(3) La stratégie inclut a la fois :
a) une étude qui comprend :

(i) d’une part, un examen des liens entre la race, le statut
socioéconomique et le risque environnemental,

(ii) d’autre part, des renseignements et des statistiques
concernant 1’emplacement de dangers environnementaux

[.]

Bien qu’il s’agisse de facteurs importants a inclure dans
I’étude du racisme environnemental, la liste est incompléte et ne
tient pas compte des répercussions précises du colonialisme sur
les peuples autochtones. En 2022, dans un article de la revue Le
Médecin de famille canadien, des experts médicaux ont fait
I’observation suivante :

Il est également essentiel de reconnaitre 1’interaction entre
le colonialisme et d’autres déterminants de la santé, en
particulier ceux liés a la santé des peuples autochtones.
L’histoire du Canada est jalonnée de promesses de traités
non tenues, d’actes et de politiques discriminatoires visant
I’assimilation et I’appropriation de terres et de ressources a
I’exclusion des peuples autochtones. Le colonialisme touche
directement la santé et le bien-étre des peuples autochtones.
Dans le contexte du racisme environnemental, le
colonialisme a engendré un racisme structurel et
institutionnel qui fagonne encore aujourd’hui les politiques
et les pratiques environnementales.

Nous recommandons donc que le sous-alinéa 3(3)(a)(i) du
projet de loi C-226 soit modifié comme suit :

(3) La stratégie inclut a la fois :
a) une étude qui comprend :

(i) d’une part, un examen des liens entre la race, les
répercussions du colonialisme, le statut socioéconomique et
le risque environnemental [...]

En conclusion, je vous remercie d’avoir bien voulu prolonger
mon temps de parole. L’injustice environnementale dont sont
victimes les membres de la Premic¢re Nation Aamjiwnaang est
une tragédie permanente et un exemple flagrant de racisme
environnemental. Aujourd’hui, il serait insensé de construire un
si grand nombre d’industries a coté de maisons, d’écoles et de
lieux de travail. Demandez-vous si vous souhaiteriez €lever une
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or Rockcliffe Park here in Ottawa? The UN Special Rapporteur’s
2022 report states:

The continued existence of sacrifice zones is a stain upon

the collective conscience of humanity. . . . The people who
inhabit sacrifice zones are exploited, traumatized and
stigmatized. They are . . . treated as disposable, their voices

ignored, their presence excluded from decision-making
processes and their dignity and human rights trampled upon.

Governments must take the necessary steps to ensure
environmental standards are enforced and protective of our
members’ health and reduce pollution in our community.
Government standards do not fully consider the cumulative
health impacts, and despite countless letters, studies, petitions,
protests, reports and calls for legislative reform, the harm
continues every single day.

The situation of Aamjiwnaang is not a knowledge problem;
it’s an inaction problem. In addition to that, we need to mend the
treaty relationship between Aamjiwnaang and the Crown, where
Aamjiwnaang has an equal voice in decision making affecting
our lands and waters, and decisions that directly affect our
members. We need a seat at the table, and our concerns must
inform the path forward. We want to be part of the solution. We
want to feel confident that the air we are breathing isn’t slowly
killing us. We want to live with peace of mind that our children
will not get sick and die before us.

We hope that your work on environmental racism marks the
beginning of a new honourable relationship where Aamjiwnaang
can see measurable results from a government committed to
doing better. Meegwetch.

The Chair: Thank you, chief. Anything else you wanted to
add?

Mr. Plain: No, but I would like to thank the committee for
allowing me the time to be here today. This work and the work
we do at home are important, and I can’t summarize it in that
short period of time. The amount of pollution in our area is —
we only have 900 people living in our community. There’s
continuously been somebody who has cancer for at least the last
20 years, and we all know each other. It’s a small demographic
to be facing those kinds of health impacts continuously. The
amount of noise pollution, air pollution and constant light are
sacrifices we live with every day — people might not realize
how profound the impacts are from just living in proximity. It is
something to be acknowledged as well. Thank you.

famille ici. Pensez-vous que cela se produirait a Oakville ou a
Rockceliffe Park, ici, a Ottawa? Dans son rapport de 2022, le
rapporteur spécial des Nations unies déclare ce qui suit :

L’existence continue de zones de sacrifice est une tache sur
la conscience collective de I’humanité. [...] Les gens qui
habitent dans les zones de sacrifice sont exploités,
traumatisés et stigmatisés. Ils sont traités comme des objets
jetables, leurs voix ne sont pas prises en compte, leur
présence est exclue des processus décisionnels, et leur
dignité et leurs droits fondamentaux sont bafoués.

Les gouvernements doivent prendre les mesures nécessaires
pour garantir ’application des normes environnementales,
protéger la santé de nos membres et réduire la pollution dans
notre communauté. Les normes gouvernementales ne tiennent
pas pleinement compte des effets cumulatifs sur la santé et,
malgré d’innombrables lettres, études, pétitions, protestations,
rapports et appels a une réforme législative, les dommages se
poursuivent chaque jour.

La situation des Aamjiwnaang n’est pas due a un probléme
d’ignorance, mais bien & un probléme d’inaction. De plus, nous
devons rétablir les relations fondées sur les traités entre les
Aamjiwnaang et la Couronne, de sorte que notre peuple dispose
d’une voix égale dans la prise de décisions qui concernent ses
terres et ses eaux et qui touchent directement ses membres. Nous
devons avoir une place a la table, et nos préoccupations doivent
éclairer la voie a suivre. Nous voulons faire partie de la solution.
Nous voulons étre certains que 1’air que nous respirons n’est pas
en train de nous tuer a petit feu. Nous voulons vivre avec la
certitude que nos enfants ne tomberont pas malades et ne
mourront pas avant nous.

Nous espérons que votre travail sur le racisme
environnemental marquera le début d’une nouvelle relation
honorable ou les Aamjiwnaang pourront voir des résultats
mesurables de la part d’un gouvernement qui s’est engagé a faire
mieux. Meegwetch.

Le président : Je vous remercie, chef. Souhaitez-vous ajouter
quelque chose?

M. Plain : Non, mais je tiens a remercier le comité de
m’avoir donné I’occasion de témoigner ici aujourd’hui. Ce
travail et celui que nous faisons chez nous sont importants, et je
ne peux pas résumer le tout en si peu de temps. La quantité¢ de
pollution dans notre région est telle que notre communauté ne
compte plus que 900 personnes. Depuis au moins 20 ans, il y a
toujours eu une personne atteinte de cancer, et nous nous
connaissons tous. Il s’agit d’un petit groupe démographique qui
doit faire face en permanence a de telles répercussions sur la
santé. La pollution sonore, la pollution de 1’air et I’exposition
constante a la lumiére sont des sacrifices avec lesquels nous
vivons tous les jours — les gens ne se rendent peut-étre pas
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The Chair: Thank you. We’ll go to question period.

Senator McCallum: I wanted to go back to your suggestion
for amendment regarding the examination of race and the
impacts of colonialism. When you look at the bill, the content
states:

(3) The strategy must include

(i) an examination of the link between race, socio-economic
status and environmental risk . . . .

(i) information and statistics relating to the location of
environmental hazards . . . .

When we look at the other speakers and they looked at the
location, it had to do with race and colonialism. Those have been
taken into account. It was purposely left non-prescriptive
because then each group could put into the study what affected
them — because racism is the foundation of environmental.
Could you explain whether your suggestion goes beyond what’s
in here?

Mr. Plain: Sorry, in terms of the recommendation, I want to
make sure I understand what you’re asking so I don’t waste the
committee’s time.

Senator McCallum: It was an examination of race and the
impacts of colonialism.

Mr. Plain: I want to make sure I understand the question
correctly.

Senator  McCallum: My  question  is that  the
recommendations that you are requesting are already in the bill.

Mr. Plain: Okay, then 1 guess we’re reaffirming the
importance of that and, due to the ongoing notification, the
studies we’ve been producing.

Senator McCallum: Thank you. How can this bill support
Indigenous sovereignty and self-determination? You mentioned
treaty making, and that it is critical to have treaty making
involved in the process. Can you remark a bit about the
importance of treaties? Because I do believe that they are very
important.

compte de I’ampleur des répercussions simplement parce qu’ils
vivent a proximité. C’est quelque chose qu’il faut également
reconnaitre. Je vous remercie.

Le président : Merci a vous. Nous allons passer a la période
des questions.

La sénatrice McCallum : Je voulais revenir sur votre
proposition d’amendement concernant 1’examen de la race et des
répercussions du colonialisme. Dans le projet de loi, on peut lire
ce qui suit :

(3) La stratégie inclut a la fois : [...]

(i) d’une part, un examen des liens entre la race, le statut
socioéconomique et le risque environnemental,

(ii) d’autre part, des renseignements et des statistiques
concernant 1’emplacement de dangers environnementaux

[.]

Lorsque nous tenons compte des témoignages des autres
intervenants qui ont étudié la région, la race et le colonialisme
figuraient déja parmi les facteurs. Ces €léments ont été pris en
compte. Le caractére non prescriptif est intentionnel, car chaque
groupe peut ainsi intégrer dans I’étude les éléments qui le
touchent — parce que le racisme est au coeur de 1’injustice
environnementale. Pourriez-vous nous expliquer si votre
proposition va au-dela de ce qui est prévu ici?

M. Plain : Je vous prie de m’excuser, mais en ce qui concerne
la recommandation, je veux m’assurer de bien comprendre ce
que vous demandez afin de ne pas faire perdre de temps au
comité.

La sénatrice McCallum : On parle d’un examen qui tient
compte de la race et des répercussions du colonialisme.

M. Plain : Je veux m’assurer de bien comprendre la question.

La sénatrice McCallum : Ma question, c’est que les
recommandations que vous demandez sont déja prévues dans le
projet de loi.

M. Plain : Je vois. Dans ce cas, je suppose que nous
réaffirmons 1I’importance de cet aspect, notamment en raison des
avertissements continus et des études que nous avons produites.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie. Comment le
projet de loi peut-il soutenir la  souveraineté et
I’autodétermination des Autochtones? Vous avez mentionné
1’établissement de traités et dit qu’il est essentiel que cela fasse
partie du processus. Pouvez-vous nous parler un peu de
I’importance des traités? Je pense en effet qu’ils sont trés
importants.
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Mr. Plain: Treaties are different across Canada. Of course,
we have a pre-Confederation treaty. We had a land session treaty
where it was agreed to share the land. We understand the
importance of treaties in sharing the land. I’'m not too sure where
your question was going in terms of —

Senator McCallum: A lot of people think that treaties
shouldn’t enter into environmental racism or that treaties do not
encompass all our lives, or that it is integral to —

Mr. Plain: When we signed a treaty, we had ceded 2.2
million acres to the Crown, save and except four tracts of land
for our nation, which turned into four First Nations and four
communities. We’ve agreed to share that land. We set aside
10,000 acres for our community to enjoy in terms of their
prosperity, and to be able to enjoy life as it was prior to the
treaty. We’re down to 2,500 acres — 7,500 acres was taken from
us to build this Chemical Valley on. We don’t even have the
amount that was set aside in the treaty through a number of land
grabs. We’re down to 2,500 acres. Chemical Valley is built on
what was set aside for our community in terms of treaty.

If that doesn’t describe environmental racism, I’m not sure
what does. We shared over 2.2 million acres, and we’re down to
25% of what our original land base was in terms of the treaty,
which was only 10,000 acres of the 2.2 million acres. Yet no
industries are built on any of the land that wasn’t outside of our
community. Chemical Valley is built on what was the reserve at
one point.

Senator Galvez: Thank you so much, chief, for coming here
and sharing your experience with us. I want to echo what my
colleague Senator McCallum said: Only a few of us have
experienced this first-hand and have visited some of these areas.
This is very important.

You have told us a horrible story that has lasted for decades
and decades, and that shows us what is enshrined in our
environmental protection laws and acts — the polluter pays and
pollution prevention — doesn’t work. They don’t work because
this is what happens. Pollution is not prevented; pollution is
permitted. We sometimes focus on pollution control and
pollution management, but we do not do pollution prevention.

M. Plain : Les traités varient d’une région a I’autre du pays.
Bien siir, le notre a été conclu avant la Confédération. Nous
avions un traité¢ de cession de terres dans le cadre duquel il a été
convenu de partager les terres. Nous comprenons |’importance
des traités pour le partage des terres. Je ne sais pas trop ce que
votre question...

La sénatrice McCallum : Beaucoup de gens pensent que les
traités ne devraient pas entrer en ligne de compte dans le racisme
environnemental ou que les traités n’englobent pas toutes les
facettes de notre vie ou qu’ils font partie intégrante de...

M. Plain : En vertu de la signature du traité, nous avons cédé
2,2 millions d’acres a la Couronne, a 1’exception de quatre
parcelles de terre pour notre nation, qui a évolué en quatre
Premiéres Nations et quatre collectivités. Nous avons accepté de
partager ces terres, en laissant un total de 10 000 acres pour notre
communauté, afin qu’elle puisse jouir de la prospérité et de la vie
telle qu’elle était avant la signature du traité. Aujourd’hui, nous
ne possédons plus que 2 500 acres, car 7 500 acres nous ont été
retirés pour construire cette « vallée chimique ». A la suite d’un
certain nombre de mesures de réquisitions de terres, nous ne
possédons méme plus les terres ayant été laissées de coté en
vertu du traité. Nous ne disposons plus que de 2 500 acres. La
« vallée chimique » a fini par engloutir les terres qui avaient été
officiellement réservées a notre communauté dans le cadre de ce
traité.

Si la situation que je viens de vous décrire ne représente pas
un exemple frappant de racisme environnemental, je me
demande ce qu’il faudrait de plus pour convaincre les gens. Nous
avons accepté de partager plus de 2,2 millions d’acres de terres,
et nous ne possédons plus que 25 % de la superficie de notre
territoire d’origine en vertu du traité, c’est-a-dire un maigre
résidu de 10 000 acres par rapport a une superficie totale de 2,2
millions d’acres. La « vallée chimique » s’est développée sur les
terres de notre réserve, alors que les terres situées a I’extérieur de
notre communauté ont été préservées, elles.

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup, chef Plain, d’étre
venu ici et de nous avoir fait part de votre expérience. Je
souhaite rebondir sur les remarques faites par ma collégue, la
sénatrice McCallum; seuls quelques-uns d’entre nous ont vécu
cette expérience de premiére main lors de notre déplacement
dans certaines de ces zones. C’est un point trés important a
rappeler.

Vous nous avez raconté une histoire tragique qui dure depuis
des décennies, et qui montre que le principe du pollueur-payeur
et de prévention de la pollution ne fonctionne manifestement pas.
De toute évidence, nos lois et nos réglements en matiére de
protection environnementale ne sont pas toujours appliqués. La
pollution n’est pas découragée, elle est méme autorisée. De
maniére plus générale, je note que le gouvernement tend a se
concentrer sur le contrdle de la pollution, mais consacre trop peu
d’efforts a la prévention.
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In this framework proposal, the first one states that measures
that can be taken to advance environmental justice can include
possible amendments to federal laws. I can see very easily and
quickly some of the possible amendments to the laws that are
there today.

13

The second one states, “. . . the involvement of community
groups in environmental policy-making.” Because I do exchange
a lot with Indigenous communities, I have heard that they are a
bit tired of being consulted with no action. Thank you so much
for agreeing. We have to change this to not just listening but also
acting on these consultations.

The third states, . compensation for individuals or
communities.” Compensation — I don’t know, but I’'m asking
you this: Who should be affording the compensation? Should we
say that “the polluter pays” should be implemented or enacted?

My last point is about the collection of information and
statistics relating to health outcomes. We just heard from
previous witnesses — you just mentioned that it’s just 800
people. You have personal experience and knowledge of these
impacts. I would like to know if you have considered
collaborating with health academics to put this data in a robust
way that can be used for policy-making. I know my question is
very long; I apologize.

Mr. Plain: In terms of compensation and who pays, we’re not
looking for compensation. We’re looking for the ability to live in
a clean environment with clean water and clean air. They have
been making strong efforts to clean up, but, at the same time,
there is further development that is happening, and there are also
continued environmental standards that are not being enforced.
That is basically why I’'m here today.

Right across the fenceline, we have a high level of benzene
that is coming into our playground area and the area of our
administration complex. They’ve been put on notice, and they’ve
been given standards that they will not follow, and there is no
enforcement from them.

We’re not here looking for compensation. My community
does well in terms of economic development. There’s no amount
of money that could satisfy us while having us subjected to this
environmental racism. We’ve invested over $200 million in
clean energy projects. That’s where we generate our revenue
from to be able to pay for the studies that tell us how poisoned

La proposition-cadre dont nous sommes saisis indique d’abord
que la stratégie du gouvernement doit inclure des mesures
pouvant comprendre « [...] des modifications possibles aux lois,
politiques et programmes fédéraux. ». Je constate que certains
amendements pourraient étre facilement apportés aux lois
actuelles.

La seconde disposition stipule qu’il faut favoriser « [...] la
participation de groupes locaux dans 1’élaboration des politiques
en matiére d’environnement. ». Je m’entretiens réguliérement
avec des représentants des communautés autochtones, et j’ai
entendu dire qu’elles en avaient un peu assez d’étre consultées
sans que rien de concret ne soit fait. Je vous remercie de nous
avoir apporté vos recommandations. Nous devons faire en sorte
que les consultations du gouvernement auprés des Autochtones
ne se limitent pas a une écoute passive, et que le geste suive la
parole.

La troisieme disposition prévoit « [...] I’indemnisation des
particuliers et des collectivités. ». Je n’ai pas la réponse, alors je
me permets de vous poser la question : qui devra verser cette
indemnisation? Devrions-nous indiquer que le principe du
pollueur-payeur doit étre mis en ceuvre?

Mon dernier point concerne la collecte de renseignements et
de statistiques relatives aux résultats en matiére de santé. Nous
venons d’entendre les témoins précédents en parler, et vous
venez de mentionner que ce processus ne concerne que 800
personnes. En vous appuyant sur votre expérience et vos
connaissances personnelles, avez-vous envisagé de collaborer
avec des chercheurs spécialisés dans le domaine de la santé afin
de présenter ces données au gouvernement pour [’aider a
¢élaborer des politiques environnementales. Je sais que ma
question est trés longue, et je m’en excuse.

M. Plain : Je tiens d’abord a préciser que ma communauté ne
cherche pas a étre indemnisée. Nous voulons simplement
pouvoir vivre au sein d’un environnement propre, nous
souhaitons avoir accés a de 1’eau propre et a de 1’air pur. Le
gouvernement a déployé de grands efforts en maticre
d’assainissement des terres, mais en méme temps, le
développement se poursuit et les normes environnementales ne
sont toujours pas appliquées. Voila la raison fondamentale de ma
présence parmi vous aujourd’hui.

De Dl’autre coté de la cloture qui délimite nos terres, nous
constatons des niveaux ¢élevés de benzeéne qui pénétrent dans
notre aire de jeux et dans la zone abritant notre complexe
administratif. Les responsables ont été informés des standards
qu’ils sont tenus de respecter, mais ils ne font toujours rien.

Comme je I’ai dit, nous ne cherchons pas a obtenir une
quelconque indemnisation. Le développement économique de ma
communauté se porte bien. Aucune somme d’argent ne pourrait
nous satisfaire si nous continuons d’étre exposés a ce racisme
environnemental. Nous avons investi plus de 200 millions de
dollars dans des projets d’énergie propre. C’est de 1a que nous



61:34

Energy, the Environment and Natural Resources

21-3-2024

our community is from the surrounding environmental impacts.
We do contribute to what we think are green energy projects. We
do a lot of economic development within our treaty territory. We
have a lot of joint ventures. But we also have this principle that
we go by: We don’t support businesses that have the ability to
provide negative impacts to our community. Whoever is paying
compensation, we’re not in line for that. We’re looking for the
ability to sustain our community for seven generations forward.
I'm sorry if I’ve misled the committee to think that we’re
looking for any type of compensation.

The other question I think you had was in terms of
consultation. We’re over-consulted. The consultation process
and accommodation are always worrisome to me, because if we
have 14 concerns with a project and 3 of them cannot be
compromised or cannot be addressed, 11 out of 14 is a good
scorecard for some people, but not for us. What we have to put
forward is heavier in terms of the cumulative effects. That’s one
of the problems we have. When an industry is looking to develop
within our area, it’s the cumulative impacts of the neighbouring
facilities that we’re trying to address. We don’t have anything in
Ontario that deals with cumulative impacts, like they do in the
West, from the — decision.

Senator Galvez: We modernized the Impact Assessment Act.
After 23 years of waiting, we modernized it to say that we should
also consider the intersection — gender, climate change and
cumulative impacts — and we didn’t talk about indirect impacts,
which I tried to amend, because indirect is also very important.

As you’re saying, implementation doesn’t get to the
community. I’m not saying we are good, but we are becoming
better in terms of modernizing these environmental protection
acts — but implementation is crucial, and we are not there.

One of the reasons I think we are not performing right in that
is because the expertise of our federal government is draining;
it’s going away. We are reducing the government and we are
increasing administration, but the expertise is going away.

Mr. Plain: It’s coming to our side. That’s what we need to tell
the government.

Senator Galvez: Please.

tirons nos revenus pour pouvoir payer des consultants qui nous
confirment a quel point notre communauté est affectée par la
dégradation de notre environnement. Nous contribuons a ce que
nous pensons étre des projets d’énergie verte. Nous consacrons
beaucoup d’efforts au développement économique de notre
territoire, et nous possédons plusieurs coentreprises. Mais nous
tenons également a respecter un principe cardinal : nous ne
soutenons pas les entreprises dont les activités sont susceptibles
d’entrainer des répercussions négatives sur notre communauté.
Quelle que soit I’entreprise et I’indemnisation quelle nous
propose, nous allons toujours refuser. Nous recherchons la
capacité a soutenir notre communauté pour les sept générations a
venir. Je suis désolé¢ si j’ai induit le comité en erreur en
suggérant que nous recherchions une quelconque indemnisation.

L’autre question que vous avez posée concerne la consultation.
En réalité, nous sommes consultés beaucoup trop fréquemment.
Le processus de consultation et les aménagements me
préoccupent toujours, car si nous formulons par exemple 14
préoccupations a 1I’égard d’un projet et que trois d’entre elles ne
peuvent faire 1’objet d’un compromis ou ne puissent é&tre
abordées, 11 sur 14 semble étre un taux acceptable pour certaines
personnes, mais pas pour nous. Ce que nous devons proposer est
plus lourd en termes d’effets cumulatifs, et c’est I'un des défis
auxquels nous sommes confrontés. Lorsqu’une industrie cherche
a se développer dans notre région, c’est I’impact cumulatif des
installations voisines que nous essayons de prendre en compte.
Nous ne disposons d’aucune étude en Ontario qui traite des
impacts cumulatifs, alors que c’est pourtant le cas dans les
provinces de 1’Ouest.

La sénatrice Galvez : Le gouvernement a modernisé la Loi
sur 1’évaluation d’impact. Aprés 23 ans d’attente, nous avons
modernisé cette loi afin de tenir compte du genre, des
changements climatiques et des effets cumulatifs. Comme la loi
actuelle n’aborde pas 1’enjeu fondamental des impacts indirects,
j’ai essayé d’y apporter certains amendements.

Néanmoins, et comme vous ’avez expliqué, la loi actuelle
n’est pas appliquée au sein de votre territoire. Je ne prétends pas
que le gouvernement est parfait, mais il a quand méme consacré
des efforts considérables en mati¢re de modernisation de ces lois
sur la protection de I’environnement. La prochaine étape est de
nous assurer que ces lois et ces réglements soient appliqués
concrétement.

L’une des raisons pour lesquelles je pense que nous ne
sommes pas performants dans ce domaine est que I’expertise de
notre gouvernement fédéral s’amenuise. Le pouvoir politique
diminue, la bureaucratiec prend de I’ampleur, et I’expertise ne
cesse de diminuer.

M. Plain : C’est notre responsabilité, et c’est ce que nous
devons faire comprendre au gouvernement.

La sénatrice Galvez : Nous vous écoutons.
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Mr. Plain: We hire environmental consultants, and they come
with expertise. A lot of times, they’ve worked for the
government before.

Senator Galvez: They are very expensive? Tell us more about
that because I really want to understand.

Mr. Plain: They are expensive, but, at the end of the day, we
have a fiduciary responsibility to protect our community
members, and we will do that at any cost. If we have to go out to
hire the best, we will hire the best, because hopefully you might
listen to them. You won’t always listen to us or the people who
live there, so we have to bring people in from Ottawa and all
over the place to tell our story for us at the cost of a dollar.

Senator Galvez: What you are saying is you have studies
accumulating somewhere?

Mr. Plain: We have studies — academic. We have
partnerships with universities in both Canada and the United
States. They have come to partner with us. We can’t partner
anymore. We have to act as a community. This environment is
taking away from our ability to be a regular First Nations
community. The environment is 90% of what we do. Every day
is about the environment.

Senator Galvez: Thank you.

Senator Prosper: Thank you so much, chief, for coming
before us and providing your testimony.

In a previous life, I was a chief within my community in Nova
Scotia. I appreciate your passion, vision and determination to do
what’s best for your community. It was quite enlightening to
witness your approach. I think the words you used were that you
can’t partner anymore and you need to act as a community. You
have extensive information and studies. You have invested and
you have created those partnerships to really tell the story about
what has taken place within your community.

Chief, you talked about the seven generations. Ultimately,
your community looks to you for leadership to help steer the
course and to guide the health and well-being of everyone in the
community. What is your vision? What would you like to see?
This is a bill, yes, that can go a ways in terms of trying to get
some movement on your particular issues, but, at the end of the

M. Plain : Nous avons pris la décision d’engager des
consultants en gestion de Il’environnement, qui nous font
bénéficier de leur expertise. D’ailleurs, la plupart d’entre eux ont
déja travaillé pour le gouvernement.

La sénatrice Galvez : J’imagine que les services de ces
consultants sont loin d’étre gratuits. Pourriez-vous nous en dire
plus, je vous prie, car je tiens vraiment a comprendre la situation.

M. Plain : Les services de ces consultants en gestion de
I’environnement sont effectivement trés onéreux, mais en fin de
compte, nous avons la responsabilité fiduciaire de protéger les
membres de notre communauté, et nous le ferons a n’importe
quel prix. Si nous devons engager les meilleurs experts-conseils,
nous le ferons, car nous espérons que le gouvernement les
écoutera. Nous devons donc faire venir des consultants d’Ottawa
et d’ailleurs au Canada pour défendre nos intéréts, méme si nous
devrons y consacrer d’importantes ressources financiéres.

La sénatrice Galvez : D’aprés ce que je comprends, vous
avez accumulé plusieurs études et plusieurs rapports avec le
temps?

M. Plain : Nous avons effectivement accumulé plusieurs
études universitaires. Nous avons également conclu des
partenariats avec différentes universités au Canada et aux Etats-
Unis. Ce sont ces universités qui nous ont proposé de s’associer
a notre communauté. Nous devons agir en tant que communauté.
L’environnement toxique dans lequel nous baignons nous
empéche de mener un mode de vie digne d’une Premiére Nation.
11 faut comprendre que nous consacrons 90 % de nos activités a
I’environnement. En fait, chaque jour est consacré a
I’environnement.

La sénatrice Galvez : Je vous remercie.

Le sénateur Prosper : Je tiens d’abord a remercier le chef
Plain de nous avoir livré son témoignage.

Dans une vie antérieure, j’ai été chef de ma communauté en
Nouvelle-Ecosse. J’admire votre passion, votre vision et votre
détermination a faire ce qu’il y a de mieux pour votre
communauté. Votre approche m’a beaucoup inspiré. Vous avez
mentionné, je crois, ne plus pouvoir former de partenariats avec
certaines universités. Votre communauté a réussi a accumuler
des études approfondies et une quantité impressionnante de
données en matiére d’environnement. Vous avez investi
beaucoup de ressources et vous avez noué différents partenariats
pour étre en mesure d’exposer au reste du pays les problémes
auxquels votre communauté est confrontée.

Monsieur Plain, vous avez mentionné 1’importance de
préserver votre territoire pour les sept prochaines générations.
Les habitants de votre communauté ont confiance en votre
leadership. Quelle est votre vision pour la suite des choses?
Qu’attendez-vous de la part du gouvernement? Le projet de loi
actuel peut certes contribuer a faire bouger les choses sur
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day, what does the elimination of environmental racism — or the
core elements of this framework — mean for you as a leader
within your community?

Mr. Plain: That is a pretty heavy question, because I only
have one opportunity to answer that based upon 24 years of
being in leadership in my community. The first year that I was
chief, my 15-year-old cousin got a nosebleed. He died two weeks
later from leukemia. There was no indication that he was ill. This
trend has continued.

What I’d like is the ability to have enforcement of existing
regulations so that we understand that we have allies in the
Canadian government who recognize that our contributions to
our area and this country are valuable. We want to work with
these people to be able to continue and sustain this relationship
that was brought together in 1827 under this treaty. That vision,
I’m sure, was carried on by my ancestors and my seventh great-
grandfather. I'm the seventh generation of that treaty signer. I
can’t imagine that has changed.

But the influence outside of our community can’t change what
we know from inside. The vision is not mine; the vision is that of
my community. I’'m the spokesperson. That vision will not
change. What I see, everybody else sees around me: an
environment that looks like it’s compromising to us.

I would like to see protections of regulations that are already
put in place. I would like the opportunity to have meaningful
dialogue when there are additional projects that are going to be
developed in our area, and be listened to. I’'m talking about
studies — 800 people. If we have people continuously going to
their houses to ask the same questions, they will get tired of
these questions when there’s inaction. We rely on academics and
people to put our story together and share them, but there’s
nobody willing to listen when we’re willing to share.

That is one of the issues. I would like somebody to listen to us
and acknowledge that we are valuable members of society. We
are contributing members of our economy. We are not a
community that has our hand out. In my experience, we’re one of
three communities in Ontario that makes more money for the
federal government than we receive in any type of core funding.
So we’re more valuable because for all the pipelines that go
through our community that we receive no money for — all the
hydro transmission, and all the stuff that goes through our

certains enjeux précis, mais a long terme, que signifie
I’éradication du racisme environnemental pour vous en tant que
leader communautaire?

M. Plain : Il s’agit d’une question plutdt difficile, et je n’ai
qu’une seule occasion d’y répondre, apreés 24 ans passés a la téte
de ma communauté. Dés la premiére année de mon entrée en
fonction a titre de chef, un événement tragique a secou¢ ma
famille. Mon cousin de 15 ans a commencé a saigner du nez, et il
est décédé deux semaines plus tard d’une leucémie. Pourtant,
rien n’indiquait qu’il était malade. D’autres cas similaires ont eu
lieu au sein de ma communauté, et nous soupgonnons bien
entendu que ces décés ne sont pas sans lien avec la dégradation
environnementale ambiante.

Ce que je souhaite, c’est simplement que la réglementation en
vigueur soit enfin respectée. Nous voulons pouvoir compter sur
des alliés au sein du gouvernement canadien. Nous souhaitons
que notre précieuse contribution a notre région et a notre pays
soit reconnue. Nous désirons préserver une relation de confiance
entre notre communauté et le gouvernement, telle que cette
relation a été établie en 1827 dans le cadre de ce traité. Je suis
certain que mes ancétres et mon septieéme arriére-grand-pére ont
déployé des efforts pour perpétuer cette vision. Je fais partie de
la septiéme génération depuis la signature du traité, et je tiens a
consolider les liens qui unissent ma communauté au
gouvernement du Canada.

Notre communauté ne peut se dérober a toutes les influences
tant externes qu’internes. Notre vision pour I’avenir n’est pas la
mienne; elle est collective, et je ne suis que 1’humble porte-
parole de ma communauté. Cette vision est immuable. La
dégradation environnementale que je vous aie décrite, tous les
habitants de ma communauté la constatent dans leur quotidien.

Je souhaite que les lois et les réglements actuels soient
protégés. J’aimerais avoir la possibilité d’engager un dialogue
constructif chaque fois que de nouveaux projets sont envisagés
dans notre région. Je souhaite simplement étre écouté. Je vous ai
parlé d’études effectuées aupres de 800 personnes. Les habitants
de ma communauté commencer a se lasser face & I’inaction du
gouvernement. Nous devons désormais nous en remettre a un
ensemble d’universitaires, d’experts et de consultants rémunérés
pour défendre nos intéréts auprés du gouvernement, car nous ne
sommes jamais écoutés lorsque nous nous exprimons en notre
propre nom.

Voila donc I'un de nos problémes majeurs. J’aimerais que
quelqu’un nous écoute et reconnaisse le role important que nous
jouons au Canada. Nous contribuons activement a 1’économie,
alors que nous pourrions nous contenter de recevoir un chéque
de manicre passive. D’aprés mon expérience, nous sommes 1’une
des trois communautés de 1’Ontario qui rapportent le plus
d’argent au gouvernement fédéral par rapport a ce que nous
recevons en retour en matiere de financement de base. Je tiens
par ailleurs a rappeler que de nombreux oléoducs et de
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community — you’ve built billion-dollar industries around us.
Everything has a plug that goes through our community. We
receive no money for that. Talk about compensation. There are
communities that generate revenue from leasing. We don’t even
have that opportunity to generate any money from the activities
that are going on around us. That is the reality of our world.

That’s why we have to invest outside of our community,
because there’s no opportunity to invest in our community.
There are pipelines and transmission lines running through our
community that hinder our ability to practise our traditional
customs and rights. We’re down to 2,500 acres. We have 2,500
people. You come from a First Nations community. We rely on
the land. There’s not enough land, because 7,500 acres have been
taken to develop the Chemical Valley, which is now confining us
to an area that concentrates us, where we can’t look anywhere in
any direction without seeing environmental impacts. There’s
only one spot in our community, and it’s a low valley where we
have our powwow, where you can’t see a smokestack from our
community. I have a corner office. Everybody wants a corner
office. From one window, I see INEOS. From the other, I see
Imperial Oil, and out of the other window, I see Polysar. Those
are the three industries I see out of my corner office.

To answer your question — I know it is a long answer — we
would like to be able to be heard. We would like to have some of
these studies seen, and some meaningful dialogue in terms of
future development in our area that is compromising our health.
We’ve been there for generations, and we’re going to continue to
be there for seven generations, and I’m not sure the committee
understands this trait about our people: We don’t do stuff for
ourselves for today. We do that for seven generations ahead. I’'m
not sure too many people in this room — aside from the
Indigenous people — would know where they came from seven
generations ago, but I walk on the same land that my ancestors
walked on for the last seven generations. It will be there for the
next seven generations as well. We have to make sure there’s not
this continued effort — it seems like — to be able to develop this
country on the backs of the Indigenous community that I
represent.

Senator Prosper: Thank you.

nombreuses lignes de transport d’électricité traversent notre
territoire et rapportent des milliards de dollars au gouvernement,
alors que nous ne recevons pas un sou. Des industries entiéres se
sont développées autour de notre territoire, mais nous n’en tirons
aucun bénéfice. Parlons donc d’indemnisation. Certaines
communautés parviennent a générer des revenus grice a la
location de leurs terres. Pourtant, notre communauté n’a méme
pas la possibilité de tirer un minium de revenus des différentes
activités industrielles qui se déroulent autour de notre territoire.
Voila la réalité.

Comme nous n’avons aucune possibilité d’investir a I’interne,
nous devons investir en dehors de notre communauté. Différents
oléoducs et lignes de transmission traversent notre territoire et
nous empéchent de pratiquer nos coutumes et nos droits
traditionnels. Notre communauté ne posséde plus que 2 500
acres, pour un total de 2 500 habitants. Monsieur Prosper, vous
étes originaire d’'une communauté des Premiéres Nations. Vous
savez ainsi que nous dépendons de la terre. Le probléme, c’est
que nous ne possédons plus suffisamment de terres, car 7 500
acres ont été réquisitionnées pour développer la « wvallée
chimique ». Par conséquent, notre communauté s’est retrouvée
confinée a une zone si restreinte que nous ne pouvons plus
échapper aux dommages environnementaux ambiants. Il n’y a
qu’un seul endroit dans notre communauté, et c’est une vallée
basse ou nous tenons notre pow-wow, d’ou 1’on ne peut pas voir
de cheminée industrielle. Pour ma part, j’ai la chance de disposer
d’un bureau en coin. Tout le monde veut accéder a un bureau en
coin. D’une fenétre, je peux apercevoir les installations
d’INEOS, d’une autre fenétre, celles appartenant a Impériale, et
d’une troisiéme, celles de Polysar. Telles sont les infrastructures
que je peux observer depuis mon bureau.

Pour répondre a votre question, — et je suis conscient qu’il
s’agit d’une longue réponse —, nous souhaitons étre écoutés.
Nous aimerions que le gouvernement prenne connaissance des
études que nous avons compilées. Il sera ensuite possible de
mener un dialogue constructif sur ’essor de notre région. Notre
communauté occupe ce territoire depuis des générations, et nous
continuerons a I’occuper pour les sept générations suivantes au
moins. Je ne suis pas sir que le Comité saisit pleinement un trait
qui caractérise notre peuple. Nos actions s’inscrivent toujours
dans la durée, nous pensons aux intéréts des sept prochaines
générations. Je ne suis pas certain que beaucoup de personnes
dans la salle, a part les sénateurs d’origine autochtone,
connaissent leurs ancétres remontant a sept générations. En ce
qui me concerne, j’habite au sein du méme territoire que celui de
mes aieux des sept derniéres générations, et il en sera de méme
au sein de ma famille pour les sept prochaines générations. Mon
objectif prioritaire, ma mission, c’est de m’assurer que le
développement économique du pays ne se fasse pas aux dépens
de la communauté autochtone que je représente.

Le sénateur Prosper : Je vous remercie.
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The Chair: Thank you very much. We heard you loud and
clear. We appreciate very much you sharing your thoughts,
expertise and experience. | think it will be very useful to the
committee.

Mr. Plain: Thank you for the opportunity. I would be remiss
if I did not say that I think there’s not one person in my
community — who I could think of — who could be able to
capture what we’ve been put through for the last hundred years
in a short amount of time in order to provide it in a meaningful,
impactful way, but I’m here to do my best.

Senator McCallum: I just have a comment. When you review
the tapes, if you have additional information that you would like
to give the committee, you can send it in for us to review and
use.

Mr. Plain: Ironically enough, if I can add, adjacent to my
community, at one time they developed a community and called
it Blue Water. Many of the people there were French. They built
a school, and they transitioned our students into that school.

That community was there for approximately 15 years. All
that is left of that community now — which was part of our
reserve, and it was neighbouring us — is a plaque that indicates
that community was once there to develop part of the Chemical
Valley, and due to the dangers of living in that area, they were
moved up to the north end of the city. But here we remain.

All that is there in recognition of that community development
is a plaque, and the reason they left was because of the impact of
the pollution they were facing.

The Chair: Thank you very much.

Thank you to Chief Plain and all of you for sharing in this
meeting.

(The committee adjourned.)

Le président : Merci beaucoup. Nous vous avons écouté avec
attention. Nous vous sommes reconnaissants de nous avoir fait
part de vos réflexions, de votre expertise et de votre expérience.
Je suis convaincu que votre contribution sera fort utile aux
travaux du Comité.

M. Plain : Je vous remercie pour I’invitation. A mon avis, il
n’y a pas une seule personne dans ma communauté qui pourrait
étre capable de résumer dans un si court laps de temps ce que
nous avons vécu au cours des cent derniéres années. J’ai fait de
mon mieux pour présenter notre situation de la maniére la plus
percutante et pertinente possible.

La sénatrice McCallum : J’aimerais me permettre un dernier
petit commentaire. Aprés avoir consulté 1’enregistrement, vous
aurez l’occasion de transmettre tout renseignement
supplémentaire au Comité, et nous nous ferons un devoir de les
étudier.

M. Plain : L’ironie de la chose, si je puis ajouter, c’est qu’a
une époque lointaine, une communauté voisine de la mienne a vu
le jour. Comme de nombreux colons étaient d’origine francaise,
ils ont baptisé leur communauté Eaux Bleues. Les colons ont bati
une école, et nos €léves y ont été éventuellement transférés.

Les habitants de cette communauté sont restés sur place
pendant environ 15 ans. Tout ce qu’il reste aujourd’hui de cette
communauté, qui faisait partie a 1’époque de notre réserve, est
une plaque commémorative indiquant que 1’objectif des colons
était d’aménager cette fameuse « vallée chimique », mais qu’en
raison des dangers liés a la pollution, les habitants ont fini par
étre relocalisés a I’extrémité nord de la ville. Quand a nous, les
membres de la Premiere Nation Aamjiwnaang, nous n’avons pas
migré ailleurs, nous sommes toujours la.

La seule trace de la communauté Eaux Bleues est donc une
plaque commémorative qui explique que les colons ont dii étre
relocalisés en raison de la pollution a laquelle ils étaient
confrontés.

Le président : Merci beaucoup.

Je remercie le chef Plain et tous nos invités pour leur
contribution aux travaux du Comité.

(La séance est levée.)




