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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, April 11, 2024

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met with video conference this day at
9:15 am. [ET] to study Bill C-226, An Act respecting the
development of a national strategy to assess, prevent and address
environmental racism and to advance environmental justice; and,
in camera, to discuss committee business.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

The Chair: Honourable senators, my name is Paul J.
Massicotte. I am a senator from Quebec and the chair of the
committee.

This is a meeting of the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources.

I would like to begin with a reminder. I would ask that, before
asking and answering questions, committee members and
witnesses in the room please refrain from leaning in too close to
the microphone or removing their earpieces when doing so. This
will avoid any sound feedback that could negatively impact the
committee staff in the room.

I will now ask my fellow committee members to introduce
themselves, beginning with the senator to my right.

Senator Verner: I am Josée Verner from Quebec.

Senator Miville-Dechéne: I am Julie Miville-Dechéne from
Quebec.

Senator White: Judy White, Province of Newfoundland and
Labrador.

Senator Sorensen: Karen Sorensen, Alberta.
Senator McBean: Marnie McBean, Ontario.

Senator Cardozo: Andrew Cardozo from Ontario.

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

[Translation]

Senator Galvez: I am Rosa Galvez from Quebec.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 11 avril 2024

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9 h 15 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier le
projet de loi C-226, Loi concernant 1’élaboration d’une stratégie
nationale visant a évaluer et prévenir le racisme environnemental
ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la justice
environnementale; et a huis clos, pour discuter des travaux du
comité.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

Le président : Honorables sénateurs, je m’appelle Paul J.
Massicotte, je suis un sénateur du Québec et je suis président du
comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance du Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de ’environnement et des ressources
naturelles.

J’aimerais commencer par faire un petit rappel. Avant de poser
des questions et d’y répondre, je demanderais aux membres du
comité et aux témoins présents dans la salle de s’abstenir de se
pencher trop prés du microphone ou de retirer leur oreillette
lorsqu’ils le font. Cela permettra d’éviter tout retour sonore qui
pourrait avoir un impact négatif sur le personnel du comité qui se
trouve dans la salle.

Je demanderais a mes collégues du comité de se présenter, en
commengant par ma droite.

La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.

La sénatrice Miville-Dechéne : Julie Miville-Dechéne, du
Québec.

La sénatrice White : Judy White, de Terre-Neuve-et-

Labrador.
La sénatrice Sorensen : Karen Sorensen, de 1’ Alberta.
La sénatrice McBean : Marnie McBean, de 1’Ontario.

Le sénateur Cardozo : Andrew Cardozo, sénateur de

I’Ontario.

Le sénateur Wells : David Wells,
Labrador.

de Terre-Neuve-et-

[Frangais]

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.
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The Chair: Today, the committee is continuing its
examination of Bill C-226, An Act respecting the development
of a national strategy to assess, prevent and address
environmental racism and to advance environmental justice.
Before I introduce the witnesses, I’d like to ask the committee
members to not rush out at the end of the meeting, because we
have a few small items to discuss.

With us today are Madeleine Redfern, Chief Operating Officer
and Northern Director, Arctic360, CanArctic Inuit Networks
Inc., and Liam Smith, lawyer, Smith Law Droit Inc.

Welcome and thank you for accepting the committee’s
invitation. You will each have five minutes for your opening
remarks. We will start with you, Ms. Redfern, followed by
Mr. Smith.

[English]

Madeleine Redfern, Northern Director, Arctic360 and
Chief Operating Officer, CanArctic Inuit Networks
Inc.: Good morning, and thank you for the invitation to come
before this committee to share some of my thoughts, experiences
and recommendations as they relate to environmental racism and
environmental justice.

I have worked and volunteered in a number of positions,
including being a board member of Ecojustice, President of
Amautiit, which is the Nunavut Inuit Women’s Association, and
Director of the Inuit Business Council. I was also the Mayor of
Iqaluit for two terms as well as the President of the Nunavut
Association of Municipalities. Lastly, I was the Executive
Director of the Qikiqtani Truth Commission that led a historic
inquiry into policies and decisions and their effects on Inuit from
1950 to 1975.

I am an Indigenous women in tech, working in technologies
with transformative potential in telecommunications, digital
infrastructure, energy and transportation. I have over 30 years of
professional experience.

I have witnessed environmental racism in many forms. It takes
all shapes and sizes, some more obvious — at least from an
Indigenous or northern perspective — including from the Marine
Mammal Protection Act, the Marine Mammal Regulations, the
Migratory Birds Convention Act, the federal Wastewater
Systems Effluent Regulations and the National Guidelines for
Hazardous Waste Landfills with respect to the distance of
landfills to airports — as well as the challenges of having to call
a state of emergency as mayor when there was insufficient water
and the inability to get the necessary funding from either the
territorial or federal governments to address it. At the same time,
the city and its officials were threatened with fines and jail time,

Le président : Aujourd’hui, le comité poursuit son examen
du projet de loi C-226, Loi concernant 1’¢laboration d’une
stratégie nationale visant a évaluer et prévenir le racisme
environnemental ainsi qu’a s’y attaquer et a faire progresser la
justice environnementale . Avant de présenter les témoins,
j’aimerais demander aux membres du comité de ne pas se presser
a quitter la salle a la fin de la séance, car nous devons discuter de

quelques petites choses.

Nous accueillons aujourd’hui Madeleine Redfern, cheffe des
opérations, directrice de la branche nordique a Arctic360,
CanArctic Inuit Networks Inc., et Me Liam Smith, avocat, Smith
Law Droit Inc.

Je vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’avoir accepté
notre invitation. Cinq minutes sont réservées pour VoS
allocutions d’ouverture. La parole est a vous, madame Redfern.
Vous serez suivie par M. Smith.

[Traduction]

Madeleine Redfern, cheffe des opérations, directrice de la
branche nordique a Arctic360, CanArctic Inuit Networks
Inc. : Bonjour et merci de m’avoir invitée a comparaitre devant
ce comité pour partager quelques-unes de mes réflexions et de
mes expériences et vous présenter mes recommandations en ce

qui concerne le racisme environnemental et la justice
environnementale.

J’ai occupé divers postes, professionnellement ou
bénévolement, notamment ceux de membre du conseil

d’administration d’Ecojustice, de présidente d’Amautiit, qui est
I’association des femmes inuites du Nunavut, et de directrice du
Conseil pour le développement des entreprises inuit du Canada.
J’ai également ét¢ mairesse d’Iqaluit pendant deux mandats et
présidente de 1’ Association des municipalités du Nunavut. Enfin,
j’ai été directrice générale de la Commission de vérité Qikiqtani,
qui a mené une enquéte historique sur les politiques et les
décisions et leurs effets sur les Inuits entre 1950 et 1975.

Je suis une femme autochtone en technologie, je travaille dans
les technologies ayant un potentiel de transformation en
télécommunications, en infrastructure numérique, en énergie et
en transport. J’ai plus de 30 ans d’expérience professionnelle.

Je vois le racisme environnemental prendre de nombreuses
formes. Il prend toutes les formes et toutes les tailles, certaines
plus évidentes que d’autres, du moins du point de vue autochtone
ou nordique, comme la loi américaine de protection des
mammiferes marins, le Réglement sur les mammiféres marins, la
Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs, le
réglement fédéral sur les effluents des systémes d’assainissement
des eaux usées et les Lignes directrices nationales sur les sites
d’enfouissement de déchets dangereux, pour ce qui est de la
distance entre les sites d’enfouissement et les aéroports. Je pense
aussi a la difficulté que j’ai pu avoir en tant que mairesse pour
proclamer 1’état d’urgence lorsque nous avons manqué d’eau et
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despite the fact that we were doing our best and had very few
resources. That is just to name a few examples.

I’ve interacted with many other local and Indigenous leaders
in Nunavut and across the circumpolar North, as well as
Indigenous leaders in North America, South America and Africa.
What I’ve learned is that as minorities, we often face the exact
same problem — systemic discrimination, not just toward us as
individual minorities, but also prevalent attitudes that go against
our region, communities and peoples. The level of disregard or
disdain when we brought our issues to other levels of
government was palpable.

In my engagements and interventions with the United Nations
on disaster risk mitigation and response, the recommendations of
my fellow Indigenous leaders and I — made to ensure that our
peoples’ perspectives, knowledge and recommendations were
included in assessing, planning and preparing for disasters —
were often tokenized then disregarded, despite the fact that we
provided numerous solid examples of the breadth and depth of
our localized knowledge about climatic and environmental risks
and our peoples’ way of adapting to or mitigating those risks.
We might have been invited, as I said earlier, but in the end, our
contributions were often deemed meaningless.

As I said earlier, environmental racism comes in all forms and
in ways that are not always obvious. One is through lack of
adequate infrastructure, lack of recognition of or investment in
our people to increase capacity and the lack of funding for
programs. It comes not only from federal regulations but also the
federal funding programs and federal policies that do not always
fit or are inappropriate — or worse, put those of us who are
minorities or already marginalized even more at risk. The
presumption that laws, policies and programs are neutral can
actually lead to inequality and inequity. In a worst-case scenario,
they may not be seen as intentionally racist, but by effect and
outcome, they are.

If the laws, policies and programs have a disproportionately
negative impact, especially where, as | said earlier, we’re most at
risk, that is something that should be considered, because we can

que nous n’arrivions pas a obtenir le financement nécessaire de
la part des gouvernements territorial ou fédéral pour remédier a
la situation. A 1’époque, la Ville et ses administrateurs ont méme
été menacés d’amendes et d’emprisonnement, alors que nous
faisions de notre mieux avec trés peu de ressources. Ce ne sont 1a
que quelques exemples.

J’ai rencontré de nombreux autres dirigeants locaux et
autochtones au Nunavut et dans tout le Nord circumpolaire, ainsi
que des dirigeants autochtones d’ Amérique du Nord, d’ Amérique
du Sud et d’Afrique. Ce que j’ai appris, c’est qu’en tant que
minorités, nous sommes souvent confrontés au méme probléme :
la discrimination systémique a notre égard, non seulement sur le
plan personnel parce que nous sommes des minorités, mais dans
des attitudes répandues qui nuisent a notre région, a nos
communautés et a nos peuples. L’indifférence ou le mépris avec
lesquels sont accueillies nos préoccupations aux autres ordres de
gouvernement sont palpables.

Dans mes interactions et interventions aux Nations unies
visant a atténuer les risques de catastrophe et & mieux planifier
nos interventions, les recommandations que j’ai faites avec mes
collégues dirigeants autochtones afin de garantir que les
perspectives, les connaissances et les recommandations de nos
peuples soient prises en compte dans [’évaluation, la
planification et la préparation aux catastrophes ont souvent été
reléguées au second plan, puis ignorées, malgré le fait que nous
ayons fourni de nombreux exemples solides de 1’étendue et de la
profondeur de nos connaissances locales sur les risques
climatiques et environnementaux et sur les fagons dont nos
peuples s’adaptent a ces risques ou les atténuent. Nous avons
peut-étre été invités a participer, comme je 1’ai déja dit, mais en
fin de compte, nos contributions ont souvent été jugées
insignifiantes.

Comme je le disais, le racisme environnemental se manifeste
sous toutes les formes et de fagons qui ne sont pas toujours
évidentes. Il se manifeste notamment par le manque
d’infrastructures adéquates, par un manque de reconnaissance ou
par un manque d’investissement dans notre personnel pour
augmenter les capacités et dans le financement des programmes.
Il découle non seulement de la réglementation fédérale, mais
aussi des programmes de financement fédéraux et des politiques
fédérales qui ne sont pas toujours adaptés ou inappropri€s, ou
pire, qui mettent encore plus en danger ceux d’entre nous qui
font partie de minorités ou qui sont déja marginalisés. La
présomption que les lois, les politiques et les programmes sont
neutres peut en réalité causer bien des inégalités et iniquités.
Dans le pire des cas, ils peuvent ne pas étre pergus comme
intentionnellement racistes, mais 1’étre, par leur effet et leur
résultat.

Quand les lois, les politiques et les programmes ont un effet
négatif démesuré, surtout la ot nous sommes le plus vulnérables,
comme je 1’ai dit plus tot, il faut en tenir compte, car nous
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prove that there’s often a direct correlation or causation based on
racism that leads to these racist outcomes.

How do we address this problem? The simple answer is
through inclusion: meaningful participation by minorities
throughout the process, from within and not only from outside. It
is also about how one engages and where. Only members of
marginalized, minority or Indigenous peoples can or should
represent themselves. I am shocked by how frequently we
minorities are represented by others who advocate or speak on
our behalf.

Ask minorities what the barriers to meaningful participation
are and we will tell you. We will tell you what is needed and
how to do things differently so that we are not just comfortable
participating but actually respected, and our participation is
reflected in the final product.

I thank you for the invitation to speak to you about
environmental racism and how we can achieve environmental
justice. As I was speaking with Liam Smith about earlier, the act
itself indicates good intention. The reality is that environmental
racism exists through the outcomes and interpretation of many
pieces of federal legislation, federal policies and federal
programs. Unfortunately, they have unintentionally racist
consequences and outcomes, so the act being proposed is
possibly a good first step. I hope it’s not a hollow act in and of
itself. It needs to trigger how our federal department acts in so
many different areas that have an environmental impact. It could
affect our lives positively or negatively. Thank you.

[Translation]
The Chair: Thank you, Ms. Redfern.

Mr. Liam Smith, lawyer, Smith Law Droit Inc.: Good
morning, Mr. Chair, and thank you very much for inviting me to
be here today. This is my first appearance before a Senate
committee. It’s truly an honour to be here.

Allow me to introduce myself, first in Mi’kmaq and then in
French. After that, I will switch to English.

[Mi’kmagq spoken]

My name is Liam Smith, and I’'m a lawyer. I am from Cape
Breton, Nova Scotia. I’ve read Bill C-226, and, as a lawyer, I can
tell you that it doesn’t have a lot of substance, frankly. However,
as a witness, [ will share my views on how the bill may impact
Indigenous peoples.

pouvons prouver qu’il y a souvent une corrélation ou un lien de
causalité direct avec le racisme qui conduit a des résultats
racistes.

Quelle est la solution? La réponse est simple : elle passe par
I’inclusion, c’est-a-dire par une réelle participation des minorités
du début a la fin du processus, de 1’intérieur et pas seulement de
I’extérieur. Tout dépend aussi de la fagon dont on peut y
participer. Seuls les membres des groupes marginalisés,
minoritaires ou des peuples autochtones peuvent ou doivent se
représenter eux-mémes. Je n’en reviens pas de la fréquence a
laquelle les minorités sont représentées par d’autres personnes
qui défendent leurs intéréts ou parlent en leur nom.

Demandez aux minorités quels sont les obstacles a une réelle
participation, et elles vous répondront. Nous vous dirons de quoi
nous avons besoin et comment faire les choses différemment
pour que nous ne soyons pas seulement a 1’aise de participer,
mais pour que nous soyons réellement respectés et que notre
participation se refléte dans le produit final.

Je vous remercie de m’avoir invitée a vous parler du racisme
environnemental et de la fagon dont nous pouvons parvenir a une
justice environnementale. Comme je le disais tout a 1’heure a
Liam Smith, la loi elle-méme témoigne d’une bonne intention.
Mais la réalité, c’est que le racisme environnemental transparait
dans les résultats et I’interprétation de nombreux textes
législatifs, politiques et programmes fédéraux.
Malheureusement, ils ont des conséquences et des résultats
involontairement racistes, de sorte que la loi proposée constitue
peut-étre un bon premier pas. J’espére qu’il ne s’agit pas d’une
loi vide de sens en soi. Elle devra teinter la fagon dont notre
ministére fédéral agit dans tant de domaines différents qui ont
une incidence sur I’environnement. Elle a le potentiel d’avoir un
effet positif ou négatif sur nos vies. Je vous remercie.

[Frangais]
Le président : Merci, madame Redfern.

Me Liam Smith, avocat, Smith Law Droit Inc. : Bonjour,
monsieur le président, et merci beaucoup de m’avoir invité ici
aujourd’hui. C’est la premiére fois que j’ai 1’occasion de
comparaitre devant un comité sénatorial. C’est vraiment un
honneur pour moi d’étre ici.

Je vais tout d’abord me présenter dans la langue mi’kmagq, puis
en frangais et je vais poursuivre mon discours en anglais.

[mots prononcés en mi’kmaq]

Je m’appelle Liam Smith et je suis avocat. Je suis du Cap-
Breton, en Nouvelle-Ecosse. I’ai lu le projet de loi C-226. En
tant qu’avocat, je vais étre honnéte avec vous en disant qu’il n’y
a pas beaucoup de mati¢re dans ce projet de loi, mais je vais
vous faire part de mes pensées comme témoin sur la facon dont
ce projet de loi peut affecter les peuples autochtones.
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[English]

I am not an Aboriginal person, but I am a lawyer, and since
approximately 2013, my main interest and focus in my studies
and now in my practice as a lawyer is helping Indigenous nations
and people, and specifically helping Indigenous children and
youth. At the outset of my career, I focused on how to remedy
Indigenous youth suicide. It is a really traumatic epidemic across
the country. In my practice, we specifically look at how we can
use the law to remedy this issue, and what solutions we can use
within the legislative frameworks that we have here in Canada,
within constitutional law, to help Indigenous communities
increase their capacity to intergenerationally transmit their
languages, cultures and identities.

Canada has a negative history of environmental racism. From
my perspective as a witness, that is a fact. I can speak personally
of my experience as a Nova Scotian and some of the deleterious
environmental legacies we have in Nova Scotia. As I said, I'm
not an Indigenous person, but I will try to shed some light on
how environmental racism impacts Indigenous peoples and other
minority societies within Canada.

I am grateful to be appearing next to my colleague Madeleine
Redfern. She has an excellent wealth of knowledge on this issue,
and it’s an honour to be here today.

[Translation]

As a lawyer, I read the bill, and it has very little substance. It’s
a plan to make a plan. It’s too bad, but at least it’s a step in the
right direction. I will say that the bill is well-intentioned, given
the disastrous legacy of government in this area, especially when
it comes to Indigenous peoples.

In Nova Scotia, we have a site known as A’se’k, or Boat
Harbour in English. It’s located next to the home of the Pictou
Landing First Nation. I’ll give you some background on Boat
Harbour.

[English]

It’s a naturally occurring tidal estuary covering about 350
acres beside Pictou Landing First Nation. It is a legacy
contaminated site, and I understand it is one of the impetuses that
brought about this bill.

A’se’k is planning to undergo a massive remediation, and the
deleterious environmental legacy of A’se’k is fundamentally tied
to Pictou Landing First Nation, a community of approximately

[Traduction]

Je ne suis pas Autochtone, mais je suis avocat, et depuis 2013
environ, je me spécialise principalement, dans mes études et
maintenant dans ma pratique, en droit autochtone, pour aider les
nations et les peuples autochtones, et plus particulierement les
enfants et les jeunes Autochtones. Au début de ma carriére, je me
suis surtout demandé comment on pouvait remédier au fléau du
suicide chez les jeunes Autochtones. Il s’agit d’une épidémie
vraiment traumatisante a 1’échelle du pays. Dans mon cabinet,
nous nous demandons comment nous pouvons utiliser la loi pour
remédier a ce probléme, quelles solutions nous pouvons utiliser
dans les cadres législatifs dont nous disposons au Canada, dans
le cadre du droit constitutionnel, pour aider les communautés
autochtones a transmettre davantage leurs langues, leurs cultures
et leurs identités d’une génération a 1’autre.

Le Canada a un passé sombre en matiére de racisme
environnemental. De mon point de vue d’observateur, c’est un
fait. Je peux parler personnellement de mon expérience en tant
que Néo-Ecossais et de certains legs environnementaux
pitoyables qu’il y a en Nouvelle-Ecosse. Comme je ’ai déja dit,
je ne suis pas Autochtone, mais je vais essayer de faire la
lumiére sur les répercussions du racisme environnemental sur les
peuples autochtones et les autres sociétés minoritaires du
Canada.

Je suis reconnaissant de comparaitre aux c6tés de ma collegue
Madeleine Redfern. Elle possede d’excellentes connaissances en
la matiere, et c’est un honneur pour moi d’étre ici aujourd’hui a
ses cotés.

[Frangais]

En tant qu’avocat, j’ai lu le projet de loi et il contient trés peu
de matieére. C’est un plan pour faire un plan. C’est un peu
dommage, a mon avis, mais c’est un pas dans la bonne direction.
L’objet de ce projet de loi part d’une bonne intention de faire
quelque chose, parce que cet héritage est désastreux, surtout pour
les peuples autochtones.

En Nouvelle-Ecosse, nous avons le site A’se’k, qui est aussi
connu sous le nom anglais de Boat Harbour. Ce site est situé a
coté de la Premicére Nation de Pictou Landing. Je vais vous
donner un peu de contexte par rapport a Boat Harbour.

[Traduction]

Il s’agit d’un estuaire ou les marées montent naturellement sur
environ 350 acres a co6té de la Premiére Nation de Pictou
Landing. 11 s’agit d’un site contaminé depuis longtemps, et je
crois comprendre que c’est I'un des éléments qui a donné
naissance a ce projet de loi.

Il y a un plan de décontamination massive du site d’A’se’k, et
I’héritage environnemental délétere d’A’se’k est
fondamentalement lié a la Premiére Nation de Pictou Landing,
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500 Mi’kmagq, or L’nu, people. They traditionally would have
used A’se’k as the site where they performed ceremonies, told
stories, gathered medicines, hunted, fished and basically
survived through its ecology.

In the early 1920s in Nova Scotia, the federal and provincial
governments permitted a craft pulp and paper mill and later a
chlor-alkali chlorine fabrication plant to discharge approximately
85 million litres, or 75,000 cubic metres, of wastewater effluent
into the medicine chest for this First Nation.

The environmental studies that are now being undertaken to
execute the remediation of this site have established that there
are contaminants such as cadmium, mercury, lead, chlorinated
dioxins and furans, polycyclic aromatic hydrocarbons, petroleum
hydrocarbons and zinc in quantities that all exceed the Canadian
Council of Ministers of the Environment’s probable effect
guidelines for posing severe ecological health risks. This is one
example of many present across Canada where minority and
Indigenous groups — also, I have some knowledge of and can
speak briefly on the African Nova Scotian issue, where
historically dumps have been located next to African Nova
Scotian communities. This is a pattern that is inculcated within
Canada’s legacy of colonialism.

As a brief example that I can provide as well —
[Translation]

As you can tell, I am an anglophone who speaks French. I
learned French from the Acadians, and I lived with that
community for about 10 years. I know the history of Acadians,
and I now teach Indigenous rights and treaty rights in the law
faculty at Université de Moncton.

Senator Miville-Dechéne: You are great.
Mr. Smith: Thank you very much, senator.

The Acadians were expelled in 1755, about eight years after
the British won the Battle of Quebec and after the Conquest of
New France in 1763. The Acadians were allowed to return to
their land and heritage, but only in areas that were not conducive
to farming.

They had to live in rocky areas. They were not people who
fished, but since the settlers had driven the Acadians out to
coastal areas, they had to fish for their livelihoods. They lived far
away and weren’t permitted to go back to their homes.

une communauté d’environ 500 Mi’kmaq, ou L’nu.
Traditionnellement, ces derniers utilisaient 1’A’se’k comme lieu
de cérémonie, ils s’y racontaient leurs histoires, y trouvaient des
ingrédients médicinaux, chassaient, péchaient et survivaient
essentiellement grace a son écologie.

Au début des années 1920, en Nouvelle-Ecosse, les
gouvernements fédéral et provincial ont autorisé une usine
artisanale de pates et papiers et, plus tard, une usine de
fabrication de chlore et de soude caustique a déverser environ 85
millions de litres, soit 75 000 métres cubes d’effluents d’eaux
usées dans I’armoire a pharmacie de cette Premiére Nation.

Les études environnementales actuellement menées en vue de
I’assainissement de ce site font ¢tat de la présence de
contaminants tels que le cadmium, le mercure, le plomb, les
dioxines et les furannes chlorés, les hydrocarbures aromatiques
polycycliques, les hydrocarbures pétroliers et le zinc en des
concentrations qui dépassent toutes les lignes directrices du
Conseil canadien des ministres de I’environnement relatives aux
effets probables et qui posent des risques écologiques graves
pour la santé. Il s’agit 1a d’un exemple parmi tant d’autres au
Canada ou des groupes minoritaires autochtones — et je pourrais
également vous parler bri¢vement de la situation des Afro-Néo-
Ecossais, que je connais un peu, parce que les décharges ont
toujours été situées a proximité des communautés afro-néo-
écossaises. Il s’agit d’un schéma hérit¢é du colonialisme au
Canada.

Voici un bref exemple que je peux également vous donner...
[Frangais]

Comme vous le savez, je parle en francais et je suis
anglophone. J’ai appris le francais avec les Acadiens et j’ai vécu
avec eux pendant 10 ans. Je connais I’histoire des Acadiens et
j’enseigne maintenant les droits des peuples autochtones et les
droits issus des traités a la Facult¢ de droit de 1’Université
Moncton.

La sénatrice Miville-Dechéne : Vous étes excellent.
Me Smith : Merci beaucoup, madame la sénatrice.

Quand les Acadiens ont été déportés en 1755, environ huit ans
aprés que les Anglais ont gagné la bataille du Québec et aprés la
conquéte de la France en 1763, il a été permis aux Acadiens de
revenir vivre dans leurs territoires et leur patrimoine, mais
uniquement aux endroits qui n’étaient pas propices a la vie
agricole.

Ils ont di vivre dans des endroits rocheux. Ce n’était pas un
peuple de pécheurs, mais comme ils ont été forcés par les colons
d’aller a cet endroit, ils ont dii gagner leur vie grace a la péche.
Ils vivaient donc loin et n’avaient pas la permission de revenir
chez eux.
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I think that history shows that the government often followed
the same model — severing the connection between minority
peoples and their lands. That’s the same thing we see with
Indigenous peoples.

[English]

Canada’s legacy of environmental racism deliberately severs
connections to traditional territory.

If there is one thing I would like to see in Bill C-226 for First
Nations, as a lawyer — even in the preamble — is a reference to
the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, or UNDRIP. As a lawyer, that would be something I
could use. As the project of law currently stands, there is nothing
I could litigate or use to help my clients. As a principle of
legislative redaction or writing, you must have a relatively sound
knowledge of all the corpus of legislation on a subject.

Something as simple as a reference and a preamble to
UNDRIP, or to the new Act respecting First Nations, Inuit and
Métis children, youth and families which recognizes connection
to traditional territory as one of the factors that must be
considered in determining the best interests of Indigenous
children, would be something that is actually tangible. It is
nothing more than an insertion into a preamble, which generally
helps us understand the context or purpose of a bill. It would
show why this bill is here and why there is a solid intention from
the government, Parliament and Senate to do something to help
the affected communities.

In my notes, I have a few other examples of environmental
racism that I can put on the record.

In Madawaska First Nation in New Brunswick, the effluent
pipeline crossing the reserve leaked, dumping pulp effluent
coming in from Maine. Also, Africville is an African Nova
Scotian community with a dump located next to where everyone
lives.

Other First Nations in Atlantic Canada are forced to build their
infrastructure on dumps. Even under the new CHRT 41 orders
that ordered Canada to stop the discrimination against
Indigenous children in care and ensure it never happens again,
we are still seeing the effects of Canada’s environmentally racist
legislation and policies and, frankly, its paternalism, in trying to
have First Nations either build on dumps or overcome very
onerous hurdles with respect to environmental permitting before
capital infrastructure can be built.

A mon avis, cela montre qu’on a souvent suivi le méme
modéle en coupant la connexion des peuples minoritaires a leurs
territoires. C’est la méme chose que 1’on pergoit pour les peuples
autochtones.

[Traduction]

Le racisme environnemental hérité du Canada
délibérément les liens avec les territoires traditionnels.

rompt

S’il y a une chose que j’aimerais voir dans le projet de
loi C-226 pour les Premiéres Nations, en tant qu’avocat, des le
préambule, c’est un renvoi a la Déclaration des Nations unies sur
les droits des peuples autochtones, la DNUDPA. En tant que
juriste, c’est quelque chose que je pourrais utiliser. Dans 1’état
actuel du projet de loi, il n’y a rien que je puisse utiliser pour
plaider ou aider mes clients. C’est un principe de base de la
rédaction législative, il faut avoir une connaissance relativement
solide de I’ensemble du corpus législatif sur le sujet.

Une simple mention dans le préambule de la DNUDPA, ou de
la nouvelle Loi sur les enfants, les jeunes et les familles des
Premiéres Nations, des Inuits et des Métis, qui reconnait le lien
avec le territoire traditionnel parmi les facteurs a prendre en
compte pour déterminer 1’intérét supérieur des enfants
autochtones, serait quelque chose de tangible. Il suffirait d’en
faire mention dans le préambule, qui aide généralement a
comprendre le contexte ou 1’objectif d’un projet de loi. Cela
attesterait de la raison d’étre de ce projet de loi et de la ferme
intention du gouvernement, du Parlement et du Sénat de faire
quelque chose pour aider les communautés touchées.

Dans mes notes, j’ai quelques autres exemples de racisme
environnemental que je peux citer.

Dans la Premiére Nation de Madawaska, au Nouveau-
Brunswick, le pipeline d’effluents qui traverse la réserve a fui,
déversant sur le territoire des effluents de pates et papiers en
provenance du Maine. De méme, il y a une décharge a proximité
d’Africville, une petite ville de la Nouvelle-Ecosse ou vivent des
Afro-Néo-Ecossais.

D’autres Premiceres Nations du Canada atlantique sont obligées
de construire leurs infrastructures sur des sites d’enfouissement.
Méme en vertu des nouvelles ordonnances du TCDP 41, qui
ordonnent au Canada de mettre fin a la discrimination a 1’égard
des enfants autochtones pris en charge et de veiller a ce que cela
ne se reproduise plus jamais, nous constatons toujours les effets
de la législation et des politiques racistes du Canada en maticre
d’environnement et, franchement, du paternalisme dont le
Canada a fait preuve en essayant d’obliger les Premiéres Nations
a se construire sur des décharges ou a surmonter de trés lourds
obstacles en matiére de permis environnementaux avant de
pouvoir construire des immobilisations.
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A small subdivision in Eskasoni First Nation was also built
alongside a dump from the colonization area. Projects requiring
environmental assessment only combat environmental racism to
a certain extent. They are still inculcated with a lot of the
colonial values that come with Canada’s colonial history.

Now, in the UNDRIP era, even from a First Nations
perspective in the post-1982 era, when Aboriginal and treaty
rights are now recognized and affirmed as an integral part of the
Constitution of Canada, I think such policies and actions are
fundamentally inconsistent with the purpose of section 35 of the
Constitution Act, 1982.

Today, I hope to provide some information that will help the
Senate do their job. I’m here to help however I can.

[Translation]
Thank you all.

The Chair: Thank you. We will now move into the question-
and-answer portion.

[English]

Senator Sorensen: Hello, Ms. Redfern. It is nice to see you
again. I’ve heard you speak before. As noted, you have a very
impressive career. I thought I should mention that there’s a seat
on the Senate out of Nunavut. The application is online.

Mr. Smith, welcome. We are a nice group of people.

I understand your comments about what the bill actually says.
Senator McCallum, who is the sponsor of the bill, would speak
passionately to that; however, she is not here today. I don’t know
if any of the other senators can speak more to it. I know
Elizabeth May’s intent as well. You said it correctly. It is to
show good intention.

From my perspective, even the term “environmental racism” is
not a common, well-known term. When I talk to people who are
nowhere near this place about my work in committees, they say
“environmental racism” like it is a new concept. I believe it has
merit and I agree there is no meat on the bones at this point.

To that point, I ask this question of both of you: There is an
emphasis on consultation in the bill, as there should be, so can
you give us an idea of what those consultations should look like?
How do you think community-based organizations and

Il y a aussi un petit lotissement dans la Premiere Nation
d’Eskasoni qui a été construit a cdté d’une décharge provenant
de la zone de colonisation. Les projets nécessitant une évaluation
environnementale ne combattent le racisme environnemental que
dans une certaine mesure. Ils sont encore imprégnés d’un grand
nombre de valeurs coloniales issues de I’histoire coloniale du
Canada.

Aujourd’hui, a I’ére de la DNUDPA, méme du point de vue
des Premicres Nations, depuis 1982, année ou les droits
ancestraux et issus de traités ont été reconnus et affirmés comme
faisant partie intégrante de la Constitution du Canada, je pense
que ce genre de politiques et de mesures est fondamentalement
incompatible avec 1’objectif de [Iarticle 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

J’espére réussir aujourd’hui a vous fournir des informations
qui aideront le Sénat a faire son travail. Je suis ici pour aider
autant que possible.

[Frangais]
Merci beaucoup, tout le monde.
maintenant aux

Le président : Merci. Nous

questions.

passons

[Traduction]

La sénatrice Sorensen : Bonjour, madame Redfern. C’est un
plaisir de vous revoir. Je vous ai déja entendue parler. Comme je
I’ai dit, vous avez une carriére trés impressionnante. J’estime
pertinent de mentionner qu’il y a un siége au Sénat pour le
Nunavut. On peut présenter sa candidature en ligne.

Maitre Smith, soyez le bienvenu. Nous formons un beau
groupe.

Je comprends vos commentaires sur le contenu du projet de
loi. La sénatrice McCallum, qui en est 1’autrice, s’exprimerait
avec passion sur le sujet, mais elle n’est pas ici aujourd’hui. Je
ne sais pas si I’un des autres sénateurs peut en dire plus a ce
sujet. Je connais également I’intention d’Elizabeth May. Vous
I’avez bien dit. Il s’agit de faire preuve de bonnes intentions.

De mon point de vue, méme le terme « racisme
environnemental » n’est pas trés courant, trés connu. Lorsque je
parle de mon travail en comités a des personnes qui sont loin
d’ici, elles parlent du « racisme environnemental » comme s’il
s’agissait d’un concept nouveau. Je pense qu’il a du mérite,
comme je reconnais qu’il n’y a pas de viande autour de 1’os a ce
stade-ci.

Dans ce contexte, je vous pose a tous les deux la question
suivante : le projet de loi met I’accent sur la consultation, comme
il se doit, mais pouvez-vous nous donner une idée de ce a quoi
les consultations devraient ressembler? Selon vous, quel serait le
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community members can best collaborate with and advise the
federal government in the development of a national strategy?

Honestly, the word “consultation” is used so often, I wish we
had some formula as to what that should be. When you ask
people, “Did you consult?” T don’t know what that means half
the time. I would like your opinions on what consultation should
look like to add more detail to the bill.

Ms. Redfern: I agree with you. “Consultation” has an
important and distinctly different meaning than “engagement” or
“information session.” They are often confused.

For it to be meaningful, consultation must mean you are
listening, learning and what you are proposing is being adopted
as a result of that engagement. Too often, in my experience, a
consultation is just an information session. “Thank you. We are
here. We have listened to you but we are still going to do what
we are going to do.” It is rote. It is a tick-box exercise.

As an Indigenous person from Nunavut, the challenge is that
many of our community members are fatigued from never-
ending consultation. Also, even with major projects or
initiatives, we find that our communities are not provided
information beforehand, other than the date and a public venue to
show up to, if they do show up. It is very formal rather than
something more comfortable.

Also, the community members or groups are often not
provided any resources to prepare for consultation, such as
access to lawyers or people who work in the policy field, to be
able to understand what’s being proposed and therefore prepare
and present a formal response on why and how a proposed
initiative could or should proceed and what adjustments are
necessary.

That is definitely a big challenge and problem. More often
than not, since we have a legacy of decades of very inadequate
and unacceptable levels of consultation, many of our people are
not even prepared to be consulted anymore.

Senator Sorensen: Thank you.
Mr. Smith, anything to add?

Mr. Smith: Yes. As I mentioned in my introduction, I am
teaching Aboriginal and treaty rights this semester at the
University of Moncton’s law faculty. 1 teach on the duty to

meilleur moyen pour les organisations communautaires et les
membres des communautés de collaborer avec le gouvernement
fédéral et de le conseiller dans I’¢laboration d’une stratégie
nationale?

Honnétement, le mot « consultation » est utilisé si souvent que
j’aimerais que nous ayons une formule pour le définir. Lorsqu’on
demande aux gens s’ils ont mené des consultations, je ne sais pas
ce que cela signifie la moitié du temps. J’aimerais avoir votre
avis sur la forme que devraient prendre les consultations afin que
nous puissions préciser cette notion dans le projet de loi.

Mme Redfern : Je suis d’accord avec vous. Le mot
« consultation » a un sens important et distinct de celui des mots
« engagement » ou « séance d’information ». Pourtant, ils sont
souvent confondus.

Pour qu’une consultation soit pertinente, il faut que 1’on
écoute, que 1’on retienne des choses et que 1’on adopte les
mesures proposées a la suite de cet engagement. Trop souvent,
d’aprés mon expérience, une consultation se résume a une séance
d’information ou on remercie les gens, on leur dit qu’on est 1a et
qu’on les écoute, mais qu’on fera tout de méme ce qu’on a
I’intention de faire. On ne fait que répéter une formule apprise
par ceeur. Il s’agit simplement de cocher les cases appropriées.

A titre d’Autochtone du Nunavut, je peux vous dire que le
probléme, c’est que de nombreux membres de nos collectivités
sont fatigués des consultations interminables. En outre, méme
dans le cas de projets ou d’initiatives de grande envergure, nous
constatons que nos collectivités ne sont pas informées a 1’avance,
si ce n’est d’une date et d’un lieu public ou se tiendra une
consultation, le cas échéant. C’est un processus formel plutot
qu’un échange ou tout le monde se sentirait a 1’aise de participer.

De plus, les membres ou les groupes de la collectivité ne
disposent souvent d’aucune ressource pour se préparer a la
consultation, comme 1’accés a des avocats ou a des personnes qui
travaillent dans le domaine des politiques, afin de pouvoir
comprendre ce qui est proposé et ensuite de préparer et de
présenter une réponse officielle sur les raisons et la maniére dont
I’initiative proposée pourrait ou devrait tre mise en ceuvre et sur
les rajustements nécessaires.

11 s’agit certainement d’un défi et d’un probléme de taille. Le
plus souvent, comme nous avons hérité de décennies de niveaux
de consultation trés inadéquats et inacceptables, un grand
nombre d’entre nous ne sont méme plus préts a participer a des
consultations.

La sénatrice Sorensen : Je vous remercie.
Monsieur Smith, avez-vous quelque chose a ajouter?

Me Smith : Oui. Comme je [’ai mentionné dans ma
déclaration préliminaire, ce semestre, j’enseigne les droits des
peuples autochtones et les droits issus des traités a la Faculté de
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consult and accommodate. I can provide a little bit of where that
framework comes from, how it works and how it should be
implemented.

First, yes, I do think the actions undertaken in this bill likely
triggered the duty to consult and accommodate. It is a very low
threshold, but it helps to understand why there is a constitutional
duty to consult and accommodate. It comes from the
constitutional principle called the honour of the Crown. It is
related to the fiduciary relationship between the Crown and First
Nations people. It is distinct. It gives rise to distinct obligations
at law incumbent upon the Crown. These are constitutional
obligations.

We first had the Supreme Court of Canada tell us that the duty
to consult and accommodate exists in 2004 and 2005 in a trilogy
of decisions starting with the Haida logging case. This is how it
works: If there is a governmental action — even a planned
governmental action — which risks having some impact on
asserted or proven Aboriginal treaty rights, then there is a
constitutional obligation, a positive obligation, incumbent upon
the Crown to consult and accommodate around how this will
impact the rights.

There is a large spectrum that this can fall on. There are
usually two factors that must be considered when determining
where on the spectrum the obligation to consult and
accommodate falls.

The first factor that the Supreme Court of Canada tells us must
be considered is the strength of the asserted or proven Aboriginal
right. The second factor is the possible prejudicial effect of the
planned or government action impacting on these Aboriginal and
treaty rights.

For example, if there is already an established Aboriginal title
to a piece of territory, that is a strong Aboriginal right. If the
planned governmental action will have a severe prejudicial effect
on this established Aboriginal right, then we would understand
that the obligation to consult and accommodate would fall on the
“deep consultation” side of the spectrum. What that practically
implicates is that there must be a fully fleshed-out consultation.
It can’t just be a community engagement session where
pamphlets are passed out, everyone goes home and the project
goes ahead anyway. It could even require that the Crown provide
funding for lawyers — as was mentioned — but potentially also
for independent scientific minds to verify the evidence being put
before the First Nation.

droit de [D’Universit¢ de Moncton. J’enseigne la notion
d’obligation de consultation et d’accommodement. Je peux
expliquer brievement d’ou vient ce cadre, comment il fonctionne
et comment il devrait étre mis en ceuvre.

Tout d’abord, je pense effectivement que les actions
entreprises dans ce projet de loi ont probablement déclenché
I’obligation de consultation et d’accommodement. Il s’agit d’un
seuil tres faible, mais il permet de comprendre pourquoi il existe
une obligation constitutionnelle de  consultation et
d’accommodement. Cette obligation découle du principe
constitutionnel de I’honneur de la Couronne. Elle est liée a la
relation fiduciaire entre la Couronne et les peuples des Premiéres
Nations. Elle est distincte. Elle donne lieu a des obligations
juridiques distinctes qui incombent a la Couronne. Ce sont des
obligations constitutionnelles.

La Cour supréme du Canada a confirmé pour la premiére fois
I’existence de 1’obligation de consultation et d’accommodement
en 2004 et en 2005 dans une trilogie de décisions qui a
commencé par une affaire concernant 1’exploitation forestiere sur
un territoire revendiqué par les Haidas. En résumé, si une action
gouvernementale — méme s’il s’agit d’une action
gouvernementale planifiée — risque d’avoir un impact sur les
droits ancestraux ou issus de traités revendiqués ou prouvés, la
Couronne a une obligation constitutionnelle, donc une obligation
positive, de consultation et d’acccommodement au sujet de
I’impact de cette action sur les droits.

Il existe une vaste gamme de situations dans lesquelles cette
obligation peut s’appliquer. Deux facteurs doivent généralement
étre pris en compte pour déterminer ou, sur cette gamme, se situe
’obligation de consultation et d’accommodement.

Le premier facteur qui, selon la Cour supréme du Canada, doit
étre pris en compte est la force du droit autochtone revendiqué
ou prouvé. Le deuxiéme facteur est I’effet préjudiciable potentiel
de I’action gouvernementale ou de I’action planifiée sur ces
droits autochtones ancestraux et issus de traités.

Par exemple, s’il existe déja un titre ancestral établi sur une
partie d’un territoire, il s’agit d’un droit autochtone robuste. Si
I’action gouvernementale planifiée a un effet préjudiciable grave
sur ce droit ancestral établi, nous comprenons que 1’obligation de
consultation et d’accommodement se situera du coté de la
« consultation approfondie ». En pratique, cela signifie qu’on
doit mener une consultation approfondie. Il ne peut s’agir d’une
simple séance d’engagement communautaire au cours de laquelle
des brochures sont distribuées, ensuite tout le monde rentre chez
soi et le projet est tout de méme mis en ceuvre. On pourrait
meéme exiger que la Couronne finance des avocats — comme
cela a ¢été mentionné —, mais aussi des scientifiques
indépendants pour vérifier les preuves présentées a la Premiére
Nation.
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On the other side of the spectrum, if it’s just a light
consultation, we would understand those types of circumstances
arise when there’s an asserted but not yet proven Aboriginal
right — possibly even an incidental right that’s required to
exercise the Aboriginal right — and it’s not exactly on the severe
end of the spectrum with respect to these Aboriginal rights, and
so the planned government action might only have a minimal
effect on it. In those types of consultations, there could just be —
like I said — a community engagement session, or it could just
be keeping the First Nations informed.

That’s the legal framework for how it works. Now, with the
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
Act, in Canada, we have this new concept that ostensibly goes
further than consultation, and it’s free, prior and informed
consent. In the case of this bill, yes, considering that the First
Nations, even those with Aboriginal title, were impacted by
Canada’s colonial legacy of environmental racism, in my
opinion, there is definitely a triggered duty to consult and
accommodate. It depends on how much the government action
may impact certain Aboriginal rights, such as the right to hunt
and fish, Aboriginal title or — as I mentioned at the outset — the
right to transmit your identity to future generations. If connection
to traditional territories is an integral part of identity, it seems
like there is a very strong case for the government having a duty
to consult and accommodate when it’s planning to undertake
actions such as the ones this bill sets out.

I hope that helps.

Senator Sorensen: Yes, very much. Thank you, sir.

Mr. Smith: It’s the honour of the Crown.

Senator White: I have two questions, one for each of the
panellists. Thank you very much for being here today. I certainly
enjoyed your testimony.

My first question is for Ms. Redfern. When it comes to
environmental risk and promoting environmental justice, we
know that challenges for the communities in the North are
compounded because the impacts of climate change are more
severe — this year, it was nearly four times faster than the rest of
the world — and due to increased mining activity and a lack of
basic infrastructure.

A I’autre bout du spectre, s’il ne s’agit que d’une consultation
légére, nous comprenons que ces types de circonstances se
produisent lorsqu’il y a un droit ancestral revendiqué, mais pas
encore prouvé — peut-€tre méme un droit accessoire qui est
nécessaire pour exercer le droit ancestral — et qui n’est pas
exactement a 1’extrémité du spectre en ce qui concerne les droits
ancestraux, de sorte que 1’action gouvernementale prévue
n’aurait qu’un effet minime sur ce droit. Ces types de
consultations, comme je 1’ai déja dit, pourraient se résumer a une
séance d’engagement communautaire ou on pourrait simplement
se contenter de tenir les Premiéres Nations informées au sujet du
projet.

C’est le cadre juridique qui régit le fonctionnement de ces
consultations. De nos jours, grice a la Loi sur la Déclaration des
Nations unies sur les droits des peuples autochtones, nous avons
au Canada une nouvelle notion qui va ostensiblement plus loin
que la consultation, car il s’agit du consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause. Dans le cas de ce
projet de loi, étant donné que les Premiéres Nations, méme celles
qui détiennent un titre ancestral, ont été touchées par ’héritage
colonial du Canada en matiére de racisme environnemental, a
mon avis, cela déclenche certainement une obligation de
consultation et d’accommodement. Cela dépend de 1’impact que
I’action gouvernementale peut avoir sur certains droits
ancestraux, tels que le droit de chasse et de péche, le titre
autochtone ou — comme je I’ai mentionné au début — le droit
de transmettre son identité aux générations futures. Si les liens
avec les territoires traditionnels font partie intégrante de
I’identité, il semble qu’il y ait de trés bonnes raisons pour que le
gouvernement soit soumis a une obligation de consultation et
d’accommodement lorsqu’il prévoit d’entreprendre des actions
telles que celles prévues par le projet de loi.

J’espére que ma réponse vous est utile.

La sénatrice Sorensen : Oui, elle est trés utile. Je vous

remercie, monsieur.
Me Smith : Il s’agit de I’honneur de la Couronne.

La sénatrice White : J’ai une question pour chacun des deux
témoins. Je vous remercie beaucoup d’étre ici aujourd’hui. J’ai
beaucoup aimé vos témoignages.

Ma premiére question s’adresse a Mme Redfern. Lorsqu’il
s’agit des risques environnementaux et de la promotion de la
justice environnementale, nous savons que les défis auxquels
font face les collectivités du Nord sont aggravés par les
répercussions plus alarmantes du changement climatique dans
cette région — qui, cette année, a subi le changement climatique
a un rythme presque quatre fois plus rapide que dans le reste du
monde et par ’augmentation de D’activité miniére et le
manque d’infrastructure de base.
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You indicated that this bill has good intentions, but are these
intentions good enough for Indigenous communities in the
Arctic? If not, do you have any recommendations on what we
should be adding or amending?

Ms. Redfern: In my experience, both when I was mayor and
now in the private sector, quite a number of federal contracts or
contribution agreements require us to assess a climate change
lens consideration. I sometimes found that was difficult because
we had such limited resources at the municipal level, and I
would conjecture the same difficulty exists for First Nations
bands and nations. We know what the climate change reality is
and what changes are upon us, but even presenting that evidence
in a way that satisfied the bureaucrats was often challenging.

I’11 give you a specific example. I stated that I had to declare a
state of emergency for a capital city in Canada because we had
insufficient water to meet the needs of our community that year.
Actually, that state of emergency is now in, I think, its seventh
year, and it’s ongoing. I had to repeatedly try to contact many
different levels of government, whether territorial or federal —
and especially the Department of the Environment and Climate
Change, who you would assume would be the most sympathetic.
I was bounced around like a Ping-Pong ball, going from one
person to the next because this or that program didn’t fit.

I remember that the Northwest Territories’ municipal
association determined that there were almost 60 different
programs, but almost all of them were focused on reducing
greenhouse gas emissions, which is important but didn’t meet
our current, immediate need, which was climate change related:
not having enough precipitation. We came across bureaucrats
who told us that the Arctic is melting so we have lots of water. |
had to prove that the precipitation levels over the years were
actually why and how we were dealing with a climate change
crisis. There were more obstacles than necessary. Literally, we
were able to get only a tiny percentage — I would estimate less
than 10% — of what we needed financially to reach a solution
for just that year, which was to buy some hoses, get some
technical engineers and try to draw water from another lake to
fill our reservoir. That was that year.

At the same time, we were trying to find enough resources to
actually complete our water licence application and — as I said
earlier — were facing fines and even threatened with jail time.
We were telling them that we needed help. We said, “We’re
dealing with a crisis, and you’re not helping.”

Vous avez indiqué que le projet de loi partait de bonnes
intentions, mais ces intentions sont-elles suffisantes pour les
collectivités autochtones de 1’Arctique? Dans le cas contraire,
avez-vous des recommandations sur les ajouts ou les
modifications que nous devrions apporter?

Mme Redfern : D’aprés mon expérience de mairesse et ma
position actuelle dans le secteur privé, un grand nombre de
contrats fédéraux ou d’ententes de contribution exigent que nous
tenions compte du changement climatique. J’ai parfois trouvé
cela difficile parce que nous avions des ressources trés limitées a
I’échelon municipal, et je suppose que les bandes et les nations
des Premicres Nations éprouvent les mémes difficultés. Nous
connaissons la réalit¢ du changement climatique et les
changements qui nous attendent, mais il était souvent difficile de
présenter ces preuves de maniére a convaincre les bureaucrates.

Je vais vous donner un exemple précis. J’ai dit que j’avais da
déclarer 1’état d’urgence pour une capitale canadienne parce que
nous n’avions pas assez d’eau pour répondre aux besoins de
notre collectivité pendant une année donnée. Cet état d’urgence
en est, je crois, a sa septiéme année, et il se poursuit. J’ai da
tenter a maintes reprises de communiquer avec différents ordres
de gouvernement, que ce soit a 1’échelon territorial ou fédéral —
et en particulier avec Environnement et Changement climatique
Canada qui, on pourrait le croire, devrait étre I’organisme le plus
réceptif dans cette situation. J’ai été ballottée d’une personne a
’autre parce que tel ou tel programme ne convenait pas.

Je me souviens que I’association municipale des Territoires du
Nord-Ouest a déterminé qu’il existait prés de 60 programmes
différents, mais qu’ils étaient presque tous axés sur la réduction
des émissions de gaz a effet de serre, ce qui est important, mais
ne répondait pas a notre besoin immédiat, c’est-a-dire le manque
de précipitations, qui est 1ié¢ au changement climatique. Certains
bureaucrates nous ont méme dit que comme 1’Arctique fondait,
nous devions avoir accés a de grandes quantités d’eau. J’ai di
prouver que les niveaux de précipitations enregistrés au fil
des ans expliquaient en réalité pourquoi nous faisions face a une
crise liée au changement climatique. Nous avons dii surmonter
plus d’obstacles que nécessaire. Au bout du compte, nous
n’avons pu obtenir qu’un pourcentage infime — je dirais moins
de 10 % — de ’aide financiére dont nous avions besoin pour
mettre en ceuvre une solution pour cette année-la seulement,
c’est-a-dire acheter des tuyaux, faire appel a des ingénieurs en
services techniques et essayer de puiser de I’eau dans un autre
lac pour remplir notre réservoir. C’est ce que nous avons fait
cette année-la.

En méme temps, nous tentions de trouver les ressources
nécessaires pour remplir notre demande de permis d’utilisation
des eaux et — comme je 1’ai dit plus t6t — nous faisions face a
des amendes et méme a des menaces d’emprisonnement. Nous
leur avons dit que nous avions besoin d’aide, que nous étions en
pleine crise et qu’ils ne nous aidaient pas.
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With respect to what can and should be done to help northern,
remote and Indigenous communities, instead of pushing us away
when we need help and can prove it, offer to meet and figure out
how to help us so that we can actually find a solution where our
community has adequate water.

It’s a very complicated answer, because it’s so multi-faceted.
That’s just one example. If you talk to Liam and many others
from across the North, any mayor or Indigenous leader, they will
immediately tell you what they’re dealing with regarding
environmental issues and the fact that they usually cannot find
funding, resources or solutions from any level of government to
get them to where they need to be.

It’s so prevalent. This act has good intentions, but
environmental racism is so pervasive and happens on all levels,
so it’s hard to even try to make people see it or trigger them to
put their minds to it. If someone says they have an environmental
problem, we don’t tend to call out the “R” word — to say that
it’s racist. But I think we’re starting to become more comfortable
actually saying it is racist, because our people are feeling the
negative impacts as a result.

Senator White: Thank you.

My next question is to Mr. Smith. I know this is your first time
presenting. I think you did a great job. Thank you for laying out
consultations and the duty to consult.

This bill requires the minister to hold a consultation process
with any interested persons, bodies, organizations and
communities. I’'m wondering what that would look like
practically speaking, and how can we ensure a comprehensive
consultation process, particularly as it relates to including
Indigenous peoples? Do you have any recommendations for how
we can promote that, to ensure Indigenous communities are
involved and the consultation process is as inclusive as
promised?

Mr. Smith: Thank you for the question, Senator White. I
mentioned the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples as having several solutions. To answer your
question, two articles in particular come to mind. Article 19 of
UNDRIP requires free, prior and informed consent before states
implement legislative or administrative measures that impact or
affect Indigenous rights. Article 32 of UNDRIP requires free,

En ce qui concerne ce qui peut et doit étre fait pour aider les
collectivités nordiques, ¢loignées et autochtones, au lieu de nous
repousser lorsque nous avons besoin d’aide et que nous pouvons
le prouver, proposez-nous de nous rencontrer en vue de trouver
un moyen de nous aider, afin que nous puissions effectivement
trouver une solution qui permette a notre collectivité de disposer
d’une quantité d’eau suffisante.

C’est une réponse trés complexe, car elle a plusieurs volets. Et
ce n’est quun exemple parmi d’autres. Si vous parlez a
Me Smith et a de nombreux autres intervenants dans le Nord, a
n’importe quel maire ou dirigeant autochtone, ils vous parleront
immédiatement des problémes environnementaux auxquels ils
font face et ils vous diront qu’ils ne peuvent habituellement pas
trouver le financement, les ressources ou les solutions
nécessaires aupres des différents ordres de gouvernement.

C’est un probléme trés répandu. Ce projet de loi part de
bonnes intentions, mais le racisme environnemental est tellement
omniprésent a tous les niveaux qu’il est difficile d’essayer de
faire en sorte que les gens puissent le voir ou de les inciter a
s’intéresser a cet enjeu. Si quelqu’un dit qu’il a un probléme
environnemental, nous n’avons pas tendance a dire que c’est
raciste. Mais je pense que nous commengons a &tre plus a 1’aise
de dénoncer le racisme dans ce domaine, car nos populations en
subissent les effets négatifs.

La sénatrice White : Je vous remercie.

Ma prochaine question s’adresse a Me Smith. Je sais que c’est
la premiére fois que vous faites une déclaration préliminaire. Je
pense que vous avez fait un excellent travail. Je vous remercie
d’avoir présenté les consultations et 1’obligation de consulter.

Ce projet de loi exige que le ministre organise un processus de
consultation avec les personnes, les organismes, les
organisations et les collectivités intéressés. J’aimerais savoir a
quoi cela ressemblerait concrétement et comment nous pouvons
garantir la tenue d’un processus de consultation complet, en
particulier en ce qui concerne [I’inclusion des peuples
autochtones. Avez-vous des recommandations a formuler sur la
maniére dont nous pouvons encourager cela, afin de garantir la
participation des collectivités autochtones et de faire en sorte que
le processus de consultation soit aussi inclusif que promis?

Me Smith : Je vous remercie de votre question, sénatrice
White. J’ai déja mentionné que la Déclaration des Nations unies
sur les droits des peuples autochtones offre plusieurs solutions.
Pour répondre a votre question, deux articles particuliers me
viennent a I’esprit. Tout d’abord, 1’article 19 de la DNUDPA
exige le consentement préalable, donné librement et en

connaissance de cause avant que les Etats ne mettent en ceuvre



62:14

Energy, the Environment and Natural Resources

11-4-2024

prior and informed consent before states approve any project
which affects Indigenous people’s lands, territories or other
resources.

Interestingly, there was a Supreme Court of Canada decision
released this year on February 7, 2024. It was a reference out of
the Court of Appeal of Quebec on An Act respecting First
Nations, Inuit and Métis children, youth and families. That is an
interesting piece of legislation because it’s the first time
Parliament has ever legislated to say that section 35 rights
include rights to self-determination, including self-government.
The Supreme Court of Canada did not tell us if that is correct or
not, but it said that Canada has taken this position; it is now
bound by the honour of the Crown to act in a way that is
consistent with that position until a court tells us otherwise, if
section 35 includes self-government rights.

That said, in this legislation, practically, Canada has already
taken the position in law that section 35 rights include rights to
self-government. So a very simple thing that could be done in
this piece of legislation is to include a clause recognizing that
Indigenous nations have authority to enact or implement
Indigenous laws around the environment and any assessment
processes.

There’s often a paternalistic conception that Indigenous
peoples do not have capacity.

[Translation]

I don’t believe that’s true. Indigenous peoples and nations
have significant capacity, but it’s just disregarded or suppressed.

[English]

If you were to empower First Nations to make their own
decisions rather than — as my colleague Madeleine Redfern has
mentioned — having a bureaucrat who has never been there
impose on them what the bureaucrat thinks they need, you
empower them to make decisions for themselves. They will take
you where you want to go as opposed to trying to lead them to
water by dangling a bit of money in front of them, saying in
order to get this money you have to do X, Y and Z, and once you
do X, Y and Z, there are six other questions that have to
be answered.

des mesures législatives ou administratives qui ont un impact ou
une incidence sur les droits des peuples autochtones. Ensuite,
I’article 32 de la DNUDPA exige le consentement préalable,
donné librement et en connaissance de cause avant qu’un Etat
n’approuve tout projet ayant une incidence sur les terres, les
territoires ou d’autres ressources des populations autochtones.

I1 est intéressant de souligner qu’un arrét de la Cour supréme
du Canada a été publié cette année, soit le 7 février 2024. 11
s’agit d’un renvoi de la Cour d’appel du Québec concernant la
Loi concernant les enfants, les jeunes et les familles des
Premiéres Nations, des Inuits et des Métis. C’est un texte
législatif intéressant, car c’est la premiére fois que le Parlement
légiféere pour indiquer que les droits prévus a I’article 35
comprennent des droits relatifs a 1’autodétermination, y compris
I’autonomie gouvernementale. La Cour supréme du Canada
n’indique pas si c’est correct ou non, mais elle indique que le
Canada a adopté la position selon laquelle il est maintenant tenu
par ’honneur de la Couronne d’agir d’une maniére conforme a
cette position jusqu’a ce qu’un tribunal indique le contraire, si
I’article 35 inclut des droits relatifs a 1’autonomie
gouvernementale.

Cela dit, dans ce projet de loi, le Canada a pratiquement déja
adopté la position en droit selon laquelle les droits prévus a
I’article 35 comprennent des droits relatifs a 1’autonomie
gouvernementale. Il serait donc trés simple d’inclure dans ce
texte de loi une disposition qui reconnait que les nations
autochtones ont le pouvoir de promulguer ou de mettre en ceuvre
des lois autochtones relatives a 1’environnement et a tout
processus d’évaluation.

Il y a souvent une conception paternaliste selon laquelle les
peuples autochtones n’ont aucun pouvoir.

[Frangais]

A mon avis, c’est faux. Il y a beaucoup de capacité au sein des
peuples autochtones ou des nations autochtones; c’est tout
simplement ignoré ou réprimé.

[Traduction]

Si on donnait aux Premicres Nations les moyens de prendre
leurs propres décisions plutdt que — comme 1’a mentionné ma
collegue, Mme Redfern — de donner a un bureaucrate qui n’a
jamais mis les pieds sur le terrain le pouvoir de leur imposer sa
propre vision de leurs besoins, on donnerait a ces Premiéres
Nations les pouvoirs nécessaires pour prendre des décisions qui
leur conviennent. Elles s’engageront ensuite dans la voie que
vous souhaitez leur faire emprunter, ce qui est plus efficace que
leur promettre un peu d’argent en leur disant que pour obtenir cet
argent, elles doivent faire certaines choses et qu’une fois que ce
sera fait, elles devront répondre a d’autres questions.
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It’s more in working in reconciliation and partnership as
nation to nation than trying to impose upon them what they have
to do.

Senator Cardozo: I have a couple of questions. If you don’t
mind, I want to go back to square one on the concept of
environmental racism. I say this because, as I observe this field, I
reflect on how, in the 1970s, 1980s and 1990s, there was a sense
that there is something called racism and we have to deal with it.
Somehow, after the year 2000, there seemed to be pushback and
a questioning of racism. I find that when we talk about racism in
general, one has to go back to square one, explain it in clear and
simple terms and explain that it’s real. You talked a bit about
this. Ms. Redfern, I’'m paraphrasing you here, but you said
something to the effect that it’s not necessarily a stated intention;
it’s by effect.

Could you explain that a bit more? I want to add one more
point in terms of context. I see the same kind of discussion
happening in the environmental field, where we’re having these
discussions about climate change and carbon and people don’t
know or have forgotten what the problem with carbon is and why
we’re doing this whole thing. Sometimes it’s not a bad thing to
go back to square one and explain these concepts again. But
environmental racism is a newer term. I wonder if you could
explain it a little more, not just for us but for the average person
out there who is raising an eyebrow at that term.

Ms. Redfern: I'm going to give you two historical but still
ongoing effects of environmental racism. In the 1970s, there was
a big push to ban seal hunts. Even now, while there is
recognition of the value of and need for Indigenous seal hunts,
the market has been killed. That has had a real economic impact
on my people. There’s an abundance of seals, about 6 million or
more, so people are seriously outnumbered by seals in the North.
People can become very emotional and passionate about a cause
but are sometimes misinformed. Again, the intention was to save
the very cute little white furry baby seals, but for the most part,
our people hunt seals and they’re an important part of our diet.
My 100-mile diet looks very different than that of someone in
Ottawa, Toronto or Winnipeg. Our diets consist of seals, caribou,
whales and polar bears.

I remember not very long ago there was intense advocacy,
based on climate change, to save the polar bears, and that by
2025, which is actually next year, all polar bears would basically

Il s’agit davantage de travailler dans le cadre de la
réconciliation et d’un partenariat de nation a nation que de tenter
de leur imposer une marche a suivre.

Le sénateur Cardozo : J’ai quelques questions a poser. Si
vous me le permettez, j’aimerais revenir a la case départ en ce
qui concerne la notion de racisme environnemental. Je dis cela
parce que dans le cadre de mes observations dans ce domaine, je
me souviens que, dans les années 1970, 1980 et 1990, on avait
I’impression qu’il y avait quelque chose qui s’appelait le racisme
et qu’il fallait s’y attaquer. D’une maniére ou d’une autre, aprés
I’an 2000, il semble y avoir eu un recul et une remise en question
au sujet du racisme. Je pense que lorsque nous parlons du
racisme en général, il faut revenir a la case départ, I’expliquer en
termes clairs et simples et démontrer que le racisme est réel.
Vous avez déja abordé cette question. Madame Redfern, je
reformule un peu votre intervention, mais vous avez dit que ce
n’est pas nécessairement une intention déclarée, mais plutét un
effet.

Pourriez-vous nous en dire un peu plus a ce sujet? J’aimerais
aussi ajouter un point lié au contexte. J’observe un peu la méme
chose dans le domaine de I’environnement, ou il y a des
discussions sur le changement climatique et le carbone et ou les
gens ne connaissent pas le probléeme ou ils ont oublié le
probléme du carbone et les raisons pour lesquelles nous faisons
tout cela. Parfois, il n’est pas mauvais de revenir a la case départ
et d’expliquer a nouveau ces notions. Toutefois, le racisme
environnemental est une notion plus récente. J’aimerais que vous
I’expliquiez un peu plus en détail, non seulement pour nous,
mais aussi pour le citoyen ordinaire qui fronce les sourcils a
I’évocation de cette notion.

Mme Redfern : Je vais vous présenter deux effets historiques
du racisme environnemental, mais qui sont toujours d’actualité.
Dans les années 1970, il y a eu une forte pression pour interdire
la chasse aux phoques. Aujourd’hui encore, alors que 1’on
reconnait la valeur et la nécessité de la chasse aux phoques par
les Autochtones, le marché a été tué. Cette situation a eu une
incidence économique réelle sur mon peuple. Il y a une
abondance de phoques. IIs sont environ 6 millions, voire plus, de
sorte qu’il y a sérieusement plus de phoques que de personnes
dans le Nord. Les gens peuvent devenir trés émotifs et
passionnés par une cause, mais ils sont parfois mal informés.
Encore une fois, 1’intention était de sauver les mignons petits
bébés phoques a la fourrure blanche, mais dans la vaste majorité
des cas, notre peuple chasse les phoques, qui constituent une
grande partie de notre régime alimentaire. Mon régime
d’aliments produits dans un rayon de 100 milles est trés différent
de celui d’un habitant d’Ottawa, de Toronto ou de Winnipeg.
Nous mangeons du phoque, du caribou, des baleines et des ours
polaires.

Je me souviens qu’il n’y a pas si longtemps, il y avait un
intense plaidoyer pour sauver les ours polaires en raison du
changement climatique. On affirmait que d’ici 2025, ce qui est
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be gone because of climate change. Thankfully, that’s not the
case. There are now more polar bears instead of fewer.

Evidence-based decision making is a really important
consideration. With respect to the Migratory Birds Convention
Act, thankfully we have an exemption in our land claim that
allows our people to harvest birds effectively year-round. But the
impact of that act in the 1950s was that birds could be hunted in
the fall when migrating back down south, and they were, but our
people were not allowed to hunt or harvest the birds when they
come to our region, which is in the spring and summer.

There are impacts from those types of legislation, which for
the most part remain in place, even though we have the land
claim agreement that constitutionally trumps any law that
violates our rights. For example, since 1999, with the creation of
our territory, a number of our people have been charged for
violating the Marine Mammal Regulations or the Migratory
Birds Convention Act. What happens is that government officials
take their piece of legislation as the Bible. They don’t take our
land claim agreement as the Bible or care that it states that our
ways and laws trump theirs.

So our people are forced to go to court in a quasi-criminal
circumstance to try to assert their rights. I’ve even seen our
hunters try to plead guilty just to get rid of the charges because
the process of going through court is so traumatic and stressful.
It takes years. I remember one judge actually saying, “No, you
have a constitutional right. You have a land claim right. I reject
your plea,” repeatedly, over two years.

Thankfully, in one of those whale cases where someone was
hunting without a tag, even though our land claim states that
there are not supposed to be any barriers to exercising our rights
and that effectively a tag is a barrier — it turned out that the
Marine Mammal Regulations, the numbers that were stated for a
whale quota in those communities of the Kivalliq, Taloyoak,
Gjoa Haven — that’s the Kitikmeot — had been set over 30
years ago. Those numbers were just grabbed from nowhere.
There was no scientific or evidence-based reason to limit the
whale hunt to the numbers that they were limited to. Thankfully,
the judge deemed that the evidence collected to charge our
whalers and hunters trying to feed their families was incorrectly
obtained and threw it out on that technicality, rather than our
constitutional right.

en fait 1’année prochaine, tous les ours polaires auraient
pratiquement disparu a cause du réchauffement. Heureusement,
ce n’est pas le cas. D’ailleurs, les ours polaires sont aujourd’hui
plus nombreux, plutoét que moins.

La prise de décisions fondées sur des faits est vraiment un
paramétre important. Pour ce qui est de la Loi sur la convention
concernant les oiseaux migrateurs, nous bénéficions
heureusement d’une dérogation grace a notre revendication
territoriale qui permet a notre peuple de chasser les oiseaux tout
au long de 1’année. Or, dans les années 1950, cette loi a eu pour
effet que les oiseaux pouvaient étre chassés a [’automne
lorsqu’ils migraient vers le sud, ce que nous faisions, mais notre
peuple n’était pas autorisé a les chasser lorsqu’ils arrivaient dans
notre région au printemps et a 1’été.

De telles législations ont des répercussions, et la plupart
restent en place, méme si I’entente sur les revendications
territoriales 1’emporte constitutionnellement sur toute loi qui
enfreint nos droits. Par exemple, depuis la création de notre
territoire en 1999, un certain nombre de membres de notre
communauté ont été accusés d’avoir enfreint le Réglement sur
les mammiféres marins ou la Loi sur la convention concernant
les oiseaux migrateurs. Ce qui se passe, c’est que les
fonctionnaires croient que leurs textes de loi sont aussi sacrés
que la Bible. Ils ne considérent pas notre entente comme étant
importante, et ils se fichent qu’elle stipule que nos coutumes et
nos lois I’emportent sur les leurs.

Notre peuple est donc contraint d’aller devant les tribunaux
dans des circonstances quasi criminelles pour tenter de faire
valoir ses droits. J’ai méme vu nos chasseurs essayer de plaider
coupables juste pour se débarrasser des accusations, parce que la
procédure judiciaire est tellement traumatisante et stressante.
Cela prend des années. Je me souviens d’un juge qui a dit a
plusieurs reprises, pendant deux ans : « Non, vous avez un droit
constitutionnel. Vous avez un droit issu des revendications
territoriales. Je rejette votre plaidoyer. »

Heureusement, dans 1’une de ces affaires de chasse a la baleine
ou une personne chassait sans étiqueter, méme si notre
revendication territoriale stipule qu’il ne doit pas y avoir
d’obstacles a 1’exercice de nos droits et qu’une étiquette est
effectivement un obstacle, on a constaté une chose. Il s’est avéré
que dans le Réglement sur les mammiféres marins, les chiffres
indiqués pour un contingent de baleines dans ces communautés
de Kivalliq, Taloyoak, Gjoa Haven, qui est le Kitikmeot, avaient
été fixés il y a plus de 30 ans. Ces chiffres étaient tirés de nulle
part. Il n’y avait aucune raison scientifique ou factuelle de
limiter la chasse a la baleine aux plafonds établis. Heureusement,
le juge a estimé que les preuves recueillies pour inculper nos
baleiniers et nos chasseurs qui tentaient de nourrir leurs familles
avaient été obtenues de maniére incorrecte et a rejeté 1’affaire
pour cette raison technique, plutét que pour notre droit
constitutionnel.
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[’ve answered this question in a very long, circuitous way. My
apologies. But it speaks to how a lot of these laws — especially
federal laws, because whales are federally protected, as are polar
bears — come from southern, urban, European values rather than
ours.

Yes, I understand the value and importance of polar bears and
whales from that perspective — they’re so important. But they’re
important to us too, and we hunt them sustainably, because it is
part of our culture and because we need to feed our families. It is
highly nutritious. One ounce or one square inch of whale skin
has the same nutritional value as an orange in terms of vitamin
C. I love Alaska. They show the nutritional value of all their
country food. It looks like what you would find on a carton of
juice.

The impacts of these laws basically put our people at risk of
being criminals. They put our people at risk because they get
charged, even though we have those constitutionally protected
treaty rights. You have bureaucrats who don’t know and don’t
care, and those laws haven’t been amended to comply with our
laws and our treaty. So when you have that conflict, as I said, it
harms our people.

Senator Cardozo: The other issue we have to deal with
regarding bills is a sort of administrative issue. When a bill
comes to us from the House of Commons, if we amend it, it has
to go back to the House of Commons because both houses have
to pass the exact same law. There is always this conundrum that
we face. The Senate, by the way, is amending about 50% of the
bills that come before us, which is way up from 1% or 2% prior
to 2015. The conundrum is that if we amend anything and send it
back, there is always the possibility that it gets lost, doesn’t
make it back and then goes away. The judgment call we have to
make is whether it is worth going for that perfection rather than
going with something pretty good and moving along. Given that
this is the framework to actually make the laws, do you think we
should go with this as it is and get moving, or is it worth taking
the risk? My question is for either of you.

Mr. Smith: That’s a judgment call. I really can’t make it. I
see the practical impact of that. Usually, in my experience, if |
am going to do something, I try to do it right the first time. This
law doesn’t do much at all. You asked through your question,
senator, whether we should get going. I don’t think that this will
go very far unless amendments are made.

Senator Cardozo: Thank you.

J’ai donné une réponse trés longue et détournée a cette
question. Je m’en excuse. Mais cela montre que beaucoup de ces

lois — en particulier les lois fédérales, car les baleines sont
protégées par le gouvernement fédéral, tout comme les ours
polaires — sont issues de valeurs européennes, urbaines et

méridionales, plutot que des notres.

Je comprends en effet la valeur et I’importance des ours
polaires et des baleines de ce point de vue — ils le sont
tellement. Mais ces animaux sont importants a nos yeux aussi, et
nous les chassons de maniére durable, parce que cela fait
partie de notre culture et que nous devons nourrir nos familles.
Le gibier est trés nutritif. Une once ou un pouce carré de peau de
baleine a la méme valeur nutritionnelle et teneur en vitamine C
qu’'une orange. J’adore 1’Alaska. Ils montrent la valeur
nutritionnelle de tous leurs produits locaux. Cela ressemble a ce
que I’on trouve sur une boite de jus de fruits.

En raison de ces lois, nos concitoyens risquent d’étre
criminalisés. Elles les mettent en danger parce qu’ils sont
inculpés, méme si nous disposons de droits issus d’un traité qui
sont protégés par la Constitution. Il y a des bureaucrates qui
I’ignorent et s’en fichent, et ces lois n’ont pas été modifiées pour
étre en fonction de nos lois et de notre traité. Comme je 1’ai dit,
ce genre de conflit nuit a notre peuple.

Le sénateur Cardozo: L’autre probléme que nous
rencontrons ayant trait aux projets de loi est en quelque sorte
administratif. Lorsqu’un projet de loi nous vient de la Chambre
des communes et que nous le modifions, il doit retourner 1a-bas
parce que les deux chambres doivent adopter exactement la
méme loi. Nous sommes toujours devant ce dilemme. Soit dit en
passant, le Sénat modifie environ 50 % des projets de loi qui lui
sont soumis, ce qui représente une nette augmentation par
rapport a 1 ou 2 % avant 2015. Le probléme épineux est que si
nous amendons un projet de loi et que nous le renvoyons, il est
toujours possible qu’il soit perdu, ne nous soit pas renvoyé et
disparaisse. Nous devons décider s’il vaut la peine de rechercher
la perfection plutdt que d’opter pour une législation assez bonne
et aller de I’avant. Etant donné qu’il s’agit du cadre permettant
d’élaborer les lois, pensez-vous que nous devrions nous
contenter de la situation actuelle et aller de I’avant, ou vaut-il la
peine de prendre le risque? Ma question s’adresse a 1’'un ou
I’autre d’entre vous.

Me Smith : C’est un jugement de valeur. Je ne peux vraiment
pas trancher. J’en vois la répercussion sur le plan pratique.
D’habitude, d’aprés mon expérience, si je dois faire une chose,
j’essaie de le faire correctement du premier coup. Cette loi
n’apporte pas grand-chose. Par votre question, sénateur, vous
avez demand¢ si nous devrions aller de I’avant. Je ne pense pas
que le projet de loi ira trés loin, a moins que des amendements
n’y soient apportés.

Le sénateur Cardozo : Je vous remercie.
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Senator Miville-Dechéne: Thank you for being here. This is
very enlightening. Thank you, Ms. Redfern, for your concrete
example. This talks to me; I understand it. And thank you,
Mr. Smith, for your engagement. It is quite powerful.

I’'m a very pragmatic senator. Here, we see a lot of
frameworks, bills of that nature, going through. They are very
symbolic, in a way. They are a way of shedding light on real
problems. We do it for different sicknesses, we do it for all kinds
of things, and I’m always wondering what happens at the other
end because we rarely get feedback on what is happening.

To continue on what my colleague was saying, you are saying
that we should put the United Nations Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples in the preamble. From what I understand,
preambles are not law. You are a lawyer; I am not. I would like
to hear from you. Will it really change the nature of this
framework, which basically depends on the goodwill of people
to put the declaration up there?

Is it better to continue with this bill that you say a first good
step? Or should we start over, which seems difficult at this
point?

Mr. Smith: Thank you, senator, for the question. I can start
by perhaps shedding light on the purpose of a preamble.

[Translation]
In Canada, we prefer to take a purposive view.
[English]

Or a purpose of interpretation of legislation, which is to say
that we presume that legislation is enacted for a reason that is
remedial. Usually, that requires the courts to go into an exercise
to evaluate the purpose of the legislation. Section 13 of the
Interpretation Act says the preamble is instructive as to the
purport and object of a certain piece of legislation. So there is
that, and it’s very useful for lawyers to know the purpose when
we are arguing things so that we can say what the law was
intended to do or why an action is falling short of attaining its

purpose.

In international public law through the United Nations system,
preambles have a whole different weight in terms of interpretive
value. The way the United Nations works, things usually flow up
through the committees to the General Assembly, and when
enacted or declared through the General Assembly, it is at the
committee stage that they insert certain sections into the
preamble. When you look at the United Nations Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples, or UNDRIP, the preamble,
while it may not be law, has more force than a standard preamble

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vous remercie de votre
présence. C’est treés instructif. Madame Redfern, je vous
remercie d’avoir donné un exemple concret, qui me permet de
comprendre. Je vous remercie également de votre engagement,
maitre Smith. C’est trés puissant.

Je suis une sénatrice trés pragmatique. Ici, nous voyons passer
beaucoup de cadres et de projets de loi de cette nature. Ils sont
trés symboliques, d’une certaine manicre. C’est une fagon de
mettre en lumiére des problémes réels. On le fait pour différentes
maladies, on le fait pour toutes sortes de choses, et je me
demande toujours ce qui se passe a 1’autre extrémité, parce qu’on
a rarement un retour sur ce qu’il en advient.

Pour poursuivre sur la lancée de mon collégue, vous dites que
nous devrions inclure au préambule la Déclaration des Nations
unies sur les droits des peuples autochtones. Je crois comprendre
que les préambules ne sont pas des lois. Vous étes un avocat,
contrairement a moi. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.
Cet ajout changera-t-il vraiment la nature de ce cadre, qui
dépend essentiellement de la bonne volonté des gens d’y inclure
la déclaration?

Est-il préférable de poursuivre avec ce projet de loi qui, selon
vous, constitue un premier pas dans la bonne direction? Ou
devrions-nous repartir a zéro, ce qui semble difficile a ce stade-
ci?

Me Smith : Je remercie la sénatrice de cette question. Je peux
commencer par faire la lumiére sur I’objectif d’un préambule.

[Frangais]
Au Canada, nous privilégions une interprétation téléologique.
[Traduction]

C’est un objectif d’interprétation de la 1égislation. Autrement
dit, nous présumons que la loi est adoptée a des fins correctives.
Habituellement, les tribunaux doivent alors évaluer 1’objet de la
loi. L’article 13 de la Loi d’interprétation dit que le préambule
vient exposer les motifs d’un texte 1égislatif donné. Par ailleurs,
il est trés utile pour les juristes de connaitre 1’objet de la loi lors
d’un plaidoyer. Nous pouvons dire ce que la loi était censée
faire, ou la raison pour laquelle une action était contraire a son
objectif.

En droit public international, dans le systéme des Nations
unies, les préambules ont une valeur interprétative tout a fait
différente. Selon le mode de fonctionnement des Nations unies,
les textes passent généralement par les comités avant d’arriver a
I’Assemblée générale. Lorsqu’ils sont adoptés ou déclarés par
celle-ci, c’est au stade de comité que certaines sections sont
ajoutées au préambule. Par exemple, le préambule de Ia
Déclaration des Nations unies sur les droits des peuples
autochtones, ou DNUDPA, méme s’il n’a pas force de loi, a plus
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within Canadian or provincial legislation. Preambles are very
valuable and are not to be discredited.

Senator Miville-Dechéne: Ms. Redfern, could you speak to
the larger question of whether that matters or is just one more
promise?

Ms. Redfern: What I would add to what Liam has said —
because I am in full agreement, have a law agree and clerked at
the Supreme Court of Canada — is, yes, lawyers are often
arguing or putting forward their own positions as to the purpose
of specific legislation. But I would say it goes beyond that. It is
not just a political or legal indication or intention of the bill. For
the most part, if it is working properly, it is also guiding those
who actually have to implement the law, like civil servants, but it
also indicates to civil society who the law is impacting — which
might be businesses or individuals — why this law is important
and what its intended outcome is. It speaks to that.

The absence of something like UNDRIP in the preamble
indicates to everyone that it wasn’t that important. It takes
another meaning that it is broad in societal values. If you actually
incorporate recognition that this is targeted to ameliorate or
remediate and that we recognize that there are minorities —
including Indigenous minorities — who are negatively impacted
by environmental racism, it allows those people who read the bill
and make the bill more than what it currently is to know that it
really is an issue that this government recognizes needs to be
addressed.

Do we start over? I would say no. Can we improve what we
currently have? Yes. I'm always of the belief that everything in
life, every piece of legislation and policy, can and should be
improved.

The Norwegians, who are often touted as having such a perfect
system, are saying, “No. Everything changes and evolves.” As a
result, you constantly have to put your mind to it, assess and
evaluate — which includes external evaluation, because the
problem with internal evaluation is that we tend to presume we
are good people trying to do good things and, therefore, with
good intentions will come good outcomes. The reality is that is
often not the case. Good intentions — what do they say — pave
the way to hell? That’s what I remember. The road to hell is
paved with good intentions.

The only people who can tell you where it is not working as
intended are those who are being negatively impacted. We need
to engage them and also feel uncomfortable — which is so un-
Canadian. The most defining thing about being Canadian is the
idea that you should not make anyone feel uncomfortable. But

de poids qu’un préambule habituel de la 1égislation canadienne
ou provinciale. Les préambules sont trés précieux et ne doivent
pas étre discrédités.

La sénatrice Miville-Dechéne : Madame Redfern, pourriez-
vous répondre a la question plus générale et dire si c’est
important ou si ce n’est qu’une promesse de plus?

Mme Redfern : Voici ce que j’ajouterais aux propos de
Me Smith, puisque je suis tout a fait d’accord, que je suis
diplomée en droit et que j’ai été auxiliaire juridique a la Cour
supréme du Canada. Il est vrai que les avocats défendent souvent
leur position par rapport a I’objet d’une législation donnée. Mais
je dirais que le préambule va plus loin. Il ne s’agit pas seulement
d’une indication ou de I’intention politique ou juridique du projet
de loi. Dans I’ensemble, s’il fonctionne bien, le préambule
oriente également ceux qui doivent mettre en ceuvre la loi,
comme les fonctionnaires, mais il indique également a la société
civile les personnes qui sont visées par la loi — qu’il s’agisse
d’entreprises ou de particuliers —, la raison pour laquelle cette
loi est importante, et le résultat escompté. C’est ce qu’indique le
préambule.

L’absence d’un texte comme la DNUDPA dans le préambule
indique a tout le monde qu’elle n’était pas si importante. Le
préambule prend alors un autre sens sur le plan des valeurs
sociétales au sens large. Si vous y incorporez la reconnaissance
du fait que 1’objectif est d’améliorer la situation ou d’y remédier,
et admettez qu’il existe des minorités, notamment autochtones,
qui subissent les effets négatifs du racisme environnemental, cela
permet aux personnes qui lisent le projet de loi et le bonifient de
savoir qu’il s’agit réellement d’un probléeme que ce
gouvernement reconnait et doit régler.

Faut-il tout recommencer? Je dirais que non. Pouvons-nous
améliorer ce que nous avons actuellement? Oui, nous le pouvons.
Je suis toujours convaincue que tout dans la vie peut et doit étre
amélioré, notamment chaque 1égislation et politique.

Les Norvégiens, dont on dit souvent qu’ils ont un systéme
parfait, affirment le contraire : « Non, tout change et évolue. »
Par conséquent, il faut constamment y réfléchir et évaluer les
choses — ce qui inclut une évaluation externe. Le probléeme de
I’évaluation interne est que nous avons tendance a présumer que
nous sommes de bonnes personnes qui essaient de faire de
bonnes choses et que, par conséquent, les bonnes intentions se
traduiront par de bons résultats. En réalité, ce n’est souvent pas
le cas. Les bonnes intentions pavent le chemin de I’enfer — que
dit-on? C’est ce que je retiens. L’enfer est pavé de bonnes
intentions.

Les seules personnes qui peuvent vous dire ce qui ne
fonctionne pas comme prévu sont celles qui en subissent les
conséquences négatives. Nous devons les mettre a contribution,
mais aussi ressentir I’inconfort, ce qui n’est pas du tout dans la
nature canadienne. Ce qui définit le mieux 1’identité canadienne,
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we need to allow ourselves to feel uncomfortable because that’s
the only way we can address the problems.

Senator Miville-Dechéne: Is the notion of environmental
racism in UNDRIP?

Ms. Redfern: It recognizes that racism is prevalent in society
and within government and attempts to address inherent racism
in all its provisions. It recognizes environmental racism as a
problem.

Senator Miville-Dechéne: Is it written?

Ms. Redfern: Not specifically environmental racism in that
way, but I would say there are clear indications that it is trying to
address environmental racism.

Senator Galvez: | have my own question, but I also have a
question from Senator McCallum, if you allow me to —

The Chair: Go ahead.

Senator Galvez: The first time I heard about environmental
racism and environmental justice, it was in 2005 when Hurricane
Katrina hit New Orleans. I think that’s considered ground zero
for environmental justice. The fact that we didn’t call it
environmental racism like that — it was obvious, and I know it
was a matter of transparency and a lack of communication
because I worked on that case. The U.S. Army, U.S. government,
mayors, local people, petroleum companies, banks and insurance
companies knew — everybody knew that there was a cancer
hiding where very low-income, predominantly Black Americans
were living.

What happened after that was even worse, because it was not
just the fact that Katrina erased everything, but that they expelled
everybody from that place in order to create more petroleum
plants. There were already 125 petroleum companies there.

I know that the terms may sound new, but this is actually
happening and — as you have brilliantly shown — has existed
for so long.

I want to make a clarification for your understanding that,
despite the fact that this bill is called “C,” meaning it came from
the other place, it started here in the Senate. As senators, we
have to be very creative in order to not move money.

You are absolutely right that we all face this, that we cannot
move money and therefore people believe our bills don’t have
meat or don’t have a grip because we cannot move money.
That’s what [ am saying. We have to be very creative in how we
put the things. Before you arrived, there were other witnesses

c’est I’idée que personne ne doit se sentir mal a 1’aise. Mais nous
devons nous le permettre, car c’est la seule fagon de résoudre les
problémes.

La sénatrice Miville-Dechéne : Le concept de racisme
environnemental figure-t-il dans la DNUDPA?

Mme Redfern : La Déclaration reconnait que le racisme est
répandu dans la société et au sein des gouvernements et tente
d’aborder le racisme inhérent dans toutes ses dispositions. Elle
reconnait le probléme du racisme environnemental.

La sénatrice Miville-Dechéne : Est-ce que I’expression y est
écrite?

Mme Redfern : Il n’y est pas spécifiquement question du
racisme environnemental de la sorte, mais tout indique que la
Déclaration tente de régler ce probléme.

La sénatrice Galvez : J’ai moi-méme une question, mais j’en
ai aussi une de la sénatrice McCallum, si vous me permettez...

Le président : Vous pouvez y aller.

La sénatrice Galvez : La premiére fois que j’ai entendu
parler de racisme environnemental et de justice
environnementale, c’était en 2005, lorsque 1’ouragan Katrina a
frappé La Nouvelle-Orléans. Je pense que c’est le point zéro de
la justice environnementale. Le fait que nous n’ayons pas parlé
de racisme environnemental & ce moment-1a... C’était évident, et
je sais que c’était une question de transparence et de manque de
communication parce que j’ai travaillé sur cette affaire. L’armée
américaine, le gouvernement américain, les maires, la population
locale, les compagnies pétroliéres, les banques et les compagnies
d’assurances le savaient. Tout le monde était au courant qu’un
cancer se cachait 14 ou vivaient des personnes a trés faibles
revenus, majoritairement des Noirs américains.

Ce qui s’est passé ensuite est encore pire, car Katrina n’a pas
seulement tout rasé. L’ouragan a aussi eu pour effet d’expulser
tout le monde de cet endroit afin de créer plus de raffineries. Il y
avait déja 125 compagnies pétrolieres sur place.

Je sais que ces termes peuvent sembler nouveaux, mais c’est
ce qui se passe en réalité, et ce, depuis trés longtemps, comme
vous I’avez brillamment montré.

Je tiens a préciser que, bien que ce projet de loi soit désigné
par la lettre « C », ce qui signifie qu’il vient de I’autre Chambre,
il a commencé ici, au Sénat. En tant que sénateurs, nous devons
étre trés créatifs afin de ne pas avoir une incidence financiére.

Vous avez tout a fait raison de dire que nous sommes tous
devant ce probléme et que nous ne pouvons pas affecter de
crédits. Par conséquent, les gens pensent que nos projets de loi
n’ont pas de substance ou d’emprise. C’est ce que je dis. Nous
devons donc étre trés créatifs dans notre formulation. Avant que
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who made three suggestions, but I really want to have your
opinion on this.

We can put in meat by, yes, putting in the preamble the
reference to existing laws. That doesn’t create money. It exists
there, and these bills have their own budgets. So one is UNDRIP.
A second is the Canadian Environmental Protection Act, or
CEPA. A third is the Impact Assessment Act, the modernization.
These three are there; we passed them. I think at this point we
can add, “Whereas the Government of Canada has passed this,
this and this,” and so on.

The other thing that I raise —
The Chair: Is there a question?

Senator Galvez: Yes, of course, I want them to tell me yes or
no —

Senator Wells: This is from Senator McCallum.

Senator Galvez: Yes, exactly, it is the preamble of my
question, which is the soul. I am asking if these can be
amendments; that’s my question.

The second point is there a differentiation that needs to be
made between the legacy sites and the prevention of the new
sites. We cannot melt both of them in the same pot because they
are completely different. There are issues in so many places
already, Grassy Narrows, Fort Chipewyan and so on, and then
there is the issue of the prevention of pollution.

The third thing is that we have express wishes of outcomes,
goals, and not reporting on this progress.

Of course, the bill is not mine and I cannot assume leadership
on that, but I would like you to comment on these three points.
Thank you, chair, for your patience, indulgence and
comprehension.

Ms. Redfern: From an Indigenous and northern perspective,
environmental racism is something that our people instantly felt
and understood to be problematic from the first point of contact
with Government of Canada officials, usually the RCMP, in the
1950s. This is because it was regarding the imposition and
enforcement of those laws, whether they were about hunting
birds out of season; feeding our dogs country food, though I
don’t know what else we would feed them; hunting in protected
areas like parks; or trading, selling or gifting country food,
because all we were able to procure was subsistence food to
prevent starvation.

vous n’arriviez, d’autres témoins ont fait trois suggestions, mais
j’aimerais vraiment avoir votre avis sur la question.

Nous pouvons ajouter du mordant en faisant référence aux lois
existantes dans le préambule. Cela n’a aucune incidence
financiére. C’est 1a, et ces projets de loi ont leur propre budget.
L’une des lois est donc la Déclaration. Une deuxi¢éme est la Loi
canadienne sur la protection de I’environnement, ou LCPE. Une
troisieme est la modernisation de la Loi sur 1’évaluation
d’impact. Ces trois lois existent, car nous les avons adoptées. Je
pense qu’a ce stade-ci, nous pouvons ajouter « Attendu que le
gouvernement du Canada a adopté ceci, ceci et ceci », et ainsi de
suite.

L’autre point que je souléve...
Le président : Y a-t-il une question?

La sénatrice Galvez : Oui, j’en ai bien siir une. Je veux que
les témoins me disent si, oui ou non...

Le sénateur Wells : C’est la sénatrice McCallum qui pose la
question.

La sénatrice Galvez : Oui, exactement, c’est le préambule de
ma question, qui est ’dme. Je demande s’il peut s’agir
d’amendements; c¢’est ma question.

Le deuxieéme point, c’est qu’il faut faire une distinction entre
les anciens sites et la prévention pour les nouveaux sites. Nous
ne pouvons pas les mettre tous les deux dans le méme panier, car
ils sont complétement différents. I1 y a déja des problémes dans
de nombreux endroits, comme Grassy Narrows, Fort Chipewyan
et ainsi de suite. Il y a ensuite la prévention de la pollution.

La troisiéme chose, c’est que nous avons dit souhaiter obtenir
des résultats, des objectifs, mais ne suivons pas les progres.

Bien sir, ce n’est pas mon projet de loi et je ne peux pas en
prendre [D’initiative, mais j’aimerais que vous fassiez des
commentaires sur ces trois points. Monsieur le président, je vous
remercie de votre patience, votre indulgence et votre
compréhension.

Mme Redfern : D’un point de vue autochtone et nordique, le
racisme environnemental est une chose que notre peuple a
immédiatement  ressentie et comprise comme  étant
problématique dés le premier contact avec les fonctionnaires du
gouvernement du Canada, généralement la GRC, dans les années
1950. En effet, ils voulaient imposer et appliquer ces lois, qu’il
s’agisse de chasser des oiseaux hors saison, de nourrir nos chiens
avec de la nourriture traditionnelle, méme si je ne sais pas ce que
nous leur donnerions d’autre, de chasser dans des zones
protégées comme les parcs, ou d’échanger, de vendre ou d’offrir
de la nourriture traditionnelle, car tout ce que nous pouvions
nous procurer était de la nourriture de subsistance pour éviter la
famine.
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So, while “environmental racism” as terminology is now
understood, or coming to be understood, we have felt the effects
of it for decades.

I’m not entirely sure what the question was. My apologies.

The Chair: You’re not alone.

Ms. Redfern: Yes. But also, we have definitely not only felt it
in the past; we continue to feel it today.

Mr. Smith: To the first point, regarding amendments, we
often discuss environmental racism through a bit of a different
dialogue and that is with respect to protection against
discrimination. Section 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms provides that:

Every individual is equal before and under the law and has
the right to the equal protection and equal benefit of the law
without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin,
colour, religion, sex, age or mental or physical disability.

In law, we call those the “enumerated grounds.” There are
other analogous grounds that are recognized as grounds for
discrimination.

So, if there can be references to other laws in order to
strengthen this bill, section 15 of the Charter is a very good
starting point. It is already Canada’s framework for addressing
racism in a prevention-based way. Yes, there are many
contaminated environmental legacy sites, and remediation must
be done. There is other legislation that can work on that.

In terms of preventing future legislation, to recognize that
there has been a disproportionate impact on minority
communities, vulnerable groups and even impoverished people,
you could also indicate that they may benefit from charter
protections. Where I’m from, we had the most polluted site in
North America, the Sydney Tar Ponds. There were a coal and
steel plant and coke ovens, and they created two massive lakes
filled with black sludge right next to a Black community. It was
also where all the immigrants who worked in the coal mines and
steel plants in Cape Breton came in. This was until the early
2000s, so there was almost 80 years of deleterious environmental
legacy. It was positioned there because it was beside
communities that maybe didn’t have the means or knowledge to
fight it. At the time, it was more economically viable for
industry.

Ainsi, méme si le terme « racisme environnemental » est
aujourd’hui compris, ou en voie de 1’étre, nous en avons ressenti
les effets depuis des décennies.

Je ne suis pas tout a fait stire de savoir quelle était la question.
Je vous prie de m’excuser.

Le président : Vous n’étes pas seule.

Mme Redfern : Oui. Mais aussi, nous en avons subi les effets
dans le passé et nous continuons de les subir aujourd’hui.

Me Smith : A propos du premier point concernant les
amendements, nous discutons souvent du racisme
environnemental en abordant un sujet un peu différent, a savoir
la protection contre la discrimination. L’article 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés prévoit que :

La loi ne fait acception de personne et s’applique également
a tous, et tous ont droit a la méme protection et au méme
bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimination,
notamment des discriminations fondées sur la race, 1’origine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, 1’age
ou les déficiences mentales ou physiques.

En droit, nous appelons cela les « motifs énumérés ». Il y a
d’autres motifs analogues qui sont reconnus comme des motifs
de discrimination.

Donc, s’il peut y avoir des renvois a d’autres lois pour
renforcer ce projet de loi, I’article 15 de la Charte est un trés bon
point de départ. C’est déja le cadre utilis¢é au Canada pour
s’attaquer au racisme de maniére préventive. Oui, il y a
beaucoup de sites contaminés, et une décontamination est
nécessaire. D’autres documents législatifs peuvent étre utilisés a
cette fin.

Du point de vue de la prévention législative, pour reconnaitre
les répercussions disproportionnées sur les communautés
minoritaires, les groupes vulnérables et méme les pauvres, vous
pourriez également indiquer qu’on pourrait tirer parti des
protections prévues par la Charte. D’ou je viens, nous avions le
site le plus pollué en Amérique du Nord, c’est-a-dire les étangs
bitumineux de Sydney. Il y avait 1a une centrale au charbon, une
aciérie et des fours a coke, ce qui a créé deux lacs massifs
remplis de boue noire juste a coté d’une communauté noire.
C’était également 1a que tous les immigrants qui travaillaient
dans les mines de charbon et les aciéries au Cap-Breton
s’installaient. Cela s’est poursuivi jusqu’au début des années
2000. 11 y a donc eu 80 années de pratiques environnementales
nuisibles. On m’a affect¢ 1a puisque c’était a coté de
communautés qui n’avaient peut-étre pas les moyens et les
connaissances pour s’y opposer. A 1’époque, ¢’était plus viable
économiquement pour I’industrie.
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At a certain point, you have to realize that these places are
often put where they are because it is a cheaper way of doing
business for those companies; sometimes they might even prefer
to just pay the fine than lose on the investment risk. We have to
get out ahead of that by saying it might be discriminatory unless
they have done all the required steps through the environmental
assessment process — there is also room for amelioration there,
but it is a work in progress as well.

To your third point on the wishes of outcomes, I have read this
bill and it will create a committee to study it; also, there will
possibly be a committee that evaluates outcomes.

I suggest incorporating the communities that are most affected
into the design of the metrics against which the outcomes will be
evaluated. It’s not going to be a bureaucrat from Ottawa — or
anywhere else, really — or an independent assessor from
Toronto who knows how this impacts affected communities.
Bring them in to design the evaluation metrics.

The Chair: Thank you very much.

Senator Wells: Thank you, witnesses, for your presentations
so far. I have a question on the bill itself.

In our note, it says that the national strategy must include:

. measures that can be taken to advance environmental
justice and assess, prevent and address environmental
racism and that may include . . .

Then there are a number of things written, but one of them is

. compensation for individuals or communities . . .” Who
would be responsible for that compensation? Would it be the
companies that have the deleterious effect on the environment or
the government that would control the regulator?

13

Ms. Redfern: That’s definitely a difficult question to answer
because there is so much historical and current environmental
racism. Who is on the hook for Giant Mine? Well, the company
no longer exists, so the Government of Canada is trying to
remediate the arsenic in Yellowknife to a cost of $1 billion-plus.
That’s probably way more than the benefits the mine procured
over that time.

Who is responsible for all the remediation requirements of the
old U.S. military sites, of which one was remediated in my
community? We have still have an old metal dump.
Jurisdictionally, there have been huge disagreements between the

A un moment donné, il faut se rendre compte que ces activités
se font souvent a ces endroits puisque c¢’est moins coliteux pour
les entreprises. Il arrive méme parfois qu’elles préferent payer
I’amende plutdt que de courir le risque de perdre leur
investissement. Nous devons prendre les devants en disant que
cela pourrait étre discriminatoire sauf si toutes les étapes
requises du processus d’évaluation environnementale ont été
suivies — il y a aussi des progres a faire a cet égard, mais c’est
également un travail en cours.

En ce qui concerne votre troisiéme point a propos de vouloir
des résultats, j’ai lu ce projet de loi et vu qu’il créera un comité
pour étudier la question. Il y aura peut-&tre aussi un comité pour
évaluer les résultats.

Je propose que les communautés les plus touchées participent
a la conception des paramétres qui serviront a évaluer les
résultats. Un bureaucrate d’Ottawa — ou de n’importe ou
ailleurs, a vrai dire — ou un évaluateur indépendant de Toronto
ne peut pas savoir comment les communautés sont touchées.
Elles doivent participer a la conception des paramétres

d’évaluation.
Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Wells : Je remercie les témoins de leur
contribution jusqu’a maintenant. J’ai une question sur le projet
de loi proprement dit.

Dans notre note, il est écrit que la stratégie nationale doit
comprendre :

[...] des mesures qui visent a faire progresser la justice
environnementale et a évaluer et prévenir le racisme
environnemental ainsi qu’a s’y attaquer, lesquelles peuvent
comprendre [...]

On précise un certain nombre de choses, y compris
« l’indemnisation des particuliers ou des collectivités ». Qui
serait responsable de cette indemnisation? S’agirait-il des
entreprises qui ont un effet nuisible sur ’environnement ou
plutot du gouvernement qui contréle 1’organisme de
réglementation?

Mme Redfern : C’est sans aucun doute une question a
laquelle il est difficile de répondre, car il y a énormément de
racisme environnemental historique et actuel. Qui doit payer la
note pour la mine Giant? L’entreprise n’existe plus, et le
gouvernement du Canada essaie donc d’éliminer 1’arsenic a
Yellowknife en dépensant plus de 1 milliard de dollars. C’est
probablement beaucoup plus que les retombées de la mine a
I’époque.

Qui est responsable de toutes les mesures correctives
nécessaires a cause des anciens sites militaires américains, dont
un a été assaini dans ma collectivité? Nous avons encore un
ancien dépotoir a métaux. Du point de vue des compétences, il y
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municipality, the territorial government and the federal
government over who is responsible, and all I see are those piles
of toxic waste being moved around. Worse yet, some of the soil
is actually being distributed into my community for roads or soil
as a foundation for building houses and so on.

Some of it is going to be businesses, if they are around, but the
problem is that most businesses will say they were compliant
with the regulations or the law at that time. With respect to the
sludge of the two lakes that have been polluted, there probably
was some government participation that allowed the company to
choose those locations and put their waste there.

I would conjecture that there are a lot of existing problems.
“Who is responsible?” is one of the questions that the committee
could assess, but more often than not, you’re not going to find a
lot of existing businesses for the legacy problem sites.

For the current ones, again, businesses may prefer to pay a
fine, but they were approved to do the work they did through,
more often than not, existing regulation.

Mr. Smith: Thank you. I agree entirely with my colleague
Madeleine Redfern. The first principle that comes to mind is one
that is already enshrined in Canadian environmental law, and it’s
the “polluter pays” principle. From an individual perspective, it
is often extremely hard to establish causality — that is to say, for
an individual claiming prejudice or damages, it is very hard to
point the finger at exactly who is responsible.

There is a Supreme Court of Canada decision, Orphan Well
Association v. Grant Thornton Ltd. from 2019, where the
question similarly arose of who is responsible for the orphan
wells left over in Alberta. The trustee in bankruptcy had a certain
position, and they were saying that because the firm went
bankrupt, there was no one left to require payment from,
essentially. In this case, the Supreme Court of Canada essentially
found that the trustee in bankruptcy was responsible for the
cleanup and remediation of these sites.

It is not going to be one or the other, but, as my colleague
Madeleine Redfern mentioned, there will be responsibility on the
polluter. The “polluter pays” principle is a very common
principle in Canadian and even international law, which came
out of the 1992 Earth Summit in Rio de Janeiro. But there also
need to be some procedural safeguards within the systems
designed to deliver permits to firms that conduct activity that
poses a substantial risk through the emission of pollution which
may impact the health of people or the environment as a whole.

a eu d’énormes désaccords entre 1’administration municipale, le
gouvernement territorial et le gouvernement fédéral pour
déterminer qui est responsable, et tout ce que je vois, c’est le
déplacement ici et la de ces tas de déchets toxiques. Pire encore,
une partie de la terre est répartie dans ma collectivité pour
construire des routes ou servir d’assise a la fondation de maisons
et ainsi de suite.

Dans certains cas, des entreprises assumeront la responsabilité,
si elles existent encore, mais le probléme, c’est que la majorité
d’entre elles diront qu’elles ont respecté la réglementation ou la
loi a I’époque. En ce qui a trait a la boue des deux lacs pollués, le
gouvernement est probablement intervenu d’une certaine fagon
pour permettre a 1’entreprise de mettre ses déchets la.

\

Je suppose qu’il y a beaucoup de problémes a régler. Le
comité pourrait se pencher sur la question de savoir qui est
responsable, mais la plupart du temps, vous n’allez pas trouver
beaucoup d’entreprises qui existent encore pour régler le
probléme des sites pollués.

Comme je 1’ai dit, celles qui existent encore pourraient
préférer payer une amende, mais on les a autorisées a mener ces
activités, la plupart du temps, conformément aux regles.

Me Smith : Merci. Je suis totalement d’accord avec ma
collégue, Madeleine Redfern. Le premier principe qui me vient
en téte est déja inscrit dans la législation canadienne
environnementale. Il s’agit du principe du pollueur-payeur. D’un
point de vue individuel, il est souvent extrémement difficile
d’établir la causalité — c’est-a-dire qu’il est difficile pour une
personne qui affirme avoir subi un préjudice ou des dommages
de savoir exactement qui est responsable.

Dans un arrét de la Cour supréme du Canada, Orphan Well
Association c. Grant Thornton Ltd., qui remonte a 2019, on
aborde la question de savoir qui est responsable des puits
orphelins en Alberta. Le syndic de faillite avait un certain point
de vue et disait qu’étant donné que I’entreprise avait fait faillite,
il n’y avait essentiellement plus personne a qui demander un
paiement. Dans cette affaire, la Cour supréme du Canada a
essentiellement statué que le syndic de faillite était responsable
du nettoyage et de I’assainissement de ces sites.

Ce ne sera pas 1’'un ou l’autre, mais, comme ma collégue,
Madeleine Redfern, 1’a mentionné, le pollueur sera tenu
responsable. Le principe du pollueur-payeur est trés commun
dans la législation canadienne et méme en droit international. Il
provient du Sommet de la Terre de 1992 a Rio de Janeiro. Cela
dit, il y a aussi des garanties procédurales dans les systémes de
délivrance des permis aux entreprises qui menent des activités
qui présentent un risque important de pollution pouvant avoir
une incidence sur la santé des gens et sur I’environnement de
maniére générale.
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[ am a bit biased. I like the concept of having a trust or
something to that effect set up, because often these projects may
span decades. We don’t know exactly at what point in time
certain hazardous chemicals are polluting. There are definitely
ways to figure that out. I think that’s what this section of the bill
is designed to do: develop a future strategy that will help address
or provide answers to these questions.

Senator McBean: Thank you so much. Your expertise and
passion here have been so informative today.

Going right back to the beginning, Mr. Smith, when you said it
is a plan to make a plan, Ms. Redfern, you were nodding like
crazy. Both my questions are almost repetitive with respect to
what’s going on. I’m either not listening, just wanting to hear
myself talk or trying to drill down more. I hope it is the latter.

Ms. Redfern, is this really frustrating for you? Is it another
layer of the onion? Does it do anything for you? At the
beginning, you were saying, “Please, just provide meaningful
inclusion when this happens,” because you said you and
Indigenous communities are so tired of being asked and
consulted. Is it a plan to make a plan? Are you thinking, “Not
another one of these”? Is there a point to this for you?

Ms. Redfern: I was saying to Liam, and I often say to people,
that by nature, I am an optimistic cynic. I have been around long
enough. I’m always hopeful.

Senator McBean: You would be perfect here in the Senate,
by the way.

Ms. Redfern: I don’t want to just be cynical. We have to start
somewhere. This is better than where we were maybe a year ago
insomuch as at least people are beginning to understand what
environmental racism is, saying, “Oh, my God, I didn’t know,”
and learning that it is not just historical. Yes, there are historical
legacies of environmental racism. However, we are also making
decisions now that are environmentally racist and harmful. We
are trying to do good things around mitigating or adapting to
climate change. Even some of the new technologies that we are
deploying, whether they are solar panels, wind turbines or small
modular reactors, we are trying to get to net zero. We will make
mistakes, but I don’t think that we have thought through some of
these things entirely.

To speak to a previous question, as someone who was
formerly a mayor, I looked into these technologies. I was
shocked to learn that there are toxins in solar panels and we have
no plan in Canada for their proper disposal at the end of their

Je suis un peu partial. J’aime 1’idée de créer une fiducie a cette
fin, car il arrive souvent que ces projets durent des dizaines
d’années. Nous ne savons pas exactement a quel moment
certains produits chimiques dangereux polluent. Il y a sans aucun
doute des moyens de le savoir. Je pense que c’est I’objectif de ce
passage du projet de loi, a savoir élaborer une stratégie qui aidera
a répondre a ces questions.

La sénatrice McBean : Merci beaucoup. Votre expertise et
votre passion pour le sujet nous permettent d’en apprendre
beaucoup aujourd’hui.

Je vais revenir tout de suite a ce que vous avez dit au début,
maitre Smith, a savoir que c’est un plan pour élaborer un plan.
Madame Redfern, vous avez vivement acquiescé de la téte. Mes
deux questions sont presque répétitives en ce qui concerne la
situation. Soit que je n’écoute pas et que je veux juste
m’entendre parler, soit que j’essaie d’entrer davantage dans les
détails. JI’espere que c’est la deuxiéme hypothése.

Madame Redfern, est-ce frustrant pour vous? Est-ce une
couche qui s’ajoute aux autres? Est-ce que cela accomplit la
moindre chose pour vous? Au début, vous nous avez demandé de
vous faire participer pleinement lorsque cela se fera, car vous
avez dit que les collectivités autochtones et vous-méme en avez
vraiment assez de vous faire poser des questions et d’étre
consultées. Est-ce un plan pour élaborer un plan? Vous dites-
vous : « Pas encore une fois »? Est-ce utile selon vous?

Mme Redfern : Je disais a Me Smith, et je le dis souvent, que
je suis essentiellement une cynique optimiste. J’ai assez
d’expérience. Je garde toujours espoir.

La sénatrice McBean : Vous seriez parfaite ici au Sénat, soit
dit en passant.

Mme Redfern : Je ne veux pas me contenter d’étre cynique.
Nous devons commencer quelque part. C’est mieux qu’il y a
peut-étre un an dans la mesure ou les gens commencent au moins
a comprendre ce qu’est le racisme environnemental. Ils disent :
« Oh, mon Dieu, je ne savais pas. » Ils apprennent que ce n’est
pas uniquement historique. Oui, il y a des legs historiques de
racisme environnemental. Nous prenons toutefois aussi en ce
moment des décisions racistes et nuisibles sur le plan
environnemental. Nous essayons de prendre de bonnes mesures
pour atténuer les changements climatiques ou nous y adapter.
Nous essayons d’atteindre la carboneutralité, y compris avec les
nouvelles technologies que nous déployons, comme les panneaux
solaires, les éoliennes ou les petits réacteurs modulaires. Nous
allons commettre des erreurs, mais je ne pense pas que nous
ayons fait entierement le tour de toutes ces choses.

Pour revenir a une question précédente, en tant qu’ancienne
mairesse, j’ai examiné ces technologies. J’ai été choquée
d’apprendre qu’il y a des toxines dans les panneaux solaires et
que nous n’avons aucun plan au Canada pour nous en défaire
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life. They cannot and should not, under any circumstances, be
going into our landfills as is.

Wind turbines, again, will require a huge amount of land space
when they break or at the end of their life, and we are not
properly planning for them.

Nuclear waste, of course, the Nuclear Waste Management
Organization is attempting to address, and the Government of
Canada promises that it will have a waste disposal site plan
determined before the new small or micro modular reactors come
online.

But where does this waste more often than not end up? My
fear is that it is going to end up in predominantly rural, remote,
northern or Indigenous parts of this country. I look to places such
as Europe that have imposed a tax. The individual pays a tax up
front. It is the same thing that we do for batteries, tires,
appliances and electronics, but we have not done it for renewable
energy at the individual or commercial levels. Nuclear is, by
nature, toxic and problematic, and the federal government is
dealing with it on our behalf.

To answer your question, thank God we’re starting to have this
conversation. My hope is that through these discussions, we
learn together where the problems are. We also need an
inventory of our most problematic legacy and current activities
or sites and to ensure that we put in place a proper plan to
remediate those now and/or in the future, but that we’re also
mindful that we are making mistakes and problems for ourselves,
even right now, with well-intended actions in all sorts of areas.

Senator McBean: Thank you. It is a “journey of 1,000 miles
starts with a step” kind of thing.

Mr. Smith, you brought up the constitutional principle of the
honour of the Crown. If [ wrote it down correctly, it’s the duty to
consult and accommodate. Isn’t that exactly what Bill C-226 is?
Are you trying to tell us it’s already in there and baked into the
system?

Mr. Smith: I'm going to say no. First, the honour of the
Crown is an underlying principle. It’s not codified. It gives rise
to all sorts of constitutional obligations depending on the
circumstance. Now, in law, we say it’s the bed from which all
Crown obligations flow. The duty to consult and accommodate is
one of these types of Crown obligations, but there are many

correctement a la fin de leur cycle de vie. Ils ne peuvent pas et ne
devraient pas, en aucun cas, se retrouver directement dans nos
dépotoirs.

Les éoliennes, encore une fois, prendront beaucoup d’espace
lorsqu’elles casseront ou a la fin de leur cycle de vie, et nous ne
nous préparons pas comme il se doit.

Pour ce qui est des déchets nucléaires, de toute évidence, la
Société de gestion des déchets nucléaires tente de régler la
question, et le gouvernement du Canada a promis qu’il aura un
plan de site d’enfouissement de ces déchets avant que les
nouveaux petits réacteurs ou microréacteurs modulaires entrent
en service.

Mais la plupart du temps, a quel endroit ces déchets se
retrouvent-ils? Ce que je crains, c’est qu’ils se retrouvent surtout
dans des régions rurales, ¢éloignées, du Nord et autochtones du
pays. En Europe, on impose une taxe. La personne paye une taxe
en amont. Nous faisons la méme chose pour les batteries, les
pneus, les appareils ménagers et les appareils électroniques, mais
nous ne le faisons pas pour 1’énergie renouvelable au niveau
individuel ou personnel. Les déchets nucléaires sont
essentiellement toxiques et problématiques, et le gouvernement
fédéral s’en occupe pour nous.

B

Pour répondre a votre question, nous commencons fort
heureusement a avoir cette discussion. J’espére que nous
déterminerons ou se situent les problémes. Nous avons
également besoin d’un inventaire de nos legs les plus
problématiques ainsi que des activités en cours ou des sites
actuellement exploités, et nous devons veiller & avoir en place un
plan adéquat pour assainir ces sites maintenant ou a 1’avenir,
mais nous devons aussi étre conscients que nous commettons des
erreurs et créons des problémes nous-mémes, y compris
maintenant, en faisant des choses qui partent d’une bonne
intention dans toutes sortes de domaines.

La sénatrice McBean : Merci. C’est un peu comme le
premier pas d’un trés long voyage.

Maitre Smith, vous avez parlé du principe constitutionnel de
I’honneur de la Couronne. Si mes notes sont bonnes, c’est
I’obligation de consultation et d’accommodement. N’est-ce pas
exactement ce que prévoit le projet de loi C-226? Essayez-vous
de nous dire que c’est déja prévu et que cela fait partie intégrante
du systéme?

Me Smith : Je dirais que non. Tout d’abord, I’honneur de la
Couronne est un principe sous-jacent. Ce n’est pas codifié. Il
donne lieu a toutes sortes d’obligations constitutionnelles selon
les circonstances. Cela dit, en droit, nous disons que toutes les
obligations de la Couronne découlent de cela. L’obligation de
consultation et d’accommodement fait partie de ce genre
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others, depending. There is no sharp dealing, amongst other
things. The Crown is expected to fulfill its promises.

The duty to consult and accommodate, while very important in
itself, in my opinion, is a bit of a starting point to establish a
system of dialogical governance. Now that Canada has taken the
position in legislation that First Nations have inherent rights to
self-determination, including self-governance, Bill C-226
remains in the Parliament and the Senate, and when it goes into
force — if it goes into force — and is promulgated into law by
the Governor General, that itself is not consultation, albeit I’'m
sure there might have been witnesses who were consulted
throughout the process that the bill went through to get to third
reading in the Senate. It is establishing a committee to study a
problem. I agree that it is a very good first step. We need to have
recognition that this is a problem. It is not consultation in and of
itself. Consultation is a constitutional obligation that comes
when the Crown plans to make a decision that may impact
Aboriginal or treaty rights. Environmental racism almost
undeniably has impacted environmental and treaty rights legacy,
and it will likely continue to in the future.

Grassy Narrows First Nation was mentioned a moment ago. |
know the next witness is supposed to be the Chief of Grassy
Narrows First Nation. They have a very significant deleterious
legacy of environmental racism there. I’'m sad they were not able
to put their evidence on record here today, but the bill is not
consultation. The bill is a bill. It’s a law. It’s going to be passed
and likely become force of law, which will then probably be
enforced.

The Chair: Senator Galvez, I understand Senator McCallum
has a question.

Senator Galvez: I’'m going to read her question. Senator
McCallum is the sponsor of the bill. This is her question. She
says:

I have been advised by some senators that they disagree or
don’t believe that environmental racism exists. As a result,
it was advised to bring in very good witnesses for this
committee to study. It seems that the term “environmental
racism” is a new concept for many Canadians. That has
been expressed in this very meeting. Yet it has existed for
marginalized communities for the entirety of their lives.
These impacted marginalized groups across the country
have different histories which will require different
solutions, including the uniqueness of the treaties of the
First Nations. We don’t know what data has been collected
to date that can be used to assist in this endeavour. We don’t
know if there is the capability to do geographical mapping.

d’obligations de la Couronne, mais il y en a beaucoup d’autres,
selon le cas. Il ne doit pas y avoir de négociations déloyales,
entre autres choses. On s’attend a ce que la Couronne remplisse
ses promesses.

A mon avis, I’obligation de consultation et d’accommodement,
bien qu’elle soit importante en soi, est un peu un point de départ
pour établir un systéme de gouvernance dialogique. Le Canada a
adopté comme position dans sa législation que les Premicres
Nations ont un droit inhérent a 1’autodétermination, y compris a
I’autonomie gouvernementale, et lorsque le projet de loi C-226,
qui est encore au Parlement et au Sénat, entrera en vigueur — le
cas échéant — et sera promulgué par la gouverneure générale, ce
ne sera pas en soi 1’équivalent d’une consultation, mé€me si je
suis certain que des témoins ont été consultés tout au long du
processus qui a précédé 1’étape de la troisieme lecture au Sénat.
11 met sur pied un comité pour étudier un probléme. Je conviens
que c’est une excellente premiére étape. Nous devons toutefois
reconnaitre que c’est problématique. Ce n’est toutefois pas une
consultation en soi. La consultation est une obligation
constitutionnelle qui survient lorsque la Couronne prévoit de
prendre une décision qui pourrait avoir une incidence sur les
droits ancestraux ou issus de traités. Le racisme environnemental
a presque indéniablement des répercussions sur 1’environnement
et sur les droits issus des traités, ce qui va probablement
continuer.

On a mentionné la Premiére Nation de Grassy Narrows il y a
un instant. Je sais que le prochain témoin est censé étre le chef de
cette nation. Le legs nuisible du racisme environnemental 1a-bas
est trés important. Je regrette que le représentant de cette nation
n’ait pas pu témoigner ici aujourd’hui, mais le projet de loi n’est
pas une consultation. C’est un projet de loi. C’est une loi. Il sera
adopté et entrera probablement en vigueur, et il sera ensuite
probablement appliqué.

Le président : Sénatrice Galvez, je crois comprendre que la
sénatrice McCallum a une question.

La sénatrice Galvez : Je vais lire sa question. La sénatrice
McCallum est la marraine du projet de loi. Voici sa question :

Des sénateurs m’ont dit qu’ils ne sont pas d’accord ou qu’ils
ne croient pas que le racisme environnemental existe. Par
conséquent, on a recommandé¢ de faire comparaitre de trés
bons témoins dans le cadre de 1’é¢tude du comité. Le terme
« racisme environnemental » semble é&tre un nouveau
concept pour de nombreux Canadiens. On 1’a d’ailleurs
mentionné au cours de cette réunion. Des membres de
communautés marginalisées 1’ont pourtant subi toute leur
vie. D’un bout a I’autre du pays, ces groupes marginalisés
ont des passés différents qui nécessiteront des solutions
différentes, y compris a cause du caractére unique des traités
des Premiéres Nations. Nous ne savons pas quelles sont les
données recueillies jusqu’a maintenant qui pourraient aider
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To look at this issue in a fulsome way would realistically
take more than one bill to correct this injustice. We are told
there is very little meat on the bones of this bill. Most
legislation is developed without input from the impacted
people, and this is an opportunity for them to be involved
from the beginning of this critical process.

Environmental racism is a specific form of racism and could
only come about because of social injustice, which reveals
the multi-faceted nature of oppression. Understanding the
historical context of social injustice is the result of
inequality, it is important to critically analyze the structures
and institutions that have shaped the lives of the
marginalized communities and people.

Are you saying that one bill is not enough to deal with an
issue that has so many ramifications? Or would you agree
that this bill, in its intentional approach of being inclusive
and flexible to the actual needs of those impacted, is a sound
first step to tackle a very profound problem?

The question is for both of you.

Ms. Redfern: I guess one hope is that maybe this bill is able
to set up the ground so that the tail can wag the dog. Anyone
who says that environmental racism doesn’t exist clearly lives in
a bubble — one that is very privileged, very urban, probably
very White, middle-class and upper-middle-class. I’'m going to
call it out. If you’re coming from there, you’re not talking to
anyone who is either living in rural, remote, northern or
Indigenous parts of Canada or from a minority group.

I would disagree with the statement that it would be too hard
to map out where environmental racism exists. Again, if you
speak to any northern, remote, rural or Indigenous leader,
organizations that work in this area — 1 would include
Ecojustice, which I was a board member of — were helping
communities that had no other resources take on government that
was harming not only the environment but the people in those
communities by extension.

Again, if you look to the cases that they’ve worked on and are
currently working on, I would conjecture that a lot of the people
who are negatively feeling the impacts do not have access to
clean water; or the very ground that their children are playing on,
whether at school or at home in their community, is
contaminated; or they live where there are dumps. They would
absolutely tell you they’re dealing with environmental racism.

dans cette démarche. Nous ne savons pas s’il est possible de
dresser une carte. La réalité, c’est que pour examiner ce
probléme de manicre exhaustive et réparer cette injustice, il
faudra plus qu’un seul projet de loi. On nous dit que ce
projet de loi a peu a offrir. La majorité des mesures
législatives sont rédigées sans la participation des personnes
touchées, et c’est ici une occasion pour elles de participer
des le départ a ce processus essentiel.

Le racisme environnemental est une forme particuliére de
racisme qui peut seulement étre attribuable a une injustice
sociale, ce qui révele la nature multidimensionnelle de
I’oppression. Puisque le contexte historique de I’injustice
sociale découle d’une inégalité, il est important de faire une
analyse critique des structures et des institutions qui ont
fagonné la vie des communautés et des gens marginalisés.

Dites-vous qu’un seul projet de loi n’est pas assez pour
s’attaquer a un probléme qui a tant de ramifications? Ou
étes-vous d’accord pour dire que ce projet de loi, qui vise a
tenir compte des besoins réels des personnes touchées et a
s’y adapter, est une bonne premiére étape pour s’attaquer a
un probléme trés grave?

La question est pour vous deux.

Mme Redfern : Je suppose que l’on peut espérer que ce
projet de loi puisse préparer le terrain pour changer les choses.
Quiconque affirme que le racisme environnemental n’existe pas
vit manifestement dans une bulle; une bulle trés privilégiée, tres
urbaine, probablement trés blanche, de classe moyenne et de
classe moyenne supérieure. Il ne faut pas se le cacher. Si vous
venez de cette bulle, vous ne parlez pas a ceux qui vivent dans
les régions rurales, éloignées ou nordiques ou celles qui sont
habitées par des membres des communautés autochtones ou par
des populations minoritaires.

Je ne suis pas d’accord avec D’affirmation selon laquelle il
serait trop difficile de déterminer ou existe le racisme
environnemental. Je le répete, des représentants des régions
nordiques, é€loignées, rurales, des communautés autochtones et
d’organismes qui travaillent dans ce domaine — je pense
notamment a Ecojustice, dont j’ai ét¢ membre du conseil
d’administration —, ont aidé les collectivités qui n’avaient pas
d’autres ressources a s’attaquer aux mesures gouvernementales
qui nuisaient non seulement a I’environnement, mais aussi, par le
fait méme, aux habitants de ces collectivités.

La encore, si vous prenez les dossiers sur lesquels ils ont
travaillé et travaillent en ce moment, je supposerais que
beaucoup de gens qui ressentent les effets négatifs de ces
mesures n’ont pas acces a l’eau potable, vivent dans une
collectivité ou le terrain sur lequel leurs enfants jouent, que ce
soit a 1’école ou a la maison, est contaminé, ou encore vivent la
ou il y a des dépotoirs. IlIs vous diront sans hésiter qu’ils sont
confrontés a du racisme environnemental.
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Again, my apologies for probably not understanding the
question as clearly and succinctly as it was asked. While I
appreciate that the bill is limited in scope, the assessment is
starting the work to recognize that environmental racism exists,
is in other regulations and laws and is not site-specific.
Organizations like Ecojustice would absolutely be able to tell
you what laws are causing the environmental racism problems.

Mr. Smith: Thank you very much for the question. I’ll reason
by analogy, but I’ll start by saying that people not being
educated on the science is not cause to ignore it. There is a
paucity of education on many important issues; however, just
because people don’t know about them doesn’t mean they don’t
exist.

Reasoning by analogy, I will look at Aboriginal and treaty
rights. Even judges who were at one point lawyers are often
confounded when we put cases before them establishing
Aboriginal and treaty rights. Often, you must have a specific
interest in these fields and, honestly, in the Aboriginal and treaty
rights area, it’s a lot of reading. To establish under the Peace and
Friendship Treaties, which are the treaties that were in Eastern
Canada between 1726 and 1779, I imagine to read all of the
documents that are required to understand them, you would be
reading a stack of paper that is about five feet tall.

Right now, Aboriginal rights is an elective at the school where
I teach, in its third year of law school. Before that, it wasn’t
required knowledge to become a barrister in the bar societies.

There is now a societal shift in consciousness where people
are realizing these issues. However, they existed in the past.
Aboriginal rights existed at common law and through the
doctrine of continuity when the Crown first made contact.

There was such a long period, especially after the
St. Catharines Milling decision in the late 19th century, up until
the Calder decision in 1973, when they were absolutely ignored
because it was more efficient, cheaper and better for business,
from the perspective of those who were privileged to be in those
businesses, to ignore them.

Even educational curricula, they are still not adapted to teach
people what they need to know in order to effectively participate
in reconciliation in Canada. That is especially true with courts
and lawyers. That is saying nothing negative about the people
who are products of these education systems. However, the
education hasn’t been there. It hasn’t been incorporated into
educational curricula for primary through Grade 12. There is a
lack of knowledge.

Encore une fois, je m’excuse de ne pas avoir compris la
question aussi clairement et succinctement qu’elle a été posée.
Bien que je comprenne que la portée du projet de loi soit limitée,
I’évaluation est le début du travail pour reconnaitre que le
racisme environnemental existe, qu’il est présent dans d’autres
réglements et lois et qu’il ne vise pas un site en particulier. Des
organismes comme Ecojustice seraient tout a fait en mesure de
vous dire quelles lois sont a 1’origine des problémes de racisme
environnemental.

Me Smith : Merci beaucoup de cette question. Je vais fonder
mon raisonnement sur une analogie. J’aimerais toutefois
commencer en disant que le manque de connaissances
scientifiques n’est pas un motif pour ignorer la science. Il y a un
manque de connaissances sur de nombreuses questions
importantes; or, ce n’est pas parce que les gens ne sont pas au
courant de ces questions qu’elles n’existent pas.

Par analogie, j’examinerai les droits ancestraux ou issus de
traités. Méme les juges qui ont été avocats a un moment donné
sont souvent déconcertés lorsque nous leur soumettons des
dossiers concernant les droits ancestraux ou issus de traités.
Souvent, il faut avoir un intérét particulier pour ces domaines et,
honnétement, les dossiers qui portent sur les droits ancestraux ou
issus de traités exigent beaucoup de lecture. Pour comprendre les
traités de paix et d’amitié, c’est-a-dire les traités conclus dans
I’Est du Canada entre 1726 et 1779, j’imagine qu’il faudrait lire
une pile de documents qui ferait environ cinq pieds de haut.

A T’heure actuelle, les droits ancestraux sont étudiés dans le
cadre d’un cours a option en troisieme année de droit au collége
ou j’enseigne. Auparavant, il ne fallait pas avoir ces
connaissances pour &tre inscrit au barreau et pratiquer le droit.

On assiste aujourd’hui a un changement de mentalité dans la
société. Les gens prennent conscience de ces questions.
Cependant, elles existaient dans le passé. Les droits ancestraux
existaient en vertu de la common law et par ’entremise de la
doctrine de la continuité lorsque la Couronne a pris contact pour
la premiére fois.

I 'y a eu une longue période, surtout aprés 1’arrét
St. Catharines Milling a la fin du XIX® siecle, jusqu’a ’arrét
Calder en 1973, pendant laquelle ces droits ont été
complétement ignorés, car il était plus efficace, moins cotliteux et
meilleur pour les affaires de le faire, du point de vue de ceux qui
avaient le privilége de travailler dans ces domaines.

Encore aujourd’hui, les programmes d’enseignement ne sont
pas adaptés pour enseigner aux gens ce qu’ils doivent savoir
pour participer efficacement a la réconciliation au Canada. C’est
particuliérement vrai dans le cas des tribunaux et des avocats. Je
ne critique pas les personnes qui sont issues de ces systémes
d’éducation. Cependant, il n’y a pas eu de sensibilisation. Ces
connaissances n’ont pas ¢été intégrées dans les programmes
d’enseignement du primaire jusqu’a la 12° année. Il y a un
manque de connaissances.
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Frankly, the Senate’s report Peace on the Water through the
eruption of violence that happened a few years ago in
southwestern Nova Scotia when the Mi’kmaq were trying to
exercise their Aboriginal and treaty rights to fish for a moderate
livelihood, the homologous parliamentary report indicated there
is a lack of education within the executive branch of government
on Aboriginal and treaty rights.

I’ve personally cross-examined Fisheries officers on the
education they received during their 16 weeks of training to
become Fisheries officers. One Fisheries officer had used his gun
in a factual situation. He gave me so much information on how
well he was trained to use his gun, to the point where he could
train other people to use their guns.

Then I asked him, “So what training did you get on Aboriginal
rights in that time?” He said, “None.” That was a year and a half
ago, on record, before a court of law. There is no education
within the civil service on this. Maybe the ministerial level has
received briefing notes, but it doesn’t necessarily trickle down to
the people who enforce these policies and have the most
discretion over whether to lay a charge or collect evidence. A
paucity of education is not an excuse to ignore a fact. I think we
see that a lot.

The Chair: That is much appreciated. Thank you to both of
you. We’ve had a good session today. We’ve certainly learned a
lot. We appreciate you sharing your knowledge and patience
with us. Thank you.

If I can ask the committee, there are a couple of things I want
to raise. We have one more session that is fully booked with
experts. That will be dealt with on April 16 or 18. After that, I
would recommend we go to clause by clause. I think we’ve
expired. Senator McCallum is aware of that and agrees with that.
I think we should go clause by clause after having done that.

The other thing I want to comment upon — it’s always
complicated to deal with what we do on a Tuesday night. I know
we have a Regulations Committee that is looking after that. I
want to repeat the approach we’ve followed. First of all, steering
has the authority to sit even if the Senate is sitting. As for the
committee at large, we cannot sit until the Senate adjourns.

We have the additional consideration that, under that context,
we are sensitive to inviting people to make the trip to come here
and then telling them, “We can’t see you.” It is nearly insulting.
If we are inviting government officials, or if we have people on
video, then we do take the risk of inviting them here on a

D’ailleurs, le rapport du Sénat Paix sur [’eau au sujet des
violences qui sont survenues il y a quelques années dans le Sud-
Ouest de la Nouvelle-Ecosse, alors que les Mi’kmags essayaient
d’exercer leurs droits ancestraux et issus de traités pour pécher a
des fins de subsistance convenable, et le rapport parlementaire
sur le méme sujet ont indiqué qu’il y avait un manque de
connaissances au sein de I’exécutif a propos de ces droits.

J’ai moi-méme contre-interrogé des agents des péches sur ce
qu’ils avaient appris au cours de leurs 16 semaines de formation
pour devenir des agents des péches. L’un d’entre eux avait utilisé
son arme dans une situation de fait. Il m’a donné beaucoup
d’informations sur la formation qu’il avait regue pour apprendre
a utiliser son arme. Il avait été si bien formé qu’il pouvait former
d’autres personnes a utiliser leur arme.

Je lui ai alors demandé ce qu’il avait appris sur les droits
ancestraux pendant sa formation. Il m’a répondu qu’il n’avait
rien appris a ce sujet. Il a déclaré cela publiquement, il y a un an
et demi, devant un tribunal. La fonction publique ne dispense
aucune formation dans ce domaine. Peut-étre que les ministres
recoivent des notes d’information, mais ces informations ne se
rendent pas nécessairement aux personnes qui font respecter ces
politiques et qui ont le plus grand pouvoir discrétionnaire pour
décider de porter ou non une accusation ou pour recueillir des
preuves. Le manque de connaissances n’est pas une excuse pour
ignorer un fait. Je pense que c’est ce que nous constatons
souvent.

Le président : Merci beaucoup. Je remercie nos deux
témoins. Nous avons eu une réunion intéressante et nous avons
certainement appris beaucoup de choses. Nous vous remercions
de nous avoir fait profiter de vos connaissances et de la patience
dont vous avez fait preuve a notre égard.

J’aimerais soulever deux ou trois points a l’intention du
comité. Nous aurons une autre réunion qui sera enticrement
consacrée aux témoins. Elle aura lieu le 16 ou le 18 avril.
Ensuite, nous pourrions passer a 1’étude article par article. Je
pense que nous avons épuisé la liste. La sénatrice McCallum est
au courant et elle est d’accord. Je pense donc que nous devrions
passer a 1’étude article par article aprés la prochaine réunion.

Ensuite, je voulais vous dire qu’il n’est jamais facile de tenir
des réunions le mardi soir. Je sais que le comité d’examen de la
réglementation se penche sur cette question. Je voudrais répéter
I’approche que nous avons suivie. Tout d’abord, le comité
directeur a le droit de siéger méme si le Sénat si¢ge. Cependant,
le comité entier ne peut pas siéger tant que le Sénat n’a pas
ajourné ses travaux.

C’est pour cette raison que nous sommes réticents a inviter des
témoins a faire le voyage jusqu’ici si c’est pour ensuite leur dire
que nous ne pouvons pas les entendre. C’est vraiment insultant.
Par contre, nous pouvons prendre le risque d’inviter des
représentants du gouvernement ou des témoins qui
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Tuesday night because the inconvenience is not as significant. |
wanted to explain that because it wasn’t very clear for some.

Now, having said that, after we do clause by clause, we can
proceed to the next study we proposed, which we voted on
nearly two years ago, on extreme weather. We started it briefly
but should start reviewing and meeting with witnesses dealing
with that issue.

Do you agree with what I just said with respect to the
chronology of events?

We’ll move in camera.

(The committee continued in camera.)

comparaissent par vidéoconférence un mardi soir, parce que si
nous ne pouvons pas les entendre, le contretemps n’est pas aussi
facheux. Je voulais 1’expliquer parce que ce n’était pas tres clair
pour certains.

Cela dit, apres 1’étude article par article, nous pourrons passer
a D’étude suivante que nous avons proposée au sujet des
phénomenes météorologiques extrémes et qui a fait 1’objet d’un
vote il y a prés de deux ans. Nous I’avons entamée briévement,
mais nous devrions commencer a examiner ce que nous avons et
inviter des témoins pour traiter de cette question.

Etes-vous d’accord avec ce calendrier que je viens de vous
proposer?

Nous passons a huis clos.

(La séance se poursuit a huis clos.)




