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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, June 13, 2024

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met with videoconference this day
at 9:15 am. [ET] to study Bill C-49, An Act to amend the
Canada-Newfoundland and Labrador  Atlantic = Accord
Implementation Act and the Canada-Nova Scotia Offshore
Petroleum Resources Accord Implementation Act and to make
consequential amendments to other Acts.

Senator Paul J. Massicotte (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: My name is Paul J. Massicotte, I am a senator
from Quebec and the chair of the committee.

Today, we are conducting a meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.

Before we begin, I would like to ask all senators and other
in-person participants to consult the cards on the table for
guidelines to prevent audio feedback incidents.

Please take note of the following preventative measures in
place to protect the health and safety of all participants,
including the interpreters.

If possible, ensure that you are seated in a manner that
increases the distance between microphones.

Use only a black approved earpiece. The former grey earpieces
must no longer be used. Keep your earpiece away from all
microphones at all times. When you are not using your earpiece,
place it face down, on the sticker placed on the table for this

purpose.

Thank you all for your cooperation.

I will ask my fellow committee members to introduce
themselves, beginning on my right.

Senator Verner: Josée Verner from Quebec.

Senator Miville-Dechéne: Julie Miville-Dechéne from

Quebec.
[English)]
Senator Cordy: Jane Cordy from Nova Scotia.

Senator Manning: Fabian Manning, Newfoundland and

Labrador.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 13 juin 2024

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 9 h 15 (HE), avec vidéoconférence, pour étudier le
projet de loi C-49, Loi modifiant la Loi de mise en ceuvre de
I’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador et la
Loi de mise en ceuvre de I’Accord Canada — Nouvelle-Ecosse
sur les hydrocarbures extracotiers et apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois.

Le sénateur Paul J. Massicotte (président) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

Le président : Je m’appelle Paul J. Massicotte, je suis un
sénateur du Québec et je suis président du comité.

Aujourd’hui, nous tenons une séance du Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de 1’environnement et des ressources
naturelles.

Avant de commencer, je voudrais demander a tous les
sénateurs et aux autres participants qui sont ici en personne de
consulter les cartes sur les tables pour connaitre les lignes
directrices visant a prévenir les incidents liés au retour de son.

Veuillez prendre note des mesures préventives suivantes, qui
ont été mises en place pour protéger la santé et la sécurité de tous
les participants, y compris les interprétes.

Dans la mesure du possible, veillez a vous asseoir de maniére
a augmenter la distance entre les microphones.

N’utilisez qu’une oreillette noire homologuée. Les anciennes
oreillettes grises ne doivent plus étre utilisées. Tenez votre
oreillette ¢loignée de tous les microphones a tout moment.
Lorsque vous n’utilisez pas votre oreillette, placez-la, face vers
le bas, sur 1’autocollant placé sur la table a cet effet.

Merci a tous de votre coopération.

Je demande a mes collégues du comité de se présenter, en
commengant par ma droite.

La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.

La sénatrice Miville-Dechéne : Julie Miville-Dechéne, du
Québec.

[Traduction]
La sénatrice Cordy : Jane Cordy, de la Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Manning : Fabian Manning, de Terre-Neuve-et-
Labrador.
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Senator McCallum: Mary Jane McCallum, Manitoba.

[Translation]
Senator Aucoin: Réjean Aucoin from Nova Scotia.
[English]

Senator Petten: Iris Petten, Newfoundland and Labrador.

Senator Robinson: Mary Robinson, Prince Edward Island.

Senator Wells: David Wells, Newfoundland and Labrador.

Senator McBean: Marnie McBean, Ontario.

Senator Arnot: David Arnot, Saskatchewan.
[Translation)

Senator Gold: Marc Gold from Quebec.

The Chair: Today, the committee is continuing its
examination of Bill C-49, An Act to amend the Canada—
Newfoundland and Labrador Atlantic Accord Implementation
Act and the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Resources Accord Implementation Act and to make
consequential amendments to other Acts.

For our first panel, we welcome, by video conference, Jennifer
Josenhans, National Director, SeaBlue Canada. We are also
welcoming by video conference Kris Vascotto, Manager, Nova
Scotia Fisheries Alliance for Energy Engagement.

Also by video conference, we are hearing from Mike Kofahl,
Staff Lawyer, East Coast Environmental Law Association.
Finally, joining us by video conference, we have Katie Power,
Industry Relations Representative, Fish, Food and Allied
Workers Union.

Welcome, and thank you for being with us. Five minutes are
reserved for your opening remarks. The floor is yours,
Ms. Josenhans, followed by Mr. Vascotto, Mr. Kofahl and
Ms. Power.

[English)

Jennifer  Josenhans, National Director, SeaBlue
Canada: Thank you, chair. Good morning, everyone. On behalf
of SeaBlue Canada, I would also like to respectfully thank the
committee for the opportunity to provide input on Bill C-49.

La sénatrice
Manitoba.

McCallum : Mary Jane McCallum, du

[Frangais]

Le sénateur Aucoin : Réjean Aucoin, de la Nouvelle-Ecosse.
[Traduction]
Terre-Neuve-et-

La sénatrice Petten : Iris

Labrador.

Petten, de

La sénatrice Robinson : Mary Robinson, de I’fle-du-Prince-
Edouard.

Le sénateur Wells : David Wells,
Labrador.

de Terre-Neuve-et-

La sénatrice McBean : Marnie McBean, de 1’Ontario.

Le sénateur Arnot : David Arnot, de la Saskatchewan.
[Frangais]

Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec.

Le président : Aujourd’hui, le comité poursuit son examen
du projet de loi C-49, Loi modifiant la Loi de mise en ceuvre
I’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador et la
Loi de mise en ceuvre de 1’Accord Canada — Nouvelle-Ecosse
sur les hydrocarbures extracotiers et apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois.

Pour notre premier groupe de témoins, nous accueillons
par vidéoconférence Mme Jennifer Josenhans, conseillére
nationale, SeaBlue Canada. Nous accueillons également par
vidéoconférence M. Kris Vascotto, gestionnaire, Nova Scotia
Fisheries Alliance for Energy Engagement.

Nous accueillons aussi par vidéoconférence Me Mike Kofahl,
avocat-conseil a 1’interne, East Coast Environmental Law
Association. Enfin, nous accueillons par vidéoconférence
Mme Katie Power, représentante des relations avec 1’industrie,
Fish, Food and Allied Workers Union.

Je vous souhaite la bienvenue et je vous remercie d’avoir
accepté notre invitation. Cinq minutes sont réservées pour vos
allocutions d’ouverture. La parole est a vous, madame
Josenhans; vous serez suivie de M. Vascotto, Me Kofahl et
Mme Power.

[Traduction]

Jennifer Josenhans, conseillere nationale, SeaBlue
Canada : Merci, monsieur le président. Bonjour a tous. Au
nom de Seablue Canada, j’aimerais ¢galement remercier
respectueusement le comité de me donner 1’occasion de
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We are very pleased to see
important legislation.

the progression of this

SeaBlue is a coalition of eight of Canada’s most active and
well-respected environmental non-government organizations.
We work collaboratively to ensure that the targets for Canada’s
Marine Protected Areas, or MPAs, are ambitious, equitable and
ultimately provide meaningful protection to marine species and
habitats. This is not only for the health of the animals and plants
within the ocean but also for the people on the coast and beyond
who rely on the ocean for their well-being.

Today, I will speak on behalf of the coalition, outlining key
points from our written submission to the House of Commons
Standing Committee on Natural Resources from February of this
year.

While I’'m here to provide input through the lens of a coalition
working on supporting the delivery of the government’s marine
protection targets, on a personal note, I am also a resident of
Nova Scotia — more specifically, the small coastal town of
Lunenburg — and have a vested personal interest in maintaining
the health of the ocean in Atlantic Canada and beyond. Many
livelihoods within my town rely on a healthy ocean, and our
community can only prosper when the seas around us thrive.

Let me preface by saying that SeaBlue Canada supports the
development of marine renewable energy as part of the clean
energy response to the climate crisis. However, marine
renewable energy projects must be managed responsibly and
sustainably to minimize impacts to the marine environment and
in a way that benefits local communities. Furthermore, to address
the climate crisis, the introduction of marine renewable energy in
Canada must be complemented by an equitable transition away
from offshore oil and gas production.

SeaBlue Canada supports the amendments, specifically those
amendments proposed under clauses 26 to 28 and 135 to 137, in
the bill that would protect the marine environment by enabling
the prevention of offshore oil and gas and renewable energy
activities within areas that have been identified for conservation
or protection. These amendments are essential to protect marine
biodiversity and will also help to facilitate the clean energy
transition through the development of offshore renewable energy
while supporting the health, adaptability and abundance of
marine wildlife. We strongly believe that these two priorities can
coexist and are indeed compatible.

présenter mon point de vue sur le projet de loi C-49. Nous
sommes trés heureux de constater la progression de cette
importante mesure législative.

Seablue est une coalition de huit des organisations
environnementales non gouvernementales les plus actives et les
plus respectées du Canada. Nous travaillons en collaboration
pour nous assurer que les cibles pour les aires marines protégées,
ou AMP, du Canada sont ambitieuses, équitables et, au bout du
compte, qu’elles fournissent une protection significative aux
espéces et aux habitats marins. Ce n’est pas seulement pour la
santé des animaux et des plantes dans I’océan, mais aussi pour
les gens de la cote et au-dela dont le bien-étre dépend de 1’océan.

Aujourd’hui, je parlerai au nom de la coalition, en soulignant
les points clés du mémoire que nous avons présenté au Comité
permanent des ressources naturelles de la Chambre des
communes en février dernier.

Bien que je sois ici pour donner mon point de vue dans
I’optique d’une coalition qui travaille & appuyer la réalisation des
objectifs du gouvernement en matieére de protection marine, sur
une note personnelle, je suis aussi une résidante de la
Nouvelle-Ecosse — plus précisément, de la petite ville cotiére de
Lunenburg et j’ai un intérét personnel direct a préserver la
sant¢ de l’océan dans le Canada atlantique et au-deld. De
nombreux citoyens de ma ville en tirent leurs moyens de
subsistance et dépendent donc d’un océan en bonne santé, et
notre collectivité ne peut prospérer que lorsque I’océan qui
I’entoure est sain.

Permettez-moi d’abord de dire que Seablue Canada appuie le
développement de 1’énergie marine renouvelable dans le cadre
du volet énergie propre de la réponse a la crise climatique.
Cependant, les projets d’énergie marine renouvelable doivent
étre gérés de fagon responsable et durable afin de réduire le plus
possible les répercussions sur le milieu marin, et ce, d’une
maniére qui profite aux collectivités locales. De plus, pour faire
face a la crise climatique, 1’introduction de 1’énergie marine
renouvelable au Canada doit étre complétée par une transition
équitable vers 1’abandon de la production pétroliere et gazicre
extracoticre.

Seablue Canada appuie les amendements, plus précisément les
amendements proposés aux articles 26 a 28 et 135 a 137, dans le
projet de loi, qui protégeraient le milieu marin en permettant la
prévention des activités pétroliéres et gazicres extracotiéres et
des activités d’énergie renouvelable dans les zones désignées aux
fins de conservation ou de protection. Ces amendements sont
essentiels pour protéger la biodiversité marine et ils aideront
également a faciliter la transition vers 1’énergie propre grace au
développement de 1’énergie renouvelable extracotiére tout en
soutenant la santé, 1’adaptabilité et I’abondance de la faune
marine. Nous croyons fermement que ces deux priorités peuvent
coexister et qu’elles sont effectivement compatibles.



72:4

Energy, the Environment and Natural Resources

13-6-2024

Bill C-49 and the offshore Accord Acts that it amends form an
important part of Canada’s ocean management framework and
will contribute to achieving Canada’s conservation goals on the
Atlantic coast. As you will know, Canada has committed to
protecting 25% of the ocean by 2025, working toward protecting
30% by 2030 and working to halt and reverse biodiversity loss.

In line with the minimum protection standard, the federal
government has committed to prohibiting oil and gas activities
within all new federal MPAs and avoiding or mitigating
industrial activities that pose risks to biodiversity outcomes
within other effective area-based conservation measures such as
marine refuges.

There is significant evidence to support that oil and gas
activities are incompatible with marine conservation, as well as a
growing body of evidence indicating that offshore renewable
energy products also have the potential to impact marine
ecosystems without careful management. Notably, there is no
legal mechanism under the current offshore Accord Acts to allow
for the surrender or cancellation of oil and gas leases within
areas set aside for environmental protection or conservation.
Bill C-49 would address this gap by enabling the federal and
provincial governments to pass regulations that prohibit offshore
oil and gas or renewable energy products within areas identified
for protection. It would also allow the government to negotiate
for the surrender of interests within these areas.

The passing of this legislation with these provisions will allow
the Government of Canada and provincial governments to
demonstrate their strong commitments to marine protection and
assure stakeholders that the government has the legal tools
required to ensure that protected areas are truly protected.

There is currently no explicit or clear law or policy in Canada
that addresses offshore renewable energy in protected areas.
Bill C-49 would provide Canada and the Atlantic provinces with
the legal tools to sustainably and responsibly manage offshore
renewable energy in the offshore Accord Acts areas and set a
precedent for a similar legislative framework in the rest of
Canada’s ocean estate.

In conclusion, SeaBlue Canada recommends that Bill C-49 be
passed in a timely manner, to ensure that these marine
conservation provisions may be implemented as soon as

Le projet de loi C-49 et les lois de mise en ceuvre des accords
sur les hydrocarbures extracdtiers qu’il modifie constituent un
¢lément important du cadre de gestion des océans du Canada et
contribueront a 1’atteinte des objectifs de conservation du
Canada sur la cote atlantique. Comme vous le savez, le Canada
s’est engagé a protéger 25 % de 1’océan d’ici 2025, a en protéger
30 % d’ici 2030 et a travailler a stopper et a inverser la perte de
biodiversité.

Conformément a la norme de protection minimale, le
gouvernement fédéral s’est engagé a interdire les activités
pétroliéres et gaziéres dans toutes les nouvelles AMP fédérales et
a éviter ou a atténuer les activités industrielles qui présentent des
risques pour la biodiversité dans les autres mesures de
conservation efficaces par zone, comme les refuges marins.

Il existe d’importantes preuves a 1’appui que les activités
pétroliéres et gaziéres sont incompatibles avec la conservation
marine, ainsi qu’un nombre croissant de preuves indiquant que
les produits d’énergie renouvelable extracotiere peuvent aussi
avoir des répercussions sur les écosystémes marins s’ils ne sont
pas gérés prudemment. Il convient de souligner qu’il n’existe
actuellement aucun mécanisme juridique en vertu des lois de
mise en ceuvre des accords sur les hydrocarbures extracotiers
permettant I’abandon ou 1’annulation de titres pétroliers ou
gaziers dans des zones réservées a la protection ou a la
conservation de D’environnement. Le projet de loi C-49
comblerait cette lacune en permettant aux gouvernements fédéral
et provinciaux d’adopter des réglements interdisant le pétrole et
le gaz extracdtiers ou les produits d’énergie renouvelable dans
les zones désignées aux fins de protection. Il permettrait
également au gouvernement de négocier I’abandon des titres
dans ces zones.

L’adoption de ce projet de loi et de ces dispositions permettra
au gouvernement du Canada et aux gouvernements provinciaux
de démontrer leur engagement ferme a 1’égard de la protection
marine et de garantir aux parties prenantes que le gouvernement
dispose des outils juridiques nécessaires pour veiller a ce que les
aires dites protégées le soient véritablement.

Il n’existe actuellement au Canada aucune loi ou politique
explicite ou claire qui traite de [’énergie renouvelable
extracotiére dans les zones protégées. Le projet de loi C-49
donnerait au Canada et aux provinces de 1’Atlantique les outils
juridiques nécessaires pour gérer de fagon durable et responsable
I’énergie renouvelable extracotiére dans les zones extracotieres
visées par la Loi de mise en ceuvre des accords sur les
hydrocarbures extracotiers et il établirait un précédent pour un
cadre législatif semblable dans le reste du domaine océanique du
Canada.

En conclusion, Seablue Canada recommande que le projet de
loi C-49 soit adopté rapidement, afin que ces dispositions de
conservation marine puissent étre mises en ceuvre le plus tot
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possible, and in time for Canada to achieve its conservation
targets for 2025.

SeaBlue Canada would like to reiterate our thanks to the
Senate committee for the opportunity to present our views. We
look forward to seeing the proposed offshore renewable energy
provisions in Bill C-49 passed into law and to a future of clean
energy and a healthy ocean in Canada. Thank you very much.

The Chair: Thank you.

Kris Vascotto, Manager, Nova Scotia Fisheries Alliance for
Energy Engagement: Thank you very much for the invitation to
appear today to provide the perspective of the Nova Scotia
seafood industry on this foundational piece of legislation.

The members of the Nova Scotia Fisheries Alliance for Energy
Engagement include associations that represent the majority of
the harvesting, buying and processing sectors in Nova Scotia.
Cooperation among all sectors in the fishing industry is unique
and our united perspective is important for you to hear. For this,
I thank you.

The traditional fishing industry is the lifeblood of the coastal
communities integral to the fabric of this province, sustainably
plying the waters and supporting families for generations.
Throughout, countless marine industries have come and gone,
but the fishery has remained.

We are not opposed to sharing the marine space with other
users, but simply ask that it be done in a respectful manner that
allows all to gainfully coexist by ensuring that incoming
industries do not negatively impact the resources that livelihoods
rely upon.

Sharing marine space requires appropriate legislation
underpinning robust regulations to govern development. This is
why the conversations today are so important to coexistence
between the fishing industry and offshore tidal, wind and
hydrocarbon development.

We appreciate amendments to Bill C-49 during the legislative
process but question why further action was not taken. While the
activities of the fishing sector are now acknowledged as a
principle, this ignores ecosystem impacts of large-scale
development and how they may impact the resources harvesters
rely on for their livelihoods.

possible et a temps pour que le Canada atteigne ses objectifs de
conservation pour 2025.

Seablue Canada tient a remercier de nouveau le Comité
sénatorial de lui avoir donné 1’occasion de présenter son point de
vue. Nous avons hate que les dispositions du projet de loi C-49
sur les énergies renouvelables extracotiéres soient adoptées et
que 1’avenir des énergies propres et des océans du Canada soit
assuré. Merci beaucoup.

Le président : Merci.

Kris Vascotto, gestionnaire, Nova Scotia Fisheries Alliance
for Energy Engagement : Merci beaucoup de m’avoir invité a
comparaitre aujourd’hui pour présenter le point de vue de
I’industrie des produits de la mer de la Nouvelle-Ecosse sur cette
mesure législative fondamentale.

Les membres de la Nova Scotia Fisheries Alliance for Energy
Engagement comprennent des associations qui représentent la
majorité des secteurs de la récolte, de 1’achat et de la
transformation en Nouvelle-Ecosse. La coopération entre tous les
secteurs de 1’industrie de la péche est unique et il est important
que vous entendiez notre point de vue commun. Je vous en
remercie donc.

L’industrie traditionnelle de la péche est le moteur des
communautés cdtiéres qui font partie intégrante du tissu social
de la province, dont les membres naviguent de fagon durable
dans les eaux et subviennent aux besoins de leurs familles depuis
des générations. D’innombrables industries maritimes sont
apparues et ont disparu, mais la péche est restée.

Nous ne nous opposons pas au partage de I’espace maritime
avec d’autres utilisateurs, mais nous demandons simplement que
cela se fasse de fagon respectueuse, de maniére a permettre a
tous de coexister pour le bénéfice de chacun en veillant a ce que
les nouvelles industries n’aient pas d’incidence négative sur les
ressources dont nos membres dépendent pour vivre.

Le partage de 1’espace marin exige une législation appropriée
qui sous-tend une réglementation solide pour régir le
développement. C’est pourquoi les discussions d’aujourd’hui
sont si importantes pour la coexistence entre 1’industrie de la
péche et ’exploitation des marées, de I’énergie éolienne et des
hydrocarbures extracotiers.

Nous sommes reconnaissants des amendements apportés au
projet de loi C-49 pendant le processus législatif, mais nous nous
demandons pourquoi aucune autre mesure n’a été prise. Bien que
les activités du secteur de la péche aient maintenant une
reconnaissance de principe, celle-ci ne tient pas compte des
répercussions écosystémiques du développement a grande
échelle et de leur incidence sur les ressources dont les pécheurs

dépendent pour vivre.
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Robust legislation must incorporate the differences between
activities which it intends to regulate and ensure that potential
loopholes are closed. For instance, recovery of damages to
fishing resources due to hydrocarbon release is directed to the
Fisheries Act, but for industries such as offshore wind, there is
no such complementary legislation. Bill C-49 must be amended
to include this important piece.

Legislation should be aligned with existing protections and
other legislative vehicles. For example, it appears that Bill C-49
inadvertently lifts statutory spatial protections for Georges Bank
and Sable Island and allows for the issuance of licences for
development. We suspect this was unintended.

Legislation must also be consistent with the maturity of the
industry being regulated. Again, Bill C-49 falls short.

Offshore wind farms in waters typical of Eastern Canada are a
global novelty. In other jurisdictions, the act of harvesting wind
energy has disrupted nutrient transport, mixing and thermal
conditions. These all underpin important ecosystems and
fisheries.

Furthermore, a rapidly evolving offshore wind industry clouds
any precision on what a deployment may look like in size, type
and scope, meaning that we are providing authorizations for
activities with little understanding of long-term implications to
marine life, creating a giant industrial experiment in our offshore
areas. Perhaps this is the most concerning piece of all.

The harvesting sector needs the security that in the event of
unforeseen impacts, there will be continued support of families
and communities that rely on those marine resources. For
instance, should scallop stocks disappear because the spread of
their larvae is paused because wind energy is harvested and no
longer available to distribute them, there must be something in
place aside from an insistence that they adjust their activities.
The same is true for pelagic fleets left ashore because of gear
interactions or of haddock spawning areas no longer functioning
because of a failure of key gyres. In short, some assurances that
industry participants and their families will be able to survive
must be provided.

Une loi solide doit intégrer les différences entre les activités
qu’elle vise a réglementer et veiller a ce que les échappatoires
potentielles soient éliminées. Par exemple, le recouvrement en
cas de dommages causés aux ressources halieutiques par le rejet
d’hydrocarbures est régi par la Loi sur les péches, mais pour des
industries comme 1’éolien extracotier, il n’existe pas de loi
complémentaire. Le projet de loi C-49 doit étre amendé pour
inclure cet élément important.

La législation doit étre harmonisée avec les autres instruments
1égislatifs et les protections en cours. Par exemple, il semble que
le projet de loi C-49 supprime par inadvertance les mesures de
protection de 1’espace prévues par la loi pour le banc de Georges
et I’lle de Sable et autorise la délivrance de permis
d’exploitation. Nous soupgonnons que c’était involontaire.

La législation doit aussi étre conforme a 1’état d’avancement
de I’industrie réglementée. Encore une fois, le projet de loi C-49
manque la cible a ce sujet.

Les parcs €oliens extracotiers dans les eaux de I’Est du Canada
constituent une nouveauté a 1’échelle mondiale. Dans d’autres
pays, I’exploitation de I’énergie éolienne a perturbé le transport,
la composition et les conditions thermiques des nutriments. Tous
ces ¢léments sont a la base de péches et d’écosystémes
importants.

De plus, 1’évolution rapide de 1’industrie de 1I’énergie éolienne
au large des cdtes fait en sorte qu’il est difficile de prédire avec
exactitude la taille, le type et la portée du déploiement éventuel,
ce qui signifie que nous délivrons des autorisations pour des
activités dont nous ne connaissons pas bien les répercussions a
long terme sur la vie marine, ce qui revient a mener une
expérience industrielle de grande envergure dans nos zones
extracotiéres. C’est peut-étre ce qui constitue 1’élément le plus
inquiétant.

Le secteur de la péche a besoin de la sécurité nécessaire pour
qu’en cas de répercussions imprévues, les familles et les
collectivités qui dépendent de ces ressources halieutiques
puissent continuer de bénéficier d’un soutien. Par exemple, si les
stocks de pétoncles disparaissent parce que la propagation de
leurs larves est interrompue en raison de I’exploitation de
I’énergie éolienne, qui n’est donc plus disponible pour les
distribuer, il doit y avoir un mécanisme en place, mis a part le
fait d’insister auprés des exploitants pour qu’ils ajustent leurs
activités. Il en va de méme pour les flottes pélagiques qui restent
au quai en raison des interactions des engins de péche ou des
aires de frai de l’aiglefin rendues impraticables en raison de
défaillance des principaux tourbillons océaniques. Bref, il faut
donner aux participants de D’industrie et a leurs familles
I’assurance qu’ils conserveront leurs moyens de subsistance.
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This would be best achieved through the establishment of a
royalty reserve fund ensconced in Bill C-49, which would
provide a long-term insurance policy to be accessed only if
unforeseen impacts of operations are determined.

Furthermore, good legislation should provide comfort in the
process through which areas are selected for future development.
Our members are being bombarded by multiple processes for site
selection that began with a government-supported regional
assessment committee which, after releasing their interim
report providing much-needed spatial focus and important
recommendations for coexistence, appears to now be set aside in
favour of other provincial and federal selection processes. In
short, we are left asking to whom we should be talking.

We encourage that the employment of a single process to
identify potential future development areas, as per the original
process suggested by this government, be included in this
legislation. Our clear preference is via the regional assessment
process that we have worked with cooperatively and
collaboratively since its inception.

We must turn our attention to end-of-life programs. Wind
assets are being demobilized worldwide as equipment life cycles
expire. We must learn from our experience with oil and gas
developments to establish required reserves funded by royalties
to ensure that demobilization efforts can be appropriately
supported should proponents become insolvent.

Finally, it is important to note that we have the time to develop
good legislation. As a province and a country, we are committed
to reducing emissions to mitigate climate change but must
acknowledge that standing up offshore wind turbines at an
industrial scale and establishing large-scale tidal arrays remain
years, if not decades, away. Let’s take the time to develop a
robust legislative and regulatory framework that will facilitate
good development undertaken without expense to existing
marine users.

Thank you very much. We intend to follow up with a written
submission to this important committee.

The Chair: Thank you very much.

Mike Kofahl, Staff Lawyer, East Coast Environmental
Law Association: Thank you, Mr. Chair, and good morning to
all the members of the committee, Senate staff and the other
witnesses attending this panel.

I’'m participating in the hearing today from the rural coastal
community of Margaree, which is located in Unama’ki, part of
the unceded and traditional territory of the Mi’kmag.

La meilleure fagon d’y parvenir serait d’inscrire dans le projet
de loi C-49 un fonds de réserve pour les redevances qui
prévoirait une police d’assurance a long terme a laquelle on
aurait acceés seulement s’il est déterminé que des opérations ont
des répercussions imprévues.

De plus, une loi solide devrait rassurer les gens quant au
processus de sélection des zones a exploiter. Nos membres sont
bombardés par de multiples processus de sélection des sites, qui
ont commencé par un comité d’évaluation régional soutenu par
le gouvernement qui, aprés la publication de son rapport
provisoire fournissant une orientation spatiale indispensable et
des recommandations importantes pour la coexistence, semble
maintenant avoir été mis de coté en faveur d’autres processus de
sélection provinciaux et fédéraux. Bref, nous nous demandons a
qui nous devrions maintenant nous adresser.

Nous favorisons 1’inclusion dans le projet de loi d’un
processus unique pour déterminer les éventuelles zones
d’exploitation, conformément au processus initial proposé par
le gouvernement. Nous préférons nettement le mécanisme
d’évaluation régionale, avec lequel nous travaillons en
collaboration depuis sa création.

Nous devons nous concentrer sur les programmes de fin de
vie. Des actifs éoliens sont démantelés dans le monde entier a
mesure que le cycle de vie de I’équipement arrive a sa fin. Nous
devons tirer des legcons de notre expérience de 1’exploitation
pétroliére et gaziére pour établir les réserves requises financées
par des redevances afin de nous assurer que les efforts de
démanteélement peuvent étre appuyés comme il se doit si les
promoteurs deviennent insolvables.

Enfin, il est important de souligner que nous avons le temps
d’élaborer de solides lois. Aux niveaux provincial et fédéral,
nous sommes déterminés a réduire les émissions afin d’atténuer
les changements climatiques, mais nous devons reconnaitre que
la construction d’éoliennes extracotieres a 1’échelle industrielle
et I’établissement de réseaux de fermes marémotrices a grande
échelle ne se feront pas avant des années, voire des décennies.
Prenons le temps d’élaborer un cadre législatif et réglementaire
solide qui facilitera une saine exploitation qui ne se fera pas au
détriment des utilisateurs maritimes existants.

Merci beaucoup. Nous avons I’intention de présenter un
mémoire écrit a cet important comité.

Le président : Merci beaucoup.

Me Mike Kofahl, avocat-conseil a I’interne, East Coast
Environmental Law Association : Merci, monsieur le
président, et bonjour a tous les membres du comité, au personnel
du Sénat et aux autres témoins présents.

Je participe a l’audience d’aujourd’hui au nom de la
communauté cotiere rurale de Margaree, située a Unama’ki, qui
fait partie du territoire traditionnel non cédé des Mi’kmags.
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East Coast Environmental Law is a non-profit organization
engaging on matters of public environmental law and policy
throughout Atlantic Canada. We advocate for provincial and
federal law reform touching on environmental health and
sustainable development. We recognize the urgent need for
global transition away from fossil fuels to sources of clean and
renewable energy. We also recognize the need for good law and
process that ensure a fair and equitable transition that improves
our stewardship of the environment we all depend on.

In the context of Bill C-49, that means we support a clear and
robust regulatory regime for offshore renewable energy that
contributes to long-term sustainable management of our marine
ecosystems and resources, and to the healthy coastal
communities in Newfoundland and Labrador and Nova Scotia.
We have conducted considerable research on offshore wind
regulation in other jurisdictions and are also active participants
in the two ongoing regional assessments of offshore wind.

We support Bill C-49 in principle because we understand the
benefit of a jointly managed provincial-federal regime to plan,
assess and authorize renewable energy projects in the offshore
areas of both Newfoundland and Labrador and Nova Scotia. We
recognize that the bill represents a considerable amount of
federal-provincial cooperation and a significant step toward
Canada’s energy transition. However, we do think that the bill
can be made stronger.

We have submitted a brief to the committee providing further
details about some of the targeted amendments we recommend
for Bill C-49, so I want to focus my remarks particularly on the
need for tiered planning and assessment that can inform
decision-making stages at all levels of the offshore renewable
energy regime.

By “tiered assessment and planning,” we really mean the
combination and coordination of high-level planning and
assessment processes with lower-level, project-specific
assessment. Our research has indicated that tiered planning and
assessment is a best practice. It has the potential to enable
sustainable development of offshore renewable energy in a
way that considers, weighs and minimizes conflict with
marine ecosystems, ocean users and coastal communities,
and maximizes potential for sustainable use of our
renewable resources.

L’East Coast Environmental Law Association est un
organisme sans but lucratif qui s’occupe des questions de droit et
de politique publique en environnement dans 1’ensemble du
Canada atlantique. Nous préconisons une réforme des lois
provinciales et fédérales touchant la santé environnementale et le
développement durable. Nous reconnaissons qu’il est urgent de
passer des combustibles fossiles aux sources d’énergie propre et
renouvelable. Nous reconnaissons également la nécessité d’une
loi et d’un processus solides qui assurent une transition juste et
équitable en vue d’améliorer la gestion de I’environnement dont
nous sommes tous tributaires.

Dans le contexte du projet de loi C-49, cela signifie que nous
appuyons un régime de réglementation clair et solide pour
I’énergie renouvelable extracdtiére qui contribue a la gestion
durable a long terme de nos écosystémes marins et de nos
ressources halieutiques, ainsi qu’a la santé des communautés
cotieres de Terre-Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-Ecosse.
Nous avons mené de nombreuses recherches sur la
réglementation de 1’énergie éolienne extracétiere dans d’autres
pays et nous participons activement aux deux évaluations
régionales en cours sur 1’énergie €olienne extracotiere.

Nous donnons notre appui de principe au projet de loi C-49
parce que nous comprenons les avantages d’un régime
fédéral-provincial géré conjointement pour planifier, évaluer et
autoriser des projets d’énergie renouvelable dans les zones
extracotiéres de Terre-Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-
Ecosse. Nous reconnaissons que le projet de loi représente une
collaboration fédérale-provinciale considérable et un pas
important vers la transition énergétique du Canada. Cependant,
nous croyons que le projet de loi peut étre renforcé.

Nous avons présenté un mémoire au comité dans lequel nous
fournissons de plus amples détails sur certains des amendements
ciblés que nous recommandons pour le projet de loi C-49. Je
veux donc concentrer mes observations sur la nécessité d’une
planification et d’une évaluation échelonnées pour éclairer les
processus décisionnels a tous les niveaux du régime d’énergie
renouvelable extracotiere.

Par « évaluation et planification échelonnées », nous
entendons en fait la combinaison et la coordination de processus
de planification et d’évaluation de haut niveau assortis d’une
évaluation de premier échelon propre au projet. Nos recherches
indiquent que la planification et [’évaluation échelonnées
constituent une pratique exemplaire. Elles ont le potentiel de
favoriser 1’exploitation durable de [’énergie renouvelable
extracOtiere d’une manicre qui tient compte des conflits avec
les écosystémes marins, les utilisateurs des océans et les
communautés cotiéres, les soupése et les réduit le plus possible,
et qui maximise le potentiel d’utilisation durable de nos
ressources renouvelables.
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Bill C-49 does gesture to the need for tiered planning and
assessment. For example, it empowers the offshore energy
regulators to conduct regional and strategic assessments and sets
out their roles and responsibilities as they intersect with the
federal Impact Assessment Act. However, the bill gives the
offshore energy regulators complete discretion to conduct those
regional and strategic assessments. It’s silent about their
responsibilities to conduct project-level assessments when
impact assessments under the federal Impact Assessment Act are
not required.

We believe that offshore areas should not be open to
renewable energy development unless they have first been
assessed at a regional and strategic level. Therefore, we
recommend that Bill C-49 be amended to require that a regional
or strategic environmental assessment first be used to study the
impacts of introducing any offshore renewable energy projects in
any area before it’s open to a call for bids.

We also believe that all offshore renewable energy
development, especially as an emerging new industry in Canada,
must undergo project-level assessment; and we recommend that
Bill C-49 be amended to require that each renewable energy
project undergo a project-level environmental impact assessment
conducted by the regulators when a federal impact assessment is
not required.

So given the size, duration and value of the opportunities
presented by the development of offshore renewable energy, it’s
really important to get it right, and we can do that by using
identified best practices.

Amending Bill C-49 to require tiered assessment and planning
will contribute to a strong regulatory regime that facilitates
strong relationships among ocean users and communities, builds
public trust and social licence, provides greater regulatory
certainty for industry and promotes prudent stewardship of our
marine ecosystems. Touching on that last point, I would
emphasize that while I have focused my remarks on the need for
tiered planning and assessment, we support many of the bill’s
provisions. We welcome enhanced federal and provincial powers
to protect ecosystems that were highlighted by my colleague at
SeaBlue Canada, Jen. We also support recommendations from
the Nova Scotia Fisheries Alliance for Energy Engagement to
extend existing protections to Sable Island and Georges Bank.

Le projet de loi C-49 témoigne de la mnécessit¢ d’une
planification et d’une évaluation échelonnées. Par exemple, il
habilite les organismes de réglementation de 1’énergie
extracotiere a effectuer des évaluations régionales et stratégiques
et définit leurs roles et leurs responsabilités en ce qui a trait a la
Loi sur 1’évaluation d’impact fédérale. Cependant, le projet de
loi donne aux organismes de réglementation de [’énergie
extracotiére le pouvoir discrétionnaire absolu de mener ces
évaluations régionales et stratégiques. Il est muet au sujet de
leurs responsabilités en matiere d’évaluation des projets lorsque
les évaluations d’impact en vertu de la Loi sur 1’évaluation
d’impact fédérale ne sont pas requises.

Nous croyons que les zones extracotieres ne devraient pas étre
ouvertes a l’exploitation des énergies renouvelables a moins
qu’elles aient d’abord été évaluées au niveau régional et
stratégique. Par conséquent, nous recommandons que le projet
de loi C-49 soit modifi¢ pour exiger qu’une évaluation
environnementale régionale ou stratégique soit d’abord menée
pour étudier les répercussions de 1’introduction de tout projet
d’énergie renouvelable extracdtiére dans n’importe quelle zone
avant qu’un appel d’offres soit lancé.

Nous croyons également que tous les projets extracOtiers
d’énergie renouvelable, surtout que cette industrie est émergente
au Canada, doivent faire I’objet d’une évaluation au niveau du
projet; et nous recommandons que le projet de loi C-49 soit
modifié pour exiger que chaque projet d’énergie renouvelable
fasse I’objet d’une évaluation de 1’impact sur I’environnement
menée par les organismes de réglementation lorsqu’une
évaluation d’impact fédérale n’est pas requise.

Compte tenu de la taille, de la durée et de la valeur des
possibilités offertes par I’exploitation de 1’énergie renouvelable
extracotiére, il est vraiment important de bien faire les choses, et
nous pouvons le faire en utilisant les pratiques exemplaires
établies.

La modification du projet de loi C-49 pour exiger une
évaluation et une planification échelonnées contribuera a un
régime de réglementation solide qui facilite de saines relations
entre les utilisateurs et les communautés cotiéres, renforce la
confiance du public et ’acceptabilité sociale, procure une plus
grande certitude réglementaire a 1’industrie et favorise une
intendance prudente de nos écosystémes marins. Sur ce dernier
point, je tiens a souligner que, bien que j’aie axé mes
observations sur la nécessité d’une planification et d’une
évaluation échelonnées, nous appuyons bon nombre des
dispositions du projet de loi. Nous accueillons favorablement le
renforcement des pouvoirs fédéraux et provinciaux en matiére de
protection des écosystémes, comme 1’a souligné ma collégue de
Seablue Canada, Mme Josenhans. Nous appuyons également les
recommandations de la Nova Scotia Fisheries Alliance for
Energy Engagement visant a étendre les protections existantes a
I’ile de Sable et au banc de Georges.
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Thank you for this opportunity. I welcome your questions.

The Chair: Thank you. Ms. Power?

Katie Power, Industry Relations Representative, Fish,
Food and Allied Workers Union (FFAW-Unifor): Thank you,
Mr. Chair.

On behalf of our over 14,000 members from Newfoundland
and Labrador, thank you for the opportunity to address the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources on Bill C-49. The Fish, Food and Allied
Workers Union, or FFAW, represents every inshore fish
harvester in our province, encompassing approximately
3,000 owner-operator enterprises and their over 7,000 crew
members.

As the union representing fish harvesters and processing
workers, FFAW is a primary advocate for the economic and
social growth of coastal communities throughout our province.
FFAW does not support the haste with which the Senate is
expected to process this bill. Informed and responsible decision
making takes time, and one would expect this to be especially
true for a bill intended to pioneer a new industry. In FFAW
meetings with our provincial government, they too have
expressed concerns with federal pressure to pursue this industry
too quickly.

Our inshore fishery contributes over $1 billion annually to the
provincial economy from a renewable, historically significant
marine resource. Offshore wind energy expansion has a direct
impact on fish harvesters, who will be faced with competition for
ocean space and absolutely affected by new infrastructure.

In the absence of the appropriate consultation framework —
which is not currently built into this bill for adherence — undue
conflict among fishery stakeholders, other ocean user groups,
future investors and developers of offshore wind is inevitable.

The fishing industry is sustainable, increasingly profitable and
successful; yet, year after year, fishing activities and patterns are
forced to change because of new developments offshore. This is
frustrating for commercial harvesters, who regularly see oil and
gas-related expansion proceed without their due consideration.
Substantial ocean real estate has already been claimed in the
Jeanne D’ Arc region by oil companies. Four oil fields within this
region are located on traditional prime cod fishing grounds.
There is no economic opportunity to fish in areas the oil industry
has acquired offshore, or in marine conservation arcas where
fishing is prohibited, and our members are justifiably concerned

Je vous remercie de votre attention. Je serai heureux de
répondre & vos questions.

Le président : Merci. Madame Power, vous étes préte?

Katie Power, représentante des relations avec
Pindustrie, Fish, Food and Allied Workers Union (FFAW-
Unifor) : Merci, monsieur le président.

Au nom de nos quelque 14 000 membres de Terre-Neuve-et-
Labrador, je vous remercie de me donner l’occasion de
m’adresser au Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles au sujet du projet de
loi C-49. La Fish, Food and Allied Workers Union, ou FFAW,
représente tous les pécheurs cotiers de notre province, soit
environ 3 000 entreprises de propriétaires-exploitants et plus de
7 000 membres d’équipage.

En tant que syndicat représentant les pécheurs et les
travailleurs de la transformation, le syndicat FFAW est un
ardent défenseur de la croissance économique et sociale des
communautés cotieres de notre province. Le FFAW n’est pas en
faveur que le Sénat examine ce projet de loi a la hate. Il faut du
temps pour prendre des décisions éclairées et responsables, et on
s’attendrait & ce que ce soit particuliérement le cas pour un projet
de loi qui vise a créer une nouvelle industrie. Lors des réunions
du FFAW avec notre gouvernement provincial, les représentants
du syndicat ont eux aussi exprimé des préoccupations au sujet
des pressions exercées par le gouvernement fédéral, qui risquent
de faire en sorte que cette industrie soit mise sur pied trop
rapidement.

Notre industrie de la péche cotiere rapporte plus de 1 milliard
de dollars par année a 1’économie provinciale grice a une
ressource marine renouvelable et d’importance historique.
L’expansion de 1’énergie éolienne extracétiere a une incidence
directe sur les pécheurs, qui seront confrontés a la concurrence
pour I’espace océanique et qui seront absolument touchés par les
nouvelles infrastructures.

En I’absence du cadre de consultation qui s’impose — qui
n’est pas actuellement prévu dans le projet de loi —, un conflit
indu entre les intervenants du secteur des péches, d’autres
groupes d’utilisateurs des océans, les futurs investisseurs et les
promoteurs d’éoliennes extracoticres, est inévitable.

L’industrie de la péche est durable, de plus en plus rentable et
prospére; pourtant, année aprés année, les activités et les
tendances de la péche sont contraintes au changement en raison
des nouvelles exploitations extracotieres. Cette situation est
frustrante pour les pécheurs commerciaux, qui voient
régulierement des projets d’expansion liés au pétrole et au gaz
étre avalisés sans qu’ils soient consultés. D’importants biens
immobiliers océaniques ont déja été revendiqués dans la région
du bassin Jeanne D’Arc par des sociétés pétrolieres. Quatre
champs pétroliféres de cette région sont situés sur des lieux
traditionnels de péche a la morue de premier choix. Il n’y a
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offshore wind will further reduce their economically viable
areas.

FFAW has been thoroughly engaged in the ongoing regional
assessment for offshore wind. However, this assessment so far,
and near completion, is deeply flawed and consultation and
community engagement wholly insufficient.

The regional assessment committee has no mandate to
consider the impacts of subsea cable-to-shore systems and the
increased navigational challenges and dangers associated with
transiting through wind farms with proven radar deficiencies. It
will give no consideration to the lost livelihoods of commercial
fishers when their designated fishing areas are completely
abandoned due to offshore wind.

Fishing industry representatives in the U.S. have publicly
stated offshore wind farms in their jurisdiction become de facto
exclusionary zones for commercial fishing, and in their cases,
improper consideration and rushed legislation all but guarantees
litigation.

The impossible timelines imposed on the regional assessment
committee and government committees are rushed, dismissive
and do not allow sufficient time to appropriately engage and
thoughtfully consider. The regional assessment mandate renders
itself ineffective in capturing fisheries impacts, such as historical
fishing patterns and long-term oceanographic changes. FFAW
members in small coastal communities will be disproportionately
negatively affected if their fishing grounds are displaced by
offshore wind. Without a robust plan for potential workforce
transitions, these communities risk collapse.

While we appreciate the acceptance of amendments thus far
acknowledging fisheries, more robust safeguards and assurances
are necessary. The impacts of offshore wind are already being
felt by our membership. Fish harvesters are anxious about the
unknown longevity of their industry. Young harvesters are
apprehensive about the risk of purchasing new enterprises. |
myself have significantly reduced bandwidth since taking on this
offshore wind file, and it leaves fewer resources available for
other equally important fisheries issues.

Our province is unique in many ways, perhaps the most
prolific being our geography as an island. Our rural coastal
communities have relied on fish harvesting to provide sustenance
and economic stability for generations, and this practice
continues as a vibrant industry today. As government officials,

aucune possibilit¢ économique de pécher dans les zones que
I’industrie pétroliére a acquises au large des cotes ou dans les
aires marines de conservation ou la péche est interdite, et nos
membres ont raison de craindre que I’éolien extracotier ne
réduise davantage 1’étendue de leurs zones économiquement
viables.

Le FFAW a participé activement a 1’évaluation régionale en
cours pour l’énergie éolienne extracotiere. Toutefois, jusqu’a
maintenant, cette évaluation, qui est presque terminée, comporte
de graves lacunes et la consultation et la mobilisation des
communautés sont totalement insuffisantes.

Le comité d’évaluation régional n’a pas le mandat d’examiner
les répercussions des réseaux sous-marins de cédble jusqu’au
littoral, ainsi que les défis et les dangers accrus en matiére de
navigation associés au passage dans des parcs éoliens présentant
des lacunes radar éprouvées. Il ne tiendra aucunement compte de
la perte des moyens de subsistance des pécheurs commerciaux
lorsque leurs zones de péche désignées seront complétement
abandonnées en raison de 1’éolien extracotier.

Des représentants de 1’industrie de la péche aux Etats-Unis ont
déclaré publiquement que les parcs éoliens extracotiers sur leur
territoire deviennent de facto des zones d’exclusion de la péche
commerciale et, dans leur cas, un examen insuffisant et une
législation précipitée garantissent pour ainsi dire de futurs litiges.

Les délais impossibles imposés au comité d’évaluation
régional et aux comités gouvernementaux sont précipités,
irrespectuecux et ne laissent pas suffisamment de temps pour
engager un dialogue et un examen judicieux. Le mandat
d’évaluation régionale ne permet pas de cerner les répercussions
sur les péches, comme les tendances historiques de la péche et
les changements océanographiques a long terme. Les membres
du FFAW dans les petites communautés cotiéres seront touchés
négativement de facon disproportionnée si leurs lieux de péche
sont déplacés par 1’¢olien extracdtier. En 1’absence d’un plan
solide pour d’éventuelles transitions de la main-d’ceuvre, ces
communautés risquent de s’effondrer.

Méme si nous apprécions jusqu’ici les amendements qui
tiennent compte de I’importance des péches, des garanties et des
assurances plus solides sont nécessaires. Nos membres ressentent
déja les effets de 1’éolien extracotier. Les pécheurs s’inquiétent
pour la pérennité de leur industrie. Les jeunes pécheurs craignent
le risque rattaché a I’achat de nouvelles péches. J’ai moi-méme
une bande passante réduite depuis que j’ai commencé a
m’occuper du dossier de I’énergie €olienne extracotiere, et cela
laisse moins de ressources disponibles pour d’autres questions de
péche tout aussi importantes.

Notre province est unique a bien des égards, le plus important
étant peut-étre notre insularité. Nos communautés cotieres
rurales comptent sur la péche pour assurer leur subsistance et
leur stabilit¢é économique depuis des générations, et cette
pratique demeure une industrie dynamique encore aujourd’hui.



72:12

Energy, the Environment and Natural Resources

13-6-2024

you have a fundamental responsibility to protect valuable
resources. Insights and experiential knowledge provided by fish
harvesters will serve as an invaluable resource throughout the
planning process to mitigate risk and ensure sound
implementation. It is therefore reckless and irresponsible to
jeopardize rural reliance on renewable seafood resources given
the vast uncertainty of potential negative effects.

FFAW has met with existing players in offshore wind to better
understand the realities of fisheries interactions. FFAW met with
Xodus Group, a global energy consultancy, with interests in
Boston and Scotland. Their take-home message was entirely in
hindsight, explaining that they had done things wrong and we in
Canada have a great opportunity to learn from their mistakes.

They emphasized the fishing industry must be deeply engaged
in the earliest phases of offshore wind to increase trust and
understanding and to ensure all avoidance mitigation can
proceed.

The fishing industry will be the most disrupted, and the
succession of the industry relies on sustainable practices that
preserve biodiversity and sensitive habitat conditions.
Subversion of this habitat, which is often irrevocable, will
directly cause the displacement of valuable fisheries.

FFAW, in its representation of the owner-operator fishery in
Newfoundland and Labrador, was not consulted or engaged by
governments, or otherwise, on the proposed legislation in
question ahead of the bill’s first reading. Since sounding this
alarm, there has been a reactive approach from federal and
provincial governments to engage with our membership. The
fishing industry cannot and will not be an afterthought.

Lastly, FFAW does not oppose the development of renewable
industries; our union opposes any harmful impacts imposed on
our industry. We fear the committee may pass this bill without
sufficient and necessary consultations. As a key stakeholder,
FFAW is committed to all consultation required moving
forward in support of a just transition to greener, less fossil
fuel-dependent technologies; however, the growth of one
industry cannot be at the expense of another. We support
productive partnerships and a goal of coexistence that
thoughtfully and meaningfully considers fisheries as a priority.
Thank you.

En tant que parlementaires, vous avez la responsabilité
fondamentale de protéger des ressources précieuses. Les
renseignements et les connaissances expérientielles fournis par
les pécheurs seront une ressource inestimable tout au long du
processus de planification afin d’atténuer les risques et d’assurer
une mise en ceuvre judicieuse. I1 est donc imprudent et
irresponsable de mettre en péril la dépendance des régions
rurales a 1’égard des produits de la mer renouvelables, compte
tenu de la grande incertitude entourant les effets négatifs
potentiels.

Le FFAW a rencontré des intervenants actuels du secteur des
éoliennes extracdtiéres afin de mieux comprendre les réalités des
interactions avec les péches. Le FFAW a rencontré Xodus
Group, une société mondiale de conseil en énergie, qui a des
intéréts a Boston et en Ecosse. Selon le message que le syndicat
a rapporté de cette rencontre, en rétrospective, le groupe estime
avoir commis des erreurs et souligne que nous, au Canada, avons
une belle occasion d’apprendre de leurs erreurs.

La société a insisté sur le fait que ’industrie de la péche doit
étre profondément engagée dans les premicres phases de 1’éolien
extracotier afin d’accroitre la confiance et la compréhension et
de faire en sorte que toutes les mesures d’atténuation et
d’évitement puissent étre adoptées.

L’industrie de la péche sera celle qui sera la plus perturbée, et
la reléve de ’industrie repose sur des pratiques durables qui
préservent la biodiversité et des conditions d’habitat sensibles.
La subversion de cet habitat, qui est souvent irrévocable,
entrainera directement le déplacement de péches précieuses.

Le FFAW, en tant que représentant des propriétaires-
exploitants de la péche a Terre-Neuve-et-Labrador, n’a pas été
consulté ou mobilisé par les gouvernements, ou autrement, au
sujet du projet de loi en question avant sa premicre lecture.
Depuis que nous avons sonné 1’alarme, les gouvernements
fédéral et provinciaux ont adopté une approche réactive pour
mobiliser nos membres. L’industrie de la péche ne peut pas étre,
et elle ne sera pas, une considération secondaire.

Enfin, le FFAW ne s’oppose pas au développement des
industries renouvelables; notre syndicat s’oppose a tout impact
nuisible imposé a notre industrie. Nous craignons que le Comité
adopte ce projet de loi sans consultations suffisantes et
nécessaires. En tant qu’intervenant clé, le FFAW s’est engagé a
mener toutes les consultations nécessaires a ’appui d’une
transition équitable vers des technologies plus écologiques et
moins dépendantes des combustibles fossiles; toutefois, la
croissance d’une industrie ne peut pas se faire au détriment d’une
autre. Nous sommes en faveur de partenariats productifs et d’un
objectif de coexistence qui considére de facon réfléchie et
significative les péches comme une industrie prioritaire. Merci.
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[Translation]

The Chair: Thank you very much. We’ll now move on to
questions.

Senator Miville-Dechéne: My question is for Mr. Kofahl.
You mentioned a possible amendment, if I understood correctly,
to make it mandatory for the Impact Assessment Act to contain
an assessment of all wind projects off the Maritimes.

I admit that I’'m having a bit of trouble following you, as it
seems to me that the Impact Assessment Act is itself a way of
assessing all projects considered to represent a significant
environmental risk. The act itself provides fairly strong
mechanisms — too strong, according to some — for assessing all
projects. That is not my opinion. So I’m trying to understand
why you want to include an obligation that takes away any
latitude for making progress on renewable energies, which are
important for the future of our planet after all.

[English]

Mr. Kofahl: Thank you for the question. Under the federal
Impact Assessment Act, currently the requirement for an
environmental assessment is for a project with 10 or more
turbines or an expansion to an existing wind turbine project
where there are 10 or more turbines or a 50% increase in
capacity. It doesn’t capture all projects, but it captures a lot of
offshore wind projects. It doesn’t capture other marine renewable
projects, but it does specifically capture wind, which is currently
the interest.

In the existing practice of the Offshore Petroleum Board,
which would eventually become the offshore energy regulators
under the bill if the amendments go forward — those offshore
boards already have a practice of conducting environmental
assessments of projects. This would be codifying that existing
practice. It wouldn’t be introducing additional layers of
bureaucracy or new process. It is just codifying and providing
certainty about the processes already undertaken by those
regulators.

[Translation]
Senator Miville-Dechéne: Very good.

I have a short question now for Ms. Josenhans. You talked a
lot about protected areas. I’'m not from the Maritimes. I’d like to
know if any protected areas have already been identified around
the Maritimes. Is there talk of adding more? I understand from
the federal government and public servants that there are two
types of protected areas: those where nothing should happen and
others where certain things can be done. Here are my questions:

[Frangais]

Le président : Merci beaucoup. Nous passons maintenant aux
questions.

La sénatrice Miville-Dechéne : Ma question s’adresse a
Me Kofahl. Vous avez parlé d’un amendement possible, si j’ai
bien compris, pour que la Loi sur I’évaluation d’impact
contienne obligatoirement une évaluation de tous les projets
d’éoliennes au large des Maritimes.

J’avoue que j’ai un peu de difficulté a vous suivre, parce qu’il
me semble que la Loi sur 1’évaluation d’impact est elle-méme
une fagon de faire de 1’évaluation de tous les projets ou 1’on
considére qu’il y a un risque important pour 1’environnement.
Cette loi elle-méme prévoit des mécanismes assez forts — trop
forts, selon certains — pour évaluer tout ce qui se fait comme
projets. Ce n’est pas mon opinion. Donc, j’essaie de comprendre
pourquoi vous voulez inclure une obligation, ce qui enléve toute
la latitude possible pour faire des progres en matiére d’énergies
renouvelables, qui sont quand méme importantes pour 1’avenir
de notre planéte.

[Traduction]

Me Kofahl : Je vous remercie de la question. En vertu de la
Loi sur I’évaluation d’impact du gouvernement fédéral, une
évaluation environnementale est actuellement exigée pour un
projet comportant 10 éoliennes ou plus ou pour un projet
d’agrandissement d’une ¢olienne existante ou il y a 10 éoliennes
ou plus ou une augmentation de 50 % de la capacité. Cela
n’englobe pas tous les projets, mais beaucoup de projets éoliens
extracotiers. Elle ne s’applique pas a d’autres projets d’énergie
marine renouvelable, mais elle concerne expressément 1’énergie
éolienne, qui est actuellement notre sujet d’intérét.

Conformément a la pratique actuelle de 1’Office des
hydrocarbures extracotiers, celui-ci deviendrait éventuellement
I’organisme de réglementation de 1’énergie extracotiére en vertu
du projet de loi si les amendements sont adoptés; ces offices ont
déja I’habitude de mener des évaluations environnementales de
projets. Le projet de loi codifierait alors cette pratique existante.
Il n’ajouterait pas de niveaux de bureaucratie ou de nouveaux
processus. Il ne ferait que codifier les processus déja menés par
ces organismes de réglementation et leur conférer de la certitude.

[Frangais]
La sénatrice Miville-Dechéne : Trés bien.

J’ai une courte question maintenant pour Mme Josenhans.
Vous nous avez beaucoup parlé de zones de conservation. Je ne
suis pas des Maritimes. J’aimerais savoir s’il y a déja des zones
de conservation identifiées autour des Maritimes. Est-il question
d’en ajouter? J’ai compris, de la part du gouvernement fédéral et
des fonctionnaires, qu’il y avait deux types de zones de
conservation, soit celles ou il fallait que rien ne se passe et
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Has this already been mapped? Have protected areas where wind
turbines are not allowed already been determined?

[English]

Ms. Josenhans: Thank you so much for your question.
Because this is an emerging industry, there are no provisions
under any of the federal legislation that expressly prohibit
offshore renewable development. There are only two
designations subject to the minimum protection standard: those
under Parks Canada and those under Fisheries and Oceans
Canada. The protected areas themselves, aside from those
blanket restrictions, are actually quite complex when it comes to
the fishing activity allowed. That’s done on an individual basis
depending on the voices of a number of different stakeholders
and rights holders. It is generally done through a kind of zoning
mechanism.

The urgency, through the coalition’s very specific lens of
ensuring the integrity of Marine Protected Areas, or MPAs, is
because this is uncharted territory and because there are no
mechanisms under the existing legislation to prohibit these new
industrial activities. That’s why we have a sense of urgency,
through this very specific lens of the protected area targets, in
line with the government’s promises. I hoped that answered your
question.

Senator Miville-Dechéne: Thank you very much.

Senator Arnot: This question is for Mr. Kofahl. You are
advocating for tiered assessment and planning and say it is a
best practice. You recommended two very specific critical
amendments. Will those amendments cure the deficiencies in the
act? And, critically, will failing to make these amendments
create a significant litigation risk concerning future projects?
Second, is the shift toward performance-based regulation in
Bill C-49 effective for environmental protection? If so, why?
And if not, why?

Mr. Kofahl: Thank you for those two questions. In terms of
the amendments for regional assessment and strategic assessment
and then the project-level assessments, those targeted, very small
amendments requiring what is already a practice of the offshore
and is considered a best practice in other jurisdictions will
provide more certainty for stakeholders. It will provide
opportunities for participants and industries, including the
fisheries industry, to engage in the planning. Planning is really
important in this new emerging industry to essentially get it
right. So, yes, that will help alleviate some of the concerns we
have with providing the regulators with discretion. We don’t
want to have discretion. We want to have certainty. We’ve heard
that from everyone we’ve spoken with. There must be certainty

d’autres ou 1’on peut faire certaines choses. Voici mes
questions : est-ce déja cartographié? Les zones de conservation
ou il ne pourrait pas y avoir d’éoliennes sont-elles déja
déterminées?

[Traduction]

Mme Josenhans : Merci beaucoup de votre question. Comme
il s’agit d’une industrie émergente, aucune disposition des lois
fédérales n’interdit expressément 1’exploitation extracdtiére des
ressources renouvelables. I1 n’y a que deux désignations
assujetties a la norme de protection minimale, soit celles de
Parcs Canada et celles de Péches et Océans Canada. Mis a part
ces restrictions générales, 1’activité de péche autorisée dans les
aires protégées elles-mémes est en fait trés complexe a définir.
Elle se définit sur une base individuelle en fonction des voix
d’un certain nombre d’intervenants et de détenteurs de titres
différents. Elle se définit en général au moyen d’une sorte de
mécanisme de zonage.

L’urgence, du point de vue trés précis de la coalition pour ce
qui est d’assurer 1’intégrité des aires marines protégées, ou AMP,
tient au fait qu’il s’agit d’'un domaine nouveau et qu’il n’existe
aucun mécanisme dans la loi actuelle pour interdire ces nouvelles
activités industrielles. C’est la raison pour laquelle nous avons
un sentiment d’urgence, dans cette optique trés précise des cibles
relatives aux aires protégées, conformément aux promesses du
gouvernement. J’espere avoir répondu a votre question.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci beaucoup.

Le sénateur Arnot : Ma question s’adresse a Me Kofahl.
Vous préconisez une évaluation et une planification échelonnées
et vous dites qu’il s’agit d’une pratique exemplaire. Vous avez
recommandé deux amendements essentiels trés précis. Ces
amendements corrigeront-ils les lacunes de la loi? Et, surtout, le
fait de ne pas apporter ces amendements créera-t-il un risque de
litige important pour les projets futurs? Deuxiémement, est-ce
que la transition vers des réglements fondés sur le rendement
prévue dans le projet de loi C-49 est efficace pour la protection
de D’environnement? Si oui, pourquoi? Dans la négative,
pourquoi pas?

Me Kofahl : Merci pour ces deux questions. En ce qui
concerne les amendements pour 1’évaluation régionale et
I’évaluation stratégique, de méme que les évaluations au niveau
du projet, qui sont ciblées, des amendements trés limités, qui
exigent ce qui est déja une pratique dans les zones extracotieres
et ce qui est considéré comme une pratique exemplaire dans
d’autres pays, offriront plus de certitude aux intervenants. Cela
leur permettra, ainsi qu’aux industries, y compris 1’industrie de
la péche, de participer a la planification. La planification est
vraiment importante dans cette nouvelle industrie émergente
pour essentiellement bien faire les choses. Donc, oui, cela
contribuera a atténuer certaines des préoccupations que nous
avons en ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire des
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in this industry. That can help provide some of that and alleviate
some of those concerns.

With respect to the second question, I’'m not sure what you
mean by “performance-based” provisions under the act. Could
you clarify that for me?

Senator Arnot: Well, I won’t. That’s okay. I will leave that
question. Thank you.

Senator Manning: My question is for Ms. Power from
FFAW. I listened intently to your testimony. We had Premier
Furey come out in support of this bill and ask that it be passed,
and this morning we heard from you that in your conversations
or meetings with the provincial government, they seem to feel
pressure from the federal government to support this bill and get
it passed. Did I understand you correctly?

Ms. Power: Yes. I had a conversation with the Department of
Industry, Energy and Technology, and that was passed to us, of
course.

I’ve had conversations with our provincial government where
they have said there are federal pressures they feel are pushing
this forward too quickly.

This emphasizes a disconnect we have in government and
fisheries engagement; there are silos operating whereby the same
conversations are not being completely passed along to our level.

Senator Manning: Thank you. We have Minister Parsons
appearing on our next panel. I will pose the same question to him
when the time comes.

Ms. Power: Certainly.

Senator Manning: Oil was first discovered offshore of
Newfoundland and Labrador in 1979, with the first oil
production occurring in 1997. At that time, I was in the House of
Assembly and there was great concern raised by people involved
in the fishing industry in my hometown of St. Bride’s — a fear
of the unknown, I would say. We found a way over the many
years that have passed to coexist — that might be the best way to
put it — with respect to the oil and gas and fishing industries.

organismes de réglementation. Nous ne voulons pas avoir de
pouvoir discrétionnaire. Nous voulons de la certitude. C’est ce
que nous ont dit tous ceux a qui nous avons parlé. Il doit y avoir
une certitude dans cette industrie. Ces amendements pourraient
contribuer a atténuer certaines de ces préoccupations.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, je ne suis pas certain
de comprendre ce que vous entendez par « fondés sur le
rendement » dans le contexte de la loi. Pourriez-vous m’éclairer
a ce sujet?

Le sénateur Arnot : Non, c’est bien. Je vais laisser cette
question de c6té. Merci.

Le sénateur Manning : Ma question s’adresse 8 Mme Power,
du Fish, Food and Allied Workers Union. J’ai écouté
attentivement votre témoignage. Le premier ministre Furey a
donné son appui a ce projet de loi et a demandé qu’il soit adopté.
Ce matin, vous nous avez dit que lors de vos conversations ou de
vos rencontres avec les représentants du gouvernement
provincial, ils vous ont dit sentir des pressions de la part du
gouvernement fédéral pour appuyer ce projet de loi et le faire
adopter. Vous ai-je bien compris?

Mme Power : Oui. J’ai eu une conversation avec des
représentants du ministére de 1’Industrie, de I’Energie et de la
Technologie, et ¢’est ce qu’ils nous ont dit.

J’ai eu des conversations avec des représentants de notre
gouvernement provincial qui m’ont dit sentir les pressions du
gouvernement fédéral qui, selon eux, précipitaient les choses.

Cela met I’accent sur le fossé qui existe entre le gouvernement
et le secteur des péches; il y a des cloisonnements qui font en
sorte que les mémes conversations ne se rendent pas
complétement a notre niveau.

Le sénateur Manning : Merci. Le ministre Parsons fait
partie du prochain groupe de témoins. Je lui poserai la méme
question le moment venu.

Mme Power : Certainement.

Le sénateur Manning : Du pétrole a ét¢ découvert pour la
premiére fois au large de Terre-Neuve-et-Labrador en 1979, et la
production a commencé en 1997. A 1’époque, j’étais a la
Chambre d’assemblée, et des gens de 1’industrie de la péche de
ma ville natale, St. Bride’s, avaient exprimé de vives
inquiétudes — motivées par la crainte de I’inconnu, je dirais. Au
cours des nombreuses années qui se sont écoulées depuis, nous
avons trouvé un moyen de coexister — c’est peut-étre la
meilleure facon de le dire — en ce qui concerne l’industrie
pétroliére et gaziere et 1’industrie de la péche.
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We are in the same boat, pardon the pun, today with respect to
wind energy. How do your members feel about the coexistence
of the fishing industry with the proposed projects that will come
someday down the road regarding wind energy?

Ms. Power: Thank you for the question.

First, I want to highlight the point you made: The first
discovery was during the 1970s and the first production was not
until the 1990s. There was a large time gap between the
discovery and when things actually got moving.

If this is the emergence of a new industry, there is significant
time we can take to develop things responsibly for the sake of
other ocean users.

Speaking as an advocate for my members in the inshore
fishery, they are threatened by the risk of further diminishing the
offshore area they have to pursue fishing.

Again, I mentioned in my speech that there are areas closed to
fishing all over. We have an oil and gas industry that has taken
over certain areas that are no longer economically feasible for
our industry.

There are marine conservation areas. We have refuges we
cannot pursue but oil and gas industries can. The economic area
for our fishing industry offshore is being further and further
reduced.

We have specific areas we can pursue as a fishing industry,
sir, such as Northwest Atlantic Fisheries Organization, or NAFO,
fishing areas; there are even smaller subareas, such as crab
fishing areas and lobster fishing areas. We are contained in
where we can fish and particularly what season we can fish. To
have that economic area even further reduced by another
industry is, of course, terrifying for our members.

That’s not to say it can’t be achieved in a way where we can
coexist and find co-location. It is completely contingent on the
meaningful inclusion of our members from the onset of this
industry. We can’t jeopardize or risk the fishing population in
our own industry.

Nous sommes aujourd’hui dans le méme bateau, si je peux me
permettre le jeu de mots, relativement & 1’énergie éolienne. Que
pensent vos membres de la coexistence de 1’industrie de la péche
avec les projets qui seront proposés un jour en maticre d’énergie
éolienne?

Mme Power : Je vous remercie de la question.

\

Premierement, je tiens a revenir sur ce que vous avez dit, a
savoir que du pétrole a été découvert pour la premiére fois dans
les années 1970, mais que la production n’a commencé que dans
les années 1990. Il s’est écoulé beaucoup de temps entre la
découverte et le moment ou les choses ont commencé a bouger.

Si ’on consideére cela comme I’émergence d’une nouvelle
industrie, on peut prendre beaucoup de temps pour développer
les choses de fagon responsable pour le bien des autres
utilisateurs de 1’océan.

En tant que porte-parole de mes membres dans le secteur de la
péche cotiére, je peux dire qu’ils sont menacés par le risque
d’une réduction supplémentaire de la zone de péche hauturiére
qu’ils doivent continuer d’exploiter.

J’ai mentionné dans mon discours qu’il y a des zones fermées
a la péche partout. Nous avons une industrie pétroliére et gazicre
qui s’est emparée de certaines régions qui ne sont plus
économiquement viables pour notre industrie.

Il y a des aires marines de conservation. Il y a des refuges
marins que nous ne pouvons pas exploiter, alors que les
industries pétroliéres et gaziéres le peuvent. La zone économique
de notre industrie de la péche hauturiére est de plus en plus
réduite.

Il y a des secteurs précis que nous pouvons exploiter en tant
qu’industrie de la péche, comme les zones de péche de
I’Organisation des péches de 1’Atlantique Nord-Ouest, ou
OPANO. Il y a méme des sous-zones plus petites, comme les
zones de péche du crabe et du homard. Nous faisons face a des
limites quant aux endroits ou nous pouvons pécher et, plus
particulierement, aux saisons ou nous pouvons le faire. Le fait
que les activités de ce secteur économique soient réduites encore
davantage par celles d’une autre industrie est évidemment
terrifiant pour nos membres.

Cela ne veut pas dire que nous ne pouvons pas trouver
une facon de coexister et de partager des emplacements. Cela
repose entiérement sur une participation significative de nos
membres dés le début de cette industrie. Nous ne pouvons
pas compromettre la population de pécheurs dans notre
propre industrie.



13-6-2024

Energie, environnement et ressources naturelles

72:17

Once a species leaves a certain area, it’s no longer there, can
no longer be caught and we can no longer profit from it. This is
livelihood at risk, so it is critical that our fishing industry is
considered a priority.

Senator Wells: Thank you to the witnesses.

I have a question for Ms. Power from the FFAW. Thank you
for your testimony.

You may recall that when the Confederation Bridge was built
between Prince Edward Island and mainland Canada — and also
when the Long Harbour hydromet facility in Placentia Bay was
built — there were compensation programs developed for
fisheries interests because of the disturbance of their traditional
and commercial fishing activities where those two developments
occurred.

Would you be supportive or in favour of such a compensation
program for any installation of wind farms?

Ms. Power: Of course. In the absence of absolute mitigation,
there must be a mechanism in place for compensation for
displacement, among other things.

Direct displacement by wind turbines or installations is one
layer of this complex situation. The displacement of fisheries can
also result in oceanographic changes; we will see changes in
currents and different biological changes. These are certainly
things that need to be acknowledged in legislation.

We need these safeguards in place because we will
undoubtedly be affected by the installation of turbines in the
offshore wind industry.

Senator Wells: Thank you, Ms. Power.

I have one follow-up question. Section 17 in Bill C-49 states
there must be consultation with Indigenous Peoples. It says at the
end, regarding Indigenous people:

. and the Regulator may, on behalf of His Majesty, if
appropriate, accommodate any adverse impacts on those
rights.

There is no such section regarding fisheries in the bill. Would
you be supportive of an amendment to the bill that included that
reference?

Ms. Power: Absolutely, yes.

Senator Petten: Thank you to the witnesses for

appearing today.

Une fois qu’une espece quitte une certaine zone, c’est terminé.
Elle ne peut plus étre capturée et on ne peut plus en profiter.
C’est un moyen de subsistance qui est menacé, alors il est
essentiel que notre industrie de la péche soit considérée comme
une priorité.

Le sénateur Wells : Merci aux témoins.

Merci de votre témoignage, madame Power, du FFAW.

Vous vous souviendrez peut-étre que lorsque le pont de la
Confédération a été construit entre 1’fle-du-Prince-Edouard et la
terre ferme — et aussi lorsque I’installation hydrométallurgique
de Long Harbour dans la baie Placentia a été construite —, des
programmes d’indemnisation ont été élaborés pour le secteur des
péches en raison de la perturbation des activités de péche
traditionnelle et commerciale a I’endroit de ces deux projets.

Seriez-vous favorable a un tel programme d’indemnisation
pour toute installation de parcs éoliens?

Mme Power : Bien sir. En I’absence d’une atténuation
compléte, il doit y avoir un mécanisme d’indemnisation pour les
déplacements, entre autres choses.

Le déplacement direct par les éoliennes ou les installations
connexes ne représente qu’un aspect de cette situation complexe.
Le déplacement des péches peut également entrainer des
changements océanographiques, comme des changements dans
les courants et différents changements biologiques. Ce sont
certainement des choses qu’il faut reconnaitre dans la loi.

Nous avons besoin de ces protections parce que nous serons
sans aucun doute touchés par I’installation d’éoliennes en mer.

Le sénateur Wells : Merci, madame Power.

J’ai une question complémentaire. L’article 17 du projet de
loi C-49 stipule qu’il faut consulter les peuples autochtones. 11 y
est dit ceci au sujet des peuples autochtones :

... et la Régie peut, au nom de Sa Majesté, s’il y a lieu, tenir
compte des répercussions préjudiciables sur ces droits.

Il n’y a pas d’article de ce genre dans le projet de loi
concernant les péches. Seriez-vous favorable a un amendement
au projet de loi qui inclurait cette référence?

Mme Power : Absolument, oui.

La sénatrice Petten : Je remercie les témoins de

comparaitre aujourd’hui.
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My question is to Mr. Kofahl. Have you spoken with either
province regarding your requested amendments, given both
provinces must introduce and pass mirror legislation?

Mr. Kofahl: Thank you for your question.

No, we have not directly engaged with the provinces at this
point, primarily because this stage of Bill C-49 is at the federal
level.

We intend to engage at the provincial level and recognize the
hard work that has been done between the federal and provincial
levels. However, no, we have not directly engaged with either of
the provinces with our amendments, although we made our
recommendations clear to the federal minister and engaged
indirectly through correspondence with the provinces but haven’t
received a response.

Senator Petten: I appreciate your comments and that, overall,
you support the legislation.

Regarding offshore renewable energy projects, could you give
examples of projects you foresee not triggering the Impact
Assessment Act?

Mr. Kofahl: Yes. I mentioned the regional assessments of
offshore wind that are happening now in both Newfoundland and
Nova Scotia’s offshore.

One mechanism under the federal impact assessment that can
be used as a result of a regional or strategic assessment is the
ability to exempt future projects that have undergone regional
assessments from impact assessments.

We saw this occur in Newfoundland’s offshore through the
first regional assessment. There was a regional assessment of
offshore exploratory line gas drilling. Once that regional
assessment concluded, a ministerial regulation was created; it
exempted all of those projects from any future impact
assessment. We are worried that will occur for offshore wind.

There could also potentially be a situation with a project with
nine or fewer turbines. Those are not usually commercially
viable projects; however, there is the potential for a pilot project
or some kind of exploratory technology using three or four
turbines. This has happened in early stages of wind development
in other jurisdictions, where they decided to put a couple of
turbines in. Because of the trigger in the Impact Assessment Act
requiring 10 or more turbines, that could be another situation
where an impact assessment may not be required.

Senator Petten: Thank you.

Ma question s’adresse @ Me Kofahl. Avez-vous discuté avec
I’une ou l’autre des provinces au sujet des amendements que
vous avez demandés, étant donné que les deux provinces doivent
présenter et adopter une loi semblable?

Me Kofahl : Je vous remercie de votre question.

Non, nous n’avons pas encore communiqué directement avec
les provinces, principalement parce que cette étape du projet de
loi C-49 se situe au niveau fédéral.

Nous avons I’intention de nous engager au niveau provincial et
de reconnaitre tout le travail accompli par les gouvernements
fédéral et provinciaux. Cependant, non, nous n’avons pas
communiqué directement avec 1’une ou 1’autre des provinces au
sujet de nos amendements, méme si nous avons fait connaitre
clairement nos recommandations au ministre fédéral et avons
correspondu de maniére informelle avec les provinces a ce sujet,
sans recevoir de réponse.

La sénatrice Petten : Je vous remercie de vos commentaires
et du fait que, dans I’ensemble, vous appuyez le projet de loi.

En ce qui concerne les projets d’énergie renouvelable
extracotiere, pourriez-vous donner des exemples de projets qui,
selon vous, ne déclencheraient pas 1’application de la Loi sur
1’évaluation d’impact?

Me Kofahl : Oui. J’ai mentionné les évaluations régionales de
I’énergie éolienne au large des cotes qui se font actuellement a
Terre-Neuve et en Nouvelle-Ecosse.

L’un des mécanismes prévus dans 1’évaluation d’impact
fédérale qui peut étre utilisé a la suite d’une évaluation régionale
ou stratégique est la capacité d’exempter des évaluations
d’impact les projets futurs qui ont fait 1’objet d’évaluations
régionales.

Nous I’avons vu dans la zone extracotiére de Terre-Neuve lors
de la premiere évaluation régionale. Il y a eu une évaluation
régionale du forage gazier exploratoire au large des cotes. Une
fois cette évaluation terminée, un réglement ministériel a été
créé, qui a eu pour effet d’exempter tous ces projets de toute
évaluation d’impact future. Nous craignons que cela se produise
pour I’énergie éolienne extracotiére.

Il pourrait aussi s’agir d’un projet comportant neuf
éoliennes ou moins. Il ne s’agit habituellement pas de projets
commercialement viables; cependant, il y a la possibilit¢ d’un
projet pilote ou d’une sorte de technologie exploratoire utilisant
trois ou quatre éoliennes. Cela s’est produit au début du
développement éolien dans d’autres pays, ou on a décidé
d’installer quelques éoliennes. Comme le déclencheur prévu
dans la Loi sur I’évaluation d’impact est la présence de
10 éoliennes ou plus, il pourrait s’agir d’une autre situation ou
une évaluation d’impact pourrait ne pas €tre requise.

La sénatrice Petten : Merci.
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Senator Gold: Thank you to all of the witnesses for your
presentations.

My question is for Ms. Power. You acknowledged that earlier
provisions were incorporated as part of Bill C-49 during the
legislative process in the House, particularly those that indicated
that importance shall be given to considering effects on fishing
activities during the land tenure process for an offshore
renewable energy project as a matter of principle.

It’s my understanding that potential impacts on fishing
activities stemming from future offshore renewable energy
projects will be identified and mitigated outside of the land
tenure process for those processes as well; that is under Part 3 of
the bill.

Do you not therefore believe that the concerns and the unique
and important needs of fishers and the fishing industry were
considered by the government in drafting this bill and reflected
within the principles of this legislation?

In that sense, does it not to some large degree address the
concerns that were raised in the latter question by my colleague
Senator Wells?

Ms. Power: Thank you for your question. Given the
statements  fellow fishery stakeholders — including
Mr. Vascotto — and I have made, it’s clear that the magnitude of
fisheries impacts is massive. The spillover effects of those
impacts are largely unknown.

Given the massive unknowns and the magnitude of impacts,
there need to be more substantial and robust guarantees
embedded in the legislation to protect our important and
prosperous industry. There are not sufficient amendments in the
bill as it presently stands to reflect the magnitude of potential
impacts our industry will undoubtedly see as a result of
irresponsible and rushed legislation; that serves to risk our
industry.

Senator Gold: It’s really more of a comment. Ms. Power —
and anybody else who wants to comment on this, frankly —
given the history of the Atlantic Accord and the close
collaboration between the Province of Newfoundland and
Labrador, the Province of Nova Scotia and the federal
government in this area and the work that would be done — and
was done — to develop this legislation, don’t you think the
needs and interests of the fisheries in both Newfoundland and
Labrador and Nova Scotia — critical industries for so many
citizens of both provinces — were duly considered by the
governments in developing this legislation?

Le sénateur Gold : Je remercie tous les témoins de leurs
exposés.

Ma question s’adresse & Mme Power. Vous avez reconnu que
des dispositions antérieures avaient été incorporées dans le projet
de loi C-49 au cours du processus législatif a la Chambre, en
particulier celles indiquant qu’il faut accorder de 1I’importance a
la prise en compte des effets du régime foncier sur les activités
de péche pour un projet d’énergie renouvelable extracdtiére en
tant que question de principe.

Je crois comprendre que les répercussions potentielles sur les
activités de péche découlant des futurs projets d’énergie
renouvelable extracotiére seront cernées et atténuées en dehors
de ce régime pour ces processus également; cela se trouve a la
partie 3 du projet de loi.

Ne croyez-vous donc pas que les préoccupations et les besoins
uniques et importants des pécheurs et de 1’industrie de la péche
ont été pris en compte par le gouvernement dans la rédaction de
ce projet de loi et qu’ils se reflétent dans les principes de ce
projet de loi?

En ce sens, cela ne répond-il pas dans une grande mesure aux
préoccupations soulevées dans la derniére question de mon
collegue, le sénateur Wells?

Mme Power : Je vous remercie de votre question. Compte
tenu des déclarations faites par d’autres intervenants du secteur
des péches — y compris M. Vascotto — et par moi-méme, il est
clair que les répercussions sur les péches sont énormes. Les
retombées de ces effets sont inconnues pour une large part.

Compte tenu des énormes inconnues et de l’ampleur des
répercussions, il faut prévoir des garanties plus substantielles et
plus solides dans la loi pour protéger notre industrie importante
et prospére. Il n’y a pas suffisamment d’amendements dans le
projet de loi dans sa forme actuelle pour tenir compte de
I’ampleur des répercussions potentielles que notre industrie
subira sans aucun doute a la suite d’un projet de loi irresponsable
et précipité, qui met notre industrie en danger.

Le sénateur Gold : J’aimerais avoir vos impressions.
Madame Power — et n’importe qui d’autre qui veut
commenter cela, franchement —, compte tenu de I’histoire de
I’Accord atlantique, de 1’étroite collaboration entre la province
de Terre-Neuve-et-Labrador, la province de la Nouvelle-Ecosse
et le gouvernement fédéral dans ce domaine, ainsi que du travail
a faire — et qui a été fait — pour élaborer cette loi, ne
pensez-vous pas que les besoins et les intéréts des péches a
Terre-Neuve-et-Labrador et en Nouvelle-Ecosse —  des
industries essentielles pour tant de citoyens des deux
provinces — ont ¢été dament pris en compte par les
gouvernements dans 1’¢élaboration de ce projet de loi?
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Ms. Power: I can speak to that. We do, of course, appreciate
the acknowledgement so far that the fishing industry is critical.
Of course it is. But historically, we have compromised with
industry. We have been pushed off our valuable fishing grounds.
We have had some success but also some challenges in finding
compromise with the oil and gas industry, and the offshore
renewable industry presents another instance where we may be
pushed, forced out and forced to compromise.

Again, we are a traditional, sustainable industry. We really
feel this is a time to prioritize and value us and work
productively and cooperatively to find a way forward without
jeopardizing one or the other. We need to do this responsibly.

Senator Cordy: Thanks to all the witnesses for being here.
I’m not a regular member of the committee, but I’m pleased to
be here, since I’m from Nova Scotia.

My first question is to Ms. Josenhans from beautiful
downtown Lunenburg. You spoke about the transition from
offshore oil and gas to renewable energy and the protection of
marine biodiversity. You also spoke at length about the need to
protect the biodiversity of the coastline and offshore.

Does this bill strike a balance between environmental issues
and offshore energy?

Ms. Josenhans: Probably not comprehensively, but the few
clauses within Bill C-49 that allow for the rescinding of existing
oil and gas leases within protected areas is very relevant to
closing an existing legislative gap.

Also, we cannot ask Bill C-49 to enable all the things we need
in order to sufficiently protect the marine environment.
However, it is a positive step in the right direction.

Senator Cordy: I believe what you’re saying is that we
should be supportive of it.

Ms. Josenhans: We do indicate our support for Bill C-49 for
the reasons I stated.

Thank you very much.
Senator Cordy: Thank you.

The Chair: That ends this portion of our question-and-answer
session. I thank the witnesses very much for accepting our
invitation and sharing their knowledge with us. It’s much
appreciated. It’s somewhat complicated, but we’re trying very

Mme Power : Je peux vous donner mon avis sur cette
question. Nous apprécions, bien sir, le fait que 1’on ait reconnu
jusqu’a maintenant que l’industrie de la péche est essentielle.
Cela est évident. Mais historiquement, des compromis ont été
faits concernant cette industrie. Nous avons été chassés de nos
précieux sites de péche. Nous avons connu un certain succes,
mais nous avons aussi eu de la difficulté a trouver un compromis
avec I’industrie pétroliere et gaziére, et ’industrie de I’énergie
renouvelable extracotiére est un autre cas ou nous pourrions étre
repoussés, obligés de partir et forcés de faire des compromis.

Je répeéte que nous sommes une industrie traditionnelle et
durable. Nous croyons vraiment que c’est le moment d’établir
des priorités, ainsi que de nous valoriser et de travailler de facon
productive et coopérative pour trouver une facon d’aller de
I’avant sans compromettre les activités des uns et des autres.
Nous devons agir de fagon responsable.

La sénatrice Cordy : Merci a tous les témoins d’étre
présents. Je ne suis pas une membre réguliére du comité, mais je
suis heureuse d’étre ici, puisque je viens de la Nouvelle-Ecosse.

Ma premiere question s’adresse & Mme Josenhans, qui nous
parle de la belle ville de Lunenburg. Vous avez abordé la
transition de 1’exploitation extracotiére du pétrole et du gaz vers
les énergies renouvelables et la protection de la biodiversité
marine. Vous avez aussi beaucoup parlé de la nécessité de
protéger la biodiversité sur le littoral et au large des cotes.

Ce projet de loi permet-il d’établir un équilibre entre les
questions environnementales et 1’énergie extracotiere?

Mme Josenhans : Probablement pas de fagon exhaustive,
mais les quelques articles du projet de loi C-49 qui permettent
I’annulation des baux pétroliers et gaziers existants dans les aires
protégées sont trés pertinents pour combler une lacune dans les
dispositions législatives.

De plus, nous ne pouvons pas demander que le projet de
loi C-49 prévoit tout ce dont nous avons besoin pour protéger
suffisamment le milieu marin. Cependant, c’est un pas dans la
bonne direction.

La sénatrice Cordy : Je crois que ce que vous dites, c’est que
nous devrions 1’appuyer.

Mme Josenhans : Nous appuyons le projet de loi C-49 pour
les raisons que j’ai mentionnées.

Merci beaucoup.
La sénatrice Cordy : Merci.

Le président : Voila qui met fin a cette partie de notre
période de questions. Je remercie beaucoup les témoins d’avoir
accepté notre invitation et de nous avoir fait part de leurs
connaissances. C’est trés apprécié. Le processus est un peu
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hard to make it transparent and to have good results. So thank
you very much.

Senator McCallum: I wanted to go back to the statement
about the massive unknowns and the potential impacts of wind.
Have you looked at other countries that have wind power now?
If so, what did you find out about the impact it had on the fishing
industry?

The Chair: Who is this addressed to?
Senator McCallum: Any of the presenters.
The Chair: Would anybody like to take that up?

Mr. Vascotto: Thank you for the question. It’s a really unique
situation wherever you look in these various jurisdictions. If
you’re trying to look for something comparable to some of what
is being proposed in the far offshore areas, you’re really looking
at Scotland — the Dogger Bank. There is a complete exclusion
of fishing activity from those offshore wind development areas.
Areas that were formerly highly productive can no longer be
accessed.

At the same time, if you look at the underpinning research for
those areas, there are substantial oceanographic changes that
have impacts right down to the bottom, where many of these
little beasties seem to live. Where we see expanding
development on the East Coast of the U.S., there has been ample
evidence to suggest that the harvesting and removal of wind
energy prior to its entering the ocean prevents large-scale
distribution of larvae that are vitally important to the long-term
production of various fishery resources. This relates to this larger
cumulative context, which I believe Ms. Power was coming to.

Thank you.

The Chair: Mr. Kofahl, did you want to add anything?

Mr. Kofahl: I’'ll add that in our brief to the Senate committee,
we have included reference to a number of jurisdictional reviews
and legal analyses we have done. Some of those comparative
analyses have looked at Scotland, England, Germany, Denmark
and the United States. I would point to those as additional
resources.

The Chair: Thank you again to the witnesses.
[Translation]

For our second panel, we are welcoming by video conference
the Honourable Andrew Parsons, K.C., Minister, Industry,
Energy and Technology, and the Honourable Tory Rushton,

compliqué, mais nous nous efforgons de le rendre transparent et
d’obtenir de bons résultats. Merci beaucoup.

La sénatrice McCallum : J’aimerais revenir a la déclaration
au sujet des énormes inconnues et des répercussions potentielles
que comporte 1’énergie éolienne. Avez-vous examiné ce qui se
fait dans d’autres pays qui utilisent actuellement 1’énergie
éolienne? Si oui, qu’avez-vous appris sur I’impact que cela a eu
sur I’industrie de la péche?

Le président : A qui votre question s’adresse-t-elle?
La sénatrice McCallum : N’importe lequel des témoins.
Le président : Quelqu’un veut-il répondre?

M. Vascotto : Je vous remercie de la question. C’est une
situation vraiment unique, quel que soit 1’aspect considéré dans
ces diverses administrations. Si vous cherchez quelque chose de
comparable a ce qui est proposé pour les zones extracotieres
éloignées, il faudrait regarder du c6té de 1’Ecosse — du Dogger
Bank. Les activités de péche sont complétement exclues des
zones de développement éolien extracotier. Des régions qui
étaient autrefois trés productives ne sont plus accessibles.

En méme temps, si vous examinez les recherches sous-
jacentes dans ces régions, vous constaterez qu’il y a d’importants
changements océanographiques qui ont des répercussions
jusqu’au niveau le plus bas, 1a ou beaucoup de ces petits
organismes semblent vivre. Aux endroits ou il y a une expansion
du développement sur la cote Est des Etats-Unis, on retrouve
amplement de preuves que la récolte des larves et leur
¢élimination par I’énergie éolienne avant qu’elles se rendent dans
I’océan empéchent leur distribution a grande échelle, ce qui est
d’une importance vitale pour la production a long terme de
diverses ressources halieutiques. Cela est 1i¢ aux effets
cumulatifs plus vastes, dont Mme Power a parlé, je crois.

Merci.

Le président : Maitre Kofahl, vouliez-vous ajouter quelque
chose?

Me Kofahl : J’ajouterai que dans le mémoire que nous avons
présenté au comité sénatorial, nous avons mentionné un certain
nombre d’examens des secteurs de compétence et d’analyses
juridiques que nous avons effectués. Certaines de ces analyses
comparatives ont porté sur I’Ecosse, 1’Angleterre, 1’ Allemagne,
le Danemark et les Etats-Unis. Je dirais qu’il s’agit de ressources
supplémentaires.

Le président : Merci encore aux témoins.
[Frangais]

Pour notre deuxiéme groupe de témoins, nous accueillons par
vidéoconférence 1’honorable Andrew Parsons, c.r., ministre de
I’Industrie, de I’Energie et de la Technologie, gouvernement de
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Minister of Natural Resources and Renewables, the Government
of Newfoundland and Labrador.

Welcome and thank you for accepting our invitation. You will
have 10 minutes for your opening remarks.

[English]

Hon. Andrew Parsons, K.C., Minister, Industry,
Energy and Technology, Government of Newfoundland and
Labrador: Good morning. Thank you for invitation to present
to the Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources today with respect to amendments to
the Canada—Newfoundland and Labrador Atlantic Accord
Implementation Act through Bill C-49.

Newfoundland and Labrador are supportive of this legislation.
We are pleased that the proposed legislative amendments to
the Canada—Newfoundland and Labrador Atlantic Accord
Implementation Act will ensure joint management of our
valuable offshore wind resources, recognize exclusive
jurisdiction of waters lying between the jaws of the land and
certain coastal waters and modernize provisions relating to the
offshore oil industry.

Our government is committed to supporting offshore
renewable energy projects that have the potential to contribute
toward the goal of net-zero emissions by 2050. Electrification
and increasing opportunities to support decarbonization of the
economy are essential to achieving these goals.

I would be remiss if I didn’t state early in my remarks that as
the world transitions from hydrocarbons to renewable energy
resources during the global transition to a net-zero economy, it
will continue to require non-renewable energy sources such as
oil and gas. Our offshore oil and gas sector is a major contributor
to the provincial economy. As our premier said at the Energy NL
Conference last week in St. John’s, “We will be all in on oil and
gas for decades and decades to come.” He continued, saying,
“Because the world needs us to be.”

We have made significant progress in positioning the oil and
gas sector to meet the world’s energy needs during the energy
transition while taking steps to decrease the carbon intensity of
the sector by participating in projects, initiatives and groups
focused on decreasing carbon sector emissions.

With high environmental, social and governance, or ESG,
standards and performance, the Newfoundland and Labrador
offshore region is an important, reliable supplier during the

Terre-Neuve-et-Labrador, et I’honorable Tory Rushton, ministre
des Ressources naturelles et des Energies renouvelables,
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

Je vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’avoir accepté
notre invitation. Vous aurez 10 minutes pour présenter vos
remarques liminaires.

[Traduction]

L’honorable Andrew Parsons, c.r., ministre, Industrie,
énergie et technologie, gouvernement de Terre-Neuve-et-
Labrador : Bonjour. Je vous remercie de m’avoir invité a
comparaitre aujourd’hui devant le Comité sénatorial permanent
de I’énergie, de 1’environnement et des ressources naturelles au
sujet des amendements proposés a la Loi de mise en ceuvre de
I’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-et-Labrador au
moyen du projet de loi C-49.

Terre-Neuve-et-Labrador appuie ce projet de loi. Nous
sommes heureux que les modifications 1égislatives proposées a
la Loi de mise en ceuvre de 1’Accord atlantique Canada — Terre-
Neuve-et-Labrador assurent la gestion conjointe de nos
précieuses ressources éoliennes extracdtiéres, reconnaissent la
compétence exclusive concernant les eaux comprises entre des
langues de terre et certaines eaux cotiéres et modernisent les
dispositions relatives a I’industrie pétroliére extracotiere.

Notre gouvernement est déterminé a appuyer les projets
d’énergie renouvelable extracotiére qui pourraient contribuer
a latteinte de D’objectif de carboneutralit¢ d’ici 2050.
L’¢lectrification et I’accroissement des possibilités de soutenir la
décarbonation de 1’économie sont essentiels a 1’atteinte de ces
objectifs.

En commencgant mon intervention, je m’en voudrais de ne pas
mentionner qu’a mesure que le monde passera des hydrocarbures
aux ressources énergétiques renouvelables, pendant la transition
mondiale vers une économie carboneutre, il continuera d’avoir
besoin de sources d’énergie non renouvelables comme le pétrole
et le gaz. Notre secteur pétrolier et gazier extracOtier contribue
de facon importante a 1’économie provinciale. Notre premier
ministre a d’ailleurs dit a la conférence Energy NL, la semaine
derniére, a St. John’s, que nous poursuivrons pleinement la
production pétroliére et gaziére pendant des décennies et des
décennies a venir, parce que le monde a besoin de nous.

Nous avons réalisé des progrés importants en positionnant le
secteur pétrolier et gazier de manicere a répondre aux besoins
énergétiques mondiaux pendant la transition énergétique, tout en
prenant des mesures pour réduire 1’intensité en carbone du
secteur, grace a des projets, des initiatives et des groupes ayant
pour mission de réduire les émissions du secteur du carbone.

Avec des normes et un rendement ¢élevés en maticre
d’environnement, de société et de gouvernance, la région
extracotiere de  Terre-Neuve-et-Labrador représente  un
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energy transition. At the same time, we have much to offer as a
province when it comes to renewable energy resources, whether
it’s meeting net-zero commitments, mitigating the impacts of
climate change or growing clean energy jobs and supporting
economic development.

The proposed legislative amendments to the Canada—
Newfoundland and Labrador Atlantic Accord Implementation
Act are significant for our province as we work to develop our
renewable energy offshore. They will ensure necessary measures
are in place to support offshore renewable energy opportunities;
allow for a fiscal regime that provides maximum economic
returns to Newfoundland and Labrador; rename the Canada—
Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum Board, or
C-NLOPB, as the Canada—Newfoundland and Labrador Offshore
Energy Regulator; and expand its mandate to become the lead
regulatory body for offshore energy in the offshore area. This
furthers joint management of the area and builds on extensive
expertise that the C-NLOPB has in managing offshore projects.
It will define the offshore area for offshore renewable energy
that excludes areas within provincial jurisdiction, to ensure that
the provincial government can move forward to regulate
developments within provincial jurisdictional waters. Finally, it
will modernize provisions relating to the regulation of our
offshore oil industry.

Speaking of the fishery, we recognize that historically, it was
the backbone of our economy and continues to be a major
contributor. As such, we have met with the FFAW and will
continue to work with them on this legislation. The fishery is
both economically and culturally important to our province.

Using our wind resources, we have an opportunity to develop
some of the first large-scale projects that will produce green
hydrogen for export to global demand and for some of our own
commercial operations as well.

Onshore, as early adopters, we are moving into the emerging
and evolving green hydrogen industry as our province takes
every measure to put our best foot forward. Newfoundland and
Labrador have the key ingredients to competitively produce and
export green hydrogen — including strong wind, fresh water,
deep-sea ports and proximity to markets.

fournisseur important et fiable pendant la transition énergétique.
En méme temps, nous avons beaucoup a offrir en tant que
province en ce qui concerne les ressources ¢énergétiques
renouvelables, qu’il s’agisse de respecter nos engagements en
matiére de carboneutralité, d’atténuer les répercussions des
changements climatiques ou de créer des emplois dans le secteur
de I’énergie propre et de soutenir le développement économique.

Les modifications législatives proposées a la Loi de mise en
ccuvre de I’Accord atlantique Canada — Terre-Neuve-et-
Labrador sont importantes pour notre province, dans nos efforts
en vue de développer notre énergie renouvelable extracotiére.
Elles feront en sorte que les mesures nécessaires soient en place
pour soutenir les possibilitts de production d’énergie
renouvelable extracdtiere, permettront un régime fiscal qui offre
un rendement économique maximal a Terre-Neuve-et-Labrador,
entraineront une nouvelle désignation pour I’Office Canada —
Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracdtiers ou
C-TNLOHE, soit la Régie Canada — Terre-Neuve-et-Labrador
de I’énergie extracotiere, et élargiront le mandat de cette dernicre
pour qu’elle devienne le principal organisme de réglementation
responsable de 1’énergie dans la zone extracotiere. Cela
améliorera la gestion conjointe de la région en tirant parti de
I’expertise considérable du C-TNLOHE en matié¢re de gestion de
projets extracotiers. On obtiendra ainsi une définition de la zone
extracotiére pour 1’énergie renouvelable extracotiere qui exclura
les zones de compétence provinciale, afin que le gouvernement
provincial puisse aller de ’avant et réglementer les projets dans
les eaux qui relévent de Iui. Enfin, ces modifications
moderniseront les dispositions relatives a la réglementation de
notre industrie pétroliére extracoticre.

Pour ce qui est de la péche, nous reconnaissons qu’elle a
toujours ¢été 1’épine dorsale de notre économie et qu’elle
continue d’y contribuer de fagon importante. C’est pourquoi
nous avons rencontré le FFAW et nous continuerons de travailler
avec lui sur ce projet de loi. La péche revét une importance
économique et culturelle pour notre province.

Nos ressources €oliennes nous offrent 1’occasion de mettre au
point certains des premiers projets a grande échelle qui
produiront de I’hydrogeéne vert pour I’exportation vers les
marchés mondiaux et pour certaines de nos propres activités
commerciales.

Sur la terre ferme, en tant que pionniers dans le domaine,
nous entrons dans 1’industrie émergente et en pleine évolution de
I’hydrogeéne écologique, notre province prenant toutes les
mesures nécessaires pour progresser de la meilleure fagon.
Terre-Neuve-et-Labrador possede les ingrédients clés pour
produire et exporter de fagon concurrentielle de 1’hydrogéne
vert, grace a la force de ses vents, a son eau douce, a ses ports en
eau profonde et a la proximité des marchés.
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This has been demonstrated onshore with five wind hydrogen
projects currently under development. There is a growing global
demand for green energy to meet net-zero goals and ensure
security of energy supply. This demand has created a
generational opportunity for Newfoundland and Labrador.

Look no further than every major resource project in our
province, which have all been built by a highly skilled
workforce, strengthened by a world-class supply and service
sector and supported by our internationally recognized offshore
education and training. We can take an abundant renewable
resource like our wind resource and build a new sector that will
both create jobs and reduce carbon emissions.

As 1 already noted, we have already moved forward with
onshore wind development, and this legislation is a significant
step in allowing our province to move forward with the
development of offshore renewable energy. Enabling a new
provincial green hydrogen production industry will increase jobs
and grow the economy while providing clean renewable energy
that is in demand globally. We are building a green energy
economy for the long-term benefit of Newfoundlanders and
Labradorians and the rest of the world. Thank you for this
opportunity. I look forward to questions.

The Chair: Thank you. From Nova Scotia, Minister Rushton.

Hon. Tory Rushton, Minister of Natural Resources and
Renewables, Government of Nova Scotia: Thank you,
Mr. Chair, and good morning, everyone. It’s a pleasure to be
here to talk about the important subject of Bill C-49 for Nova
Scotia’s sustainable and prosperous future.

I was pleased to speak about this legislation at the House
Standing Committee on Natural Resources in February. The fact
that I am speaking again, this time in person, should underscore
the importance of this bill to my province.

It is fundamental for the development of offshore wind, and
we need swift passage through the Senate for us to keep our
work in progress.

My message to you today is reinforced by a group of clean
energy leaders who are joining us here to show their support. If I
may, I’ll take just a moment to introduce and welcome them:
Darryl McDonald, CEO of Potlotek Development Corporation,
on behalf of Chief Wilbert Marshall; Jennifer Deleskie, VP of

Cela a été démontré avec cinq projets d’hydrogéne éolien en
cours de développement sur la terre ferme. Il y a une demande
mondiale croissante d’énergie verte pour atteindre les objectifs
de carboneutralité et assurer la sécurité de 1’approvisionnement
énergétique. Cette demande a créé une occasion générationnelle
pour Terre-Neuve-et-Labrador.

On n’a qu’a penser a tous les grands projets d’exploitation des
ressources de notre province, qui ont tous été réalisés par une
main-d’ceuvre hautement qualifiée, renforcés par un secteur de
I’approvisionnement et des services de calibre mondial et
appuyés par notre éducation et notre formation extracotieres
reconnues a 1’échelle internationale. Nous pouvons prendre une
ressource renouvelable abondante comme notre énergie éolienne
et batir un nouveau secteur qui créera des emplois et réduira les
émissions de carbone.

Comme je ’ai déja dit, nous avons fait des progrés dans le
domaine de 1’énergie éolienne sur la terre ferme, et ce projet de
loi constitue une étape importante pour permettre a notre
province d’aller de 1’avant avec la mise en valeur de 1’énergie
renouvelable extracdtiére. L’établissement d’une nouvelle
industrie provinciale de production d’hydrogéne vert permettra
de créer des emplois et de faire croitre I’économie, tout en
fournissant une énergie renouvelable propre pour laquelle il
existe une demande a 1’échelle mondiale. Nous batissons une
économie axée sur I’énergie verte pour le bien a long terme des
habitants de Terre-Neuve-et-Labrador et du reste du monde. Je
vous remercie de m’avoir donné 1’occasion de m’adresser a
vous. Je serai heureux de répondre a vos questions.

Le président : Merci. La parole va au ministre Rushton, de la
Nouvelle-Ecosse.

L’honorable Tory Rushton, ministre des Ressources
naturelles et des Energies renouvelables, gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse : Merci, monsieur le président, et bonjour a
tous. Je suis heureux d’étre ici pour parler de I’important sujet du
projet de loi C-49 pour I’avenir durable et prospére de la
Nouvelle-Ecosse.

J’ai eu le plaisir d’intervenir au sujet de ce projet de loi au
Comité permanent des ressources naturelles de la Chambre des
communes en février. Le fait que je prenne de nouveau la parole,
cette fois en personne, fait sans nul doute ressortir I’importance
de ce projet de loi pour ma province.

Ce projet de loi est fondamental pour la mise en valeur de
I’énergie ¢€olienne au large des cotes, et il doit étre adopté
rapidement au Sénat pour que nous puissions poursuivre nos
travaux.

Le message que je vous adresse aujourd’hui est renforcé par
un groupe de chefs de file du secteur de 1’énergie propre qui se
joignent a nous pour manifester leur appui. Si vous me le
permettez, je vais prendre un instant pour les présenter et leur

souhaiter la bienvenue : Darryl McDonald, chef de la direction
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Business Development and Public Affairs at the Membertou
Development Corporation, on behalf of Chief Terry Paul;
Warden Amanda Mombourquette of the Municipality of
Richmond County; Gordon MacDonald, Director of Economic
Development of the Municipality of the District of
Guysborough; and Elisa Obermann — no stranger here —
Executive Director of Marine Renewables Canada. Wela'lin,
thank you all for making the journey for this important issue.

These leaders have made an effort to come from Nova Scotia
to Ottawa today because they believe in the promise of offshore
wind. They support this bill and they echo my call for its timely
passage.

Like me and my government, they all believe that offshore
wind is pivotal for Nova Scotia’s transition to a clean,
sustainable future. Like us, they know it is our greatest economic
opportunity since the age of sail. Offshore wind and green
hydrogen combined are game changers for Nova Scotia. They
are key to helping us meet our climate change goals for 2050.
Together, they will help us decarbonize, bring more green jobs to
our province and potentially make Nova Scotia a net exporter of
clean energy.

Nova Scotia’s climate change goals are among the most
ambitious in the country and are enshrined in legislation: the
Environmental Goals and Climate Change Reduction Act. A key
tenet of this legislation is that our environment and our economy
go hand in hand. We don’t sacrifice one for the other. We
advance all opportunities for a green economy and our clean
environment because that’s the only way to secure a sustainable,
prosperous future for our children and grandchildren to come.

By 2030, we will be off coal and will have at least
80% renewables on our electricity system. By 2050, we will be
net zero. There is no silver bullet to achieve this. It will take a
suite of solutions to make this a reality. We focus on made-in-
Nova Scotia solutions as much as possible.

We’ve released a number of plans to help us reach our targets.
The Clean Power Plan focuses primarily on greening our grid,
the Offshore Wind Roadmap focuses on harnessing the power of
world-class offshore wind that our province offers and the Green
Hydrogen Action Plan focuses on this clean fuel that can help
with the transition both at home and abroad. They all work
together to move us toward a sustainable future.

de Potlotek Development Corporation, au nom du chef Wilbert
Marshall, Jennifer Deleskie, vice-présidente du développement
des affaires et des affaires publiques de Membertou
Development Corporation, au nom du chef Terry Paul, Amanda
Mombourquette, présidente du conseil de la municipalité du
comté de Richmond, Gordon MacDonald, directeur du
développement économique de la municipalité du district de
Guysborough, et Elisa Obermann, directrice générale de Marine
Renewables Canada, que vous connaissez bien. Wela 'lin, merci a
tous de vous étre déplacés pour cette importante question.

Ces dirigeants ont pris la peine de venir de la Nouvelle-Ecosse
a Ottawa aujourd’hui parce qu’ils croient en la promesse de
I’énergie éolienne extracotiére. Ils appuient ce projet de loi et
font écho a mon appel a son adoption rapide.

Comme moi et mon gouvernement, ils croient tous que
I’énergie éolienne extracotiére est essentielle a la transition de la
Nouvelle-Ecosse vers un avenir propre et durable. Comme nous,
ils savent que c’est notre plus grande possibilité économique
depuis I’ére de la voile. L’énergie éolienne en mer et
I’hydrogéne vert combinés changent la donne pour la Nouvelle-
Ecosse. Ils sont essentiels pour nous aider & atteindre nos
objectifs en matiére de changements climatiques pour 2050.
Ensemble, ils nous aideront a décarboner, a créer plus d’emplois
verts dans notre province et, possiblement, a faire de la
Nouvelle-Ecosse un exportateur net d’énergie propre.

Les objectifs de la Nouvelle-Ecosse en matiére de
changements climatiques sont parmi les plus ambitieux au pays
et sont enchassés dans I’Environmental Goals and Climate
Change Reduction Act. L’un des principes clés de ce projet de
loi est que 1’environnement et 1’économie vont de pair. Nous ne
sacrifions pas 'un pour l’autre. Nous favorisons toutes les
possibilités d’une économie verte et d’un environnement propre,
parce que c’est la seule fagon d’assurer un avenir durable et
prospére a nos enfants et & nos petits-enfants.

D’ici 2030, nous n’aurons plus de charbon et nous aurons au
moins 80 % d’énergies renouvelables dans notre réseau
électrique. D’ici 2050, nous atteindrons la carboneutralité. Il n’y
a pas de solution miracle. Il faudra une série de mesures pour
que cela devienne réalité, et nous nous concentrons autant que
possible sur celles congues en Nouvelle-Ecosse.

Nous avons publié¢ un certain nombre de plans pour nous aider
a atteindre nos objectifs. Notre plan d’énergie propre est
principalement axé sur 1’écologisation de notre réseau, notre
feuille de route sur 1’énergie éolienne extracotiere met 1’accent
sur I’exploitation de la puissance de 1’énergie éolienne en mer de
calibre mondial qu’offre notre province, et notre Plan d’action
pour I’hydrogéne vert est axé sur ce carburant propre qui peut
faciliter la transition au Canada et a I’étranger. Ces plans
travaillent tous ensemble pour nous faire progresser vers un
avenir durable.
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To pursue made-in-Nova Scotia solutions, we’re looking at
what role our natural resources can play. Nova Scotia offers
some of the best offshore wind resources in the world. Come
visit us if you don’t believe me.

Our winds rival those of the North Sea, where the world’s
offshore wind sector started. Harnessing that power in our
backyard is one of the main solutions to help fight climate
change and grow our green economy. We will use our geography
to our advantage in our pursuit of offshore wind.

We have ample capacity to serve both local and international
green hydrogen markets. We have an incredible opportunity
here, and it’s an exciting time for Nova Scotia.

We’re on the verge of change that generations of Nova
Scotians will benefit from. There’s a lot of work to be done, and
done quickly, to make all this a reality.

I mentioned our Offshore Wind Roadmap. We’re continuing
to build it in consultation with our partners. We plan to release
the second module this summer. It will focus on building the
supply chain for our industry, and we aim to offer licences for
five gigawatts of offshore wind by 2030, with the first call for
bids next year. To do that, we need Bill C-49 to pass, and we
also need to pass our own mirror legislation in Nova Scotia.
There is not a lot of time, so, again, I urge our federal partners to
pass this bill.

New industries need strong regulations. As I said to the House
committee, we have complete faith in the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Board, or CNSOPB, to regulate offshore
renewables. With an expanded mandate and a new name to
match, they will help us safely and responsibly reach our climate
change goals. The existing board has 30 years of experience
regulating in complex marine environments. Their skills and
experience are easily transferred to offshore renewables. They
are well positioned to expand their scope.

We’re also building our regulatory framework, and Bill C-49
and our mirror legislation are the cornerstones. With those in
place, we’ll continue building our framework through good
relationships and continuous communication with our partners.
That includes dialogue with fishing and other industries, as well
as our Mi’kmaq partners, about where offshore wind will be
sited and how it will be managed.

Pour trouver des solutions concues en Nouvelle-Ecosse, nous
examinons le réle que nos ressources naturelles peuvent jouer.
La Nouvelle-Ecosse offre certaines des meilleures ressources
éoliennes en mer au monde. Venez nous voir si vous ne me
Croyez pas.

Nos vents rivalisent avec ceux de la mer du Nord, ou le secteur
éolien extracotier a vu le jour. L’exploitation de cette énergie
dans notre cour est 1’'une des principales solutions pour lutter
contre les changements climatiques et faire croitre notre

économie verte. Nous utiliserons notre géographie a notre
avantage dans notre quéte de 1’éolien en mer.

Nous disposons d’une grande capacité pour desservir les
marchés locaux et internationaux de 1’hydrogéne vert. Nous
avons la une opportunité incroyable, et c’est une période
passionnante pour la Nouvelle-Ecosse.

Nous sommes sur le point de connaitre des changements dont
les générations de Néo-Ecossais profiteront. Il y a beaucoup de
travail a faire, et a faire rapidement, pour que tout cela devienne
réalité.

J’ai mentionné notre feuille de route sur I’énergie éolienne en
mer. Nous continuons de 1’élaborer en consultation avec nos
partenaires. Nous prévoyons publier le deuxiéme module cet
été. Il mettra 1’accent sur la construction de la chaine
d’approvisionnement pour notre industrie, et nous visons a offrir
des licences pour cinq gigawatts d’énergie éolienne en mer d’ici
2030, avec le premier appel d’offres 1’an prochain. Pour ce faire,
il faut que le projet de loi C-49 soit adopté, et il faut aussi que
nous adoptions notre loi « miroir » en Nouvelle-Ecosse. Comme
il ne reste pas beaucoup de temps, j’exhorte encore une fois nos
partenaires fédéraux a adopter ce projet de loi.

Les nouvelles industries ont besoin d’une réglementation
rigoureuse. Comme je I’ai dit au comité de I’autre Chambre,
nous faisons entiérement confiance a 1’Office Canada —
Nouvelle-Ecosse ~ des  hydrocarbures  extracotiers  pour
réglementer 1’énergie renouvelable en mer. Avec un mandat
¢largi et un nouveau nom, il nous aidera a atteindre de facon
sécuritaire et responsable nos objectifs en matiére de
changements climatiques. L’office actuel a 30 ans d’expérience
dans la réglementation de milieux marins complexes. Ses
compétences et son expérience sont facilement transférables a
1’énergie renouvelable extracoticre. Il est parfaitement en mesure
d’élargir sa portée.

Nous sommes également en train d’élaborer notre cadre
réglementaire, et le projet de loi C-49 et notre loi « miroir » en
sont les pierres angulaires. Une fois ces éléments en place, nous
continuerons de batir notre cadre grace a de bonnes relations et a
une communication continue avec nos partenaires. Cela
comprend un dialogue avec les pécheurs et d’autres industries,
ainsi qu’avec nos partenaires micmacs, au sujet de
I’emplacement et de la gestion de I’énergie éolienne en mer.
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Part of that discussion is through the regional assessment that
we’re now doing in collaboration with our federal partners. It
focuses on identifying where and how these projects can be
optimally developed. It will inform governments on the future
planning for this sector. It’s an opportunity for Nova Scotians to
have their say in how the sector and projects should be planned,
and we’re listening to their feedback.

That’s why we, as a province, made the decision last fall to
pause any consideration of wind development in our provincial
waters until we have a framework in place to jointly manage
these waters.

We have an interim report from the assessment committee that
is starting to paint a picture for us. There is still time for Nova
Scotians to participate, and I encourage everyone to have their
say. We look forward to the final report this coming January.

However, the conversations won’t stop there. We’ll continue
to seek input as we develop our approach. For example, I know
there are questions about Georges Bank. I’ve said many times
that we will build offshore wind without harming our traditional
industries or our environment. But we can’t put the cart before
the horse. We need regulatory authority through Bill C-49 and
our mirror legislation before we can consider options.

Passing this legislation will get us one step closer to giving
people the clarity and certainty they need in this sector.

I want to acknowledge that the Mi’kmaq of Nova Scotia are
strong leaders, supporters and partners in our transition to clean
energy. Just look at the number of projects where they are
co-owners — from onshore wind and batteries to green hydrogen
and more. Their voices are important and we value our
nation-to-nation relationship.

We will absolutely uphold our duty to consult and, where
required, accommodate. We already have a process to carry out
that duty through the regulator in collaboration with Natural
Resources Canada, or NRCan.

The bill will be amended to acknowledge it, and I would
venture that it will work well.

Chief Terry Paul of Membertou First Nation wasn’t able to be
here today. He did ask me to share an excerpt from his written
submission to this committee.

Une partie de la discussion porte sur 1’évaluation régionale
que nous effectuons actuellement en collaboration avec nos
partenaires fédéraux. Elle vise a déterminer ou et comment ces
projets peuvent étre développés de fagon optimale. Elle
informera les gouvernements sur la planification future de ce
secteur. C’est une occasion pour les Néo-Ecossais d’avoir leur
mot a dire sur la fagcon dont le secteur et les projets devraient étre
planifiés, et nous écoutons leurs commentaires.

C’est pourquoi nous avons décidé, en tant que province,
I’automne dernier, de suspendre tout examen du développement
éolien dans nos eaux provinciales jusqu’a ce que nous ayons un
cadre en place pour gérer conjointement ces eaux.

Nous avons un rapport provisoire du comité d’évaluation
qui commence a nous brosser un tableau de la situation. Les
Néo-Ecossais ont encore le temps de participer, et j’encourage
tout le monde a s’exprimer. Nous avons hate de voir le rapport
final en janvier prochain.

Cependant, les conversations ne s’arréteront pas la. Nous
continuerons de solliciter des commentaires a mesure que nous
¢laborerons notre approche. Par exemple, je sais qu’il y a des
questions au sujet du Banc Georges. J’ai dit & maintes reprises
que nous allions construire des éoliennes en mer sans nuire a nos
industries traditionnelles ou a notre environnement. Mais nous ne
pouvons pas mettre la charrue avant les beeufs. Le projet de
loi C-49 et notre loi « miroir » doivent nous donner un pouvoir
de réglementation avant que nous puissions examiner les
possibilités.

L’adoption de ce projet de loi nous permettra de faire un pas
de plus pour donner aux gens la clarté et la certitude dont ils ont
besoin dans ce secteur.

Je tiens a souligner que les Micmacs de la Nouvelle-Ecosse
sont des leaders, des partisans et des partenaires solides dans
notre transition vers 1’énergie propre. Il suffit de regarder le
nombre de projets dont ils sont copropriétaires, qu’il s’agisse
d’éoliennes terrestres, de batteries, d’hydrogéne vert, etc. Leurs
avis est important et nous apprécions notre relation de nation a
nation.

Nous respecterons absolument notre obligation de consulter et,
au besoin, d’accommoder. Nous avons déja un processus pour
nous acquitter de cette obligation par 1’entremise de 1’organisme
de réglementation en collaboration avec Ressources naturelles
Canada, ou RNCan.

Le projet de loi sera modifié¢ en conséquence, et je pense que
cela fonctionnera bien.

Le chef Terry Paul, de la Premiére Nation de Membertou, n’a
pas pu venir ici aujourd’hui. Il m’a demandé de vous faire part
d’un extrait de son mémoire.
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He says that Membertou is:

. very familiar with the consultation process, and after
outreach takes place and there is no follow-up from
communities, the process moves forward.

Should the communities feel they need additional
information to the outreach and consultation that has already
taken place, Membertou is more than willing to be part of
meetings with our partners.

I’ve witnessed the dedication of Chief Paul and other Mi’kmaq
chiefs in this process, and I appreciate the show of support from
our Mi’kmaq partners here today.

To conclude, I will state that my premier, my government and
I fully support Bill C-49. It is key to advancing our climate
change goals and growing our green economy in Nova Scotia,
and we cannot afford to lose these opportunities and let them
pass us by. This is a once-in-a-lifetime opportunity for our
province and our country. We need to seize it to build our bright,
sustainable future. We urge the speedy passage of this bill to
make history in Canada with Canada’s first offshore wind
projects.

The Chair: Thank you, minister. We will go directly to
questions.

Senator Arnot: Minister Rushton, thank you for coming
today, and thank you for bringing the Mi’kmaq communities that
you are working with here today. It is very important.

I’'m very interested in finding out more about the partnership
with the three First Nations. This partnership offers a very
exciting opportunity, and I believe it is a very good example. I’d
like to know more about the development of the partnership, the
progress and the expectations. I assume it is founded on the
principles of mutual benefit and mutual respect and expands on
the Peace and Friendship Treaties of the 1700s, using those
principles that underlie those treaties and their spirit and intent.
This is a very positive, proactive relationship in a modern
context and a good example of not only the consultation but the
cooperation and co-ownership that underlies the work.

Your model is actually a model for the rest of Canada, so I'm
very interested. Could you expand on that, please, sir?

Mr. Rushton: Thank you very much.

Yes, in Nova Scotia, we have another department — the
Office of L’nu Affairs — that would lead consultations and
things. Having said that, even before that consultation began —

I1 dit que Membertou :

. connait trés bien le processus de consultation et, qu’une
fois que les communautés sont informées, et qu’il n’y a pas
de suivi de leur part, le processus va de ’avant.

Si les communautés estiment avoir Dbesoin de
renseignements  supplémentaires aprés les  séances
d’information et la consultation qui ont déja eu lieu,
Membertou est tout a fait disposée a participer aux
réunions avec nos partenaires.

J’ai été témoin du dévouement du chef Paul et d’autres chefs
micmacs dans ce processus, et je remercie nos partenaires
micmacs présents ici aujourd’hui de leur soutien.

En conclusion, je dirai que mon premier ministre, mon
gouvernement et moi-méme appuyons enti¢rement le projet de
loi C-49. C’est essentiel pour faire avancer nos objectifs en
matiére de changements climatiques et faire croitre notre
économie verte en Nouvelle-Ecosse, et nous ne pouvons pas
nous permettre de perdre ces opportunités et de les laisser passer.
C’est une occasion unique pour notre province et notre pays.
Nous devons la saisir pour batir un avenir brillant et durable.
Nous demandons instamment 1’adoption rapide de ce projet de
loi afin de marquer I’histoire du Canada avec les premiers projets
d’éoliennes en mer du pays.

Le président : Merci, monsieur le ministre. Nous allons
passer directement aux questions.

Le sénateur Arnot : Monsieur Rushton, merci d’étre venu
aujourd’hui, et merci d’avoir fait venir ici aujourd’hui les
communautés micmaques avec lesquelles vous travaillez. C’est
trés important.

J’aimerais beaucoup en savoir plus sur le partenariat avec les
trois Premiéres Nations. Ce partenariat offre une occasion tres
intéressante, et je crois que c’est un treés bon exemple. J’aimerais
en savoir davantage sur le développement de ce partenariat, les
progres et les attentes. Je suppose qu’il se fonde sur les principes
de I’avantage mutuel et du respect mutuel et qu’il s’appuie sur
les traités de paix et d’amitié du XVIII® siécle, les principes qui
sous-tendent ces traités, ainsi que leur esprit et leur intention. Il
s’agit d’une relation trés positive et proactive dans un contexte
moderne et d’un bon exemple non seulement de la consultation,
mais aussi de la coopération et de la copropriété qui sous-tendent
ce travail.

Votre modéle est, en fait, un modele a suivre pour le reste du
Canada, alors cela m’intéresse beaucoup. Pourriez-vous nous en
dire plus a ce sujet, monsieur le ministre?

M. Rushton : Merci beaucoup.

Oui, en Nouvelle-Ecosse, nous avons un autre ministére — le
Bureau des affaires L’nu — qui dirige les consultations et tout le
reste. Cela dit, avant méme le début des consultations — et la
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and it speaks volumes that our partners are here today — there
was communication that took place. When these conversations
started a few years ago, our Mi’kmaq partners were some of the
first we had conversations with, to lead us down a path where
there is openness and a willingness to move forward together.

I can’t speak much to this process because it’s not my
department that does the consultations. But my department is
very entrenched in the conversations, which I think are two key
differences — both very important to roll out.

The relationship the Government of Nova Scotia currently has
with all of the Mi’kmaq nations in Nova Scotia is such that we
don’t require a formal consultation process. I firmly believe in
the chiefs with whom I communicate. There is an open-door
process. A phone can be picked up tomorrow or today to have
conversations that are important and that may have to lead to
consultation through the control of the Office of L’nu Affairs.

I appreciate the recognition. There is a good pathway forward
there.

Senator Arnot: Thank you, sir. Thank you for the good work
you are doing. I believe Nova Scotia is a great model for the rest
of Canada because of the way you work in terms of partnerships
and the relationships you have built over time, obviously, to get
to this point.

Congratulations.

Senator Manning: Welcome, Minister Parsons and Minister
Rushton.

My question is for Minister Parsons. I’'m not sure if you had
the opportunity to view our first panel this morning, but during
that panel, we had testimony from a representative from the
FFAW, Ms. Katie Power. In her testimony, she stated in regard
to meetings she has had with members of the provincial
government, the provincial government feels pressure from the
federal government to have this bill passed.

You stated in your testimony that the government is supportive
of the bill. I’'m trying to get clarity on exactly where we are.
Would your government like to see the bill passed as it is written
today? Is your government interested in amendments to the bill?
I’m trying to clarify the situation because it certainly muddies
the waters for me.

Mr. Parsons: Thank you, senator. What I can say is that there
is no muddying of the waters from the perspective of the
Province of Newfoundland and Labrador. We have been and are
supportive of this legislation, and we have worked with the
federal government on it. We would like to see it passed.

présence ici de nos partenaires en dit long —, des conversations
avaient eu lieu. Lorsqu’elles ont commencé, il y a quelques
années, les Micmacs ont été parmi les premiers partenaires avec
lesquels nous avons discuté, et cela nous a menés sur la voie de
I’ouverture et de la volonté d’aller de I’avant ensemble.

Je ne peux pas parler beaucoup de ce processus parce que ce
n’est pas mon ministére qui meéne les consultations. Mais mon
ministére participe activement a ces conversations, ce qui, 8 mon
avis, constitue deux différences essentielles, qu’il est trés
important de mettre en évidence.

La relation que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
entretient actuellement avec toutes les nations micmaques de la
Nouvelle-Ecosse est telle que nous n’avons pas besoin d’un
processus de consultation officiel. Je fais pleinement confiance
aux chefs avec qui je communique. Le processus est ouvert.
Nous pouvon passer un appel demain ou aujourd’hui pour avoir
des conversation importantes, qui peuvent mener a une
consultation par I’entremise du Bureau des affaires L ’nu.

Je vous remercie de votre intérét. Il y a 1a une bonne voie a
suivre.

Le sénateur Arnot : Merci, monsieur. Merci pour le bon
travail que vous faites. Je crois que la Nouvelle-Ecosse est un
excellent modéle pour le reste du Canada en raison de votre
travail en partenariat, et des relations que vous avez établies au
fil du temps, de toute évidence, pour en arriver la.

Félicitations.

Le sénateur Manning : Bienvenue, monsieur le ministre
Parsons et monsieur le ministre Rushton.

Ma question s’adresse @ M. Parsons. Je ne sais pas si vous
avez eu l’occasion de voir notre premier groupe de témoins ce
matin, mais nous avons entendu le témoignage d’une
représentante du FFAW, Mme Katie Power. Dans son
témoignage, elle a dit, au sujet des rencontres qu’elle a eues avec
des membres de votre gouvernement, que le gouvernement
provincial se sent pressé par le gouvernement fédéral de faire
adopter ce projet de loi.

Vous avez dit dans votre témoignage que votre gouvernement
appuie le projet de loi. J’essaie de savoir exactement ot nous en
sommes. Votre gouvernement aimerait-il que le projet de loi soit
adopté dans sa forme actuelle? Votre gouvernement souhaite-t-il
que des amendements soient apportés au projet de loi? J’essaie
de clarifier la situation, car cela embrouille certainement les
choses pour moi.

M. Parsons : Merci, sénateur. Ce que je peux dire, c’est que
tout est parfaitement clair pour la province de Terre-Neuve-et-
Labrador. Nous avons toujours appuyé ce projet de loi et nous y
avons travaillé avec le gouvernement fédéral. Nous aimerions
qu’il soit adopté.
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I have personally met with the FFAW, and that was not a
concern mentioned in my meeting. In fact, I did hear the
commentary, and my staff — who were also part of the
consultations with the FFAW — came to me to say that was not
part of any conversation we have had.

I don’t want to get caught up in a situation of one side versus
the other. All I can say is that it is the provincial government’s
perspective that we have been working on this legislation for
some time. We were part of the House of Commons standing
committee. We have been supportive of an amendment and want
to continue to move forward. Mirroring the comments of my
colleague from Nova Scotia, time is of the essence here. In fact,
we may be a little more behind than they are in the sense that we
don’t have any offshore projects currently under way.

Most offshore operators are looking toward the certainty that
would come from legislation, although offshore wind has been
talked about in our province for well over a decade now. There
have been conversations. We just want to get the regulatory
certainty from this federal bill. Hopefully, we will follow
through with our provincial mirror legislation in the fall session
of our legislature.

Senator Manning: Thank you, minister, for clarifying that.

The fishing industry, as you are fully aware, is a very
important industry in Newfoundland and Labrador, and concerns
about other developments such as oil and gas and with respect to
wind energy are there from the industry.

You stated in your comments this morning — again, I stand to
be corrected — that you have worked with and continue to work
with the FFAW. Therefore, I am a little concerned about the
issues that were raised by Ms. Power this morning, and how you
see the concerns that the fishing industry seems to have as being
dealt with from a provincial perspective.

Mr. Parsons: During this process, in fact, the province has
supported one of the amendments made to the bill coming out of
the House committee, which was that “during the submerged
land licence issuance process, importance shall be given to the
consideration of effects on fishing activities.” That was one
amendment that we supported and wanted to see.

I have met with the FFAW upon request. I have sat down with
Ms. Power and other individuals, and officials within our
department will actually be engaging on a quarterly basis.

J’ai personnellement rencontré le FFAW, et ce n’est pas une
préoccupation qui a été soulevée lors de notre rencontre. En fait,
j’ai entendu ce commentaire, et mon personnel — qui a
également participé aux consultations avec le FFAW — m’a dit
que cela n’avait pas été mentionné dans la conversation que nous
avions eue.

Je ne veux pas que nous nous retrouvions dans une situation
ou I’on oppose un camp a 1’autre. Tout ce que je peux dire, c’est
que, du point de vue du gouvernement provincial, nous
travaillons sur ce projet de loi depuis un certain temps. Nous
avons participé au comité permanent de la Chambre des
communes. Nous avons appuyé un amendement et nous voulons
continuer d’aller de ’avant. Pour reprendre les propos de mon
collégue de la Nouvelle-Ecosse, le temps presse. En fait, notre
province est peut-étre un peu en retard par rapport a la sienne en
ce sens que nous n’avons pas de projets extracotiers en cours.

La plupart des exploitants extracotiers cherchent a obtenir la
certitude qui découlerait d’une loi, méme si on parle de 1’énergie
éolienne extracotiere dans notre province depuis plus d’une
décennie maintenant. I1 y a eu des conversations. Nous voulons
simplement obtenir la certitude réglementaire qu’apporterait ce
projet de loi fédéral. J’espére que nous pourrons donner suite a
notre projet de loi provincial pendant la session d’automne de
notre assemblée 1égislative.

Le sénateur Manning : Merci, monsieur le ministre, de cette
précision.

Comme vous le savez trés bien, I’industrie de la péche est trés
importante a Terre-Neuve-et-Labrador, et elle s’inquic¢te des
développements dans d’autres secteurs comme le pétrole et le
gaz, ainsi que des projets d’énergie ¢olienne.

Vous avez dit ce matin — sauf erreur de ma part — que vous
avez travaillé avec le FFAW et que vous continuez de le faire.
Par conséquent, je suis un peu préoccupé par les questions que
Mme Power a soulevées ce matin, et par la fagon dont le
gouvernement provincial a répondu, selon vous, aux
préoccupations de ’industrie de la péche.

M. Parsons : Au cours de ce processus, en fait, la province a
appuy¢ ’'un des amendements apportés au projet de loi par le
comité¢ de la Chambre, a savoir que « durant le processus
d’octroi de permis visant des terres submergées, 1’importance
doit étre accordée a 1’examen des effets sur les activités de
péche ». C’est un amendement que nous avons appuy¢ et que
nous voulions voir.

J’ai rencontré le FFAW a sa demande. J’ai discuté avec
Mme Power et d’autres personnes et en fait, les fonctionnaires
de notre ministére communiqueront avec le syndicat sur une
base trimestrielle.
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Here’s the big thing: Having been a legislator from our
province for some time, senator, we know the impact of offshore
energy developments, and there is no overstating the importance
of the fishery to the history as well as the future of this province.
However, there will and must be a way to coexist. That can
happen.

I cannot speak to the comments of any of the presenters here,
except to say that our department — as well as multiple other
departments, including the premier’s office — is always open to
engage and have these consultations. In fact, as we move
forward after this, that will be part of the process. We also have a
regulator who engages on this and has been doing so for almost
four decades when it comes to offshore oil. We see no change
here. Consultation will be a major part of this. We want to find a
way to mitigate any impacts there will be.

That’s the best way I can put it, senator.
Senator Manning: Thank you, minister.

Senator Cordy: Thank you, Ministers Rushton and Parsons,
for being with us today and explaining to the committee as a
whole and others who are listening how important this legislation
is for the people of Newfoundland and Labrador and Nova
Scotia. I appreciate that.

Minister Rushton, your comments about Chief Terry Paul
were wonderful. I am from Cape Breton. He has not only
dramatically changed Membertou, but Membertou has been an
economic driver for Cape Breton and the whole province. Thank
you very much for speaking about that.

Clearly, I am from Nova Scotia. I will be supporting the bill. I
would like to talk about things just beyond the bill, maybe
regulations and what things should be there.

Something that has been expressed to me is the job impact of
these projects coming on board. What will be the impact on jobs
in Nova Scotia and Newfoundland and Labrador? I have heard
that when Americans were doing these things, only 40% of those
hired were Americans. The others were from countries outside
the U.S. Can we have some reassurance that the majority of the
jobs that will be coming due to this will be going to Nova
Scotians and Canadians?

Minister Rushton?

Mr. Rushton: Thank you very much, senator. Thank you for
recognizing that. As a government, this is a job we have already
tackled because we want Nova Scotians to be working in the
green economy.

Le plus important, c’est qu’ayant été législateur dans notre
province pendant un certain temps, sénateur, je connais les
répercussions de 1’exploitation des ressources énergétiques
extracotiéres, et je ne saurais trop insister sur I’importance de la
péche pour I’histoire et I’avenir de notre province. Cependant,
les deux vont coexister, et il doit y avoir un moyen de le faire. Il
est possible d’y arriver.

Je ne peux pas me prononcer sur les commentaires des témoins
qui se sont exprimés ici, sauf pour dire que notre ministére —
ainsi que de nombreux autres ministéres, y compris le cabinet du
premier ministre — est toujours ouvert a la tenue de ces
consultations. En fait, a mesure que nous avancerons, cela fera
partie du processus. Nous avons aussi un organisme de
réglementation qui s’occupe de cette question, et qui le fait
depuis prés de quatre décennies en ce qui concerne le pétrole
extracOtier. Nous ne prévoyons pas de changement sur ce
plan-la. La consultation jouera un réle important a cet égard.
Nous voulons trouver une fagon d’atténuer les répercussions
éventuelles.

C’est le mieux que je puisse dire, sénateur.
Le sénateur Manning : Merci, monsieur le ministre.

La sénatrice Cordy : Merci, messieurs les ministres Rushton
et Parsons, d’étre ici aujourd’hui pour expliquer au comité dans
son ensemble, et & ceux qui nous écoutent, a quel point ce projet
de loi est important pour les gens de Terre-Neuve-et-Labrador et
de la Nouvelle-Ecosse. Je vous en remercie.

Monsieur Rushton, vos commentaires au sujet du chef Terry
Paul étaient merveilleux. Je viens du Cap-Breton. Non seulement
a-t-il radicalement changé Membertou, mais il a été un moteur
économique pour le Cap-Breton et toute la province. Merci
beaucoup d’en avoir parlé.

Evidemment, je viens de la Nouvelle-Ecosse. J’appuierai le
projet de loi. J’aimerais parler de choses qui vont au-dela du
projet de loi, peut-étre des réglements et de ce qui devrait y
figurer.

On m’a parlé de l’incidence de ces projets sur 1’emploi.
Quelles seront les répercussions sur les emplois en Nouvelle-
Ecosse et a Terre-Neuve-ct-Labrador? J’ai entendu dire que
lorsque les Américains réalisaient ce genre de projets, seulement
40 % de ceux qui étaient embauchés étaient des Américains. Les
autres venaient de pays autres que les Etats-Unis. Pouvons-nous
avoir ’assurance que la majorité des emplois qui seront créés
grace a cela iront aux Néo-Ecossais et aux Canadiens?

Monsieur Rushton?

M. Rushton : Merci beaucoup, sénatrice. Je vous remercie
d’en parler. En tant que gouvernement, nous nous sommes déja

attaqués a ce probléme parce que nous voulons que les
Néo-Ecossais travaillent dans I’économie verte.
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For many years, Nova Scotians have taken pride in training
and education components of ocean tech and sharing our people
with those doing different things in the ocean in the rest of the
world. Here is an opportunity for us to bring those people home.
Through that, we are enhancing educational processes and
conversations with places likes Nova Scotia Community College,
or NSCC, and our academia. We need to plan for the future.

There has been a number thrown around that we may need
upwards of 3,200 more tradespeople in the province to build out
this sector as this rolls out — 3,200 on top of everything else
that’s going on with the new home builds, the new grid system
we’re looking at in our province and everything else. We take
this very seriously.

We are also looking at transitioning away from coal. How can
we work with our counterparts in electricity energy reform
as Nova Scotia Power? How can we have those people
cross-trained to move into the green sectors as things transition
into more renewables?

We take this very seriously. We want Nova Scotians to stay in
Nova Scotia. We also want the door to open for more people to
come to Nova Scotia, to be able to put their roots down and call
Nova Scotia their home.

We are already working with Nova Scotia community colleges
to have those training aspects already put into place.

Senator Cordy: Minister Parsons?

Mr. Parsons: Thank you. I wasn’t asked this specifically, but
since Mr. Rushton did such a good job of highlighting the
importance of Indigenous involvement in these projects, I can
say that we are lucky in Newfoundland and Labrador that both
the Qalipu First Nation and Miawpukek First Nation are partners
on many of our onshore projects, and consultation was a
mandatory part of our Crown Lands Call for Bids process. It is
without any doubt that there will be significant Indigenous
consultation and partnerships when it comes to our offshore.

As it relates to the question, we are very lucky in
Newfoundland and Labrador that we have seen the impact of
offshore developments on our province and our workforce.
When it started here, we did not have offshore oil industry or
sector expertise, but it has now been built to the point where our
expertise is exported around the world on very complex projects.
We have Newfoundlanders and Labradorians everywhere. As
well, we have benefits agreements in place for everybody. There

Depuis de nombreuses années, nous sommes fiers, en
Nouvelle-Ecosse, de nos programmes de formation et
d’éducation en technologies océaniques et de la participation de
notre personnel a différents projets en mer dans le reste du
monde. Nous avons 1’occasion de rapatrier cette main d’ceuvre.
Cela nous permet d’améliorer les processus éducatifs et les
conversations avec des établissements comme le Nova Scotia
Community College, ou NSCC, et notre milieu universitaire.
Nous devons planifier pour I’avenir.

On a dit que nous aurions peut-&tre besoin de plus de
3 200 gens de métier supplémentaires dans la province pour
développer ce secteur au fur et a mesure que les choses
avanceront — 3 200 en plus de tout ce qui se passe avec la
construction de nouvelles maisons, le nouveau réseau de
distribution que nous envisageons dans notre province, et tout le
reste. Nous prenons cela trés au sérieux.

Nous envisageons également de délaisser le charbon.
Comment pouvons-nous travailler avec nos homologues de la
Nova Scotia Power dans le cadre de la réforme de 1’énergie
électrique? Comment pouvons-nous faire en sorte que ces
travailleurs bénéficient d’une formation polyvalente pour passer
aux secteurs verts a mesure que progresse la transition vers les
énergies renouvelables?

Nous prenons cela trés au sérieux. Nous voulons que
les Néo-Ecossais restent en Nouvelle-Ecosse. Nous voulons
aussi ouvrir la porte a plus de gens qui veulent venir en
Nouvelle-Ecosse, pour qu’ils puissent s’y installer et s’y établir.

Nous travaillons déja avec les colléges communautaires de la
Nouvelle-Ecosse pour mettre en place ces aspects de la
formation.

La sénatrice Cordy : Monsieur Parsons?

M. Parsons : Merci. On ne m’a pas posé la question
précisément, mais comme M. Rushton a si bien souligné
I’importance de la participation des Autochtones a ces projets, je
peux dire que nous avons de la chance, a Terre-Neuve-et-
Labrador, que la Premiére Nation Qalipu et la Premiere Nation
Miawpukek soient partenaires dans bon nombre de nos projets
sur la terre ferme. La consultation a été un élément obligatoire de
notre processus d’appel d’offres pour les terres de la Couronne.
11 ne fait aucun doute qu’il y aura d’importantes consultations et
des partenariats avec les Autochtones en ce qui concerne nos
projets extracotiers.

En ce qui concerne la question, nous sommes trés
chanceux, a Terre-Neuve-et-Labrador, d’avoir pu constater les
répercussions des projets extracOtiers sur notre province et notre
main-d’ceuvre. Lorsque tout a commencé ici, nous n’avions
aucune expertise de I’exploitation pétroliére extracotiere, mais
elle s’est maintenant développée au point ou nous l’exportons
dans le monde entier pour des projets trés complexes. Nous
avons des Terre-Neuviens et des Labradoriens un peu partout.
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are certain expectations as it relates to jobs that must go to
Newfoundlanders and Labradorians, full and fair opportunities,
as well as Canadians.

There is a built-in expectation in our province that if we are
looking at resource development, there will be a significant
Newfoundland and Labrador component as well as a Canadian
component to that. At this juncture, we do not have any projects.
It is premature to say what the actual impact will be because we
need to negotiate those, and it will depend on the projects.
Again, going by the experience of multiple ongoing offshore
oil projects, where in many cases we have upwards of
90% Newfoundlanders and Labradorians and Canadians, we
have shown that we understand the importance of having that.

Again, there is a strong feeling that we have the men and
women who can do the work here. Also, our post-secondary
institutions are currently moving into new offerings to deal with
this new industry, with respect to wind technicians, electrolyzers,
hydrogen and things like that. We are confident there. There is
still work left to be done when it comes to the actual specifics of
that, but we do have precedent.

Senator Gold: Ministers, thank you so much for being here.
Much obliged. This is a question for you, Minister Rushton.

Minister, I know you are aware the committee has heard some
concerns around the duty to consult provisions and particularly
the consultation and engagement processes involving affected
Indigenous groups in the development of Bill C-49. From your
perspective and that of your government, were the tripartite
Terms of Reference for a Mi’kmag—Nova Scotia—Canada
Consultation Process adhered to and respected? Were the
consultation processes and engagement processes followed by
your government and the Government of Canada done properly
and respectfully, consistent with the joint management regime
outlined in the Accord Acts?

In addition, could you speak to any additional engagement that
the Government of Nova Scotia may have undertaken with
Indigenous communities and groups?

Mr. Rushton: Thank you, senator. Our relationship with the
Mi’kmagq is very important. The words that [ would use are those
that Chief Terry Paul shared. He believed the engagement went
to what was needed. In a previous answer, I stated that our
province looks at it as more than just an engagement. It is an
ongoing conversation that we have with our Mi’kmagq friends.

De plus, nous avons mis en place des ententes pour que tout le
monde en tire des avantages. Nous avons certaines attentes en ce
qui concerne les emplois qui doivent étre offerts aux Terre-
Neuviens et aux Labradoriens, des possibilités d’emploi égales et
égales, ainsi qu’aux Canadiens.

Dans notre province, on s’attend a ce que ’exploitation des
ressources comporte un volet important pour Terre-Neuve-et-
Labrador ainsi qu’un volet canadien. Pour 1’instant, nous n’avons
pas de projet en cours. Il est prématuré de dire quel sera I’impact
réel parce que c’est une chose que nous devrons négocier, et que
cela dépendra des projets. Encore une fois, si nous prenons
I’exemple des multiples projets pétroliers extracOtiers en
cours, qui, dans bien des cas, emploient plus de 90 % de
Terre-Neuviens, de Labradoriens et de Canadiens, nous avons
montré que nous comprenons combien ¢’est important.

Encore une fois, nous sommes convaincus que nous avons les
hommes et les femmes qui peuvent faire ce travail. De plus, nos
établissements d’enseignement postsecondaire se lancent
actuellement dans de nouvelles offres pour faire face a cette
nouvelle industrie, en ce qui concerne les techniciens de
I’énergie éolienne, les électrolyseurs, 1’hydrogéne et ce genre
d’emplois. Nous sommes trés confiants. Il reste encore du travail
a faire en ce qui concerne les détails, mais nous avons des

précédents.

Le sénateur Gold : Messieurs les ministres, merci beaucoup
d’étre ici. Je vous en suis reconnaissant. Ma question s’adresse a
vous, monsieur Ruston.

Monsieur le ministre, je sais que vous savez que le comité a
entendu des préoccupations au sujet des dispositions relatives a
I’obligation de consulter et, en particulier, au sujet des processus
de consultation et de mobilisation auxquels ont participé les
groupes autochtones touchés dans 1’élaboration du projet de
loi C-49. De votre point de vue et de celui de votre
gouvernement, le mandat tripartite pour un processus de
consultation entre les Mi’kmaqgs, la Nouvelle-Ecosse et le
Canada a-t-il été respecté? Les processus de consultation et de
mobilisation suivis par votre gouvernement et le gouvernement
du Canada ont-ils été menés de fagon appropriée et respectueuse,
conformément au régime de cogestion décrit dans les lois de
mise en ceuvre des accords?

De plus, pourriez-vous nous parler de tout engagement
supplémentaire que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
pourrait avoir pris auprés des communautés et des groupes
autochtones?

M. Rushton : Merci, sénateur. Notre relation avec les
Micmacs est trés importante. Les mots que j’utiliserais sont ceux
que le chef Terry Paul a utilisés. Il croyait que I’engagement
répondait aux besoins. Dans une réponse précédente, j’ai dit que
notre province considérait cela comme plus qu’un simple
engagement. C’est une conversation que nous avons en
permanence avec nos amis mi’kmags.
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When this legislation was being drafted, from our point of
view, there were conversations going on with our Mi’kmaq
partners, and the ones that showed. At no time did I hear any
resistance around that. There was one nation that wrote a letter to
our department; we responded by answering some concerns and
so on. However, I believe that we’ve gone hand in hand with our
Mi’kmagq partners, and we are here today.

We share the echo that this is very important for our province,
for the Mi’kmagq nations in our province and for the country as a
whole.

Senator Gold: Thank you, minister, for your answer.

Minister, this committee did receive submissions yesterday
signed by the chiefs of the Paqtnkek Mi’kmaw Nation and the
Potlotek First Nation, both of which are also members of the
Assembly of Nova Scotia Mi’kmaq Chiefs, calling for swift
passage of this bill. Why it is important that the Senate adopt this
bill in its present, unamended form in a timely fashion? As you
stated already, your province would like to enact your own
mirror legislation in the early fall.

Mr. Rushton: Thank you very much. Yes, we have to enact
our mirror legislation. We very much want to do that early this
fall, as quickly as possible.

It is important for both the province and our Mi’kmaq
partners. If this is delayed past the fall and we cannot do our
mirror legislation — and Newfoundland may not be able to do
their mirror legislation in their sessions in the fall — we will lose
a whole year of investments from these investors and projects.
Quite frankly, they will leave Canadian-Nova Scotian and
Canadian-Newfoundland waters and go somewhere like the
North Sea.

I sit here today because I feel that is very important. There are
billions of dollars of investments that could come to the waters
of Nova Scotia with this legislation, as we roll out the regulatory
framework and allow it to start its work.

As a minister of Nova Scotia, I don’t want to see this
investment leave Nova Scotia. We have the ability with this
legislation to have a safe pathway forward for existing industry
and for our environment to build this sector out hand in hand
with all of our partners, whether they be federal, provincial,
municipal, our Mi’kmaq partners or the investors that are coming
to Nova Scotia. I can’t stress how important this investment
would be, not only to Nova Scotia but Canada as a whole.

Lorsque ce projet de loi a été rédigé, de notre point de vue, il y
avait des conversations en cours avec nos partenaires mi’kmags,
et ceux qui se sont présentés. Je n’ai jamais entendu de résistance
a ce sujet. Une nation a écrit une lettre a notre ministére; en
réponse a sa lettre, nous avons répondu a certaines de ses
préoccupations et diverses questions. Cependant, je crois que
nous avons travaillé main dans la main avec nos partenaires
mi’kmags, et nous sommes ici aujourd’hui.

Nous sommes d’accord pour dire que c’est trés important pour
notre province, pour les nations mi’kmags de notre province et
pour I’ensemble du pays.

Le sénateur Gold : Merci, monsieur le ministre, de votre
réponse.

Monsieur le ministre, le comité a regu hier des mémoires
signés par les chefs de la Nation des Mi’kmagqs de Paqtnkek, et
de la Premiére Nation Potlotek, qui sont tous deux membres de
I’Assemblée des chefs mi’kmags de la Nouvelle-Ecosse,
demandant I’adoption rapide de ce projet de loi. Pourquoi est-il
important que le Sénat adopte rapidement ce projet de loi dans sa
forme actuelle, sans amendement? Comme vous 1’avez déja dit,
votre province aimerait adopter sa propre loi au début de
I’automne.

M. Rushton : Merci beaucoup. Oui, nous devons adopter nos
mesures « miroir ». Nous voulons vraiment le faire au début de
I’automne, le plus rapidement possible.

C’est important pour la province et pour nos partenaires
mi’kmags. Si le projet de loi est retardé au-dela de I’automne
et que nous ne pouvons pas adopter notre propre loi — et
Terre-Neuve pourrait ne pas étre en mesure de le faire au cours
de ses sessions a 1’automne —, nous perdrons toute une année
d’investissements de la part de ces investisseurs et de ces projets.
Trés franchement, ils quitteront les eaux canadiennes
néo-écossaises et Canadiennes terre-neuviennes pour aller dans
un autre lieu comme la mer du Nord.

Je suis ici aujourd’hui parce que j’estime que c’est trés
important. Il y a des milliards de dollars d’investissements qui
pourraient étre faits dans les eaux de la Nouvelle-Ecosse grice a
ce projet de loi, a mesure que nous mettons en ceuvre le cadre
réglementaire et que nous lui permettons de commencer son
travail.

En tant que ministre de la Nouvelle-Ecosse, je ne veux pas que
cet investissement quitte la Nouvelle-Ecosse. Avec ce projet de
loi, nous avons la capacit¢ d’établir une voie sire pour
I’industrie actuelle et pour notre environnement afin de batir ce
secteur de concert avec tous nos partenaires, qu’ils soient
fédéraux, provinciaux, municipaux, mi’kmags, ou qu’il s’agisse
des investisseurs qui viennent en Nouvelle-Ecosse. Je ne saurais
trop insister sur l’importance de cet investissement, non
seulement pour la Nouvelle-Ecosse, mais pour le Canada
tout entier.
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The Chair: I presume that question also applies to the
Newfoundland minister.

Senator Gold: I would be pleased to hear the minister
respond as well. Thank you.

Mr. Parsons: Thank you. I won’t go on too long because |
think the minister from Nova Scotia covered a lot of the same
points. We have been working on this for some time. We are in a
global competition. One could say we are even in competition
with our colleagues in Nova Scotia, but the reality is I think there
is a strong path forward for both provinces and it will have a
national impact here.

I can talk about the projected impact that our onshore is going
to have. I will give you some of these numbers, which are pretty
staggering to a province like Newfoundland and Labrador with
just over half a million people. When you’re talking about over a
$66-billion capital spend, almost 12,000 full-time equivalent
jobs during construction and almost $12 billion in revenue to our
province just from our onshore, the reality is that we need to
move into this space. However, capital needs to be expended
soon. This money will go elsewhere, even though we feel we
have all the things in Newfoundland and Labrador to make us, if
not the best jurisdiction, one of the best jurisdictions in the
world. The capital will go elsewhere, so we need the regulatory
framework and legislation in place so we can move forward with
our own.

There is some uncertainty when it comes to something new to
us, but this is not new to the world. We have consulted with
multiple other jurisdictions on a global basis. A full team of
public servants here is working, believe me, around the clock to
try to get this moving forward because they realize that it will be
a huge benefit to our province. Again, there is work left to be
done, but we want to move this forward and have been working
for some time.

Senator Petten: Thank you, ministers, for being here.

Minister Parsons, how does Bill C-49 fit into Newfoundland
and Labrador’s Hydrogen Development Action Plan?

Mr. Parsons: Thank you. Again, the Hydrogen Development
Action Plan is something we put out quite recently. It fits into
our Renewable Energy Plan, which has been out for about three
years now. A standard part of it is regulatory certainty.

Having travelled around our country and the world talking to
investors and other jurisdictions, I know that capital wants
certainty. They won’t go somewhere if they don’t have that

Le président : Je présume que cette question s’adresse
également au ministre de Terre-Neuve.

Le sénateur Gold : Je serais heureux d’entendre la réponse
du ministre également. Merci.

M. Parsons : Merci. Je ne m’étendrai pas sur le sujet, car je
crois que le ministre de la Nouvelle-Ecosse a abordé a peu prés
les mémes points. Nous y travaillons depuis un certain temps.
Nous sommes dans une concurrence mondiale. On pourrait
méme dire que nous sommes en concurrence avec nos collégues
de la Nouvelle-Ecosse, mais en réalité, je pense qu’il y a une
voie a suivre solide pour les deux provinces et que cela aura un
impact national.

Je peux parler des répercussions que 1’on prévoit pour notre
zone cotiére. Je vais vous donner certains de ces chiffres, qui
sont assez renversants pour une province comme Terre-Neuve-
et-Labrador qui compte a peine plus d’un demi-million
d’habitants. Lorsque vous parlez d’une dépense en capital de
plus de 66 milliards de dollars, de prés de 12 000 emplois
équivalents temps plein pendant la construction et de prés de
12 milliards de dollars de revenus pour notre province, rien
qu’en provenance de notre industrie cotiere, la réalité est que
nous devons nous lancer dans ce domaine. Cependant, les
capitaux doivent étre dépensés bientot. Cet argent ira ailleurs,
méme si nous estimons avoir tout ce qu’il faut a Terre-Neuve-et-
Labrador pour faire de notre province, sinon la meilleure, I’une
des meilleures administrations au monde. Le capital ira ailleurs,
alors il nous faut un cadre réglementaire et une loi pour pouvoir
aller de I’avant avec les notres.

Il régne une certaine incertitude quand nous sommes face a
quelque chose de nouveau, mais cela n’a rien de nouveau ailleurs
dans le monde. Nous avons consulté de nombreuses instances
dans le monde entier. Croyez-moi, toute une équipe de
fonctionnaires travaille sans relache ici pour faire avancer ce
dossier, parce qu’ils savent que ce projet sera trés bénéfique pour
notre province. Je le répete, il reste du travail a faire, mais nous
voulons aller de 1’avant et nous y travaillons depuis longtemps.

La sénatrice Petten : Messicurs les ministres, je vous
remercie de votre présence.

Monsieur Parsons, comment le projet de loi C-49 s’inscrit-il
dans le cadre du plan d’action pour le développement de
I’hydrogene de Terre-Neuve-et-Labrador?

M. Parsons : Merci. Comme je [’ai dit, nous avons
récemment annoncé notre plan d’action pour le développement
de I’hydrogéne qui s’inscrit dans notre plan en mati¢re d’énergie
renouvelable dévoilé il y a environ trois ans. La certitude
réglementaire est un élément intégrant de ce plan.

Pour avoir discuté avec des investisseurs de partout au pays et
d’ailleurs dans le monde, je sais qu’ils veulent de la certitude. Ils
n’investiront jamais quelque part s’ils n’ont pas cette certitude



72:36

Energy, the Environment and Natural Resources

13-6-2024

certainty on the investment they are willing to make. We must be
able to give that to them. We are lucky in that we have an
offshore regulator with decades of experience and safety that is
second to none. We feel quite comfortable as a province that this
board will be able to build the expertise to continue to do its
amazing job. That’s how it ties into our action plan — namely,
by providing certainty to people who come here so they know
what they are getting into. These are multimillion-dollar projects
and no investor — no matter how deep their pockets are —
wants uncertainty in investment. That’s why we need this.

Then our provincial legislation will mirror this legislation, but
we need this bill before we can move on to that. We have certain
windows of time. Our next window is in the fall session of the
house. As Minister Rushton has said, we are anxious to move
this forward. This has been in the works for months and years.
There has been a significant amount of planning and it is all
starting to fit together into different blocks to provide the
regulation and certainty that we need.

Senator Petten: Thank you. Minister Rushton, you used a
term with us this morning: “swift passage.” You also mentioned
the urgency regarding this legislation. Can you tell the
committee a bit more about why the province is hoping this bill
will pass sooner rather than later? I understand you are in a
different position than Newfoundland and Labrador and further
ahead on investors wanting to come.

Mr. Rushton: Yes. Thank you, senator. It is important for
Nova Scotia. As I said a few minutes ago, investment is ready to
come to Nova Scotia, but they need the certainty.

I spoke about how the education and training for our Nova
Scotia green jobs will take place. Some of it has already taken
place. People are already coming home to work with these
companies that are coming to Nova Scotia.

When [ sat as minister for the first time in the summer of
2021, offshore wind was not in the context. However, as the
world changed, jurisdictions began to look at Nova Scotia
because of their wind paths. Quickly, green hydrogen became an
idea for Nova Scotia. We now have investors on the ground,
spending time to build relationships, build capital and invest in
this province.

The swift passage of this bill is important to us because that
capital is ready to go, but they need certainty. In order to have
certainty for this year’s capital expenditure, there is a whole
jurisdiction of offshore wind, green hydrogen and renewable

quant au rendement de 1’investissement qu’ils sont préts a faire.
Nous devons pouvoir leur garantir cette certitude. Nous avons la
chance d’avoir un organisme de réglementation des ressources
extracotieres qui possede des décennies d’expérience et offre une
sécurité incomparable. En tant que province, nous pensons que
I’office sera en mesure d’acquérir 1’expertise requise pour
poursuivre son travail extraordinaire. Voila comment tout cela
s’inscrit dans notre plan d’action — 1’idée est d’offrir une
certitude aux investisseurs intéressés pour qu’ils sachent a quoi
s’en tenir. Comme il s’agit de projets de plusieurs millions de
dollars, aucun investisseur, méme s’il a un portefeuille bien
garni, ne veut de I’incertitude. C’est pourquoi nous avons besoin
de ce projet de loi.

Nous intégrerons ensuite ces modifications 1égislatives a notre
législation provinciale, mais il faut d’abord que ce projet de loi
soit adopté. Nous avons encore quelques occasions devant nous.
La prochaine sera la session d’automne. Comme le ministre
Rushton 1’a dit, nous avons hate de faire avancer ce dossier.
Nous y travaillons depuis des mois et des années. Il y a eu
beaucoup de planification, et toutes les piéces commencent a
s’imbriquer les unes dans les autres pour nous fournir la
réglementation et la certitude dont nous avons besoin.

La sénatrice Petten : Merci. Monsieur Rushton, ce matin,
vous avez parlé d’une adoption rapide. Vous avez également
parlé de l'urgence entourant ce projet de loi. Pouvez-vous
expliquer au comité pourquoi votre province souhaite 1’adoption
rapide de ce projet de 1oi? Je comprends que vous n’étes pas
dans la méme situation que Terre-Neuve-et-Labrador et que vous
avez déja une longue liste d’investisseurs intéressés.

M. Rushton : Oui, je vous remercie, sénatrice. Ce projet de
loi est important pour la Nouvelle-Ecosse. Comme je viens de le
dire, les investisseurs sont préts a venir chez nous, mais ils ont
besoin de certitude.

J’ai déja parlé des programmes éducatifs et de formation pour
les emplois verts qui seront offerts en Nouvelle-Ecosse.
Certaines mesures ont déja été prises. Les gens commencent a
revenir chez nous pour travailler pour ces entreprises qui
s’installent en Nouvelle-Ecosse.

A 1’été 2021, quand j’ai été nommé ministre pour la premiére
fois, il n’était pas encore question d’énergie €olienne au large
des cotes. Cependant, le monde a changé et -certaines
administrations ont commencé a s’intéresser a la Nouvelle-
Ecosse en raison de la trajectoire des vents. L’idée de
I’hydrogeéne vert s’est rapidement imposée dans notre province.
Nous avons maintenant des investisseurs sur place qui
commencent a créer des liens, a réunir des capitaux et a investir
dans la province.

Il est important pour nous que ce projet de loi soit adopté
rapidement parce que les investisseurs sont préts a investir, mais
ils ont besoin de certitude. Afin d’avoir une certitude quant a
leurs dépenses en immobilisations de cette année, toute une
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energy investors watching today to see what Canada, Nova
Scotia and Newfoundland and Labrador will do. I’'m not
prepared to close the door on that capital investment that could
come to our province and our country. It is very important for us.
As it’s a new industry, it’s important for us to get the regulatory
body into the framework. We need to put the next steps in
motion to move forward.

[Translation]

Senator Aucoin: I thank the two ministers for being here.
Since I'm from Chéticamp, I really understand what wind is.

I am really worried, although Minister Parsons answered
Senator Manning’s question. I am really concerned about the
position of the Fish, Food and Allied Workers Union regarding
fishers. According to what Ms. Power told us earlier this
morning, the bill the government wanted to pass came too
quickly and too soon. Their members also want to propose
numerous amendments.

My question is for the two ministers: Can you give us any
further guarantees that these fishers will not delay the passage of
this bill for the province? What is the position of the fishers in
Nova Scotia? You haven’t said much about it, and I’d like an
explanation from Minister Parsons. Thank you.

[English]

Mr. Parsons: Thank you. I come from Port aux Basques, a
small community on the southwest coast of Newfoundland and
Labrador. In this province and my communities, we have been
dependent for centuries on fishing. The reality is — similar to oil
after that — that being dependent on one industry has not done
us any good as a province. We have an opportunity in the future
for all Newfoundlanders and Labradorians to benefit from a
strong fishery that will continue to grow in size, strength and
productivity; an oil industry that still has a lifespan left; and a
new industry that will have a return to our treasury that will help
pay for the services that Newfoundlanders and Labradorians rely
on — namely, health care, housing and education. Those costs
are not going down any time soon. They continue to rise.

I have never turned down a meeting with the FFAW, nor
would I ever. I believe that Ms. Power and the membership
would say that I’'m always willing to sit, talk and listen. I thought
the last meeting I had with them was quite productive.

gamme d’investisseurs dans la production extracdtiére d’énergie
éolienne, d’hydrogene vert et d’énergie renouvelable ont les
yeux tournés vers le Canada, la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve-
et-Labrador pour voir ce que nous ferons. Je ne suis pas prét a
fermer la porte a ces capitaux qui pourraient étre investis dans
notre province et dans notre pays. C’est trés important pour nous.
Comme il s’agit d’un nouveau secteur d’activité, il est important
pour nous d’intégrer 1’organisme de réglementation au cadre de
réglementation. Nous devons passer aux prochaines étapes si
nous voulons avancer.

[Frangais]

Le sénateur Aucoin : Merci aux deux ministres d’étre
présents. Puisque je suis de Chéticamp, je comprends vraiment
ce qu’est le vent.

Je suis vraiment inquiet, bien que le ministre Parsons ait
répondu a la question du sénateur Manning. Je suis vraiment
inquiet par rapport a la position de la Fish, Food and Allied
Workers Union concernant les pécheurs. Selon ce que
Mme Power nous a dit plus tot ce matin, le projet de loi que ’on
voulait adopter arrivait trop rapidement et trop tot. De plus, leurs
membres souhaitent proposer de nombreux amendements.

Ma question s’adresse aux deux ministres : pouvez-vous nous
donner d’autres garanties que ces pécheurs ne vont pas retarder
I’adoption de ce projet de loi pour la province? Quelle est la
position des pécheurs en Nouvelle-Ecosse? Vous n’en avez pas
beaucoup parlé, et j’aimerais avoir une explication du ministre
Parsons. Merci.

[Traduction]

M. Parsons : Je vous remercie. Je suis originaire de Port
aux Basques, une petite localit¢ de la coéte Sud-Ouest de
Terre-Neuve-et-Labrador. Dans notre province et dans ces
collectivités cotieres, nous sommes tributaires de la péche depuis
des siécles. En réalité, cette dépendance sur une seule industrie
n’a absolument pas amélioré le sort de la province, comme nous
I’avons vu avec le pétrole. Nous avons une occasion de permettre
a tous les habitants de la province de profiter d’une industrie de
la péche vigoureuse qui continuera a se développer en taille, en
force et en productivité, d’un secteur pétrolier qui a encore une
bonne durée de vie et d’une industrie nouvelle qui rempliront les
coffres de I’Etat et permettront de payer les services sur lesquels
comptent les Terre-Neuviens et les Labradoriens, soit les soins
de santé, le logement et I’éducation. Ces colits ne diminueront
pas de sitot. Ils ne cessent d’augmenter.

Je n’ai jamais refusé de rencontrer les représentants du FFAW
et je ne le ferais jamais. Je crois que Mme Power et les membres
de son syndicat confirmeraient que je suis toujours disposé a les
rencontrer, a discuter et a les écouter. La derniére réunion que
j’ai eue avec eux a été trés productive.
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I am also engaged in my riding, in my district, which is
located in a marine conversation area. We are talking about
similar things; that is, the ability to not only protect the
ecosystem but also allow for economic activity. It is a balancing
act that requires consultation. I was a strong part of that. For
almost 14 years now, I’ve been working on that with the
community, Indigenous partners, recreational fishers,
commercial fishers — you name it. There is a way to coexist.

I know we will be successful and willing to listen because over
the last 30-plus years, we have continued to have a successful oil
industry producing benefits for Newfoundland and Labrador and
a fishing industry that continues to grow. I see no reason why we
can’t continue to have the same productive relationship and
continue to work together to allow for another offshore
development.

Again, in our offshore wind process, we are fully aware of the
need for mitigation and conservation. When projects did not
align with caribou habitats, traditional hunting grounds, mating
paths and flora and fauna, we worked around it to find a way to
protect while allowing development. We have demonstrated a
successful process there. It took 18 months, but the reality in this
case is to continue to move forward in the offshore space. Our
staff have worked months and years on this. We need to move
forward, but that doesn’t mean that consultation and
communication stop; in fact, they probably have to heighten and
increase. My door has always been open.

[Translation]

Senator Aucoin: I would also like to have Minister

Rushton’s answer.
[English]

Mr. Rushton: Thank you, senator. I would echo some of
Minister Parsons’ comments. My departmental staff have met
with our board’s fishery advisory committee at different times.
We have had exchanges and communication with different
fishers in our province.

Offshore development in Nova Scotia is nothing new. I've
been clear from day one: We are not going to jeopardize one
industry for a new industry or another industry. Nova Scotia was
built on three Fs: fishing, farming and forestry. Fishing has a
strong future ahead in Nova Scotia once the regulatory pathway
is in place and with the communication happening now with
regional assessments. We are listening to the fishers.

Je suis également actif dans ma circonscription, dans mon
district, qui se trouve dans une aire marine de conservation. Nous
discutons des mémes sujets, notamment de notre capacité a
protéger I’écosystéme, tout en stimulant ’activité économique.
Cette recherche d’équilibre ne se fait pas sans consultation. J’y ai
amplement participé. Je travaille sur ce dossier depuis pres de
14 ans, en collaboration avec des membres de la collectivité, des
partenaires autochtones, des adeptes de la péche récréative, des
pécheurs commerciaux, et j’en passe. La coexistence est
possible.

Je sais que nous y arriverons et que nous serons toujours a
I’écoute, ne serait-ce parce que depuis une trentaine d’années,
nous avons un secteur pétrolier qui ne cesse prospérer et de
procurer des avantages a Terre-Neuve-et-Labrador et un secteur
de la péche qui continue a prendre de 1’essor. Je ne vois pas
pourquoi nous ne pourrions pas maintenir cette relation

productive, tout en continuant a travailler ensemble a la
promotion d’un nouveau développement extracotier.

Concernant notre projet de production d’énergie €olienne en
mer, nous sommes tout a fait conscients de la nécessité de mettre
en place des mesures d’atténuation et de conservation. Chaque
fois que des projets ne respectaient pas les habitats du caribou,
les territoires de chasse traditionnels, les trajectoires
d’accouplement et la flore et la faune, nous avons cherché des
moyens de protéger l’environnement, tout en permettant le
développement. Nous avons démontré que ce processus a été un
succes. Il nous a fallu 18 mois, mais nous pouvons désormais
aller de 1’avant dans 1’espace extracotier. Notre personnel y
travaille depuis des mois et des années. Nous devons avancer,
mais cela ne veut pas dire que nous allons mettre fin aux
consultations et aux communications; en fait, nous allons
probablement devoir les intensifier. Ma porte a toujours été
ouverte.

[Frangais]

Le sénateur Aucoin : J’aimerais également avoir la réponse
du ministre Rushton.

[Traduction]

M. Rushton : Je vous remercie, sénateur. Je me ferai 1’écho
des propos du ministre Parsons. Le personnel de mon ministére a
rencontré a plusieurs reprises le comité consultatif de 1’Office en
matiere de péches. Nous avons eu des échanges et des
communications avec de nombreux pécheurs de la province.

La mise en valeur des ressources extracOtieres n’a rien de
nouveau pour la Nouvelle-Ecosse. J’ai été clair 1a-dessus dés le
départ : nous n’allons pas mettre en péril une industrie au profit
d’une nouvelle industrie ou d’un autre secteur d’activité. Notre
économie repose sur trois piliers : la péche, I’agriculture et la
forét. La péche aura un avenir prometteur en Nouvelle-Ecosse,
des que la réglementation sera en place et que les résultats des
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I said this in my opening remarks: We heard loud and clear
when they said they didn’t want the inner waters, the provincial
waters, to be harnessing wind until we had a regulatory pathway
in place. We are listening as a province and will continue to
listen. Once the bill is passed, many more conversations must
take place. Fishing is very important to the province of Nova
Scotia. Every fisher I’ve spoken with — alongside our
Department of Fisheries and Aquaculture, which is involved in
this process and communicating with the fishers as well — is
important. We are not looking to jeopardize that industry one bit.

Senator McCallum: Welcome to the Senate. I will go back to
what Senator Arnot said regarding the Mi’kmagq chiefs.

I have two letters that were shared with me. The first letter
states:

After speaking with officials, ministerial senior staff for
Minister Wilkinson and Mi’kmaq leadership, I can confirm
that the consultation terms of reference that should be
guiding all legislative and policy discussions in Nova Scotia
have not been followed with this bill. Mi’kmaq leadership
were not aware of the bill and could not assess, provide
feedback or meaningfully participate in something that will
significantly impact them and their territory.

There was an assembly in May 2024 with the chiefs. With that
came this letter from the Assembly of Nova Scotia Mi’kmaw
Chiefs:

Given the significance and magnitude of this bill and its
far-reaching consequences for the assessment of offshore
renewable energy projects, we have serious concerns at the
prospect of it being unduly rushed through committee
deliberations at the Senate.

They were requesting additional time. It says:

This would provide us an opportunity to complete our
analysis of the bill and its potential implications for our
constitutionally protected rights and waters of Mi’kma’ki.

We’re getting conflicting statements. We need to hear from
the chiefs. I need to know which story is true. This letter from
the chiefs came on June 4. Did you have discussions with them
after that? I’'m trying to make sense of these conflicting
statements.

The Chair: Do you want to add to the comments?

Mr. Rushton: Thank you, senator.

évaluations régionales seront publiés. Nous sommes a I’écoute
des pécheurs.

Comme je I’ai dit dans ma déclaration préliminaire, nous
avons entendu trés clairement qu’ils ne voulaient pas de projet
éolien dans les eaux intérieures, les eaux provinciales, tant qu’un
cadre réglementaire ne sera pas en place. Notre province est a
I’écoute et continuera de 1’étre. Une fois le projet de loi adopté,
beaucoup d’autres discussions devront avoir lieu. La péche est
trés importante pour la Nouvelle-Ecosse. Tous les pécheurs a qui
j’ai parlé, avec le ministére des Péches et de I’ Aquaculture qui
participe a ce processus et communique également avec les
pécheurs, sont importants pour nous. Nous voulons absolument
éviter de mettre la péche en péril.

La sénatrice McCallum : Soyez les bienvenus au Sénat. Je
vais revenir a ce que disait le sénateur Arnot concernant les chefs
micmacs.

J’ai ici deux lettres qui m’ont été transmises. Voici ce que dit
la premiére :

Aprées m’étre entretenu avec des fonctionnaires, des
membres hauts placés du personnel du ministre Wilkinson et
des dirigeants micmacs, je peux confirmer que les modalités
du processus de consultation qui devraient orienter toutes
les discussions 1égislatives et politiques en Nouvelle-Ecosse
n’ont pas été suivies en ce qui concerne ce projet de loi. Les
dirigeants mi’kmacs n’étaient pas au courant du projet de loi
et n’ont pas pu 1’examiner, ni exprimer leurs points de vue,
ni participer de fagon significative a un projet qui aura une
incidence importante sur eux et leur territoire.

Les chefs ont tenu une assemblée en mai 2024. Voici un
extrait de la lettre des chefs mi’kmacs de la Nouvelle-Ecosse :

Compte tenu de I’importance et de I’ampleur de ce projet de
loi et de ses conséquences importantes sur 1’évaluation des
projets d’énergie renouvelable extracotiers, nous sommes
vivement préoccupés a I’idée qu’il soit renvoyé a un comité
sénatorial de maniére indiment précipitée.

[Is demandent plus de temps. Je poursuis la lecture :

Cela nous donnerait I’occasion de terminer notre analyse du
projet de loi et de ses répercussions possibles sur nos droits
constitutionnels et les eaux du Mi’kma’ki.

Nous entendons des points de vue contradictoires. Nous
devons entendre les chefs. J’ai besoin d’avoir I’heure juste. Cette
lettre des chefs est arrivée le 4 juin. Avez-vous eu des
discussions avec eux par la suite? J’essaie de comprendre ces
points de vue divergents.

Le président : Avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Rushton : Je vous remercie, sénatrice.
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I can honestly say I have not laid eyes on that letter. Without
further ado, that’s a concern I hear right now. That is a concern |
would address head-on with my department, the Office of L’nu
Affairs, in Nova Scotia. If that’s a concern from the chiefs, then
we absolutely need to have further conversations.

However, I have had conversations with some chiefs since
June 4; I have had conversations with chiefs as of late this week.
That was never raised with me. Today is the first I'm hearing of
that letter, to be very honest. It does suggest that some
conversations are needed.

However, other Mi’kmaq partners have indicated their urgency
about this bill as well. Some conversations must be had. I do
think some conversations have taken place.

This is new information to me. Our relationship is certainly
something I take very seriously. We’ll certainly be taking that
back with us.

Senator McCallum: Thank you.
The Chair: Do you have something to add, Minister Parsons?

Mr. Parsons: Yes, though I’m not sure if the question was
actually referenced to Newfoundland and Labrador.

The Chair: I gather not.

Senator McCallum: I want to make a comment about
Indigenous rights holders: There is a lot of identity theft and
fraud happening regarding First Nations, Inuit and Métis rights.
It must be verified that they are, indeed, First Nations or Inuit
when you consult.

I’11 ask my second question.

The Chair: The letter was addressed to me relative to the
delays and frustration.

Senator McCallum: Okay.

The Chair: As a consequence, we scheduled our meetings
and delayed this meeting somewhat so we could hear completely
from the Mi’kmaq, what their opinions are, in early September,
before we proceed with the clause by clause. They will get a full
hearing because we will have a meeting just for that purpose.
There has already been some information and contact. We hear
their complaint loud and clear. It’s not something we like to
hear, so we’ll spend some time looking at that issue in particular.

You had a second question.

Senator McCallum: Yes. How would the development
of offshore renewable energy affect First Nations and Inuit
fishing rights?

Honnétement, je dois dire que je n’ai pas pris connaissance de
cette lettre. Cela étant dit, c’est une préoccupation que j’entends
en ce moment. Je vais en parler directement avec le Bureau des
affaires L’nu de mon ministere. Si les chefs ont des inquiétudes a
cet égard, nous devons avoir d’autres discussions.

Depuis le 4 juin, j’ai eu des échanges avec des chefs, et j’ai
d’ailleurs discuté avec certains d’entre eux il y a tout juste
quelques jours. Il n’a jamais été question de cela. En fait, c’est la
premiére fois aujourd’hui que j’entends parler de cette lettre.
Nous devons donc en discuter.

D’autres partenaires mi’kmacs ont fait savoir qu’il était urgent
d’adopter ce projet de loi. Il faut que nous en discutions. Je crois
qu’il y a déja eu des discussions a ce sujet.

Je n’étais pas au courant. Je prends notre relation trés au
sérieux. Nous allons certainement faire un suivi.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie.
Le président : Monsieur Parsons, souhaitez-vous intervenir?

M. Parsons : Oui, quoique je ne suis pas certain que cela
concerne Terre-Neuve-ct-Labrador.

Le président : Je suppose que non.

La sénatrice McCallum : J’ai un bref commentaire a faire
concernant les titulaires de droits autochtones. Etant donné le
nombre élevé de vols d’identité et de fraudes touchant les droits
des Premiéres Nations, des Inuits et des Métis, vous devez
absolument vous assurer que les personnes que vous consultez
sont vraiment des membres des Premiéres Nations ou des Inuits.

J’en arrive & ma deuxiéme question.

Le président : C’est a moi qu’a été adressée la lettre
concernant les délais et d’autres sujets de mécontentement.

La sénatrice McCallum : D’accord.

Le président : C’est pourquoi nous avons établi le calendrier
de nos réunions et reporté cette réunion pour avoir le temps
d’entendre les points de vue des Mi’kmacs, au début de
septembre, avant de passer a I’étude article par article. Ils auront
droit a une audience compléte parce que la réunion leur sera
entierement consacrée. Nous avons déja obtenu de I’information
et établi des contacts. Nous sommes trés attentifs a leur plainte.
C’est quelque chose que nous n’aimons pas entendre, nous allons
donc prendre le temps nécessaire pour examiner cette question.

Vous vouliez poser une deuxieme question?

La sénatrice McCallum : Oui. Quelle incidence aura le
développement de 1’énergie renouvelable extracotiere sur les
droits de péche des Premiéres Nations et des Inuits?
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Mr. Rushton: Thank you, senator.

It will not affect them. I’ve been clear from the onset of this
conversation in our province. Our fishing industry, whether
Mi’kmaq or non-Indigenous, cannot be jeopardized for the sake
new industry. We did it with offshore petroleum. I’m certain we
can coexist with our Mi’kmaq partners as we move forward with
offshore wind developments.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: I’'m a very practical person. You
talked about fantastic development in Nova Scotia. What does
that mean in terms of the number of wind turbines you expect to
see around your shores?

Do you have some idea of how many billions of dollars are
being invested and how many wind turbines are being installed?

[English]

Mr. Rushton: Thank you, senator. We have announced we
are interested in five gigawatts. I learned very quickly, in the two
short years we have been sitting here as a government talking
about this, that the development of the technology increases
every single day we have these conversations.

Do we look at 100 turbines for five gigawatts or, with new
technology, 70? It’s a number that has been juggled around by
different investors when they have conversations with me on
what that looks like.

I will be very honest: Five gigawatts is a starting point we are
looking at in Nova Scotia. With respect to how many turbines
would be in the offshore in the distant site, I wouldn’t hazard to
put a number on that today.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: I understand that wind turbines
need to be relatively close to the shore or, at least, at a visible
distance so that they would not be submerged. There will
obviously be issues; you say that the environment and your
development will be taken into account.

On the other hand, wind turbines make a lot of noise. The ones
I’ve seen are quite noisy, and this is a problem that affects
whales in some cases — at least on the west coast, which I’'m
more familiar with.

How do we reconcile these interests? It’s not true that wind
turbines of this size, as they’re huge, aren’t going to change what
happens in the sea, especially with marine mammals.

M. Rushton : Merci, sénatrice.

Cela ne les touchera pas. J’ai été clair dés I’amorce de cette
conversation dans notre province. Nous ne pouvons pas nous
permettre de mettre en péril notre industrie de la péche, qu’elle
soit mi’kmaq ou autre, pour le plaisir de créer une nouvelle
industrie. C’est ce qui s’était produit dans le dossier du pétrole
extracotier. Je suis certain que nous pouvons coexister avec nos
partenaires mi’kmags a la mise en ceuvre des projets d’éoliennes
en mer.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Je suis une personne trés
pratico-pratique. Vous avez parlé dun développement
fantastique en Nouvelle-Ecosse. Qu’est-ce que cela veut dire
pour ce qui est du nombre d’éoliennes que vous pensez voir
autour de vos cotes?

Avez-vous une idée du nombre de milliards de dollars investis
et du nombre d’éoliennes?

[Traduction]

M. Rushton : Merci, sénatrice. Nous avons annoncé notre
intérét a déployer cinq gigawatts. Dans les deux bréves années
que nous avons passé€es ici a discuter de cette question, j’ai
appris que la mise en ceuvre de la technologie s’accélére jour
aprés jour, alors méme que nous tenons ces conversations.

Pour ces 5 gigawatts, envisage-t-on d’installer 100 éoliennes
ou 70 grace aux nouvelles technologies? C’est un nombre qui a
été avancé par des investisseurs.

Je vais étre trés honnéte : nous considérons que cing gigawatts
représentent un point de départ en Nouvelle-Ecosse. Pour ce qui
est du nombre d’éoliennes envisageable au large des cotes, je ne
me risquerai pas & vous donner un chiffre aujourd’hui.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Je comprends que les
éoliennes doivent étre relativement prés de la cote ou, du moins,
a distance visible pour qu’elles ne soient pas submergées. 11 y
aura manifestement des enjeux; vous dites que ’on va tenir
compte de I’environnement et de votre développement.

Par contre, les éoliennes font beaucoup de bruit. Celles que
j’ai connues sont assez bruyantes, et cela constitue un probleme
qui touche les baleines dans certains cas — du moins sur la cote
Ouest, que je connais mieux.

Comment réconcilier ces intéréts? Il n’est pas vrai que des
éoliennes de cette taille, car elles sont immenses, ne vont pas
modifier ce qui se passe dans la mer, notamment chez les
mammiféres marins.
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It’s not possible to keep everything as it was, even with wind
turbines. We have to think about the potential impact on fish and
wildlife.

[English]

Mr. Rushton: Yes, senator, we recognize that. Regarding
how close they would be to shore, what has been proposed to me
in conversations with different experts is that there will be a bit
of a silhouette that you could see from the shoreline looking out.

To your question, that’s the exact reason why we need the
regulatory pathway put in place: so the environmental
assessments and impacts can be reviewed through the right

process. I was very clear in my statements — I’ve been very
clear today — that we are not looking to jeopardize our
environment.

Hand over hand, if somebody wants to come to our Nova
Scotian waters that are shared with our federal counterparts, they
must meet the requirements, the environmental standards, the
fishing standards and those goal lines in order to do business
there.

We’re not looking to jeopardize any whale movements, fish
passages, special marine areas or fishing areas.

It’s also why we have the regional assessments going out right
now: to have these conversations. I look forward to that report in
January. With that regulatory pathway and the reports that we
look forward to, we can have things coexist without jeopardizing
the environment or fisheries, and have a robust, green energy
spectrum in Nova Scotia.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Are your investments coming from
elsewhere, from the rest of Canada? Do Indigenous peoples want
to invest, too? Who is promising you investment?

[English)

Mr. Rushton: Thank you, senator. The easiest answer would
be, “It’s mixed.”

We have had people come to my table. It’s foreign, North
American and Canadian investment. I might not be privy to all
the Mi’kmaq partners’ conversations, so I wouldn’t hazard
to answer that question for those of them involved with some of
these investors. However, it would certainly be a mix.

Il n’est pas possible de tout garder comme avant, méme avec
des éoliennes. Il faut penser aux impacts potentiels sur les
poissons et sur la faune.

[Traduction]

M. Rushton : Nous en sommes conscients, sénatrice.
S’agissant de la proximité de la cote, différents experts m’ont
indiqué qu’on verrait des silhouettes se dessiner a I’horizon.

En réponse a votre question, je dirais que c’est précisément la
raison pour laquelle nous devons pouvoir nous appuyer sur des
réglements, afin que les impacts environnementaux fassent
I’objet d’évaluations obéissant a des processus appropriés. J’ai
déja été trés clair — et je 1’ai répété aussi trés clairement
aujourd’hui — sur le fait que nous ne voulons surtout pas porter
atteinte a notre environnement.

Toute entreprise souhaitant exercer dans les eaux de la
Nouvelle-Ecosse, qui sont de compétence partagée avec nos
homologues fédéraux, doit respecter les exigences, les normes
environnementales, les normes de péche et les objectifs en place
pour pouvoir exercer dans ces zones.

Nous cherchons a éviter de bouleverser le déplacement des
baleines, le passage des poissons, les zones marines spéciales ou
les zones de péche.

C’est aussi la raison pour laquelle nous avons entrepris des
évaluations a 1’échelle régionale, c’est pour avoir ce genre de
conversations. J’ai hate de voir ce rapport en janvier. Grace a
cette voie réglementaire et aux rapports que nous attendons, nous
pourrons lancer des projets axés sur le principe de la cohabitation
sans compromettre 1’environnement ou les péches, et disposer de
tout un bouquet d’énergies vertes robustes en Nouvelle-Ecosse.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Est-ce que vos
investissements viennent d’ailleurs, du reste du Canada? Est-ce
que les peuples autochtones veulent aussi investir? Qui vous
promet des investissements?

[Traduction]

M. Rushton : Merci, sénatrice. La réponse la plus simple
reviendrait a dire qu’il s’agit effectivement d’un bouquet.

Des gens sont venus a ma table ou nous parlions
d’investissements étrangers, nord-américains et canadiens.
Comme je ne suis pas forcément au courant de toutes les
conversations des partenaires mi’kmags, je ne me hasarderai pas
a répondre a cette question pour ceux d’entre eux qui ont des
liens avec certains de ces investisseurs. Cependant, on peut
certainement parler de bouquet énergétique.
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We’re looking at it as a mix because, in order to use the green
hydrogen, for example, we need to develop the green hydrogen
with onshore wind for it to have a true green hydrogen aspect.
Investors are looking at that, but in order to scale it up for
worldwide demand, the offshore wind must come into effect.
Looking at it as a Nova Scotian, a minister and someone
representing the Province of Nova Scotia, when they scale it up
for a global economy, that’s when we can utilize it domestically
and Nova Scotians will start to reap the benefits as well.

These investments are coming into the province, but they’re
for the betterment of our province and Canada as a whole as we
“green” our environment.

Senator Wells: Thank you, Minister Rushton and Minister
Parsons, for your testimony so far. I also want to welcome a
special guest, Molly Tessier from my hometown of St. John’s,
who is here in committee today.

Minister Parsons, first, I’'m fully supportive of the hydrogen
projects in Nova Scotia and Newfoundland and Labrador. I have
no issue with them being onshore or offshore. I recognize the
great potential they have.

Minister Parsons, there are provisions in Bill C-49 that are not
related to hydrogen but to oil and gas only. They give the federal
minister, in concert with the provincial minister, the right to
cancel existing licences — the operators in the Newfoundland
and Labrador offshore who are producing — under a provision
that references “. . . environmental or wildlife conservation or
protection . . .” which is a loose term that can be applied to
almost anything.

EL)

What do you think that ability for the federal minister to
cancel a licence — and there is also a provision in the legislation
that says, “Compensation — surrender,” as well as another
provision called “No compensation.” They are in proposed
section 56 of the bill.

What does that say to potential investors regarding our
offshore oil and gas sector? You know there are interests that
might apply for gas licences. What does that provision for what I
would call “arbitrary cancellation of existing or new licences
without compensation” say about the potential for incentivizing
companies to come to Newfoundland and Labrador for
petroleum resources?

Mr. Parsons: Thank you for the question, senator.

Nous voyons cela comme un bouquet parce que, pour utiliser
I’hydrogéne vert, par exemple, il faut passer par 1’énergie
éolienne terrestre afin que le produit résultant soit véritablement
écologique. Les investisseurs étudient 1’utilisation de I’énergie
éolienne extracdtiére qui sera nécessaire pour répondre a la
demande mondiale. En tant que Néo-Ecossais, de ministre et de
représentant de la Nouvelle-Ecosse, je crois que cette montée en
puissance en vue de répondre a la demande mondiale sera
bénéfique a I’échelle nationale et que les Néo-Ecossais en
récolteront les fruits.

Ces investissements sont réalisés dans la province, mais ils
visent a améliorer I’environnement de notre province et du
Canada.

Le sénateur Wells : Merci, monsieur le ministre Rushton et
monsieur le ministre Parsons, de ce que vous nous avez dit
jusqu’ici. Au passage, je tiens a souhaiter la bienvenue a une
invitée spéciale, Molly Tessier, de ma ville natale de St. John’s.

Monsieur le ministre Parsons, tout d’abord, sachez que je suis
tout a fait en faveur des projets d’hydrogéne en Nouvelle-Ecosse
et a Terre-Neuve-et-Labrador. Je n’ai, par ailleurs, pas de
préférence entre projets cotiers et projets extracoOtiers. Je
reconnais leur grand potentiel.

Monsieur Parsons, le projet de loi C-49 contient des
dispositions qui ne concernent pas 1’hydrogéne, mais seulement
les hydrocarbures. Le ministre fédéral, de concert avec le
ministre provincial, a le pouvoir d’annuler les permis
existants — ceux des producteurs de la zone extracotiére de
Terre-Neuve-et-Labrador — en vertu d’une disposition
concernant « ... un secteur qui a été ou qui pourrait étre désigné
en tant que secteur visant la conservation ou la protection de
I’environnement ou des espéces sauvages... », termes vagues qui
pourraient s’appliquer a presque n’importe quoi.

Que pensez-vous de ce pouvoir du ministre fédéral d’annuler
un permis — une disposition de la loi porte le titre « Indemnité
en cas d’abandon », et une autre s’intitule « Aucun recours ».
Elles se trouvent toutes a 1’article 56 du projet de loi.

Qu’est-ce que cela signifie pour les investisseurs potentiels du
secteur des hydrocarbures extracotiers? Vous savez que certains
pourraient demander des permis pour le gaz. Quel effet pourrait
avoir cette disposition permettant « d’annuler arbitrairement un
permis existant ou de rejeter toute nouvelle demande de permis
sans indemnisation » sur la capacité a inciter les entreprises a
venir a Terre-Neuve-et-Labrador pour exploiter des ressources
pétrolieres et gazieres?

M. Parsons : Je vous remercie de cette question, sénateur.
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Part of this has obviously been the changing of these Accord
Acts, which have been largely unchanged for some time — as
you know, having a background in this industry.

The biggest assurance of safety that I can provide is this:
Nothing can be done unilaterally here. The provincial
government will continue to have a say in this; when it comes to
the principles of joint management, a clear requirement for
provincial approval in any of these decisions is upheld. So, as
long as the provincial government continues to support the
industry, which we have and will, that does not appear to be an
issue. We’ll see where that goes in the future, but it’s not a
concern we have right now.

Again, having had staff from multiple departments, including
Industry, Energy and Technology, or IET, Justice and Finance —
you name it — have a look at it, we feel the regulatory processes
of the former C-NLOPB, soon to be the energy regulator, will
still be in check. It will still have the same duties to consult
Indigenous peoples and groups. That has been in place.

It’s not a worry I have. That’s not to say that there aren’t
sometimes philosophical differences when it comes to that
industry, but again, ’'m not concerned that anything is going to
change. We do have a joint right in our offshore oil.

Senator Wells: Thank you. This is a question for Minister
Rushton. Are you supportive of oil and gas development off
Nova Scotia?

Mr. Rushton: We said as a government that natural gas is a
piece of the puzzle to 2050, so yes, our government is supportive
of natural gas offshore.

The changes in this legislation will allow the regulatory body
to look at multiple projects. Where are natural gas or petroleum
projects a good fit for the offshore, and where are renewable
projects a good fit for offshore? The Province of Nova Scotia is
supportive of petroleum projects.

Senator Wells: Minister Parsons, if we can strengthen the
provisions of this legislation with amendments, would you be
supportive of that?

Mr. Parsons: The staff, solicitors and certainly the premier’s
office have all been working on this for some time. We are very
comfortable with the bill as it is, including the amendment I
mentioned earlier. We want to move forward with this.

Une partie du probléme tient évidemment & la modification de
ces lois de mise en ceuvre de 1’accord, qui sont essentiellement
demeurées inchangées pendant longtemps — comme vous le
savez, puisque vous avez travaillé dans ce secteur.

La plus grande garantie réside dans le fait que rien ne peut étre
fait unilatéralement. Le gouvernement provincial continuera
d’avoir son mot a dire en ce qui concerne les principes de
cogestion et la soumission de toutes ces décisions a
I’approbation des provinces. Par conséquent, tant que le
gouvernement provincial continuera d’appuyer 1’industrie, ce
que nous avons fait et continuerons de faire, cela ne semble pas
étre un probléme. Nous verrons ou cela nous ménera a 1’avenir,
mais il n’y a pas de quoi s’en inquiéter pour le moment.

Encore une fois, comme des employés de plusieurs ministeres,
dont Industrie, Energie et Technologie, IET, Justice Canada et
Finances Canada — pour n’en citer que quelques-uns — ont
examiné la question, nous croyons que les processus
réglementaires de 1’ancien C-TNLOHE, qui deviendra bientdt la
Régie de I’énergie, seront toujours en place. Il y aura toujours la
méme obligation de consulter les peuples et les groupes
autochtones. C’est ce qui est prévu.

Cela ne m’inquiéte pas, mais ne revient pas a dire qu’il
n’existe pas des différences philosophiques en ce qui concerne
cette industrie, mais encore une fois, je ne crains pas que quoi
que ce soit change. Nous avons un droit conjoint sur les
hydrocarbures extracotiers.

Le sénateur Wells : Merci. Ma question s’adresse au ministre
Rushton. Etes-vous en faveur de I’exploitation pétrolicre et
gazicre au large de la Nouvelle-Ecosse?

M. Rushton : Notre gouvernement a indiqué que le gaz
naturel serait un élément du bouquet d’ici 2050, ce qui revient a
dire que nous appuyons effectivement le gaz naturel extracotier.

Les modifications proposées dans le projet de loi permettront a
I’organisme de réglementation d’examiner de multiples projets.
Dans quelle mesure les projets d’exploitation d’hydrocarbures
extracoOtiers correspondront-ils a ce qui est recherché, et les
projets d’énergie renouvelable se préteront-ils a des activités
extracotiéres? La province de la Nouvelle-Ecosse appuie les
projets concernant les hydrocarbures.

Le sénateur Wells : Monsieur Parsons, seriez-vous favorable
a l’idée de renforcer les dispositions du projet de loi en y
apportant des amendements?

M. Parsons : Le personnel, les avocats et bien sir le Cabinet
du premier ministre travaillent tous sur ce dossier depuis un
certain temps. Nous sommes trés a ’aise avec le projet de loi tel
qu’il se présente, y compris pour ce qui est de ’amendement que
j’ai mentionné plus t6t. Nous voulons aller de 1’avant.
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Again, the first reading of this bill was over a year ago. I can
only speak to this with a provincial base, but this has taken some
time. We are happy where we are. That does not mean we can’t
continue to converse, but we want to move this forward. We are
happy and supportive of the bill as it is.

Senator McBean: I know we’re getting close to time. It’s not
lost on me that both ministers here today are from departments
around industry and natural resources and not fisheries or
environment. I’m hearing and am excited for the financial upside
for both provinces. I'm hearing the words “conversation” and
“recognizing” a lot. However, in conversation, there is
sometimes a difference between when we’re listening to the
conversation and when we’re waiting to talk. I got a sense from
Ms. Power in the last panel that the FFAW felt that people were
waiting to talk to them. They heard from the provinces, but they
also heard from other people in the provinces who felt they were
rushing this through.

Balancing efficiency and the environment, Bill C-49 aims to
streamline all the approvals, but you could argue that comes at
the expense of thorough environmental assessments. How can
you both ensure that a balance is being struck between efficient
project approvals and robust environmental reviews?

Additionally, in the previous panel, the East Coast
Environmental Law Association proposed amendments that
make an impact assessment mandatory for every project,
regardless of its size, before the bidding process.

Because you both need to approve the exact same thing, can
you both speak to how you’re balancing this? Also, if an
amendment like this came in, how would that impact your
approval of it?

Mr. Rushton: Thank you, senator.

I can only speak for our board in Nova Scotia, but we have a
30-year positive track record with our board. Our province has a
lot of trust in our board. As the assessments come through, there
is a deep dive into each application, if you will.

We expect no difference as we work with our board to get
them to where they are today to be ready for the transition into
offshore renewables. As we look at those assessments, we expect
nothing less than the standard that they have already set for
themselves over the past 30 years.

Encore une fois, la premiére lecture de ce projet de loi remonte
a il y a plus d’un an. Je ne peux parler que pour la
partie provinciale, mais cela a pris du temps. Nous sommes
heureux de la situation. Cela ne veut pas dire que nous ne
pouvons pas continuer a discuter, mais nous voulons faire
avancer les choses. Nous sommes heureux et nous appuyons le
projet de loi dans sa forme actuelle.

La sénatrice McBean : Je sais que le temps file. Je suis
consciente que les deux ministres qui sont ici aujourd’hui
représentent des ministéres de I’Industrie et des Ressources
naturelles et non des Péches ou de I’Environnement. J’entends
parler des avantages financiers pour les deux provinces et je
m’en réjouis. J’entends beaucoup les mots « conversation » et
« reconnaissance ». Cependant, dans une conversation, il peut y
avoir une différence entre simplement écouter ce qui se dit et
échanger. J’ai eu l’impression, en écoutant Mme Power du
dernier groupe de témoins, que le FFAW pense que les gens
s’attendent a un dialogue. Ils ont entendu les provinces, mais ils
ont aussi entendu des résidants des provinces leur dire que les
choses vont trop vite.

Le projet de loi C-49, qui vise a équilibrer I’efficacité des
processus et les exigences environnementales, cherche a
simplifier le régime d’approbation, mais on peut craindre que
cela se fasse au détriment d’évaluations environnementales
approfondies. Comment pouvez-vous, tous les deux, vous assurer
qu'un équilibre est atteint entre la notion d’efficacité en
matiére d’approbation des projets et le concept d’examens
environnementaux rigoureux?

De plus, tout a I’heure, la East Coast Environmental Law
Association a proposé des modifications visant a rendre
obligatoire 1’évaluation d’impact pour chaque projet, peu
importe sa taille, avant le processus d’appel d’offres.

Etant donné que vous devez tous les deux approuver
exactement la méme chose, pouvez-vous nous dire comment
vous parviendrez a cet équilibre? De plus, si un amendement
comme celui-ci €tait présenté, quelle incidence cela aurait-il sur

votre approbation?
M. Rushton : Merci, sénatrice.

Je ne peux parler qu’au nom de I’Office de la Nouvelle-
Ecosse, mais nous avons un bilan positif de 30 ans. Notre
province fait beaucoup confiance a I’office. Chaque évaluation
donne lieu a une analyse approfondie des propositions.

\

Nous ne nous attendons a aucune différence quand nous
demanderons a notre office de faire ce qu’il fait déja au chapitre
de la transition vers les énergies renouvelables extracoticres.
S’agissant de ces évaluations, nous ne nous attendons a rien de
moins qu’au respect de la norme qui est appliquée depuis 30 ans.



72:46

Energy, the Environment and Natural Resources

13-6-2024

In terms of not jeopardizing one industry over the other, as
well as the environment, that will all be part of what our board
does in Nova Scotia, in partnership with both the federal
government and provincial governments sitting at the table with
input as well.

Senator McBean: I will interrupt a little there. I understand
that it’s going for 30 years, but I would say that in the last
5 years, business is being done differently with respect to the
inclusion of our Indigenous partners. Is that board currently
listening to a modern idea of inclusion of all voices?

Mr. Rushton: From my point of view as a minister they
report to, absolutely. But I believe you may have an opportunity
later this afternoon; the board may actually appear and have a
conversation.

But we have the utmost respect for and trust in our board here
in Nova Scotia.

Senator McBean: How about the suggested amendments
from the East Coast Environmental Law Association?

Mr. Rushton: My premier, my government and I have been
very clear: We are happy with where the bill is today. To echo
the comments of Minister Parsons in Newfoundland and
Labrador, once the bill passes, there is still a need for ongoing
conversation as to how to improve things as we move forward.
That is not just with respect to this bill but for any piece of
legislation at the federal and provincial levels.

I think Minister Parsons was waiting to answer.
Senator McBean: Thank you.

Mr. Parsons: Yes. First, thank you, senator, for the question.
You’re correct, I am the Minister for Industry, Energy and
Technology, but prior to this, I was the Minister for Environment
for a short period of time. Prior to that, I was the Attorney
General and Minister of Justice for Newfoundland and Labrador
for five years, so I’'m very well versed in the duty to consult. I
also believe that there is something to be said — I agree with
you there — on communication.

I would leave it to the Indigenous leaders I had a chance to
meet with and talk to. I think they would tell you that they have a
very strong relationship with us, echoed by the fact that the
premier holds literally weekly meetings with Indigenous leaders.
I do not believe the Indigenous leaders this bill would affect —
I’m not aware if they have made representation. They certainly
have to me. However, they attend literally all the same shows
and meetings that we do, whether it’s in Rotterdam at the
world’s biggest hydrogen show or elsewhere. Both Chief Brake

Pour ne pas mettre en péril une industrie par rapport a une
autre et ne pas menacer l’environnement, 1’Office de la
Nouvelle-Ecosse travaillera en partenariat avec le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux qui participeront
également aux discussions.

La sénatrice McBean : Permettez-moi de vous interrompre
un instant. Je comprends que tout cela se fait depuis 30 ans, mais
je dirais qu’au cours des 5 derniéres années, les choses se sont
déroulées différemment en ce qui concerne l’inclusion de nos
partenaires autochtones. L’office est-il prét a adhérer a 1’idée
moderne d’inclusion de toutes les voix?

M. Rushton : De mon point de vue de ministre, je dirais que
oui. Mais je crois que vous aurez 1’occasion d’en parler tout a
I’heure avec les représentants de 1’office que vous allez accueillir
au comité.

Quoi qu’il en soit, nous avons une treés grande confiance dans
notre office, que nous respectons.

La sénatrice McBean : Que dire des amendements proposés
par la East Coast Environmental Law Association?

M. Rushton : Mon premier ministre, mon gouvernement et
moi-méme avons été trés clairs : nous sommes satisfaits du
projet de loi tel qu’il se présente. Pour faire écho aux
commentaires du ministre Parsons de Terre-Neuve-et-Labrador,
je dirais qu’une fois le projet de loi adopté, il faudra continuer de
discuter des améliorations a apporter, et cela ne concerne pas
seulement ce projet de loi, mais aussi I’ensemble des mesures
législatives fédérales et provinciales.

Je pense que le ministre Parsons veut vous répondre.
La sénatrice McBean : Merci.

M. Parsons : Effectivement. Tout d’abord, je vous remercie
de votre question, sénatrice. Vous avez raison, je suis ministre de
I’Industrie, de l’Energie et de la Technologie, mais avant cela,
j’ai été ministre de I’Environnement pendant une courte période
et, plus antérieurement, procureur général et ministre de la
Justice de Terre-Neuve-et-Labrador pendant cinq ans, alors je
connais tres bien I’obligation de consulter. Je crois aussi qu’il y a
quelque chose a dire — je suis d’accord avec vous — sur la
communication.

Je m’en remettrais aux chefs autochtones que j’ai eu
I’occasion de rencontrer et a qui j’ai parlé. Je pense qu’ils vous
diraient qu’ils ont une relation trés forte avec nous, comme en
témoignent les réunions hebdomadaires du premier ministre avec
les chefs autochtones. Je ne crois pas que ce projet de loi
toucherait les dirigeants autochtones — je ne sais pas s’ils ont
fait des démarches, mais je dirais que oui. Cependant, ils
assistent exactement aux mémes salons et aux mémes réunions
que nous, que ce soit a Rotterdam, qui est le plus grand salon de
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and former Chief Joe would attend these meetings with us and be
a part of them. They are supportive of the industry.

With respect to the FFAW, again, they are a well-known force
within Newfoundland and Labrador. I have literally entertained
every meeting I have been asked to, but sometimes there is a
difference of opinion on what is needed. What gives me
assurance, though, is that we have a regulator with over 30 years
of experience with actual offshore projects. Again, you can say
that offshore oil has an impact on offshore life. In fact, onshore,
we have gone through very strong, specific processes, both
federally and provincially, when it comes to industrial projects.

Beyond what is legally necessitated, as a small province, we
have strong relationships. It’s very easy to get a hold of us and
for us to sit down and express our thoughts and feelings on what
is needed for our respective constituents. As someone who plans
to reside in Newfoundland and Labrador long after I’ve left this
position, I want to leave something behind that my children will
be proud of. I’'m going to have relationships with all these
individuals going forward; that’s why I have these talks and will
continue to do so.

However, the bill as it is has been talked about for multiple
years now — in fact, it has been introduced for over a year —
and we are supportive of it.

The Chair: Thank you very much to our two witnesses.
[Translation]

For our third panel, we are welcoming Christine Bonnell-
Eisnor, Chief Executive Officer, Registrar, the Canada-Nova
Scotia Offshore Petroleum Board; Scott Tessier, Chief Executive
Officer, the Canada-Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board; and Steven Schumann, Director, Canadian
Government Affairs, the International Union of Operating
Engineers.

Welcome and thank you for accepting our invitation.
Five minutes are reserved for your opening remarks. I’d like to
mention that we have to leave the room at 12:15 p.m. I will

have to rush you occasionally, if necessary, to condense the
presentations and satisfy our obligation to give up the room.

The floor is yours, Ms. Bonnell-Eisnor.

I’hydrogene du monde, ou ailleurs. Le chef Brake et le chef Joe,
qui I’a précédé, ont participé aux mémes réunions que nous. Ils
appuient I’industrie.

En ce qui concerne le FFAW, encore une fois, il s’agit d’une
force qui compte a Terre-Neuve-et-Labrador. J’ai assisté a toutes
les réunions auxquelles on m’a demandé de participer, mais les
avis peuvent diverger quant a ce qu’il convient de faire. Ce qui
me rassure, cependant, c¢’est que nous avons un organisme de
réglementation qui a plus de 30 ans d’expérience dans les projets
extracotiers. On peut évidemment dire que le pétrole extracotier
a une incidence sur la vie marine. En fait, nous avons suivi des
processus trés rigoureux et trés précis a terre, tant du coté du
fédéral que de celui de la province, pour les projets industriels.

Au-dela de ce qui est légalement nécessaire, pour une petite
province comme la ndtre, je dirais que nous entretenons des
relations solides avec les divers acteurs. Il est trés facile de
communiquer avec nous, il nous est facile de nous asseoir avec
nos interlocuteurs et d’exprimer nos pensées et nos sentiments
sur ce dont nos compatriotes ont besoin. Comme je compte
continuer de résider a Terre-Neuve-et-Labrador longtemps aprés
avoir quitté mes fonctions, je veux laisser derriére moi quelque
chose dont mes enfants seront fiers. Je veux pouvoir maintenir le
contact avec tous ces acteurs. C’est pourquoi j’ai ces discussions
et que je continuerai de les avoir.

Cependant, le projet de loi, dans sa forme actuelle, fait I’objet
de discussions depuis trés longtemps — en fait, il a été présenté
il y a plus d’un an — et nous 1’appuyons.

Le président : Merci beaucoup a nos deux témoins.
[Frangais]

Pour notre troisiéme groupe de témoins, nous accueillons
Christine Bonnell-Eisnor, directrice générale, registrateur, Office
Canada—Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extracoétiers, Scott
Tessier, premier dirigeant, Office Canada—Terre-Neuve-et-
Labrador des hydrocarbures extracotiers, ainsi que Steven
Schumann, directeur, Relations gouvernementales du Canada,
Union internationale des opérateurs-ingénieurs.

Je vous souhaite la bienvenue et vous remercie d’avoir accepté
notre invitation.

Cinq minutes sont réservées pour vos allocutions d’ouverture.
J’aimerais vous mentionner que nous devrons quitter la salle a
12 h 15. Je devrai vous bousculer a 1’occasion, si nécessaire,
pour condenser les présentations et satisfaire notre obligation de
céder la salle.

Madame Bonnell-Eisnor, la parole est & vous.
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Christine Bonnell-Eisnor, Chief Executive Officer, Christine Bonnell-Eisnor, directrice générale,
Registrar, Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum registrateur, Office Canada—Nouvelle-Ecosse des

Board: Thank you and hello. I am delivering my remarks from
Ottawa, and I would like to begin by acknowledging that I am on
the traditional, unceded, unsurrendered territory of the
Anishinaabe Algonquin people.

Thank you for the invitation to come and speak to you today
about Bill C-49, which outlines the Accord Acts amendments
required for the expansion of our mandate to include the
regulation of offshore renewable energy. We support these
amendments and are actively preparing for the completion of the
bill and becoming the Canada—Nova Scotia Offshore Energy
Regulator.

The Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Board is the
independent joint agency created by the governments of Canada
and Nova Scotia. We work federally with Natural Resources
Canada and provincially with the Nova Scotia Department of
Natural Resources and Renewables. We have more than 30 years
of experience regulating offshore oil and gas exploration and
development activities in the Canada-Nova Scotia offshore area.
We are the lead and life cycle regulator and oversee all activities
of an oil and gas project, from land tenure to exploration through
development and, finally, to abandonment. We do this by
recognizing that safety and environmental protection are
paramount, and we ensure the operators who work in our
offshore area do too.

When it comes to any oil and gas activity that an operator
proposes to conduct in our offshore area, we go to great lengths
to ensure that regulatory requirements are met before granting an
authorization that would allow activities to commence. We
implement effective monitoring programs to confirm that
operators comply with these requirements during the execution
of a program. We also ensure compliance with legislated
requirements so that exploration and development of our
offshore resources are completed in a safe and environmentally
responsible manner. We will do the same with offshore wind and
other offshore renewable energy activities.

Leveraging the similarities and managing the differences
between oil and gas and offshore wind is critical to the success
of delivering on this expanded mandate to regulate the broader
energy industry in our offshore area.

hydrocarbures extracdtiers : Bonjour, et merci. Je prononce
cette allocution depuis Ottawa, et j’aimerais d’abord souligner
que je suis sur le territoire traditionnel non cédé du peuple
algonquin anishinabe.

Je vous remercie de m’avoir invitée a venir vous parler
aujourd’hui du projet de loi C-49, qui présente les modifications
a apporter aux lois de mise en ceuvre pour €largir notre mandat
afin d’y inclure la réglementation de I’énergie renouvelable
extracOtiére. Nous soutenons ces modifications et nous nous
préparons activement a faire adopter le projet de loi pour ainsi
devenir 1’organisme de réglementation de 1’énergie extracotiere
Canada—Nouvelle-Ecosse.

L’Office  Canada—Nouvelle-Ecosse  des  hydrocarbures
extracotiers est 1’organisme mixte indépendant créé par les
gouvernements du Canada et de la Nouvelle-Ecosse. A 1’échelle
fédérale, nous travaillons avec Ressources naturelles Canada et,
a D’échelle provinciale, avec le ministere des Ressources
naturelles et des Energies renouvelables de la Nouvelle-Ecosse.
Nous avons plus de 30 ans d’expérience dans la réglementation
des activités extracOtiéres d’exploration et d’exploitation
pétroliere et gaziere, dans la zone extracdtiére du Canada et de la
Nouvelle-Ecosse. Nous sommes le principal organisme de
réglementation du cycle de vie et nous supervisons toutes les
activités d’un projet pétrolier ou gazier extracdtier, du régime
foncier a l’exploration, en passant par le développement et,
enfin, la cessation. Pour ce faire, nous reconnaissons que la
sécurité et la protection de I’environnement sont primordiales, et
nous veillons a ce que les exploitants qui travaillent dans notre
zone extracotiere en fassent autant.

Lorsqu’un exploitant propose de mener une activité pétrolicre
ou gaziere dans notre zone extracdtiére, nous faisons tout notre
possible pour nous assurer que les exigences réglementaires sont
respectées avant d’accorder une autorisation qui permettrait le
démarrage des activités. Nous mettons en ceuvre des programmes
de surveillance efficaces pour nous assurer que les exploitants
respectent ces exigences au cours de D’exécution d’un
programme. Nous veillons au respect des exigences législatives
afin que Dexploration et [I’exploitation des ressources
extracoOtiéres se fassent en toute sécurité et dans le respect de
I’environnement. Nous ferons de méme avec 1’¢éolien extracotier
ainsi que les autres activités liées aux énergies renouvelables
extracotieres.

Il est essenticl de tirer parti des similitudes et de gérer
les différences entre les activités pétrolicres et gazieres et
I’éolien extracdtier pour remplir un mandat étendu de
réglementation de 1’ensemble de 1’industrie énergétique dans
notre zone extracoticre.
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There are similarities in the geotechnical studies, assessment
of metocean conditions, risk assessment and the need to coexist
with Indigenous communities, fisheries and other industries. The
majority of what we do now is directly transferable to offshore
wind. We recognize that each section of the ocean and each
project is unique.

We have the technical and regulatory experience and
expertise necessary to regulate offshore renewable energy. We
are committed to continuous improvement and investing in
building and maintaining the technical competencies and
expertise of our staff. We work closely and are regularly in
contact with the Canada—Newfoundland and Labrador Offshore
Petroleum Board, the Canada Energy Regulator, other
government departments and international regulators, and we
continue to learn from our regulatory peers, many of whom are
already regulating offshore wind.

In anticipation of our expanded mandate, we have developed a
five-year strategic plan that describes our strategic priorities and
reviewed our organizational structure and skills to determine
required changes for the future growth, development and success
of our organization. This work will ensure that we continue to
focus and deliver on our current mandate and properly prepare
for taking on these important new regulatory responsibilities.

As we have over the past 30 years, we will continue to work
with Indigenous communities, fishers, the public and other
stakeholders to provide information about our regulatory role
and to understand their unique and specific insights that should
be taken into consideration before we make any decisions. We
have our own active and long-standing fisheries advisory
committee, which is composed of Indigenous and non-
Indigenous fishers. We value our relationships with Indigenous
groups and the fishing sector and the input received from them.

Our relationship with each of these groups remains a
commitment as we transition. We are committed and will be
ready to be the lead and life cycle regulator and deliver on this
new and expanded mandate. We are trusted and recognized for
the high standards to which we hold the oil and gas industry
accountable and will continue to deliver regulatory excellence as

Il existe des similitudes dans les études géotechniques et
I’évaluation des conditions climatiques maritimes, I’approche de
la gestion des risques, les considérations environnementales et la
nécessité de coexister avec les communautés autochtones, le
secteur de la péche et d’autres industries. La plupart de nos
activités sont directement transférables a 1’éolien extracotier.
Nous reconnaissons que chaque partie de 1’océan est unique et
que chaque projet est unique.

L’Office  Canada—Nouvelle-Ecosse des  hydrocarbures
extracOtiers posseéde 1’expérience et ’expertise techniques et
réglementaires nécessaires pour réglementer les énergies
renouvelables extracoticres. Nous nous engageons a proner
I’amélioration  continue, en plus d’investir dans le
développement et le maintien des compétences techniques et de
I’expertise de notre personnel. Nous travaillons en étroite
collaboration et sommes réguliérement en contact avec
I’Office Canada—Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures
extracOtiers, 1’Organisme canadien de réglementation de
I’énergie, d’autres ministéres et divers organismes de
réglementation internationaux. Nous apprenons sans cesse des
organismes de réglementation homologues, y compris ceux qui
réglementent déja 1’énergie éolienne extracoticre.

En prévision de 1’¢largissement de notre mandat, nous avons
¢élaboré un plan stratégique quinquennal qui décrit nos
priorités stratégiques et nous avons examiné notre structure
organisationnelle ainsi que nos compétences afin de déterminer
les changements nécessaires a la croissance, au développement et
a la réussite de notre organisation. Ce travail nous permettra de
continuer a nous concentrer sur notre mandat actuel et a le
remplir, tout en nous préparant sérieusement a assumer ces
nouvelles responsabilités réglementaires importantes.

Comme il I’a fait au cours des 30 derniéres années,
I’Office Canada—Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures
extracOtiers continuera a travailler avec les communautés
autochtones, les pécheurs, le public et d’autres parties prenantes
pour comprendre leurs points de vue uniques et particuliers,
lesquels devraient étre pris en considération avant la prise
des décisions, et pour fournir des renseignements sur son
role réglementaire. Nous reconnaissons I’importance d’un
engagement significatif avec les communautés autochtones et les
pécheurs. Nous disposons d’un comité consultatif sur la péche
actif et de longue date, qui est composé de pécheurs autochtones
et non autochtones. Nous estimons nos relations avec les groupes
autochtones et le secteur de la péche, ainsi que leurs
contributions.

Notre relation avec chacun de ces groupes demeure un
engagement pendant la période de transition. Nous sommes
déterminés et nous serons préts a jouer le rdle de principal
organisme de réglementation du cycle de vie et a remplir ce
nouveau mandat élargi. Nous sommes reconnus pour les normes
élevées auxquelles nous soumettons 1’industrie pétroliére et
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our mandate is expanded to include offshore renewable energy.
Thank you.

Scott Tessier, Chief Executive Officer, Canada-—
Newfoundland and Labrador Offshore Petroleum
Board: Thank you for inviting me to be here to represent our
staff and our board. We are all very excited by the proposed
expansion of our mandate.

I begin by acknowledging that we are gathered on the
traditional, unceded, unsurrendered territory of the Anishinaabe
Algonquin people. My home, Newfoundland and Labrador, is
located in the traditional territories of diverse Indigenous groups,
and I acknowledge with respect the histories and cultures of the
Beothuk, Mi’kmagq, Innu and Inuit.

Bill C-49 proposes that governments can rely on the
C-NLOPB and the Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum
Board to meaningfully engage with Indigenous groups as part of
our regulatory administration and oversight. We will work
closely with the federal and provincial governments and
Indigenous communities to fully define and deliver on our
responsibilities in this regard.

I was able to be in Ottawa when Bill C-49 was first introduced
last year, and I appeared virtually as a witness before the House
of Commons Standing Committee on Natural Resources earlier
this year. I am very pleased to be with you in person today to
share our continued preparations for and thoughts about the
regulation of offshore renewable energy projects and other
elements of the proposed legislation.

Last week, I attended and spoke at the annual Energy NL
Conference in St. John’s. There was considerable optimism and
determination about the energy transition among the many
participants and distinguished presenters, with a recognition that
there are important challenges to be addressed and work to be
done. The conference featured attendees and delegations from a
number of other countries from around the world that are
interested in what Canada has to offer.

My colleagues and I have been working closely with
governments and our counterparts at the CNSOPB, as well as the
International Regulators’ Forum, the International Offshore
Environmental Petroleum Regulators forum, the North Sea
Offshore Authorities Forum and the Global Offshore Wind
Regulators Forum.

Regulators in Australia, Denmark, Ireland, the Netherlands,
Norway, the United Kingdom, the United States and many other
countries are undergoing the same expansion of their mandates
as proposed for ours under Bill C-49, from petroleum to energy.

gaziére et nous continuerons a faire preuve d’excellence en
matiére de réglementation a4 mesure que notre mandat s’¢élargira
pour inclure les énergies renouvelables extracotiéres. Merci.

Scott Tessier, président-directeur général, Office Canada
—Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures
extracotiers : Je vous remercie de m’avoir invité a
représenter notre personnel et notre office. Nous sommes tous
trés enthousiastes a I’idée d’élargir notre mandat.

Je veux d’abord reconnaitre que nous sommes réunis sur le
territoire traditionnel non cédé du peuple algonquin anishinabe.
Ma province d’origine, Terre-Neuve-et-Labrador, est située sur
les territoires traditionnels de divers groupes autochtones, et je
reconnais avec respect I’histoire et la culture des Béothuks, des
Mi’kmags, des Innus et des Inuits.

Le projet de loi C-49 propose que les gouvernements puissent
compter sur 1’Office Canada—Terre-Neuve-et-Labrador des
hydrocarbures extracotiers et sur 1’Office Canada—Nouvelle-

Ecosse des hydrocarbures extracotiers, 1I’OCNEHE, pour
favoriser un engagement significatif avec les groupes
autochtones dans le cadre de 1’administration et de la
surveillance réglementaires. Nous travaillerons en étroite

collaboration avec les gouvernements fédéral et provincial et les
communautés autochtones pour définir et assumer pleinement
nos responsabilités a cet égard.

J’ai assisté a la présentation initiale du projet de loi C-49 a
Ottawa I’année derniére. J’ai aussi témoigné en ligne devant le
Comité permanent des ressources naturelles de la Chambre des
communes plus tot cette année. Je suis trés heureux d’étre parmi
vous aujourd’hui pour vous faire part de nos préparatifs et de nos
réflexions sur la réglementation des projets d’énergie
renouvelable extracotiére et sur d’autres ¢léments du projet de
loi.

La semaine derniére, j’ai participé a la conférence annuelle
d’EnergyNL a St. John’s et j’y ai pris la parole. Les nombreux
participants et intervenants ont fait preuve d’un optimisme et
d’une détermination considérables a 1’égard de la transition
énergétique, tout en reconnaissant qu’il y a d’importants défis a
relever et du travail a faire. La conférence a accueilli des
participants et des délégations de plusieurs autres pays qui
s’intéressent a ce que le Canada peut offrir au monde.

Mes collégues et moi avons travaillé en étroite collaboration
avec des gouvernements et nos homologues de I’OCNEHE,
ainsi qu’avec I’International Regulators’ Forum, 1’International
Offshore Environmental Petroleum Regulators Forum, le North
Sea Offshore Authorities Forum, et le Global Offshore Wind
Regulators Forum.

Les autorités chargées de la réglementation de I’ Australie, du
Danemark, de [I’Irlande, des Pays-Bas, de la Norvége, du
Royaume-Uni, des Etats-Unis et de nombreux autres pays
connaissent le méme élargissement de leurs mandats que celui
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Our strong relationships with them enable us to share lessons
learned and best practices in offshore renewable energy, as we
have done for many years in the regulation of oil and gas.

We are also engaging with Canadian entities, including
fisheries stakeholders, the committee conducting the Regional
Assessment of Offshore Wind Development in Newfoundland
and Labrador, Marine Renewables Canada, Canada’s Ocean
Supercluster and the aforementioned Energy NL.

We fully appreciate the importance of meaningful engagement
with fishing interests as an offshore renewables industry emerges
in Newfoundland and Labrador. Our fishery is critical to our
economy, and we will continue to do our part to work with them,
listen to them and meet their needs and expectations throughout
our regulatory planning and oversight. Offshore renewable
energy proponents will also need to demonstrate the extent and
success with which they have engaged with Indigenous groups
and fishing interests prior to receiving a licence, approval or
authorization.

We have provided regulatory advice to the federal
government and the Government of Newfoundland and
Labrador on land tenure and other considerations. We have been
consulted throughout the development of the Atlantic Accord
Implementation Act amendments and continue to be
appropriately engaged as details of the regulatory framework are
developed.

We are building renewable energy into our internal work and
training plans and are prepared to rebrand to the Canada-
Newfoundland and Labrador Offshore Energy Regulator once
the legislation is passed by the federal government and mirrored
by the provincial government.

For 40 years, the C-NLOPB has provided world-class
regulatory oversight of the oil and gas industry in the
Newfoundland and Labrador with a mandate that includes safety,
environmental protection, resource management and industrial
benefits. Our experience, technical excellence and collaborative
and transparent approach are transferable to the offshore
renewable energy sector. We support Bill C-49, which we view
as instrumental to an orderly energy transition through joint
management and the future of Newfoundland and Labrador and
the rest of Canada.

proposé pour le notre dans le cadre du projet de loi C-49, passant
du « pétrole » a « I’énergie ». Nos solides relations avec eux
nous permettent de partager les legons apprises et les meilleures
pratiques en matiére d’énergies renouvelables extracotieres,
comme nous le faisons depuis de nombreuses années dans le
domaine de la réglementation du pétrole et du gaz.

Nous collaborons également avec des entités canadiennes,
notamment les parties prenantes du secteur de la péche, le
Comité chargé de I’Evaluation régionale de I’exploitation de
I’énergie ¢olienne extracotiecre a Terre-Neuve-et-Labrador,
Marine Renewables Canada, la Supergrappe des océans du
Canada et EnergyNL, mentionnée précédemment.

Nous sommes pleinement conscients de l’importance d’un
engagement significatif auprés des acteurs du domaine de la
péche dans le cadre de I’émergence d’une industrie des énergies
renouvelables extracdtiéres a Terre-Neuve-et-Labrador. Notre
industrie de la péche est essentielle pour notre économie et nous
continuerons a faire notre part pour collaborer avec tous les
acteurs du secteur, les écouter et répondre a leurs besoins et
attentes tout au long de notre planification et surveillance
réglementaires. Les promoteurs d’énergies renouvelables
extracotieres devront également démontrer 1’étendue et le succes
de leur mobilisation de groupes autochtones et de pécheurs avant
de recevoir une licence, une approbation ou une autorisation.

Nous avons fourni des conseils réglementaires aux
gouvernements fédéral et de Terre-Neuve-et-Labrador sur les
régimes fonciers et d’autres considérations. Nous avons été
consultés tout au long de 1’¢élaboration des modifications de la
Loi de mise en ceuvre de 1’Accord atlantique et nous continuons
a participer adéquatement a 1’¢laboration des détails du cadre
réglementaire.

Nous intégrons les énergies renouvelables dans nos plans de
travail et de formation internes et nous nous préparons a changer
de nom pour devenir la Régie Canada-Terre-Neuve-et-Labrador
de I’énergie extracotiére une fois que la loi aura été adoptée par
le gouvernement fédéral et reprise par le gouvernement
provincial.

Depuis 40 ans, I’Office Canada—Terre-Neuve-et-Labrador
des hydrocarbures extracOtiers assure une surveillance
réglementaire de classe mondiale de 1’industrie pétroliére et
gaziére dans la zone extracdtiecre Canada—Terre-Neuve-et-
Labrador, avec un mandat qui comprend la sécurité, la protection
de D’environnement, la gestion des ressources et les retombées
industrielles. Notre expérience, notre excellence technique et
notre approche collaborative et transparente sont transférables au
secteur des énergies renouvelables extracotieres. Nous soutenons
le projet de loi C-49, que nous considérons comme déterminant
pour une transition énergétique ordonnée grace a une gestion
conjointe et pour ’avenir de Terre-Neuve-et-Labrador et du reste
du Canada.
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In closing, I am proud to inform you that my daughter Molly,
who is 12 years old, made the trip to Ottawa with me and is with
us today. Molly embodies the best and brightest of our next
generation, in whose interest we regulate. Thank you. I look
forward to your questions.

Steven Schumann, Director, Canadian Government
Affairs, International Union of Operating Engineers: Good
morning. On behalf of the International Union of Operating
Engineers in Canada, I am honoured to appear before the
committee today. The majority of our members build and
maintain Canada’s infrastructure. We build it all, including
hydro dams, mines, nuclear plants, solar farms, wind turbines
and pipelines, just to list a few things.

In principle, we support Bill C-49 and the development of
clean energy projects. However, the bill does not address the
important issue of ensuring Canadians have the opportunity to
work on these projects.

We have noticed that when large projects are discussed, labour
tends to be seen as an afterthought and not a forethought in
decision making. Wind farms cannot be built without a steady
supply of labour, and labour should have been a key focus of the
bill. The Public Policy Forum estimates that the development of
1,000 offshore wind turbines near Sable Island could employ
30,000 Canadians annually during construction. It sounds
wonderful. Unfortunately, there is no guarantee that Canadians
will actually fill many of those positions.

If the federal government truly wants to support offshore
wind, it must take measures to guarantee Canadians work on
these projects.

We believe it is in Canada’s best interest to encourage,
through Bill C-49, the adoption of amendments like project
labour agreements, which cover all construction work for the
project and utilize Canada’s skilled tradespeople and apprentices
while also ensuring any foreign workers are paid a prevailing
wage. At a minimum, the bill should strengthen the
industrial benefits component found within Nova Scotia’s and
Newfoundland’s offshore petroleum boards. Some wording was
developed to address our concerns but for various reasons did
not pass in the other place.

If we look at what is happening in the U.S. on offshore wind,
they have the Jones Act, which ensures that between American
ports, including offshore platforms, vessels are flagged, crewed

Pour conclure, je suis fier de vous informer que ma fille
Molly, agée de 12 ans, m’a accompagné pour ce voyage a
Ottawa et qu’elle est avec nous aujourd’hui. Molly incarne cette
prochaine génération fort prometteuse et pour laquelle nous
mettons en place cette réglementation. Je vous remercie et c’est
avec plaisir que je répondrai a vos questions.

Steven Schumann, directeur, Relations
gouvernementales du Canada, Union internationale des
opérateurs-ingénieurs : Bonjour. Au nom de [’Union
internationale des opérateurs-ingénieurs au Canada, je suis
honoré de comparaitre devant votre comité aujourd’hui. La
plupart de nos membres contribuent a construire et a entretenir
les infrastructures du Canada. Nous construisons tout, y compris
des Dbarrages hydroélectriques, des mines, des centrales
nucléaires, des centrales solaires, des ¢oliennes et des pipelines,
pour n’en nommer que quelques-uns.

Nous appuyons le projet de loi C-49 et le développement de
projets d’énergie propre dans leurs principes. Cependant, le
projet de loi ne traite pas d’une importante question, soit de
veiller a ce que les Canadiens aient la possibilité de travailler a
ces projets.

Nous avons remarqué qu’a 1’occasion des grands projets, on a
tendance a faire passer la main-d’ceuvre au second plan plutdt
qu’a la considérer comme un élément de prévoyance dans la
prise de décisions. Il n’est pas possible de construire des parcs
éoliens si 1’on ne dispose pas d’un solide bassin de main-
d’ceuvre, si bien que la main-d’ceuvre aurait da étre un élément
clé du projet de loi. Le Forum des politiques publiques estime
que ’installation de 1 000 éoliennes extracotieres pres de I’ile de
Sable pourrait employer 30 000 Canadiens chaque année
pendant la phase de construction. Cela semble merveilleux.
Malheureusement, rien ne garantit que des Canadiens seront
appelés a occuper la plupart de ces emplois.

Si le gouvernement fédéral veut vraiment soutenir 1’¢olien en
mer, il doit prendre des mesures pour garantir que les Canadiens
travaillent a ces projets.

Nous croyons qu’il est dans ’intérét supérieur du Canada
d’encourager, par ’entremise du projet de loi C-49, I’adoption
de modifications comme les conventions collectives relatives aux
projets, qui couvrent tous les travaux de construction de chaque
projet et qui fassent appel a des gens de métier et a des apprentis
qualifiés du Canada, tout en veillant a ce que les travailleurs
étrangers touchent les salaires en vigueur. A tout le moins, le
projet de loi devrait renforcer le volet des retombées industrielles
relevant des offices des hydrocarbures extracotiers de la
Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve. Certains libellés ont été
formulés pour répondre a nos préoccupations, mais pour diverses
raisons, ils n’ont pas été adoptés par 1’autre endroit.

S’agissant d’énergie éolienne en mer, les Etats-Unis se sont
dotés du Jones Act en vertu duquel les navires évoluant entre
deux ports américains doivent avoir été construits aux Etats-



13-6-2024

Energie, environnement et ressources naturelles

72:53

and built by Americans. Some states have project labour
agreements in place for offshore wind projects. The Biden
administration encourages project labour agreements and
community benefits agreements for these projects through their
offshore leases.

In the U.S., there is a national agreement with Orsted, a
project proponent, that will help build their local workforce by
guaranteeing a certain percentage of the workforce for offshore
work is local and provided by unions and that our American
members are able to shadow and receive on-the-job training.
This allows a gradual and realistic build-up of a domestic
workforce for work that project proponents would otherwise
seek foreign labour to do. But even with this in place, it’s
currently estimated that only about 40% of the work will be
performed by Americans.

However, at least there are attempts in the U.S. to ensure that
Americans are working on these projects. Nothing like these
efforts have been discussed by any level of government in
Canada.

Unions, including our own, will have discussions with
offshore wind project proponents, but with no incentives from
the federal or provincial governments, it is a challenge for us to
ensure Canadian workers are able to work on these projects.
There is currently no guarantee that Canadians will have work
through these projects, both onshore and offshore.

We ask that the committee consider labour guarantees in its
deliberations on Bill C-49 and amend the bill to include a
requirement that project proponents adopt project labour
agreements, Canadian crewing requirements on vessels and, at
minimum, some safeguards to ensure that Canadians get to work
on these projects.

Project labour agreements are more than just a guarantee that
local workers will have local jobs on these projects. They’re also
a way for Canada to build its workforce by enshrining targets for
the involvement of under-represented workers, such as women
and Indigenous Canadians. These types of agreements are
nothing new to the Atlantic provinces and, in fact, have helped
Atlantic Canadians obtain work on the projects that have
impacted their communities.

Federal policies and incentives relating to offshore wind
development must aim to benefit Canadian workers and their
communities. We believe the federal government must take the

Unis, battre pavillon américain et étre dotés d’équipages

également américains. La reégle s’applique aussi aux
plateformes extracdtieres. Certains Etats imposent des
conventions collectives pour les projets éoliens en mer.

L’administration Biden encourage la conclusion de telles
conventions collectives et d’ententes sur les retombées locales
pour ces projets dans le cadre des baux extracotiers.

Les Américains ont conclu une entente avec la firme Orsted,
un promoteur de projet, en vue de renforcer le recours a la
main-d’ceuvre locale : un certain pourcentage des travailleurs
employés dans les activités extracdtieres devant étre syndiqué et
recruté localement. Les employés américains doivent pourvoir
étre formés sur le tas et étre jumelés en cours d’emploi. Cette
formule permet de constituer de fagon graduelle et réaliste une
main-d’ceuvre d’origine nationale pour des travaux que les
promoteurs de projets confieraient autrement a des étrangers.
Toutefois, et malgré ces dispositions, on estime actuellement
qu’environ 40 % seulement du travail sera effectué par des
Américains.

Il demeure qu’aux Etats-Unis, on essaie au moins de faire en
sorte que des Américains soient employés a ces projets. Aucun
ordre de gouvernement au Canada n’a envisagé ce genre de
solution.

Les syndicats, y compris le notre, discuteront avec les
promoteurs de projets €oliens extracOtiers, mais sans incitatifs
venant des gouvernements fédéral et provinciaux, il nous sera
difficile de veiller a ce que les travailleurs canadiens puissent
travailler a ces projets. A I’heure actuelle, rien ne garantit que les
Canadiens auront du travail dans le cadre de ces projets, pas plus
a terre qu’au large.

Nous invitons votre comité a tenir compte des garanties
relatives a la main-d’ceuvre dans ses délibérations sur le projet de
loi C-49 et a modifier ce texte pour y inclure une exigence selon
laquelle les promoteurs de projets devront signer des conventions
collectives, se plier aux exigences canadiennes en matiére de
taille des équipages de navires et adopter un minimum de
mesures visant a garantir que des Canadiens soient appelés a
travailler a ces projets.

Les conventions collectives associées a des projets ne
constituent pas seulement la garantie que les travailleurs locaux
obtiendront des emplois locaux dans le cadre de ces projets.
Elles représentent également une facon, pour le Canada, de
renforcer sa main-d’ceuvre en établissant des cibles de
participation des travailleurs sous-représentés, comme les
femmes et les Autochtones. Ce genre de conventions n’ont rien
de nouveau pour les provinces de 1’Atlantique et, en fait, elles
ont aidé les Canadiens de 1’ Atlantique a obtenir du travail sur les
projets qui ont eu des répercussions sur leurs collectivités.

Les politiques et les incitatifs fédéraux relatifs a 1’exploitation
des éoliennes en mer doivent consister a avantager les
travailleurs canadiens et leurs collectivités. Nous estimons que le
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lead and make every effort to ensure that Bill C-49 reflects the
goal of supporting and building Canada’s workforce and
domestic supply chain.

Thank you.

The Chair: Thank you very much. Can I start with Senator
McBean? I cut you off last time and want to make sure you have
enough time.

Senator McBean: Yes, okay.

Thank you to each of the board representatives for coming. I
have a question for each of you. You talked about how you
manage the implementation of inspections from birth to death —
my words, [ think — of projects. How do you manage
enforcing penalties? Because Bill C-49 establishes a system for
administrative monetary penalties for non-compliance. How do
you manage inspecting specific violations outlined in the bill —
such as exceeding noise pollution thresholds or failing to meet
environmental mitigation plans — and applying penalties
through your members?

Mr. Tessier: Thank you for the question.

Under the petroleum regime, there is a range of enforcement
measures possible, from notices of non-compliance all the way
up to a revocation of a licence. Administrative monetary
penalties fall somewhere in the middle of the spectrum. Our
language would be that as the life cycle regulator, we have
compliance verification activities throughout the exploration and
production of offshore petroleum. That would be transferable to
offshore energy. We would continue to be the life cycle
regulator. We would continue to have a spectrum of compliance
verification activities, including audits and inspections — as you
mentioned. Then we’d continue to have an enforcement tool kit
with the same sort of range — everything from notices and
orders to administrative penalties to ultimately, in the most
flagrant cases, revocation of a licence. The enforcement measure
is commensurate with the degree of the offence in the eyes of the
regulator.

Senator McBean: I will come in with a different part,
because I am sure you will say, “Same, same but different.” We
were hearing, for example, Nova Scotia saying that five
gigawatts would need anywhere from 70 to 100 turbines to go
up. As they are going up, they don’t all get turned on at the same
time, right? While a project is under way, do you have the
authority to stop development because, for example, after
20 turbines are turned on, the noise disturbance is such that it

gouvernement fédéral doit prendre les devants et faire tout en
son pouvoir pour que le projet de loi C-49 refléte 1’objectif de
soutenir et de renforcer la main-d’ceuvre et la chaine
d’approvisionnement du Canada.

Merci.

Le président : Merci beaucoup. Puis-je commencer par la
sénatrice McBean? Je vous ai interrompue la derniére fois et je
veux m’assurer que vous aurez suffisamment de temps pour vos
questions.

La sénatrice McBean : Parfait.

Je remercie les représentants des offices pour leurs
témoignages. J’ai une question pour chacun de vous. Vous avez
parlé de la fagon dont vous gérez I’inspection des projets de bout
en bout, comme je les décris. Comment gérez-vous 1’application
des pénalités, cela parce que le projet de loi C-49 ¢tablit
un systéme de sanctions administratives pécuniaires en cas
de non-conformité. Comment gérez-vous I’inspection des
infractions particulieres décrites dans le projet de loi — comme
le dépassement des seuils de pollution par le bruit ou le non-
respect des plans d’atténuation des nuisances
environnementales — et comment gérez-vous le régime de
pénalités par I’entremise de vos membres?

M. Tessier : Je vous remercie de la question.

En vertu du régime relatif aux hydrocarbures, il existe toute
une gamme de mesures d’application possibles, allant des avis de
non-conformité a la révocation du permis. Les sanctions
administratives pécuniaires se situent quelque part au milieu du
spectre. En tant qu’organisme de réglementation sur tout le cycle
de vie, nous menons des activités de vérification de la
conformité¢ tout au long des phases d’exploration et de
production des hydrocarbures extracotiers. Ce modéle serait
repris dans le cas des énergies extracotieres. Nous demeurerions
I’organisme de réglementation du cycle de vie. Nous
continuerions de mener toute une gamme d’activités de
vérification de la conformité, y compris des vérifications et des
inspections, comme vous 1’avez mentionné. Nous continuerions
alors d’avoir une trousse d’outils d’application de la loi du méme
genre, allant des avis et des ordonnances a la révocation des
permis, dans les cas les plus flagrants, en passant par les
sanctions administratives. La mesure d’application est
proportionnelle au degré de ’infraction aux yeux de 1’organisme
de réglementation.

La sénatrice McBean : Je vais changer d’angle, sinon vous
allez encore me dire que c’est la méme chose, mais avec des
différences. Nous avons, par exemple, appris que la Nouvelle-
Ecosse aurait besoin de 70 a 100 éoliennes pour produire
5 gigawatts. A mesure que leur nombre augmentera, ces
éoliennes ne fonctionneront pas toutes en méme temps, n’est-ce
pas? Aprés le lancement d’un projet, aurez-vous le pouvoir de
suspendre le développement parce que, par exemple, aprés la
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requires better inspection and review? Is there an ability to stall a
project to ensure it is following the guidelines it said it would
uphold?

Ms. Bonnell-Eisnor: Thank you for the question. In our
offshore area, as the regulator — as the board now, but soon we
will be the energy regulator — safety and environmental
protection are paramount in our mandate. At any time, if an
operation is not meeting the terms and conditions of the
regulations or the legislation, we have powers to stop an
authorization from continuing.

Also, for any offshore project that is 10 turbines or more, an
impact assessment would be required. That would look at
cumulative effects. Those types of things would be looked at
prior to a turbine even being installed in the water.

But, yes, we still recognize that as the technology and the
environment change, there will still be monitoring compliance
throughout a project’s life cycle.

Senator Wells: Thank you, witnesses,
presenting.

for coming and

This is for Mr. Tessier. Given the unique nature of wind
turbines versus offshore oil and gas installations, what kind of
upskilling or additional technical skills would the boards need
for the new sector?

Mr. Tessier: Thank you for the question. We’ve had this
discussion on a number of occasions with our regulatory
counterparts elsewhere who have already taken on the mandate.
We have the benefit of learning from their experience so far.

The good news is that the skill sets we have are largely
transferable — be it safety, environmental protection or the other
elements of our mandate — so we don’t feel there is a great deal
of upskilling required out of the gate. Obviously, there is an
electrical or electricity component to offshore wind that is not
present to the same degree in offshore petroleum. Therefore, we
may need to ultimately build some capacity there. But by and
large, the skills and risks — working at height, transfer from a
vessel to a facility and so on — are comparable on the safety and
environmental protection side of things. We therefore think we
are in really good shape to take on the added responsibility.

Senator Wells: Thank you. I will ask about the budget in
a moment.

mise en marche de 20 turbines, la perturbation sonore serait telle
qu’elle nécessiterait une inspection et un examen plus poussés?
Est-il possible de retarder un projet pour s’assurer qu’il respecte
les lignes directrices que les promoteurs se sont engagés a
honorer?

Mme Bonnell-Eisnor : Je vous remercie de la question. Dans
la zone extracotiére que nous réglementons — en notre qualité
actuelle d’office et bient6t de Régie de I’énergie —, la sécurité et
la protection de I’environnement sont au cceur de notre mandat.
A tout moment, si une opération ne respecte pas les modalités
réglementaires ou législatives, nous avons le pouvoir de
suspendre les autorisations.

De plus, pour tout projet extracdtier de 10 éoliennes ou plus,
une évaluation d’impact serait requise et I’on tiendrait compte
des effets cumulatifs. Ces aspects seraient examinés avant méme
qu’une éolienne ne soit installée au large.

Nous reconnaissons donc qu’a mesure de 1’évolution de la
technologie et de I’environnement, il faudra assurer une
surveillance de la conformité tout au long du cycle de vie d’un
projet.

Le sénateur Wells : Je remercie les témoins de leur présence
et de leurs exposés.

Ma question s’adresse a M. Tessier. Etant donné la nature
unique des éoliennes par rapport aux installations pétrolieres
et gaziéres extracOtiéres, de quel genre de progrés ou de
compétences techniques supplémentaires les offices auront-ils
besoin pour encadrer le nouveau secteur?

M. Tessier : Je vous remercie de la question. Nous en avons
parlé a plusieurs reprises avec nos homologues dans le domaine
de la réglementation qui ont déja accepté ce genre de mandat.
Nous avons 1’avantage d’apprendre de leur expérience jusqu’a
maintenant.

La bonne nouvelle, c’est que les compétences que nous avons
sont en grande partie transférables — que ce soit en matiére de
sécurité, de protection de 1’environnement ou d’autres facettes de
notre mandat —, et nous estimons que peu d’améliorations
seront nécessaires d’entrée de jeu. S’ajoute bien slr a 1’éolien
extracOtier une dimension technique qui est celle de
I’¢électrification, laquelle est moins présente dans le cas des
projets d’hydrocarbures extracotiers. Par conséquent, nous
devrons peut-étre renforcer notre capacité a cet égard. 11 demeure
que, dans I’ensemble, les compétences et les risques — le travail
en hauteur, le transfert d’un navire a une installation, etc. — sont
comparables du point de vue de la sécurité et de la protection de
I’environnement. Nous pensons donc que nous sommes en trés
bonne posture pour assumer cette responsabilité supplémentaire.

Le sénateur Wells : Merci. Je poserai une question sur le
budget dans un instant.
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Given the life cycle of the infrastructure — for example, a
wind turbine versus a gravity-based structure that is there until it
is done — what kind of provisions would you have for removal
and disposal of these huge wind turbines at sea?

Mr. Tessier: Ultimately, it will be the operator’s
responsibility to ensure the appropriate removal and destruction,
if that’s what’s required. Abandonment and decommissioning
on the petroleum side is something that has entered into the
conversation globally in recent years, including in our
jurisdiction. The requirements in terms of the proponent being
ultimately responsible for appropriate measures at the end of life
carry through to the offshore renewable regime as well.

Senator Wells: Thank you.

Ms. Bonnell-Eisnor, I would like to ask about the budget. I
know cost recovery is done through the operators. Would you
expect any additional costs for having wind power? Would you
expect that cost recovery to be absorbed by the current funders in
the Newfoundland and Labrador question as well? Or would that
additional cost recovery be added or split with the wind sector?

Ms. Bonnell-Eisnor: The way our budget is set up under the
current regime, we are 50% funded by the federal government,
50% funded by the provincial government and can cost-recover
up to 100% from the oil and gas industry pursuant to
cost-recovery regulations.

With respect to offshore renewable energy, governments are
still looking at what the cost-recovery regulations will be and
what the requirements will be for us to administer. As of right
now, there are no proposed regulations — which makes sense
because the legislation is being amended — but it is still to be
determined what cost-recovery requirements will be there for us
to administer on behalf of both governments. So it is a decision
of governments about what cost recovery will look like.

Senator Wells: Thank you.

Senator Manning: Welcome to our guests. Thank you for
taking the time to join us this morning.

I want to go to Mr. Tessier, if I could, and follow up on some
of my earlier questions to some of the other witnesses. We heard
the words “engagement” and “consultation” with respect to the
fishing industry. Can you enlighten us on how you and your
board of directors have consulted and engaged with the fishing
industry in the past — namely, with the FFAW in Newfoundland
and Labrador? How do you envision their future involvement in

Compte tenu du cycle de vie des infrastructures — par
exemple, une éolienne par rapport a une structure par gravité qui
demeure en place jusqu’a la mise hors service —, quel genre de
dispositions envisagez-vous de prendre pour déposer et éliminer
ces énormes €oliennes en mer?

M. Tessier : Il incombera aux exploitants d’assurer la dépose
et la destruction des installations, si c’est ce qu’il faut. La
cessation de 1’exploitation et la désaffectation des installations
pétrolieres ont fait I’objet de discussions a 1’échelle mondiale ces
derniéres années, y compris chez nous. Les exigences imposant
aux promoteurs d’adopter des mesures appropriées a la fin de la
vie utile se répercutent également sur le régime d’énergie
renouvelable extracotiere.

Le sénateur Wells : Merci.

Madame Bonnell-Eisnor, j’aimerais vous poser une question
au sujet du budget. Je sais que le recouvrement des colts se fait
par Dentremise des exploitants. Prévoyez-vous des coits
supplémentaires pour 1’énergie éolienne? Vous attendez-vous a
ce que le recouvrement des colits soit également absorbé par les
bailleurs de fonds actuels de Terre-Neuve-et-Labrador? Ou
est-ce que ce recouvrement des colits supplémentaires serait
ajouté ou partagé avec le secteur de 1’énergie éolienne?

Mme Bonnell-Eisnor : En vertu du régime actuel, notre
budget est financé pour moiti¢ par le gouvernement fédéral et
pour moitié par le gouvernement provincial, et nous pouvons
recouvrer jusqu'a 100 % des colts auprés de 1’industrie
pétroliere et gaziére, conformément a la réglementation sur le
recouvrement des cotts.

En ce qui concerne les énergies renouvelables extracoticres,
les gouvernements sont encore en train d’examiner la
réglementation sur le recouvrement des colts et les exigences
que nous devrons appliquer. Pour le moment, aucun réglement
n’est en préparation — ce qui est logique, puisque la loi est en
cours de modification —, mais il reste a déterminer quelles
exigences en maticre de recouvrement des colits nous
permettront d’administrer ces questions au nom des deux
gouvernements. Ce sont donc les gouvernements qui décident de
la forme que prendra le recouvrement des cofits.

Le sénateur Wells : Merci.

Le sénateur Manning : Bienvenue a nos invités. Merci
d’avoir pris le temps de vous joindre a nous ce matin.

Je vais m’adresser a M. Tessier, si vous me le permettez, et
revenir sur certaines des questions que j’ai posées plus tot a
d’autres témoins. Nous avons entendu les mots « engagement »
et « consultations » a propos de D’industrie de la péche.
Pouvez-vous nous parler des consultations que vous-méme
et votre conseil d’administration avez menées auprés de

I’industrie de la péche par le passé, notamment avec a FFAW
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discussions with your group as you go forward with the
development of wind energy?

Mr. Tessier: We engage with fisheries stakeholders,
including the FFAW, in a wide variety of ways. Probably the
highest profile one right now is One Ocean, which is a table that
draws together petroleum and fishing interests to discuss matters
of mutual concern and interest. We engage separately from that
with the FFAW on a regular basis through ongoing meetings and
discussions about topics that they or we may raise in the course
of our operations. Then there are more formal engagement
processes through things like regional assessment of
offshore petroleum, regional assessments of offshore wind,
project-specific  environmental assessments and specific
proposals from operators such as development plan amendments.

So there is a wide host of means of engagement with fishery
stakeholders.

Senator Manning: Thank you, Mr. Tessier.

In your discussions thus far regarding this piece of legislation,
have concerns been raised from the FFAW with you in relation
to the passage of this bill as it sits today?

Mr. Tessier: For sure.

I have heard the concern about engagement on the bill itself.
That has not been addressed to us because it’s being carried by
government.

In terms of offshore renewable energy going forward, the
FFAW has valid concerns about being squeezed out by the
expansion of petroleum interests, marine conservation and
offshore energy proposals potentially on the horizon. We need to
ensure we hear that and, first of all, work to minimize any
duplication and overlap on the water to mitigate any potential
effects of offshore industrial activity on our fishery. Then, we
must do everything we can to ensure that these industries can
coexist, as they have for decades, as you know.

Senator Manning: I have one

Mr. Schumann.

quick question for

In the past, some major developments in Newfoundland and
Labrador have had agreements signed prior to the development
of these projects. Are your unions heading in that direction?

a Terre-Neuve-et-Labrador? Comment envisagez-vous la
participation de ces groupes aux futures discussions avec
I’office, a mesure que vous progresserez dans le dossier de
I’énergie éolienne?

M. Tessier : Nous collaborons de diverses fagons avec les
intervenants du secteur des péches, y compris le FFAW.
L’événement du secteur actuellement le plus médiatisé est
probablement One Ocean Science Congress qui réunit des
représentants des secteurs du pétrole et de la péche pour
discuter de questions d’intérét mutuel. Nous communiquons
réguliérement avec le FFAW a la faveur de réunions et de
discussions continues sur des sujets que le syndicat ou
nous-mémes pourrions soulever dans le cadre de nos activités. Et
puis, il y a des processus plus officiels, comme 1’évaluation
régionale des hydrocarbures extracOtiers, les évaluations
régionales des éoliennes extracoOtieres, les évaluations
environnementales propres a des projets et les propositions
précises des exploitants, comme les modifications au plan de
développement.

11 existe donc toute une diversité de moyens pour mobiliser les
intervenants du secteur des péches.

Le sénateur Manning : Merci, monsieur Tessier.

Dans le cadre des discussions que vous avez eues jusqu’a
maintenant au sujet de ce projet de loi, le FFAW vous a-t-il fait
part de ses préoccupations au sujet de 1’adoption du projet de loi
dans sa forme actuelle?

M. Tessier : Bien sir.

J’ai entendu les préoccupations au sujet de l’engagement
envers le projet de loi. Cette question ne nous a pas été posée
parce qu’elle est prise en charge par le gouvernement.

Pour ce qui est des énergies renouvelables extracotiéres, le
FFAW entretient des préoccupations légitimes relativement au
risque d’éviction due a I’expansion des intéréts pétroliers, a la
conservation des secteurs marins et aux projets d’énergie
extracOtiére qui pourraient se profiler a 1’horizon. Nous devons
veiller a tenir compte de tous ces aspects et, tout d’abord, a
réduire au minimum les doubles emplois et chevauchements
au large afin d’atténuer les effets potentiels des activités
industrielles extracétieres sur notre péche. Ensuite, il faudra faire
tout en notre possible pour que ces industries puissent coexister,
comme elles le font depuis des décennies, comme vous le savez.

Le sénateur Manning : J’ai
M. Schumann.

une petite question pour

Par le passé, des ententes ont été signées avant la mise en
ceuvre de certains grands projets a Terre-Neuve-et-Labrador. Vos
syndicats vont-ils dans cette direction? Avez-vous eu des
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Have you had any discussions with companies that are proposing
some of these projects now in relation to having to guarantee the
workforce for our provinces?

Mr. Schumann: In the past year, we’ve had project labour
unions for Hebron and other big projects, and it’s been quite
successful. We have had expertise in Canada with a long history
that we’ve built up in oil and gas. We have some expertise in
onshore wind. Offshore is new in coming to Canada.

If you look at the big players, only 1 Canadian company
would be in the top 12, and they have done all their work abroad.

We really haven’t had any discussions yet because projects are
still moving forward, but from our experience in the U.S., it has
been a challenge. With offshore crews — if anyone knows about
offshore things — there are boats that set up the turbines.
Basically, everyone on that crew is foreign.

There are limited opportunities for Canadians to get jobs in
that right now. Without a carrot or stick from governments, it
will be hard to negotiate with foreign companies.

On these projects in Canada, they know natural resources
inland, like oil and gas, have been something very sacred to us as
well. They have had to deal with us, and we had the support of
the Newfoundland government on these projects. There has
never been a major project like this in Nova Scotia, so I don’t
know how it will play out with these foreign actors or their
willingness to buy in.

We are waiting to see. That’s why we would like some
safeguards in the legislation to ensure that they must hire
Canadians.

Senator Petten: Thank you for being here this morning. My
question is to Ms. Bonnell-Eisnor. I am hoping you can clarify
something that we heard from the first panel regarding the
Impact Assessment Act.

Do we expect any projects with fewer than 10 offshore
turbines? If so, are there any other mechanisms in place for
impact assessments?

Ms. Bonnell-Eisnor: Thank you for the question.

Based on conversations I’ve had with offshore wind
companies interested in offshore Nova Scotia — they meet with
us to find out our role as a future regulator of this industry — it
is my understanding that the projects will not be smaller. It is not
economic to have fewer than 10 turbines. In fact, they could be

discussions avec des promoteurs de projets quant a la nécessité
de garantir ’emploi d’une main-d’ceuvre provinciale?

M. Schumann : Au cours de la derniére année, nous avons eu
des contacts plutot fructueux avec des syndicats de travailleurs
dans le cas du projet Hebron et d’autres grands projets. Au
Canada, nous possédons une expertise dans le secteur pétrolier et
gazier qui remonte & longtemps. Nous avons une certaine
expertise en matiere d’énergie éolienne a terre, mais le domaine
extracoOtier est nouveau pour nous.

Une seule entreprise canadienne se classe parmi les
12 principaux acteurs mondiaux, et elle travaille exclusivement a
1’étranger.

Nous n’avons pas encore vraiment eu de discussions parce que
les projets sont toujours en cours, mais d’apres notre expérience
aux Etats-Unis, cet aspect est un défi. Pour ce qui est des équipes
travaillant en mer... si vous avez une idée de ce qu’est le travail
en haute mer, vous savez que les éoliennes sont installées par des
bateaux. Dans ce domaine, presque tous les travailleurs sont
étrangers.

Les Canadiens ont actuellement peu de chances de décrocher
des emplois. Sans la carotte ou le baton des gouvernements, il
sera difficile de négocier avec les entreprises étrangéres.

Pour ce qui est de ces projets au Canada, ces entreprises savent
que les ressources naturelles a 1’intérieur des terres, comme le
pétrole et le gaz, ont relevé du sacré pour nous aussi. Elles ont di
traiter avec nous, et nous avons eu 1’appui du gouvernement de
Terre-Neuve pour ces projets. Comme il n’y a jamais eu de
projet d’envergure de ce genre en Nouvelle-Ecosse, je ne sais pas
ce qu’il adviendra de ces acteurs étrangers ni dans quelle mesure
ils voudront s’engager.

Nous verrons bien. C’est pourquoi nous aimerions que le
projet de loi prévoie des mesures visant a obliger les employeurs
a embaucher des Canadiens.

La sénatrice Petten : Merci de votre présence ce matin. Ma
question s’adresse a Mme Bonnell-Eisnor. J’espére que vous
allez pouvoir éclaircir certaines choses que nous avons entendues
du premier groupe de témoins au sujet de la Loi sur I’évaluation
d’impact.

Prévoit-on des projets de moins de 10 éoliennes en mer? Dans
I’affirmative, existe-t-il d’autres mécanismes en place pour les
évaluations d’impact?

Mme Bonnell-Eisnor : Je vous remercie de la question.

D’aprés mes échanges avec des entreprises spécialisées dans
I’exploitation d’éoliennes en mer, qui s’intéressent a la région

extracOtiére de la Nouvelle-Ecosse — elles nous rencontrent
pour savoir quel rdéle nous allons jouer en tant que futur
organisme de réglementation de cette industrie —, j’ai cru
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much bigger than that. There is the provision in the Impact
Assessment Act that the project list says 10 or more turbines;
however, there are other options afforded there, too.

The Minister of Environment and Climate Change — so
Environment and Climate Change Canada, or ECCC — could
require an impact assessment if there are fewer than 10 turbines.
As well, anybody can request that the minister consider a full
impact assessment be done if there are fewer than 10 — if a
project doesn’t meet the project list.

Even if it is determined that a full impact assessment is not
required, we will not authorize a project without a very robust
environmental assessment being done as well. The operator has
to prove to us their due diligence and meet all the requirements
for an environmental assessment.

There are many options available.
[Translation]

Senator Miville-Dechéne: So, Ms. Bonnell-Eisnor, just to
follow up on my colleague’s question, do you consider that the
amendment requested a little earlier by the environmental group
is necessary or not to ensure that an environmental review of
wind projects is performed, whatever their size?

[English]
Ms. Bonnell-Eisnor: Thank you for the question.

I don’t want to speak to that without seeing their proposed
amendment. However, I am comfortable in the Impact
Assessment Act doing a full review. It is my understanding that
with the first project, if it is fewer than 10 turbines, someone will
ask for a full impact assessment.

This is new to Canada and they want to do it right. If a full
impact assessment is not required or if, for some unknown
reason, it is fewer than 10 turbines, I have confidence in the
environmental assessment requirements that are currently in the
act.

[Translation]

Senator Miville-Dechéne: Thank you. I have another
question for Mr. Schumann. I tried to follow your reasoning on
the fact that you wanted guarantees that Canadian workers would
be hired, but you began your presentation by saying that there
may be a shortage of workers. I may have misunderstood, but |

comprendre que les projets ne seront pas plus petits. Il n’est pas
économique d’installer moins de 10 éoliennes. En fait, les projets
pourraient méme étre beaucoup plus importants. Il existe une
disposition dans la Loi sur 1’évaluation d’impact exigeant qu’une
liste soit dressée pour les projets d’au moins 10 éoliennes;
cependant, d’autres options sont offertes.

Le ministre d’ECCC, soit d’Environnement et Changement
climatique Canada, pourrait aussi imposer des évaluations
d’impact pour les projets de moins de 10 éoliennes. De plus,
n’importe qui peut demander au ministre d’imposer la tenue
d’une évaluation d’impact compléte pour les projets de moins de
10 éoliennes, si ceux-ci n’apparaissent pas sur la liste des
projets.

Méme s’il est déterminé qu’une évaluation d’impact compléte
n’est pas nécessaire, nous n’autoriserons pas un projet sans
une évaluation environnementale trés rigoureuse. L’exploitant
doit prouver qu’il a fait preuve de diligence raisonnable et
qu’il répond a toutes les exigences d’une évaluation
environnementale.

Les possibilités ne manquent pas.
[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Donc, madame Bonnell-
Eisnor, seulement pour conclure sur la question de ma collégue,
considérez-vous que 1’amendement demandé un peu plus tot par
le groupe environnemental est nécessaire ou non, pour s’assurer
qu’il y ait une révision environnementale des projets d’éoliennes,
quelle que soit leur taille?

[Traduction]
Mme Bonnell-Eisnor : Je vous remercie de la question.

Je ne veux pas en parler sans avoir vu 1’amendement proposé.
Cependant, je suis a I’aise avec 1’idée que la Loi sur I’évaluation
d’impact impose un examen complet. D’aprés ce que je
comprends, dans le cas du premier projet, s’il s’agit de moins de
10 éoliennes, quelqu’un demandera une évaluation d’impact
compléte.

C’est nouveau pour le Canada et les entreprises veulent bien
faire les choses. Si une évaluation d’impact compléte n’est pas
requise ou si, pour une raison inconnue, il s’agit d’un projet
de moins de 10 éoliennes, je m’en remettrai sans crainte

aux exigences d’évaluation environnementale qui figurent
actuellement dans la loi.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci. J’ai une autre

question pour M. Schumann. J’ai essayé de suivre votre
raisonnement sur le fait que vous vouliez des garanties pour que
ce soit des travailleurs canadiens qui soient embauchés, mais
vous avez commencé votre présentation en disant qu’il y aurait
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have the feeling that at the moment in Canada there is a shortage
of workers in a number of areas, including construction, so I’'m a
bit intrigued by your request.

Also, if there’s a shortage of labour, why not use foreign
workers? Given that we want to build these wind turbines
quickly, since this is important for our climate, I’d like you to
explain your reasoning to me. Perhaps the shortage is less acute
in Nova Scotia and you need to hire a local workforce? Explain
it to me better than that. I’'m not from the Maritimes, so maybe
I’m misunderstanding.

[English]

Mr. Schumann: Thank you for the question. Let me expand
on that.

First, construction is the most mobile workforce in
Canada. You will have Canadians that work, for example, in
Newfoundland and Labrador. If you go to Fort McMurray, they
have the largest population of Newfoundlanders outside the
province. They go there and then they come back. It is the same
with Cape Breton. They work out there and then they come back.

If you look at some of the projects that were in Newfoundland,
like Hebron in Long Harbour, we actually, through project
labour agreements, brought the proportion of the workforce that
is female up to 20%. In construction, it is typically 5%. When
the project was there, they were working — and very happy
working in construction. There are no more jobs, and they are
out.

There is an opportunity, when these projects come, to train the
workforce in Canada — be it women in the construction trades
or Indigenous communities — and get them trained to work
there. I think there are made-in-Canada solutions to have the
workforce available in construction, but there have to be
opportunities for them to work. If we have some guarantees, we
can build the workforce.

Can we supply it all? Well, if a project with 1,000 wind
turbines were to come today, it would be very difficult. But if we
know it is coming down the road, we can plan for it, start
training and have people ready and available.

In construction — and I was here regarding Bill C-50
earlier — if we plan things out and there is coordination, we can
address the shortages if they are there. In a perfect storm, no, we
won’t; however, I don’t think we will have everything built at
the same time. Newfoundland said they are a bit behind and

peut-étre une pénurie de travailleurs. J’ai peut-étre mal compris,
mais j’ai le sentiment qu’en ce moment au Canada, il manque de
travailleurs dans plusieurs domaines, y compris la construction,
donc je suis un peu intriguée par votre demande.

De plus, s’il manque de main-d’ceuvre, pourquoi ne pas aller a
I’étranger? Dans la mesure ou 1’on veut construire ces éoliennes
rapidement, puisque c’est important pour notre climat, j’aimerais
que vous m’expliquiez votre raisonnement. La pénurie se fait
peut-étre moins sentir en Nouvelle-Ecosse et vous avez besoin
d’embaucher une main-d’ceuvre locale? Expliquez-moi mieux
que cela. Je ne suis pas des Maritimes, donc peut-étre que je
comprends mal.

[Traduction]

M. Schumann : Je vous remercie de la question. Permettez-
moi de vous en dire un peu plus.

Premiérement, les travailleurs de la construction constituent
la main-d’ceuvre la plus mobile au Canada. On en trouve a
Terre-Neuve-et-Labrador, par exemple. Fort McMurray compte
la plus grande population de Terre-Neuviens a 1’extérieur de la
province. Ils vont travailler la-bas, puis ils reviennent. C’est la
méme chose au Cap-Breton. Nos travailleurs vont la-bas, puis ils
reviennent.

Si vous considérez certains des projets qui ont été réalisés a
Terre-Neuve, comme celui de Hebron a Long Harbour, vous
constaterez que, grice aux conventions collectives, nous avons
porté la proportion de main-d’ceuvre féminine a 20 %. Dans le
secteur de la construction, ¢’est habituellement 5 %. A 1I’époque
du projet, ces gens-la avaient du travail, et ils étaient trés
heureux de travailler dans la construction. Aujourd’hui, ils n’ont
plus d’emplois.

Aprés le lancement de ces projets, il sera possible de former la
main-d’ceuvre au Canada — qu’il s’agisse de femmes dans les
métiers de la construction ou de membres des communautés
autochtones — et ces travailleurs pourront ainsi étre employés
dans ces secteurs. Je pense qu’il existe des solutions canadiennes
pour que la main-d’ceuvre soit disponible dans le secteur de
la construction, mais encore faut-il qu’il y ait des débouchés.
Si nous avons des garanties, nous pourrons constituer la
main-d’ceuvre.

Pourrons-nous fournir toute la main-d’ceuvre nécessaire? Eh
bien, si un projet de 1 000 éoliennes était lancé aujourd’hui, ce
serait treés difficile. Si nous avions la certitude que des projets
prendront forme, nous pourrions planifier, commencer la
formation et avoir des gens préts et disponibles.

Dans le domaine de la construction — j’étais venu ici pour
témoigner au sujet du projet de loi C-50 —, si nous planifions et
coordonnons nos actions, nous pourrons remédier aux
éventuelles pénuries de personnel. Si nous nous retrouvons dans
une tempéte parfaite, nous n’y arriverons pas; cependant, je ne
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Nova Scotia is a bit ahead, so there are opportunities for us to
address this by having a primarily Canadian workforce.

Also, by having a Canadian workforce, you create a domestic
supply chain. That’s the part that we have to see. If you bring in
foreign crews to work, they will bring in foreign suppliers.

There are many things at play here. That’s why I said that the
labour force is an afterthought. It should be a forethought, where
you look at what you need for labour, plan it and then determine
what you need in the future. Sometimes that gets skipped, and it
is important to deal with that.

Senator Miville-Dechéne: I commend you with respect to
women in construction. It is extremely difficult. In Quebec, we
have less than 5%.

The Chair: Thank you very much.

We will go to the second round. We only have 14 minutes, so [
ask you to make it short and sweet, including our responses.

Senator McBean: It will be super easy, because Senator
Miville-Dechéne just answered it. It was a great answer. Thank
you.

I was also very happy to hear about the focus on women but
also on those who are Indigenous and non-White.

I will just make a comment: Please continue to provide
training and onboarding for those communities to take these
jobs. I was thinking about the Bill C-50 conversation also.

That’s all.
Senator Petten: My question is to Mr. Tessier.

Do you take inputs from the regional assessment process? Are
you part of that process?

Mr. Tessier: We are serving in an advisory capacity to the
regional assessment committee.

Governments will primarily take the input because
government will be out front in the offshore renewables context,
directing where and when they want to see calls for bids. That
will certainly take into account the output of the regional
assessment process, and we by association will take that into
account through the governments.

pense pas que tous les projets seront menés de front. La province
de Terre-Neuve connait un certain retard tandis que la
Nouvelle-Ecosse est un peu en avance. Nous avons donc
la possibilit¢ de régler ce probléeme en disposant d’une
main-d’ceuvre principalement canadienne.

De plus, en ayant une main-d’ceuvre canadienne, on dispose
d’une chaine d’approvisionnement nationale. C’est ce qu’il faut
voir. Si vous permettez la venue d’équipes étrangeres, vous
attirerez des fournisseurs étrangers.

Beaucoup d’éléments entrent en jeu ici. C’est pourquoi j’ai dit
que la main-d’ceuvre est une considération secondaire. Nous
devrions y réfléchir a priori, ¢’est-a-dire examiner les besoins de
main-d’ceuvre, planifier et déterminer les besoins futurs. Parfois,
on saute des étapes qu’il vaut mieux ne pas négliger.

La sénatrice Miville-Dechéne : Je vous félicite pour ce
que vous avez dit des femmes dans la construction. C’est
extrémement difficile. Au Québec, nous en comptons moins de
5 %.

Le président : Merci beaucoup.

Nous allons passer au deuxiéme tour. Comme nous n’avons
que 14 minutes, je vous demande d’étre brefs et concis,
notamment dans les réponses.

La sénatrice McBean : Ce sera super facile, parce que la
sénatrice Miville-Dechéne vient d’y répondre. C’était une
excellente réponse. Merci.

J’ai aussi été trés heureuse d’entendre parler de 1’accent mis
sur les femmes, mais aussi sur les Autochtones et les personnes
non blanches.

Je vais faire un simple commentaire. S’il vous plait, continuez
d’offrir de la formation a nos travailleurs et de les intégrer pour
qu’ils puissent occuper ces emplois. Moi aussi, j’ai pensé au
projet de loi C-50.

C’est tout.
La sénatrice Petten : Ma question s’adresse a M. Tessier.

Tenez-vous compte des données du processus d’évaluation
régional? Faites-vous partie de ce processus?

M. Tessier : Nous jouons un rdle consultatif auprés du comité
d’évaluation régional.

Les gouvernements tiennent compte d’avis extérieurs parce
qu’ils vont se retrouver en premiére ligne dans le cas des
énergies renouvelables extracotieres et qu’ils devront décider du
moment de lancer les appels d’offres et pour quelles zones. Ils
tiendront certainement compte des résultats du processus
d’évaluation régionale et, par voie de conséquence, nous nous
fonderons sur les décisions des gouvernements.
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Senator Petten: Are you confident with the legislative
expansion of your mandate to include offshore renewable
energy? With that, how will you include the fisheries?

Mr. Tessier: We are very comfortable with it and very
committed to meaningful engagement and consultation with
fisheries stakeholders. We’ve already had discussions with the
FFAW about what exactly that should look like. We are very
open to the notion of a fisheries advisory committee focused on
offshore renewables, if that’s what they want to see.

We want to wait and see what governments do in this regard.
We are committed to filling any gaps left as a result of the
government processes and engagement with fishery stakeholders.
We will fill it 100%.

Senator McCallum: Thank you for your presentation. I don’t
know if this question belongs here. In the new Division V, there
is the regulator’s authority to call for bids. It prescribes the
terms, conditions and criteria to be specified in the call for bids.
With Division II, it says:

. . . the Regulator may issue a submerged land licence, in
relation to any Crown reserve area, without making a call
for bids . . .

— in specified circumstances.

What would those be? When you’re looking at calls for bids,
it’s to ensure “. . . a full and fair opportunity to participate on a
competitive basis . . .” right? Then it goes back; the regulator
must make a new call for bids again. It’s mixing me up.

Ms. Bonnell-Eisnor: Thank you for the question. With
respect to land tenure, issuing a licence, a call for bids is the
process which we administer on behalf of governments for
licences. The clause you’re talking about, where you can issue or
do a separate process for a submerged land licence, that will not
be a typical process. The most common opportunity for that, to
my current understanding, would be for a transmission line.

We would administer a call-for-bids process for a company.
They would get a submerged land licence through a competitive
process. Once they get that licence and want to work through
development, there must be a transmission line to get that
electricity from an offshore turbine to the shore.

In that situation, there would just be a submerged land licence
for the corridor where the transmission line would go. It’s a
special circumstance, and it’s not the norm.

Senator McCallum: Thank you.

La sénatrice Petten : Croyez-vous que 1’¢élargissement de
votre mandat par voie législative permettra d’inclure les énergies
renouvelables extracoOtiéres? Cela dit, comment allez-vous
inclure les péches?

M. Tessier : Nous sommes tout a fait a 1’aise avec cela et
nous sommes trés déterminés a consulter les intervenants du
secteur des péches. Nous avons déja eu des discussions avec le
FFAW sur ce a quoi elles devraient ressembler. Nous sommes
trés ouverts a 1’idée d’un comité consultatif des péches axé sur
les énergies renouvelables extracdtiéres, si ¢’est ce qui est voulu.

Nous voulons attendre de voir ce que les gouvernements feront
a cet égard. Nous sommes déterminés a combler les lacunes
laissées par les processus gouvernementaux et la mobilisation
des intervenants du secteur des péches. Nous ferons le travail
nécessaire.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie de votre exposé.
Je ne sais pas si ma question est pertinente. Dans la nouvelle
section V, il est question du pouvoir de la régie de lancer des
appels d’offres. Les modalités, conditions et critéres a préciser
dans les appels d’offres sont indiqués dans ces dispositions.
Voici ce qu’on peut lire a la section II :

[...] la Régie peut octroyer un permis visant des terres
submergées a 1’égard de réserves de I’Etat sans appel
d’offres [...]

Cela, dans certains cas.

De quoi parle-t-on? Normalement, les appels d’offres doivent
donner aux entreprises « [...] dans des conditions de libre
concurrence, la juste possibilité de participer [...] », n’est-ce pas?
Puis, on semble se contredire quand on indique que la régie doit
lancer un nouvel appel d’offres. Je suis perdue.

Mme Bonnell-Eisnor : Je vous remercie de la question. En ce
qui concerne le régime foncier fondé sur des permis, nous
administrons les appels d’offres au nom des gouvernements. La
disposition dont vous parlez, qui permet de délivrer un permis
pour des terres submergées ou de suivre un processus distinct, ne
constitue pas un processus habituel. D’aprés ce que j’ai pu
comprendre, le plus probable serait de tirer une ligne de
transmission.

Nous administrerions un processus d’appel d’offres en vue de
sélectionner une entreprise qui recevrait un permis d’utilisation
de terres submergées a la faveur d’un processus concurrentiel.
Une fois ce permis obtenu, si I’entreprise titulaire veut lancer son
projet, elle devra tirer une ligne de transport d’électricité entre
les éoliennes et la rive.

Dans une telle situation, il n’y aurait qu’un permis de terrain
submergé pour le corridor de la ligne de transmission. C’est une
situation spéciale, et ce n’est pas la norme.

La sénatrice McCallum : Merci.
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Senator McBean: Senator Wells brought up a concern with
clause 28 of the bill, which allowed for the responsible minister
to make regulation prohibiting offshore oil and gas activities in
certain areas on the basis of environmental protection or wildlife
conservation. Do the boards have any issue with this particular
inclusion of the clause in the bill?

Mr. Tessier: I don’t, because it carries forward the joint
management principles — the two turnkey approach, as the
ministers described. It protects joint management, which is one
of our preoccupations. As well, shareholders are increasingly
seized with operators conducting business in an environmentally
responsible manner. They will not want to see operators doing
untoward or undue damage to the environment as a result of their
industrial activities.

The Chair: 1 have a follow-up question, if I could. Reading
the act, you have a lot of power. You’re very, very important. As
Senator Wells was pointing out and would very much know,
you’re very important to the process because you’re independent
and the result is very important.

However, in society, sometimes you have this formal authority
to say, “You cannot do this,” and you have a lot of tools
available to you, but sometimes the informal environment is
totally contrary to that. There may be pressure, where people will
complain and say this and that: “Don’t shut that. Don’t do that
because there will be an immense effect on the economy.”

Sometimes the pressure is more significant than all the formal
tools you can use to punish. How do you deal with that? You’re
part of the same communities. If you shut something down, your
town will hear about it, and they will criticize you because it’s
always very wrong. How do you manage that?

Maybe my concern is mislaid. Maybe I’m offside.

Mr. Tessier: It’s a perception for sure. You can’t go wrong
by putting safety and environmental protection first and
foremost. It’s indisputable. Within our authorizing environment,
my board, our governments, I’ve never felt that undue pressure
to make the wrong decision. I’'m very comfortable with the
role, the responsibility and the obligation. Newfoundland and
Labrador has had its tragedies, so we’re well aware of the
worst-case scenarios and very comfortable discharging our
regulatory responsibility.

La sénatrice McBean : Le sénateur Wells a soulevé une
préoccupation au sujet de I’article 28 du projet de loi qui permet
au ministre responsable de prendre des réglements interdisant les
activités pétroliéres et gaziéres extracotieres dans certaines
régions au titre de la protection de I’environnement ou de la
conservation de la faune. L’inclusion de cet article dans le projet
de loi pose-t-elle un probléme aux offices?

M. Tessier : Non, parce qu’il reprend les principes de la
gestion conjointe — 1’approche clé en main décrite par les
ministres. Il protége le principe de gestion conjointe, ce qui est
I’une de nos préoccupations. En outre, les actionnaires sont de
plus en plus souvent confrontés a des exploitants qui ménent
leurs activités d’une maniére respectueuse de 1’environnement.
Ils ne veulent pas que des exploitants causent des dommages
injustifiés & ’environnement en raison de leurs activités
industrielles.

Le président : J’ai une question complémentaire, si vous me
le permettez. A la lecture de la loi, on constate que vous avez
beaucoup de pouvoir. Votre organisme est tres, trés important.
Comme le sénateur Wells 1’a souligné, car il le sait parfaitement,
vous jouez un role de premier plan dans le processus parce que
vous étes indépendant et que le résultat visé est trés important.

Cependant, la société peut avoir le pouvoir officiel de dire :
« Vous ne pouvez pas faire ceci ou cela », et elle dispose pour
cela d’une abondance d’outils, mais il arrive que
I’environnement informel s’y oppose. Des pressions peuvent
s’exercer, des gens peuvent s’opposer a une décision de
fermeture, par exemple, au motif que celle-ci aurait un effet
conséquent sur I’économie.

Parfois, les pressions I’emportent sur tous les outils de
sanction formels dont I’administration dispose. Comment
composer avec ce genre de situation? Les autorités sont au cceur
des communautés qu’elles servent. La fermeture d’un projet dans
une ville ne passe pas inapergue et 1’administration responsable
en sera critiquée parce que c’est toujours trés mauvais. Comment
gérer ce genre de situation?

Ma préoccupation est peut-&tre mal fondée. Je me trompe
peut-étre.

M. Tessier : C’est certainement une perception. On ne peut
pas se tromper en accordant la priorit¢ a la sécurité et a la
protection de I’environnement. C’est incontestable. Dans notre
réalité qui est celle de 1’approbation, par ’office et par nos
gouvernements, je n’ai jamais ressenti de pressions qui auraient
pu nous amener a prendre la mauvaise décision. Je suis
parfaitement a 1’aise avec le rdle, la responsabilité et les
obligations qui nous ont été confiés. Terre-Neuve-et-Labrador a
connu ses tragédies et nous sommes tout a fait conscients des
pires scénarios possible, mais nous n’avons aucun probléme a
nous acquitter de notre responsabilité réglementaire.
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Mr. Schumann: I have no issues with the authority they have.
The one thing I will say again is that I would like them to do
more outreach with labour. They reach out to the fishers and
Indigenous groups, but the provinces need to talk to the
workforce and ensure this all works. But that’s my lens and bias.

Ms. Bonnell-Eisnor: We have been around, as I said, for over
30 years. We’re comfortable with the tools we have.

Just to remind people, it’s not as if, once this bill passes, the
turbines will be installed in the water the very next day. This is 7
to 10 years out because there is a robust authorization process,
and there will also be an Impact Assessment Act process.

There will also be a lot of time to have input, which is
important, from Indigenous communities and the fisheries to
consider all of that. When those difficult conversations or
considerations are happening, the governments are involved, and
they will tell us when an area is open for business.

The Chair: Thank you very much. Thank you to our
witnesses for being with us this morning. It is much appreciated.
We learned a lot, and we probably still have lots to learn, but
we’re making progress.

(The committee adjourned.)

M. Schumann : Je n’ai rien contre les pouvoirs dont les
offices sont investis. Cependant, et je le répéte, j’aimerais qu’ils
fassent davantage de sensibilisation auprés des syndicats,
j’aimerais que 1’on tende la main aux pécheurs et aux groupes
autochtones, ce qui veut dire que les provinces devraient
dialoguer avec les travailleurs et s’assurer que tout fonctionne
bien. Voila pour ma facon de voir les choses.

Mme Bonnell-Eisnor : Comme je 1’ai dit, nous existons
depuis plus de 30 ans. Nous apprécions les outils dont nous
disposons.

Je rappelle que les éoliennes ne seront pas installées au large
tout de suite apres 1’adoption du projet de loi. Il faudra attendre
7 ou 10 ans, soit le temps que prendra le processus d’approbation
qui est rigoureux et le processus lié a la Loi sur 1’évaluation
d’impact.

Et puis, beaucoup de temps sera consacré a la prise en compte
des différents points de vue des Autochtones et des pécheurs —
ce qui n’est pas négligeable — pour examiner la situation. Quand
les discussions ou les aspects a considérer deviennent trop
complexes, ce sont les gouvernements qui tranchent et qui
décrétent quand une région peut étre exploitée.

Le président : Merci beaucoup. Je remercie nos témoins de
leur apport a nos discussions. C’est trés apprécié. Nous avons
beaucoup appris, et avons probablement encore beaucoup a
apprendre, mais nous faisons des progrés.

(La séance est levée.)




