
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, November 9, 2023 OTTAWA, le jeudi 9 novembre 2023

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met with videoconference this day at 11:47 a.m. [ET] to
study Bill S-231, An Act to amend the Criminal Code, the
Criminal Records Act, the National Defence Act and the DNA
Identification Act.

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 11 h 47 (HE), avec
vidéoconférence, pour étudier le projet de loi S-231, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi
sur la défense nationale et la Loi sur l’identification par les
empreintes génétiques.

Senator Brent Cotter (Chair) in the chair. Le sénateur Brent Cotter (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: My name is Brent Cotter. I’m a senator from
Saskatchewan and chair of the committee, and now I’d like to
invite my colleagues to introduce themselves, beginning with the
deputy chair.

Le président : Je m’appelle Brent Cotter. Je suis sénateur de
la Saskatchewan et président du comité. J’aimerais maintenant
inviter mes collègues à se présenter, en commençant par le vice-
président.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: I am Pierre-Hugues Boisvenu, and I
represent the senatorial division of La Salle, in Quebec.

Le sénateur Boisvenu : Pierre-Hugues Boisvenu, de la
division sénatoriale de La Salle, au Québec.

Senator Dalphond: I am Senator Pierre Dalphond, and I
represent the senatorial division of De Lorimier, in Quebec.

Le sénateur Dalphond : Sénateur Pierre Dalphond, division
sénatoriale De Lorimier, au Québec.

Senator Dupuis: I am Senator Renée Dupuis, and I represent
the senatorial division of The Laurentides, in Quebec. Welcome.

La sénatrice Dupuis : Sénatrice Renée Dupuis, division
sénatoriale des Laurentides, au Québec. Bienvenue.

[English] [Traduction]

Senator Klyne: Good morning and welcome. Marty Klyne,
senator from Saskatchewan, Treaty 4 territory.

Le sénateur Klyne : Bonjour. Soyez les bienvenus. Je suis
Marty Klyne, sénateur de la Saskatchewan, un territoire visé par
le Traité no 4.

Senator Prosper: Hi there, Senator Paul Prosper, Nova
Scotia, land of the Mi’kmaq people.

Le sénateur Prosper : Bonjour. Je suis Paul Prosper,
sénateur de la Nouvelle-Écosse, le territoire des Micmacs.

Senator Simons: Senator Paula Simons, Alberta, Treaty 6
territory.

La sénatrice Simons : Je suis Paula Simons, sénatrice de
l’Alberta, un territoire visé par le Traité no 6.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: I am Jean-Guy Dagenais, and I represent
the senatorial division of Victoria, in Montreal, Quebec.

Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, division
sénatoriale de Victoria, à Montréal, au Québec.

Senator Clement: I am Bernadette Clement from Ontario. La sénatrice Clement : Bernadette Clement, de l’Ontario.

[English] [Traduction]

Senator Jaffer: Welcome. Mobina Jaffer from British
Columbia.

La sénatrice Jaffer : Soyez les bienvenus. Je suis Mobina
Jaffer, sénatrice de la Colombie-Britannique.

The Chair: Thank you, colleagues. I want to extend a
welcome to Senator Dagenais, who is joining our committee
today.

Le président : Je vous remercie, chers collègues. Je tiens à
souhaiter la bienvenue au sénateur Dagenais, qui se joint à notre
comité aujourd’hui.
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Honourable senators, we’re meeting today to begin our study
of Bill S-231, An Act to amend the Criminal Code, the Criminal
Records Act, the National Defence Act and the DNA
Identification Act.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous nous réunissons
aujourd’hui pour entamer notre étude du projet de loi S-231, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi
sur la défense nationale et la Loi sur l’identification par les
empreintes génétiques.

For our first panel, the committee is pleased to welcome three
presenters: Greg Yost, retired counsel from the Department of
Justice Canada; David A. Bird, retired counsel from the
Department of Justice Canada and, for Senator Prosper’s
information, yet another graduate of the Schulich School of Law
at Dalhousie University; and Christopher N. Maguire, Forensic
Scientist, ForGenetica Consultants Ltd. Mr. Maguire is joining
us by teleconference. Welcome, witnesses.

En ce qui concerne notre premier groupe de témoins, le comité
est heureux d’accueillir les trois intervenants suivants : Greg
Yost, avocat retraité du ministère de la Justice Canada; David A.
Bird, avocat retraité du ministère de la Justice Canada, et à titre
d’information pour le sénateur Prosper, il s’agit encore une fois
d’un diplômé de l’école de droit Schulich à l’Université
Dalhousie; et Christopher N. Maguire, médecin légiste,
ForGenetica Consultants Ltd. M. Maguire se joint à nous par
téléconférence. Soyez les bienvenus, chers témoins.

I think as you have been advised, gentlemen, we will invite
each of you to present opening remarks of approximately five
minutes each, and that will be followed by questions and
conversation with senators. Mr. Yost, I’ll invite you to start.

Messieurs, comme on vous l’a dit, je pense que nous
inviterons chacun d’entre vous à faire une déclaration
préliminaire d’une durée d’environ cinq minutes. Vos
déclarations seront suivies de séries de questions et d’échanges
avec les sénateurs.

Greg Yost, Retired Counsel, Department of Justice
Canada, as an individual:  Honourable senators, I began to
work on the DNA file in the Criminal Law Policy Section of the
Department of Justice in 2002 and became lead counsel on the
file in 2006. In June 2009, the House of Commons committee
studying the DNA legislation made its report. One year later, this
committee made its report.

Greg Yost, avocat retraité, ministère de la Justice Canada,
à titre personnel : Honorables sénateurs, en 2022, j’ai
commencé à m’occuper du dossier sur l’ADN de la Section de la
politique en matière de droit pénal, au ministère de la Justice, et
je suis devenu l’avocat principal du dossier en 2006.
En juin 2009, le comité de la Chambre des communes chargé
d’étudier les lois sur l’ADN a présenté son rapport. Un an plus
tard, votre comité a rédigé son rapport à ce sujet.

The unanimous recommendation of both committees was that
taking DNA from all persons convicted of a designated offence
should be automatic. The government of the day accepted both
reports, and I fully expected to cap off my career by developing
legislation to implement the recommendations and then retire. I
thought this would take at most two years. How naive I was.

Les deux comités ont recommandé à l’unanimité que l’on
prélève automatiquement l’ADN de toutes les personnes
reconnues coupables d’infractions désignées. Le gouvernement
de l’époque a accepté les deux rapports, et je m’attendais à
passer la fin de ma carrière à élaborer une mesure législative
pour mettre en œuvre ces recommandations, puis à prendre ma
retraite. Je pensais que cela prendrait au plus deux ans. Comme
j’étais naïf.

I thought that tabling a bill in the Senate would get the
government’s attention, and this bill would be superseded by a
government bill in the House. Again, I was naive. I truly cannot
comprehend why successive governments have ignored the
recommendation to make taking DNA automatic.

Je pensais que le dépôt d’un projet de loi au Sénat attirerait
l’attention du gouvernement et que ce projet de loi serait
remplacé à la Chambre des communes par un projet de loi
d’initiative ministérielle. Là encore, j’ai été naïf. Je ne
comprends vraiment pas pourquoi les gouvernements successifs
ont ignoré la recommandation visant à rendre le prélèvement
d’ADN automatique.

[Translation] [Français]

The benefits of the automatic collection of DNA are obvious.
It’s a numbers game: the more profiles in the Convicted
Offender Index, the more likely a match. It is simply impossible
for the prosecutor, who must decide whether to request an order
authorizing the taking of a DNA sample for analysis, to know
whether the person charged has committed, or will commit, other
offences. If the prosecutor applies for the order, the judge can’t

Les avantages de la prise automatique sont évidents. C’est une
question de chiffres : plus il y a de profils dans le fichier des
condamnés, plus il y a de chances d’obtenir une correspondance.
Il est tout simplement impossible, pour un procureur qui doit
décider s’il va demander une ordonnance pour la prise d’un
échantillon à des fins d’analyse, de savoir si la personne inculpée
a commis d’autres infractions ou si elle commettra des
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know whether the convicted offender has committed other
offences.

infractions à l’avenir. Si le procureur fait la demande, le juge ne
peut pas savoir si le condamné a commis d’autres infractions.

Under the current system, convicted offenders who have
committed serious crimes will inevitably not be required to
provide a sample.

Avec le système actuel, c’est inévitable : des condamnés qui
ont commis de graves crimes ne seront pas obligés de fournir un
échantillon.

Imagine if the highly respected Colonel Williams had been
accused of impaired driving. Would the prosecutor have
proceeded by indictment in order to apply for the order?
No. The answer is clear: the automatic collection of a DNA
sample.

Peut-on imaginer, par exemple, que si le très respecté colonel
Williams avait été accusé de conduite avec facultés affaiblies, le
procureur aurait procédé par mise en accusation afin de faire la
demande? Non. La solution est claire — la prise automatique
d’un échantillon.

[English] [Traduction]

Similarly, the benefits of familial searching have been shown
around the world. The technique led to the detection of the man
known as the “Grim Sleeper” in Los Angeles, who murdered at
least 12 women, and the “stiletto rapist” in the United Kingdom,
who pled guilty to 6 rapes but probably committed more than 50.
Surely, the families of murder victims, like the Indigenous
women killed on the Highway of Tears, and the victims of rape,
armed robbery and indeed all violent crimes have a right to
demand that we use every tool to find the perpetrators and bring
them to justice.

De même, les avantages de recherche de liens de parenté ont
été démontrés dans le monde entier. Cette technique a permis
d’identifier à Los Angeles l’homme connu sous le nom de
« Grim Sleeper », qui a assassiné au moins 12 femmes, et
d’identifier au Royaume-Uni le violeur surnommé le « stiletto
rapist », qui a plaidé coupable à 6 accusations de viol, mais qui
en a probablement commis plus de 50. Les familles des victimes
de meurtres, comme les femmes autochtones assassinées le long
de la route des pleurs, et les victimes de viols, de vols à main
armée et, en fait, de tous les crimes violents ont certainement le
droit d’exiger que nous utilisions tous les outils possibles pour
trouver les auteurs de ces crimes et les traduire en justice.

Familial searching has now resulted in thousands of
convictions. The ones I referred to are about 15 years old now.

Les recherches de liens de parenté ont abouti à des milliers de
condamnations. Celles auxquelles j’ai fait allusion datent d’une
quinzaine d’années.

The third major provision in the bill is to require the Minister
of Public Safety to conduct a study of taking DNA at the same
time as fingerprints. This is the law in other free and democratic
countries, including the United Kingdom and most of the states
in the United States of America.

La troisième disposition majeure du projet de loi consiste à
demander au ministre de la Sécurité publique de mener une étude
sur le fait de prélever des échantillons d’ADN en même temps
que l’on prend les empreintes digitales des délinquants. C’est la
loi en vigueur dans d’autres pays libres et démocratiques, y
compris le Royaume-Uni et la plupart des États des États-Unis
d’Amérique.

[Translation] [Français]

Such a procedure would make it possible to find out as soon as
possible whether the person’s profile matched a crime scene
profile. That could lead to efficiencies. For instance, the DNA of
a person accused of a break and enter could be a match for a
perpetrator who had committed numerous minor offences. All of
those cases could be linked, instead of learning about the match
after the person was convicted, which would require that a
second trial be held.

Cette procédure permettra de découvrir le plus tôt possible si
le profil de la personne correspond à celui provenant d’une scène
de crime. Cela pourrait conduire à des gains d’efficacité. Par
exemple, une personne accusée d’introduction par effraction
pourrait voir son ADN correspondre à de nombreux autres délits.
Toutes ces affaires pourraient être regroupées plutôt que les
correspondances se produisant après la condamnation, ce qui
exigerait la tenue d’un deuxième procès.

[English] [Traduction]

Where there is a match to serious crimes, presumably the court
would not release the person until it was determined whether that
person was responsible for those crimes.

Quand l’ADN correspond à celui lié à d’autres crimes graves,
on peut supposer que le tribunal ne remettrait pas la personne en
liberté tant qu’il n’aurait pas déterminé si elle est responsable de
ces autres crimes.
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Most importantly, it would result in a match to heinous crimes.
Thousands of crimes have been solved because a person was
arrested for a relatively minor offence. In the United Kingdom, a
person was caught stealing a bottle of liquor worth maybe £20.
His DNA matched the DNA of a murderer. I don’t believe they
bothered prosecuting the petty theft charge.

Plus important encore, l’ADN permettrait d’élucider des
crimes odieux. Des milliers de crimes ont été résolus grâce à
l’arrestation d’une personne accusée d’un délit relativement
mineur. Au Royaume-Uni, une personne a été surprise en train
de voler une bouteille d’alcool d’une valeur d’environ 20 livres
sterling. Son ADN correspondait à celui d’un meurtrier. Je ne
crois pas qu’ils aient pris la peine de poursuivre cette personne
pour ce vol mineur.

[Translation] [Français]

Governments have done nothing to implement the
improvements that have been unanimously recommended for 14
years, despite the huge benefit to public safety. Therefore, I think
it’s reasonable to require the minister to conduct a study.

Étant donné que les gouvernements n’ont rien fait pour mettre
en œuvre les améliorations recommandées à l’unanimité pendant
14 ans, malgré leurs immenses avantages pour la sécurité
publique, il me semble raisonnable de placer le ministre dans
l’obligation d’étudier la question.

Thank you. Merci.

[English] [Traduction]

The Chair: Thank you, Mr. Yost. Mr. Bird, please. Le président : Je vous remercie, monsieur Yost. Monsieur
Bird, la parole est à vous.

David A. Bird, Retired Counsel, Department of Justice
Canada, as an individual:  Mr. Chair, honourable senators,
thank you for inviting me here to discuss the effectiveness of our
DNA legislation. I am pleased to be before the committee today,
as I have also had the same privilege on three previous
occasions.

David A. Bird, avocat retraité, ministère de la Justice
Canada, à titre personnel : Monsieur le président, mesdames
et messieurs les sénateurs, je vous remercie de m’avoir invité à
discuter de l’efficacité de notre loi sur l’ADN. Je suis heureux de
comparaître devant votre comité aujourd’hui, car j’ai déjà eu ce
privilège à trois reprises dans le passé.

I’ve worked on the DNA file as a lawyer at the RCMP Legal
Services from 1995 until I retired in 2011. I met Greg Yost in
2002, when he joined the Criminal Law Policy Section of the
Department of Justice, which was responsible for DNA law.
While I’m happy to be here with my friend Greg, which I hope
will have a positive impact on moving the bill ahead, I am
disappointed that these much-needed amendments have been
shelved for so many years.

En ma qualité d’avocat relevant des services juridiques de la
GRC, je me suis occupé du dossier sur l’ADN de 1995 jusqu’à
ma retraite, en 2011. J’ai rencontré Greg Yost en 2002, lorsqu’il
est entré au service de la Section de la politique en matière de
droit pénal du ministère de la Justice, qui était responsable du
droit en matière d’ADN. Bien que je sois heureux d’être ici en
compagnie de mon ami M. Yost, ce qui, je l’espère, aura un effet
positif sur l’avancement du projet de loi, je suis déçu que ces
amendements grandement nécessaires aient été mis de côté
pendant tant d’années.

In our joint brief, Greg and I explained that Canada has one of
the most complicated systems for taking DNA. The courts must
consider a Byzantine set of rules before they can make a DNA
data bank order on conviction.

Dans notre mémoire commun, M. Yost et moi avons expliqué
que le Canada est doté de l’un des systèmes les plus compliqués
en matière de prélèvement d’ADN. Les tribunaux doivent tenir
compte d’un ensemble de règles byzantines avant de pouvoir
ordonner un prélèvement d’ADN pour la Banque nationale de
données génétiques à la suite d’une condamnation.

Compared with other similar democratic countries, the result
of these limitations is that our National DNA Data Bank, or
NDDB, has a very low percentage of offenders. As of July 15,
2023, there were 445,000 profiles in the Convicted Offenders
Index and about 1.3% of the Canadian population. This is very
small by international standards.

En raison de ces restrictions, notre banque nationale de
données génétiques, ou BNDG, contient un très faible
pourcentage de profils d’identification génétique provenant de
délinquants. En date du 15 juillet 2023, le fichier des condamnés
comptait 445 000 profils et représentait environ 1,3 % de la
population canadienne. C’est très peu par rapport aux normes
internationales.
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On page 6 of Mr. Maguire’s brief, we see that the United
Kingdom’s database has about 5.8 million profiles, about 9% of
the population. The result is that the U.K. database averages
22,000 matches in a year, while the Canadian National DNA
Data Bank averages 6,000.

À la page 6 du mémoire de M. Maguire, nous voyons que la
base de données du Royaume-Uni contient environ 5,8 millions
de profils, c’est-à-dire les profils d’environ 9 % de la population.
Résultat : la base de données britannique enregistre en moyenne
22 000 correspondances par an, alors que la Banque nationale de
données génétiques du Canada en enregistre en moyenne 6 000.

According to my recent search of the United States’ National
DNA Index System, as of November 2022, they had over 15
million offender profiles, close to 5 million arrestee profiles and
over 1 million forensic or crime scene profiles in their data bank.

D’après mes récentes recherches liées au National DNA Index
System des États-Unis, en novembre 2022, la banque de données
contenait plus de 15 millions de profils d’identification génétique
provenant d’auteurs d’infractions, près de 5 millions de profils
d’identification génétique provenant de personnes arrêtées et
plus de 1 million de profils d’identification génétique provenant
de recherches judiciaires ou de scènes de crime.

As of November 2022, the U.S. Federal Bureau of
Investigation’s Combined DNA Index System, the CODIS, and
the National DNA Index System, NDIS, have produced hits that
assisted in more than 600,000 investigations.

En novembre 2022, le système CODIS, ou Combined DNA
Index System, et le système NDIS, ou National DNA Index
System, du Federal Bureau of Investigation des États-Unis
avaient trouvé des correspondances qui avaient permis de faire
avancer plus de 600 000 enquêtes.

I cannot help but think of the delays and denials of justice that
might have been avoided if the police and courts had been able
to make greater use of the Canadian DNA data bank’s potential
to solve crimes, exonerate suspects and apprehend repeat
offenders.

Je ne peux m’empêcher de penser aux retards et aux dénis de
justice qui auraient pu être évités si les services de police et les
tribunaux avaient été en mesure d’utiliser davantage le potentiel
de la Banque canadienne de données génétiques pour résoudre
des crimes, disculper des suspects et appréhender des
récidivistes.

Canada’s Convicted Offenders Index is growing at a snail’s
pace of approximately 17,500 profiles a year. Our statistics show
that in the pre-COVID year 2017-18 there were over 240,000
convictions in Canadian adult criminal courts. If we make almost
all Criminal Code convictions result in an automatic DNA order,
it is obvious that the number of DNA profiles from convicted
offenders will increase dramatically.

Le fichier des condamnés du Canada s’accroît à un rythme très
lent d’environ 17 500 profils par an. Nos statistiques montrent
qu’au cours de l’exercice 2017-2018, qui a précédé la COVID,
plus de 240 000 condamnations ont été prononcées par les
tribunaux de juridiction criminelle pour adultes. Si nous faisons
en sorte que presque toutes les condamnations en vertu du Code
criminel donnent lieu à une ordonnance automatique de
prélèvement d’ADN, il est évident que le nombre de profils
d’identification génétique provenant de délinquants condamnés
augmentera de façon spectaculaire.

We estimate that in the first year after Bill S-231 has passed
there should be at least 100,000 new profiles uploaded to the
Convicted Offenders Index, which is about one half of the
expected annual convictions. It will still take years to become as
effective as the U.K. and U.S. databases, but we will never get
there if we don’t start taking DNA from virtually all convicted
offenders now.

Nous estimons qu’au cours de la première année suivant
l’adoption du projet de loi S-231, au moins 100 000 nouveaux
profils devraient être téléversés dans le fichier des condamnés, ce
qui représente environ la moitié des condamnations annuelles
attendues. Il faudra encore des années pour que notre base de
données devienne aussi efficace que les bases de données du
Royaume-Uni et des États-Unis, mais nous n’y parviendrons
jamais si nous ne commençons pas dès maintenant à prélever
l’ADN de la quasi-totalité des délinquants condamnés.

When I appeared before the committee in 2016, I said: Lorsque j’ai comparu devant votre comité en 2016, j’ai déclaré
ce qui suit:

To be blunt, this refusal to make greater use of the NDDB
may have caused thousands of Canadians to be murdered,
raped, robbed and otherwise victimized by persons who
would have been caught earlier in their criminal careers had
there been automatic taking of DNA on conviction.

Pour parler franchement, ce refus d’utiliser davantage la
BNDG pourrait avoir causé le meurtre, le viol, le vol et
d’autres formes de victimisation de milliers de Canadiens
par des personnes qui auraient été arrêtées plus tôt au cours
de leur carrière criminelle si un échantillon de leur ADN
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avait été prélevé automatiquement à la suite de leur
condamnation.

This was quoted in the committee report, which reiterated its
2010 recommendation that DNA be taken automatically. I
believe that assessment is still true.

Cette affirmation a été citée dans le rapport du comité, qui a
réitéré sa recommandation de 2010 selon laquelle un échantillon
d’ADN devait être prélevé automatiquement. Je pense que cette
évaluation est toujours valide.

My last regret is that our DNA collection will still be ordered
post-conviction and not taken at the time of arrest.

Mon dernier regret, c’est le fait que notre prélèvement d’ADN
sera toujours ordonné après la condamnation, et non au moment
de l’arrestation.

Again, I urge you to implement your recommendation and
adopt Bill S-231. Thank you.

Je vous exhorte une fois de plus à mettre en œuvre votre
recommandation et à adopter le projet de loi S-231. Je vous
remercie de votre attention.

The Chair: Thank you, Mr. Bird. Le président : Je vous remercie, monsieur Bird.

Christopher N. Maguire, Forensic Scientist, ForGenetica
Consultants Ltd., as an individual:  Mr. Chair and honourable
senators, thank you for the opportunity today to appear before
you. My name is Chris Maguire. I’m currently assistant professor
in forensic biology at the University of Bradford, having gone
back to work from retirement.

Christopher N. Maguire, médecin légiste, ForGenetica
Consultants Ltd., à titre personnel :  Monsieur le président,
mesdames et messieurs les sénateurs, je vous remercie de me
donner l’occasion de comparaître devant vous aujourd’hui. Je
m’appelle Chris Maguire. J’occupe actuellement un poste de
professeur adjoint en biologie médico-légale à l’Université de
Bradford, étant donné que j’ai réintégré le marché du travail
après ma retraite.

I’ve been a forensic biologist for over 40 years. I joined the
Forensic Science Service, FSS, in 1981, and I have been
involved in DNA profiling and its techniques since its inception
as a case work technique in 1987. I specialized in forensic case
work, particularly in relationship analysis and human
identification for missing persons and disaster victim
identification. I was also involved in the development and
commercialization of various DNA expert systems and DNA
database software. I worked closely with the Forensic Science
Service’s intelligence bureau as they undertook familial
searching case work in the 1980s and 1990s.

Je suis biologiste médico-légal depuis plus de 40 ans. Je suis
entré au service du Forensic Science Service, ou FSS, en 1981, et
j’ai pris part à l’établissement de profils d’identification
génétique et aux techniques qui s’y rattachent depuis que cette
méthodologie est devenue une technique de travail sur les
affaires en 1987. Je me suis spécialisé dans le travail ayant trait
aux dossiers relatifs aux sciences judiciaires et, en particulier, à
l’analyse des relations et à l’identification des personnes
disparues et des victimes de catastrophes. J’ai également
participé au développement et à la commercialisation de divers
systèmes experts en matière d’ADN et de logiciels de bases de
données génétiques. J’ai travaillé en étroite collaboration avec le
bureau des renseignements du Forensic Science Service, qui a
entrepris des recherches de liens de parenté dans les années 1980
et 1990.

After the closure of the FSS, I went to Northumbria University
Centre for Forensic Science as a senior researcher. One of my
major projects was a review of the forensic science delivery in
Canada on behalf of the Ministry of Public Safety and
Emergency Preparedness. The project report was completed in
2012, entitled A Feasible and Sustainable Model for Forensic
Service Delivery in Canada.

Après la fermeture du FSS, j’ai travaillé au Centre for
Forensic Science de l’Université de Northumbria à titre de
chercheur principal. L’un de mes principaux projets était un
examen de la prestation de services de science judiciaire au
Canada pour le compte du ministère de la Sécurité publique et de
la Protection civile. Le rapport du projet a été achevé en 2012 et
s’intitule A Feasible and Sustainable Model for Forensic Service
Delivery in Canada — Un modèle faisable et durable pour la
prestation de services médico-légaux au Canada.

During that time, I saw most of Canada and all of the forensic
provision for the RCMP, for some private companies, for
Montreal and for Ottawa.

Au cours de cette période, j’ai visité la majeure partie du
Canada et tous les services médico-légaux de la GRC, de
certaines entreprises privées, à Montréal et Ottawa.
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After that, I went off to America and was the Deputy Director
of the Department of Forensic Sciences in Washington, D.C.,
until 2015.

Ensuite, je suis allé aux États-Unis où j’ai occupé un poste de
directeur adjoint du département des sciences médico-légales à
Washington D.C., jusqu’en 2015.

I then continued my association with Canada after my
retirement, and in 2018 I was tasked with the preparation of a
discussion paper for the RCMP Specialized Policing Services.
That was called “Familial Searching in Canada Using the
National DNA Data Bank.” The report was intended to
encourage discussion and debate around the societal — so
privacy and ethics — legislative and governance considerations
that would assist in the development of recommendations on the
use of familial searching of the data bank for the Canadian
criminal justice system. That was six years ago. I’m pleased that
we’re at least back discussing it again.

Après ma retraite, j’ai poursuivi mon association avec le
Canada et, en 2018, j’ai été chargé de préparer un document de
travail pour les services de police spécialisés de la GRC. Ce
document s’intitulait « Familial Searching in Canada Using the
National DNA Data Bank » — Recherches de liens de parenté au
Canada à l’aide de la Banque nationale de données génétiques.
Le rapport visait à encourager les gens à discuter et débattre des
considérations liées à la société — donc de la protection de la vie
privée et de l’éthique —, à la législation et à la gouvernance afin
que ces discussions contribuent à l’élaboration de
recommandations concernant l’utilisation de la recherche de
liens de parenté dans la banque de données pour épauler le
système de justice pénale canadien. C’était il y a six ans. Je suis
heureux que nous soyons au moins de nouveau en train d’en
discuter.

To turn to the U.K., “familial searching” in the National DNA
Database is defined as:

Au Royaume-Uni, la « recherche de liens de parenté » dans la
base de données nationale de données génétiques est définie
comme suit :

. . . an intentional or deliberate search of the database
conducted after a routine search for the purpose of
potentially identifying close biological relatives of the
unknown forensic sample associated with the crime scene
profile.

...une recherche intentionnelle ou délibérée dans la base de
données qui suit une recherche de routine, dans le but
d’identifier potentiellement des parents biologiques proches
de l’échantillon médico-légal inconnu associé au profil
provenant de la scène de crime.

It has been put to me that looking for familial searching is
actually looking to see if I can find someone in the database who
might be related in some way — as a parent, child or sibling —
to the person who left the crime scene stain. It was also put to me
that, effectively, I’m using innocent people’s DNA. Everyone in
that database doesn’t match that crime scene stain, so they’re all
innocent of that particular event, but we’re checking if there
could be someone in their families, as defined relatives, who
could be. It’s an investigative technique.

On m’a fait remarquer que la recherche de liens de parenté
consiste en fait à vérifier si je peux trouver dans la base de
données quelqu’un qui pourrait être apparenté, d’une manière ou
d’une autre — en tant que parent, enfant, frère ou sœur —, à la
personne qui a laissé une tache sur la scène de crime. On m’a
également fait remarquer qu’en réalité, j’utilise l’ADN de
personnes innocentes. Les données génétiques de toutes les
personnes figurant dans cette base de données ne correspondent
pas à la tache laissée sur la scène de crime. Toutes ces personnes
sont donc innocentes par rapport à cet événement particulier,
mais nous vérifions s’il n’y aurait pas quelqu’un dans leur
famille, en tant que membre de leur parenté défini, qui pourrait
être lié à l’événement. C’est une technique d’enquête.

It is based on the fact that related individuals are more likely
to share their DNA characteristics than those who are unrelated.
Parents and children share their alleles, their data sets, in
particular ways.

Elle repose sur le fait que les données génétiques des
personnes apparentées sont plus susceptibles d’avoir des
caractéristiques en commun que les données génétiques des
personnes qui ne sont pas apparentées. Les parents et les enfants
partagent leurs allèles, leurs ensembles de données, de manière
particulière.

There’s a plethora of legislation governing the use and
operation of the National DNA Database, but in the U.K. there is
no legislation governing the use and operation of familial
searching as a technique. It was developed because of a technical
pull. The science could do it. For that reason, there is a huge

Une foule de lois régissent l’utilisation et le fonctionnement
des banques nationales de données génétiques, mais au
Royaume-Uni, aucune loi ne régit l’utilisation et le
fonctionnement de la recherche de liens de parenté en tant que
technique. Cette technique a été mise au point pour des raisons
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governance process in place. This developed as the technique
evolved.

techniques. La science nous permettait de le faire. C’est pour
cette raison qu’il existe un vaste processus de gouvernance, un
processus qui s’est développé à mesure que la technique
évoluait.

The familial searching is highly regulated. We have
governance and oversight by what is termed the Forensic
Information Databases Strategy Board, which is made up of
members of the National Police Chiefs’ Council, the Home
Office, the Association of Police and Crime Commissioners, and
the Biometrics and Forensics Ethics Group — a group who are
independent and advise the Home Office. We also have the
Information Commissioner and the Forensic Science Regulator
involved in this board. The Forensic Science Regulator, since
October 2023, has statutory powers to establish quality standards
in forensic science. There’s a statutory code of practice, and it
must be complied with by those undertaking any forensic science
activities. That’s the police, scene-of-crime officers, forensic
science providers and so on.

La recherche des liens de parenté est très réglementée. La
gouvernance et la surveillance sont assurées par ce que l’on
appelle le Forensic Information Databases Strategy Board, qui
est composé de membres du National Police Chiefs’ Council, du
Home Office, de l’Association of Police and Crime
Commissioners et du Biometrics and Forensics Ethics Group —
un groupe indépendant qui conseille le Home Office. Le
commissaire à l’information et l’organisme de réglementation
des sciences judiciaires siègent également à ce conseil.
Depuis octobre 2023, l’organisme de réglementation des
sciences judiciaires dispose de pouvoirs qui lui sont conférés par
la loi et qui lui permettent d’établir des normes de qualité dans le
domaine des sciences judiciaires. Il y a un code de pratique
législatif qui doit être respecté par ceux qui entreprennent des
activités liées aux sciences judiciaires, c’est-à-dire les agents de
police, des agents de scène de crime, des fournisseurs de services
de sciences judiciaires, et cetera.

When do we use familial searching? In very specific cases. In
criminal case work, it can only be authorized for serious cases
including murder or manslaughter or rape and other serious
sexual offences and offences involving children.

Quand avons-nous recours à la recherche de liens de parenté?
Dans des cas très précis. Dans les affaires pénales, elle ne peut
être autorisée que dans les cas graves, notamment dans les cas de
meurtre ou d’homicide involontaire, dans les cas de viol ou
d’autres infractions sexuelles graves, ainsi que dans les cas
d’infractions commises à l’encontre d’enfants.

It’s used to investigate the most intractable cases and to restart
or reinvigorate cold cases or stalled cases. It provides an added-
value intelligence service to the criminal justice system, and it
can find individuals involved in potential crimes who otherwise
would not be linked to those crimes through the National DNA
Database.

Elle est utilisée pour enquêter sur les affaires les plus difficiles
à résoudre et pour relancer ou raviver des affaires non résolues
ou en suspens. Elle apporte un service de renseignement à valeur
ajoutée pour le système de justice pénale et permet d’identifier
des personnes impliquées dans des infractions potentielles qui,
autrement, ne seraient pas liées à ces infractions en se fondant
sur la base de données nationale de données génétiques.

Familial searching is also authorized for the identification of
recovered human remains in certain cases, missing persons cases
and mass fatality cases, where, under those circumstances,
people supplying the control samples, the family members, have
to give their permission.

La recherche des liens de parenté est également autorisée pour
l’identification des restes humains retrouvés dans certaines
affaires, dans les cas de personnes disparues et dans les cas de
décès massifs. Dans ces dernières circonstances, les personnes
qui fournissent les échantillons de contrôle, c’est-à-dire les
membres de la famille, doivent donner leur autorisation.

I’m pleased to see the proposals contained within the current
Bill S-231, An Act to amend the Criminal Code, the Criminal
Records Act, the National Defence Act and the DNA
Identification Act. I hope in passing this bill, the size and the
utility of the Canadian National DNA Data Bank will increase,
and the DNA profiling or DNA data bank processes will be
simplified.

Je suis heureux de voir les propositions qui figurent dans
l’actuel projet de loi S-231, Loi modifiant le Code criminel, la
Loi sur le casier judiciaire, la Loi sur la défense nationale et la
Loi sur l’identification par les empreintes génétiques. J’espère
qu’en adoptant ce projet de loi, la taille et l’utilité de la Banque
nationale de données génétiques du Canada augmenteront et que
les processus de profilage génétique ou de gestion de la banque
de données génétiques seront simplifiés.

Like Mr. Bird, to make the system even more efficient, I
would suggest that further consideration be given to the taking of
a DNA sample, and fingerprints for that matter, from a suspect

Comme M. Bird, je suggérerais que l’on envisage de prélever
un échantillon d’ADN, ainsi que les empreintes digitales
d’ailleurs, lorsqu’un suspect est arrêté, plutôt que lorsqu’un juge
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on arrest rather than by a judge’s order. The DNA profiles and
other records obtained in such sampling could be deleted if the
legal processes were to be abandoned or if the case did not
progress to court or the suspect was acquitted. In that way, at
least you would be able to check those samples from a suspect
arrested for a particular case against those that are currently
undetected within your Crime Scene Index.

l’ordonne, afin de rendre le système encore plus efficace. Les
profils d’identification génétique et les autres données obtenues
dans le cadre de ces prélèvements pourraient être effacés si la
procédure judiciaire était abandonnée, si l’affaire n’était pas
portée devant les tribunaux ou si le suspect était acquitté. De
cette manière, vous seriez au moins en mesure de comparer les
échantillons prélevés sur un suspect arrêté dans le cadre d’une
affaire donnée avec ceux qui n’ont pas encore été identifiés dans
votre fichier de criminalistique.

I have some concerns that the committee and some of the
contributors to your deliberations confuse or conflate the two
techniques: the forensic investigative techniques of familial
searching of the National DNA Data Bank and another technique
called “genetic genealogy,” which uses DNA systems that can’t
be compared to the National DNA Data Bank data sets. It utilizes
private, direct-to-consumer DNA testing and private DNA data
banks. I don’t want those conflated. They are two completely
different techniques. I’m happy to assist you in your
deliberations today. Thank you.

Je crains que le comité et certains participants à vos
délibérations ne confondent ou n’associent les deux techniques :
la technique d’enquête médico-légale de recherche de
recoupements génétiques familiaux dans la Banque nationale de
données génétiques et une autre technique appelée « généalogie
génétique », qui utilise des systèmes d’ADN qui ne peuvent pas
être comparés aux ensembles de données de la Banque nationale
de données génétiques. Elle fait appel à des tests d’ADN privés
offerts directement aux consommateurs, et à des banques de
données génétiques privées. Je ne veux pas que l’on fasse
l’amalgame. Ce sont deux techniques totalement différentes. Je
suis heureux de vous aider dans vos délibérations aujourd’hui. Je
vous remercie.

The Chair: Thank you very much, Mr. Maguire. We’ll now
turn to questions from senators.

Le président : Je vous remercie beaucoup, monsieur
Maguire. Nous passons maintenant aux questions des sénateurs.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: Welcome to the witnesses. Thank you for
your informative presentations.

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue à nos témoins et merci
beaucoup pour ces informations éclairantes.

My question is for you, Mr. Yost. First of all, thank you for
being patient. Have you read the brief that was co-written by
professors Crawford and Clausius?

Ma question s’adresse à vous, monsieur Yost. D’abord, je
vous remercie de votre patience. Est-ce que vous avez pris
connaissance du mémoire coécrit par les professeurs Crawford et
Clausius?

Mr. Yost: Yes, I read all the briefs. Me Yost : Oui, j’ai lu tous les mémoires.

Senator Boisvenu: In their brief, they refer to private
companies. I always thought that the NDDB was a government-
owned data bank, overseen in accordance with very strict access
to information and privacy standards. I’d like you to say a few
words about the brief submitted by the professors.

Le sénateur Boisvenu : Dans leur mémoire, ils font référence
aux entreprises privées. J’ai toujours cru que la Banque nationale
de données génétiques était une banque d’État gérée
conformément à des normes très strictes d’accès à l’information
et à la vie privée. J’aimerais que vous me disiez quelques mots
sur le mémoire de ces professeurs.

Mr. Yost: You’re absolutely right that the NDDB is a
government data bank, overseen by the RCMP, which has
counsel to advise on certain matters. If the bill is passed, I think
police would start by submitting a request for a familial search in
the NDDB, where convicted offenders are found.

Me Yost : Vous avez tout à fait raison de dire que la Banque
nationale de données génétiques est une banque du
gouvernement, régie par la Gendarmerie royale du Canada, qui a
un conseil pour les aviser sur certaines questions. Si ce projet de
loi était adopté, je crois que les policiers demanderaient en
premier lieu une analyse par lien de parenté de la Banque
nationale de données génétiques, où l’on retrouve les personnes
condamnées.
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It’s easy. It’s part of the FBI’s system, CODIS, which is used
all over the world and especially in Canada. It may give them an
investigation lead to follow. If that doesn’t work, nothing in the
current legislation — and this has been tried a few times in
Canada and a number of times in the U.S. — allows police to use
23andMe or other such data banks. For those data banks,
individuals have sent samples of their own DNA for analysis.
My understanding is that it is very complicated and expensive. A
genealogist has to build a family tree.

C’est facile. Cela fait partie de CODIS, le système du FBI qui
est utilisé partout dans le monde et en particulier au Canada.
Cela leur donnera peut-être un indice pour une piste d’enquête.
Si cela ne fonctionne pas, rien dans la législation actuelle — et
on a essayé de le faire à quelques reprises au Canada et plusieurs
fois aux États-Unis — ne permet d’utiliser des banques comme
23andMe. Dans le cas de ces banques de données, ce sont des
individus qui ont envoyé un échantillon de leur ADN pour
analyse. Il est compliqué et très coûteux de le faire, si je
comprends bien. Il faut qu’un expert en généalogie construise
l’arbre généalogique.

It takes time, but it has yielded very good results. The Golden
State killer, for instance, is a well-known case. A whole other
system was used, one that’s completely different from our
legislation. Privacy is nowhere near the consideration it is under
the current system.

Cela prend du temps, mais il y a eu de très bons résultats. Le
« tueur du Golden State », par exemple, est un cas bien connu.
C’était un tout autre système qui n’a rien à voir avec notre
législation. Cela ne touche en rien la protection à la vie privée
qui fait partie du système actuel.

Senator Boisvenu: The Americans have a higher percentage
of solved cases involving homicides, violent assaults and other
serious crimes than we do, in Canada.

Le sénateur Boisvenu : Si on regarde le taux de résolution
des crimes graves, notamment les homicides et les agressions
avec violence, les Américains réussissent mieux que le Canada à
cet égard.

The U.S. has a much bigger DNA data bank, so does it allow
for automatic entry? In the U.S., a person’s DNA is taken at the
time of arrest to find out whether they can be linked to another
crime. Are police more effective at solving crimes because the
DNA data bank is so much bigger?

Le fait que la banque de données génétiques aux États-Unis
soit beaucoup plus vaste permet-il de faire une inscription
automatique? Aux États-Unis, des empreintes sont prélevées au
moment de l’arrestation pour savoir si l’individu pourrait être lié
à un autre crime. Le fait que la banque de données génétiques
soit beaucoup plus vaste rend-il le travail des policiers plus
efficace pour ce qui est de la résolution de crimes?

Mr. Yost:  Absolutely. As I said, it’s a numbers game. A few
years ago, I read that New Zealand’s solution rate and match rate
was 70% for crime scene profiles in its DNA data bank. I can’t
give you the current figure for the NDDB, but I think it’s around
20% or 25%.

Me Yost : Absolument. Comme je l’ai dit, c’est une question
de chiffres. Par exemple, selon ce que j’ai lu il y a quelques
années, la Nouvelle-Zélande avait un taux de résolution et un
taux de correspondance de 70 % par rapport à des profils
provenant d’une scène de crime dans sa banque de données
génétiques. Je ne peux pas vous fournir les données statistiques
actuelles pour la Banque nationale de données génétiques, mais
je crois que c’est de 20 % ou 25 % environ.

Senator Boisvenu: Exactly. It’s about that. The solution rate
is pretty high for family crimes such as domestic violence.
However, in cases where the perpetrator is not known to the
victim, Canada’s solution rate sits at about 20%, which is very
low. That leaves a lot of victims high and dry, because the
perpetrator won’t be arrested.

Le sénateur Boisvenu : Exactement. C’est environ cela. On a
un taux de résolution de crimes assez élevé lorsqu’il s’agit d’un
crime commis dans la famille, notamment dans des cas de
violence conjugale. Toutefois, dès que l’individu n’est pas connu
de la victime, le taux de résolution de crimes au Canada est de
20 % environ, ce qui est très bas. Cela laisse beaucoup de
victimes en plan, parce que l’individu ne sera pas arrêté.

Mr. Yost: Yes. Me Yost : Oui.

Senator Boisvenu: Thank you very much. Le sénateur Boisvenu : Merci beaucoup.

Senator Dalphond: Thank you to the witnesses for being
here.

Le sénateur Dalphond : Merci à tous nos invités d’être parmi
nous.
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I take from your remarks that an offender’s DNA cannot be
taken for all criminal offences. A perpetrator’s DNA is taken
only for certain types of offences, and only on conviction.
However, we’re also hearing that it’s important to build a DNA
data bank to help identify criminals and solve a lot of crimes.
You mentioned New Zealand and the fact that it has a solution
rate of 70%.

Selon vos témoignages, je vois que ce ne sont pas toutes les
infractions criminelles qui donnent lieu au droit de prélever des
empreintes génétiques. Cela se fait uniquement pour certains
types d’infractions, et seulement après la condamnation. Par
contre, on dit en même temps qu’il faut constituer une banque de
données génétiques, parce que cela permet d’identifier des
criminels et de résoudre bon nombre de crimes. Vous avez parlé
de la Nouvelle-Zélande, où le taux de résolution de crimes est de
70 %.

Why has a line been drawn between certain types of offences
and others? Is it just to have a tool that is effective, confidential
and well protected?

Pourquoi trace-t-on une ligne entre certains types d’infractions
et d’autres? Ne serait-ce que pour avoir un instrument efficace,
confidentiel et bien protégé?

Mr. Yost: This is a question I’ve been asking myself for
several years. At the very beginning, we built an extremely
complicated system. There were primary offences and secondary
offences. If I remember correctly, changes were made in 2006,
creating two types of primary offences. There was a list of
offences for which the judge had no possibility of refusing to do
so, and another list of offences for which the person charged
could try to refuse to provide a sample, convincing the court that
the effect on their privacy was totally disproportionate to the
administration of justice.

Me Yost : C’est une question que je me suis posée pendant
plusieurs années. Au tout début, nous avons construit un système
extrêmement compliqué. Il y avait les infractions primaires et les
infractions secondaires. Si je me souviens bien, on a apporté des
modifications en 2006, et cela a créé deux types d’infractions
primaires. Il y avait une liste d’infractions pour lesquelles le juge
n’avait aucune possibilité de refuser de le faire et une autre liste
d’infractions pour lesquelles la personne inculpée pouvait
essayer de refuser de fournir un échantillon, en convainquant le
tribunal que l’effet sur sa vie privée était totalement
disproportionné par rapport à l’administration de la justice.

Then we divided the secondary offences so that there was a list
where it was possible to proceed, notwithstanding whether it was
done by indictment or summarily. We created what we call
“generic secondary offences,” i.e., cases where crimes are
punishable by indictment for five years or more. However, if it’s
a hybrid offence, there must be an indictment.

Ensuite, on a divisé les infractions secondaires pour qu’il y ait
une liste où il était possible d’aller de l’avant, nonobstant le fait
que ce soit fait par une mise en accusation ou par voie sommaire.
On a créé ce qu’on appelle des « infractions secondaires
génériques », c’est-à-dire des cas où les crimes sont punissables
par voie de mise en accusation de cinq ans ou plus. Toutefois,
s’il s’agit d’une infraction hybride, il faut procéder par mise en
accusation.

I’ve handled a lot of cases involving impaired driving. There
are 60,000 impaired convictions a year, 99% of which are
summary convictions. You can’t apply in these situations. As
Mr. Bird said when he provided statistics, that’s why increasing
the number of profiles to 17,500 per year is ridiculous, in my
opinion.

Je me suis beaucoup occupé de dossiers concernant les
facultés affaiblies. Il y a 60 000 condamnations par année pour
ce qui est des facultés affaiblies, dont 99 % par voie sommaire.
On ne peut pas faire la demande dans ces situations. Comme l’a
dit Me Bird quand il a fourni des statistiques, c’est pour cette
raison que le fait d’augmenter le nombre de profils à 17 500 par
année est ridicule, à mon avis.

I can’t explain why we started this process. I’m a former
public servant. There is client-solicitor privilege and confidential
issues within firms. I would go so far as to say that I myself have
never understood the logic behind it.

Je ne peux pas vous expliquer la raison pour laquelle on a
commencé ce processus. Je suis un ancien fonctionnaire. Il y a
des confidences entre l’avocat et le client et les confidences du
cabinet. J’irais jusqu’à dire que je n’ai jamais moi-même
compris la logique derrière tout cela.

Senator Dalphond: We did a balancing act. There are certain
types of offences that justify taking genetic fingerprints to try
and find the culprit of a very serious crime — the victim’s
cousin, brother, father or mother — but for other types of
offences, we don’t try to establish this same link and the crime
goes unpunished. I’m trying to understand the logic behind the
creation of these categories.

Le sénateur Dalphond : On a fait un exercice d’équilibriste.
Il y a certains types d’infractions qui justifient qu’on prélève des
empreintes génétiques pour essayer de trouver le coupable d’un
crime très grave — le cousin, le frère, le père ou la mère de la
victime —, mais pour d’autres types d’infractions, on ne cherche
pas à établir ce même lien et le crime reste impuni. J’essaie de
comprendre la logique derrière la création de ces catégories.
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Mr. Yost: If I may add a comment, senator, I would say that
today we cannot try to find the brother or the son, for example.
We can only make a request if there is an exact match. You can’t
search by relationship. That’s what we’re trying to address with
this bill.

Me Yost : Si je peux ajouter un commentaire, sénateur, je
dirais qu’aujourd’hui, nous ne pouvons pas essayer de trouver le
frère ou le fils, par exemple. On ne peut faire une demande que
dans le cas où il y a une correspondance exacte. On ne peut pas
faire de recherche par lien de parenté. C’est ce que nous tentons
de régler au moyen de ce projet de loi.

Senator Dalphond: Thank you. Le sénateur Dalphond : Merci.

[English] [Traduction]

Senator Prosper: I have a couple of questions, one for
Mr. Maguire for clarity, and later a follow-up to what Mr. Yost
mentioned.

Le sénateur Prosper : J’ai quelques questions, une question
de clarification pour M. Maguire, et ensuite, une question de
suivi sur ce qu’a dit M. Yost.

Mr. Maguire, you mentioned earlier — I forget the jurisdiction
you were working with — that DNA samples were taken, or you
recommended that they be taken upon arrest as opposed to court
order. Is that correct?

Monsieur Maguire, j’ai oublié le nom du pays avec lequel
vous travailliez, mais vous avez dit que les échantillons d’ADN
étaient prélevés, ou que vous recommandiez qu’ils le soient, au
moment de l’arrestation plutôt qu’à la suite d’une ordonnance du
tribunal. Est-ce exact?

Mr. Maguire: Yes, within the U.K., DNA samples,
fingerprints and so on are taken upon arrest. If you are arrested
for any offence, you are required to give your fingerprints and a
DNA sample. However, if at some point the prosecution
discontinues the proceedings or if you go to court and are
acquitted, those samples and the DNA profiles and fingerprints
associated with the things you have given have to be removed
from those various databases. But, yes, they are taken upon
arrest.

M. Maguire : Oui, au Royaume-Uni, on prélève les
échantillons d’ADN, les empreintes digitales, etc. au moment de
l’arrestation. Si une personne est arrêtée pour une infraction
quelconque, elle doit fournir ses empreintes digitales et un
échantillon d’ADN. Toutefois, si la poursuite abandonne les
accusations à un moment donné ou si la personne passe devant le
tribunal et est acquittée, les échantillons, le profil d’ADN et les
empreintes digitales doivent être supprimés des différentes bases
de données. C’est un fait, toutefois, qu’ils sont prélevés au
moment de l’arrestation.

It simplifies matters so much. A sample is taken; the sample
goes to a lab; the sample gets processed in a DNA database; the
DNA sample gets uploaded. We have now in the U.K. — this is
as of June 30 of this year — 5.9 million individuals in our
database, which is 8.9% of the population. We have nearly
676,000 crime scene stains on the database, and the match rate is
at 68% overall. Someone might be arrested for a relatively minor
offence, and then you find that their DNA profile is one which
has been recovered from another more serious crime. Those
things can then be investigated.

C’est tellement plus simple ainsi. On prélève un échantillon, il
est envoyé à un laboratoire, il est traité et ensuite versé dans la
base de données d’ADN. Au Royaume-Uni, au 30 juin de cette
année, notre base de données comptait 5,9 millions de personnes,
soit 8,9 % de la population. Nous avons près de 676 000 traces
prélevées sur des scènes de crime dans la base de données, et le
taux de concordance est de 68 % dans l’ensemble. Une personne
peut être arrêtée pour un délit relativement mineur, puis on
découvre que son profil d’ADN correspond à celui trouvé lors
d’un autre délit plus grave. Ces éléments peuvent alors faire
l’objet d’une enquête.

Senator Prosper: Thank you, Mr. Maguire. Le sénateur Prosper : Je vous remercie, monsieur Maguire.

Mr. Yost, I believe you mentioned earlier in your testimony, or
perhaps in your response to a question, something which I found
quite interesting about the complexities of primary and
secondary offences. There was a schematic in terms of the
complexities. There was a point when you stated that the person
can even dispute the taking of DNA from them by application to
court. It seemed to be a balance between the privacy of the
individual and, I would imagine, compelling reasons related to
that as it relates to the administration of justice. I’m wondering if

Monsieur Yost, je crois que vous avez mentionné plus tôt dans
votre témoignage, ou peut-être dans votre réponse à une
question, un élément que j’ai trouvé très intéressant à propos de
la complexité des infractions primaires et secondaires. Il y avait
un schéma en fait de complexité. À un moment donné, vous avez
dit que la personne pouvait même contester le prélèvement
d’ADN en s’adressant au tribunal. Il semblait y avoir un
équilibre entre la vie privée de la personne et, j’imagine, des
raisons impérieuses liées à l’administration de la justice. Je me
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you can give further details where privacy could potentially
trump the administration of justice. Thank you.

demande si vous pouvez donner plus de détails sur les cas où la
vie privée pourrait avoir préséance sur l’administration de la
justice. Je vous remercie.

Mr. Yost: I’m not aware of any case in which an adult
successfully argued that. I do remember a hearing where
amendments were made when we brought this in, where a
psychiatrist from the Ottawa Hospital said that for some of the
paranoid schizophrenics, the idea that the government will have
their DNA would be extremely bad for their mental health.

Me Yost : À ma connaissance, il n’y a pas eu d’affaire dans
laquelle un adulte a réussi à faire valoir cela. Je me souviens
toutefois que lors d’une audience, des amendements ont été
apportés quand nous avons proposé cela, car un psychiatre de
l’hôpital d’Ottawa a dit que pour certains schizophrènes
paranoïaques, l’idée que le gouvernement dispose de leur ADN
serait extrêmement néfaste pour leur santé mentale.

As I say, I’m not aware of any case. It’s a very high threshold
you have to get over, which is grossly disproportionate to the
public interest and the administration of justice.

Comme je l’ai dit, il n’y a pas eu de cas à ma connaissance. Le
seuil est très élevé, hors de proportion avec l’intérêt public et
l’administration de la justice.

When you put on the side of it that the privacy protections are
world-class, other people have followed our system. The DNA
data bank gets basically two pieces of paper: On this one, it has
the order; and on this one, it has the conviction and the person’s
name and all the rest of that. They just put the identical bar code
on one of these. This one goes to analysis, and that one goes to
the criminal records system.

Il faut aussi mettre dans la balance le fait que les protections
de la vie privée sont de calibre mondial, et que d’autres pays ont
imité notre système. La banque de données génétiques reçoit
essentiellement deux documents : l’un contient l’ordonnance,
l’autre la condamnation, le nom de la personne, etc. On appose
simplement le même code à barres sur les documents. Un
document est destiné à l’analyse, et l’autre au système des
casiers judiciaires.

When the DNA data bank gets a hit, they have no clue who it
hit to. They have to send it over to the criminal record service,
and they use the bar code to pull out the file and find out who we
are talking about.

Lorsqu’on obtient une correspondance dans la banque de
données d’ADN, on n’a aucune idée de l’identité de la personne
concernée. Il faut que ce soit envoyé au service des casiers
judiciaires, qui utilise le code à barres pour extraire le dossier et
trouver de qui il s’agit.

Somewhere in the DNA data bank, I am certain we have Karla
Homolka’s DNA, but they could never find it on their own. We
have world-class privacy protections, which are not going to be
touched here.

Quelque part dans la banque de données d’ADN, je suis
certain que nous avons l’ADN de Karla Homolka, mais on ne
pourrait jamais le trouver de façon autonome. Nous disposons de
protections de la vie privée de calibre mondial, et elles ne seront
pas touchées ici.

That’s another very important item. The Supreme Court of
Canada in the R. v. Rodgers case was very fulsome in their praise
of the privacy protections that the National DNA Data Bank has.
I think people can be reassured that there won’t be a violation of
their privacy.

C’est un autre élément très important. Dans l’arrêt R. c.
Rodgers, la Cour suprême du Canada a fait l’éloge des mesures
de protection de la vie privée mises en place par la Banque
nationale de données génétiques. Je pense que les gens peuvent
être rassurés sur le fait qu’il n’y aura pas de violation de leur vie
privée.

With familial searching, it is a little bit different because you
are going to have people start looking for the brother or the son
of the person who has been identified. That, again, is a balancing
act. This legislation restricts it to the most serious offences,
punishable by 14 years or more or life imprisonment, obviously.
Yes, some people have the police knock on their door and
investigate whether they are the right person. There are
techniques that can be used to cut down the number that you will
get. In particular, they can check Y-STRs, which are transmitted
identically between father and son, so that would be the first
thing you would do. If it is the same Y-STR, we know we aren’t
talking about a third cousin or whatever; we’re talking about the
son.

En ce qui concerne la recherche de recoupements génétiques
familiaux, la situation est un peu différente, car les gens vont
commencer à chercher du côté du frère ou du fils de la personne
qui a été identifiée. Là encore, il s’agit d’un exercice d’équilibre.
Le projet de loi limite la recherche aux infractions les plus
graves, passibles d’une peine d’emprisonnement de 14 ans ou
plus, ou à vie naturellement. Bien sûr, la police ira alors frapper
à certaines portes pour enquêter et savoir s’il s’agit de la bonne
personne. Il existe des techniques permettant de réduire le
nombre que l’on va obtenir. On peut notamment vérifier les
STR-Y, les microsatellites du chromosome Y, qui sont transmis
de manière identique entre le père et le fils, et c’est donc la
première chose à faire. S’il s’agit du même STR-Y, on sait alors
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qu’il ne s’agit pas d’un cousin au troisième degré ou autre, mais
bien du fils.

There will be some people who will have a knock on the door,
but the police knock on people’s doors all the time for various
reasons. Eyewitnesses may have pulled them out of a lineup, or
someone may have seen a picture and said, “I think that’s him.”

La police ira frapper à certaines portes, mais elle le fait
régulièrement pour toutes sortes de raisons. Des témoins
oculaires peuvent les avoir reconnus lors d’une séance
d’identification, ou quelqu’un peut avoir vu une photo et dit :
« Je pense que c’est lui. »

It’s a balance. I believe the balance is appropriate, but that’s
for you to decide.

C’est un équilibre. Je pense que l’équilibre est le bon, mais
c’est à vous d’en décider.

Senator Prosper: Thank you. Le sénateur Prosper : Je vous remercie.

Senator Simons: I’m not a paranoid schizophrenic, but I am
disturbed by the idea that the state might have access to my
DNA — or anyone else’s DNA — without very good reason.
Yes, it would be more efficient if we had everybody’s DNA at
the point of arrest for whatever trivial offence that might be. It
would also be more efficient if we took everybody’s DNA at
birth and put it in a register — wouldn’t that be a great way?
We’d have everyone’s DNA available to solve crime.

La sénatrice Simons : Je ne suis pas une schizophrène
paranoïaque, mais je suis troublée à l’idée que l’État puisse avoir
accès à mon ADN — ou à l’ADN de n’importe qui d’autre —
sans raison valable. Bien sûr, il serait plus simple de prélever
l’ADN d’une personne au moment de son arrestation, même pour
un délit banal. Il serait également plus simple de prélever l’ADN
des gens à la naissance et de le consigner dans un registre. Ce
serait une bonne façon de procéder, n’est-ce pas? Nous
disposerions de l’ADN de tout le monde pour élucider des
crimes.

I am a little disturbed when I read this legislation to see that it
encompasses young offenders — including young offenders who
receive a discharge and young offenders who are found not
criminally responsible — and that it includes as a primary
offence something that has a maximum sentence of five years,
for which someone might not have received anything like five
years. That’s a maximum. For something that is an indictable
offence with five years, you might get far less than that.

Lorsque je lis le projet de loi, je suis un peu troublée de voir
qu’il englobe les jeunes délinquants — y compris les jeunes
délinquants qui reçoivent une absolution et ceux qui sont
déclarés non criminellement responsables — et qu’il inclut dans
la définition d’infraction primaire les infractions passibles d’une
peine maximale de cinq ans, pour laquelle quelqu’un peut avoir
été condamné à une peine bien moindre que cinq ans. Il s’agit
d’une peine maximale. Pour un acte criminel passible d’une
peine de cinq ans, la peine peut être beaucoup moins que cela.

Now, I assume all three of you seem pretty keen on the idea of
taking DNA even at arrest, but does it not bother you that a
young offender whose record is meant to be not expunged but
kept confidential might be caught up in this and that their DNA
might, in fact, be used to incriminate not just them but an
extended family member?

Vous semblez tous les trois plutôt favorables à l’idée de
prélever l’ADN, même au moment de l’arrestation, mais cela ne
vous dérange-t-il pas de voir qu’un jeune délinquant dont le
casier n’est pas censé être effacé, mais doit être gardé
confidentiel, puisse être inclus ici et que son ADN puisse, en fait,
être utilisé pour l’incriminer lui ou même un membre de sa
famille élargie?

Mr. Yost: Well, I guess that gets at the crux of the issue. Me Yost : Eh bien, je pense que nous touchons là au cœur du
problème.

I would draw the line in a far different place than you would. I
am very interested in catching murderers and rapists by any
legitimate tool we can have. I mentioned missing and murdered
Indigenous women. Those who are missing, we can’t do much
about, but for those who have been murdered, Dr. Maguire’s
report, I believe, had a list of a whole series of cold cases of
murders where familial searching could be used.

Je fixerais la limite à un endroit bien différent du vôtre. Je
souhaite vivement qu’on arrête les meurtriers et les violeurs par
tous les moyens légitimes dont nous pouvons disposer. J’ai parlé
des femmes autochtones disparues et assassinées. Nous ne
pouvons pas faire grand-chose pour celles qui sont portées
disparues, mais pour celles qui ont été assassinées, le rapport de
M. Maguire, je crois, contenait la liste de toute une série
d’affaires non résolues de meurtres pour lesquelles la recherche
de recoupements génétiques familiaux pouvait être utilisée.
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Addressing the young offender issue, there was a challenge to
the mandatory taking of DNA from young offenders when that
was brought in for a certain list of offences. The trial judge
found it unconstitutional. The Court of Appeal for Ontario, three
to nothing, found it constitutional, looking at the balance that
was there, the seriousness of the offence and the fact that it really
doesn’t affect you in any way. It just sits there as a bar code until
it matches a crime scene.

En ce qui concerne la question des jeunes délinquants, le
prélèvement obligatoire de l’ADN dans leur cas a été contesté
lorsque la mesure a été introduite pour une liste d’infractions. Le
juge de première instance a estimé que cette disposition était
inconstitutionnelle. La Cour d’appel de l’Ontario, par trois voix
contre zéro, l’a jugée constitutionnelle, en tenant compte de
l’équilibre existant, de la gravité de l’infraction et du fait qu’elle
n’a aucune incidence sur vous. Il s’agit simplement d’un code à
barres qui reste là jusqu’à ce qu’il corresponde à une scène de
crime.

Regrettably, not every young offender is rehabilitated. Many
of them go on to commit very serious crimes, and having their
DNA will allow us to solve those crimes.

Malheureusement, tous les jeunes délinquants ne sont pas
réhabilités. Nombre d’entre eux commettent ensuite des crimes
très graves, et le fait de disposer de leur ADN nous permettra
d’élucider ces crimes.

Again, I say that’s an issue of where the line would be drawn.
This legislation says it’s the most serious offences, punishable by
14 years or more. It will not be used to try to find out who has
been shoplifting at the 7-Eleven.

Encore une fois, je dis que la question est de savoir où la ligne
serait tracée. Dans le projet de loi, on parle des infractions les
plus graves, passibles d’une peine de 14 ans ou plus. On ne
l’utilisera pas pour essayer de découvrir qui a commis un vol à
l’étalage au dépanneur du coin.

Senator Simons: But if you had been shoplifting at the 7-
Eleven, it could be used to find someone down the family tree.

La sénatrice Simons : Toutefois, si le jeune a commis un vol
à l’étalage au dépanneur du coin, son ADN peut être utilisé pour
trouver un membre de sa famille.

Mr. Maguire: Yes, it could. M. Maguire : Oui, cela pourrait être le cas.

Mr. Yost: I would not be terribly upset if my brother was
found out to be a mass murderer. I would be surprised, but I
don’t like mass murderers.

Me Yost : Je ne serais pas très en colère si on découvrait que
mon frère est un tueur en série. Je serais surpris, mais je n’aime
pas les tueurs en série.

Mr. Bird: Senator, if I could add, from my perspective, I’ve
always advised my clients, at least at the time, that they have a
duty to try to provide the best evidence to the court about any
conviction or case that they are investigating when they are
laying their charges. The best evidence is going to be your DNA
evidence.

M. Bird : Sénatrice, si je peux ajouter quelque chose, de mon
point de vue, j’ai toujours conseillé à mes clients, du moins à
l’époque, qu’ils avaient le devoir d’essayer de fournir les
meilleures preuves au tribunal concernant toute condamnation ou
affaire sur laquelle ils enquêtaient lorsqu’ils déposaient leurs
accusations. La meilleure preuve va être l’ADN.

Eyewitnesses, hair and fibre — police do get tunnel vision,
and there are cases of wrongful convictions like Steven
Truscott’s, where the police identified him, got a false
confession of a young offender and brought that to court. But if
they had had the DNA to eliminate this question of spurious or
tunnel vision, wrongful convictions of young offenders who
should not have been there — that’s the cost of not putting this
kind of tool into the hands of the police, who have basically a
very secure system and need to go through the hoops to bring it
to the court. The court will have to accept that evidence when
they bring it.

Quand il y a des témoins oculaires, des cheveux, des fibres,
dans ce cas, la police a parfois des œillères, et il y a des cas de
condamnations injustifiées comme celle de Steven Truscott, où
la police l’a identifié, a obtenu de faux aveux d’un jeune
délinquant et soumis l’affaire au tribunal. Toutefois, en ayant
l’ADN, la police n’aurait pas eu ces œillères, aurait pu éliminer
la question des aveux fallacieux, et on n’aurait pas eu de
condamnation injustifiée. C’est donc le prix à payer pour ne pas
mettre ce type d’outil entre les mains de la police, qui dispose
fondamentalement d’un système très sûr et qui doit suivre les
étapes pour présenter ses preuves au tribunal. Le tribunal devra
accepter ces preuves lorsqu’elles seront présentées.

Up to that point, this privacy and security of the information is
secure in the data bank as we have developed it.

Jusqu’à cette étape, la protection des renseignements
personnels et la sécurité de l’information qui se trouve dans la
banque de données que nous avons conçue sont assurées.
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Mr. Maguire: If I can chip in, like Canada, the U.K.’s DNA
database samples are simply labelled with a bar code. The
database team doesn’t see names. There is another team that sees
the link between names and bar codes, and the two things have to
come together when there has been a match.

M. Maguire : Si je peux me permettre, à l’instar du Canada,
les échantillons dans la base de données d’ADN du Royaume-
Uni sont simplement étiquetés avec un code à barres. L’équipe
chargée de la base de données ne voit pas les noms. Une autre
équipe fait le lien entre les noms et les codes à barres, et les deux
éléments doivent être réunis lorsqu’il y a une correspondance.

I did put some case examples in, and the very first case was a
triple murder. A man had raped and killed three young women in
South Wales. Those cases were 1973. The murders were in 1973,
and the first sample was run in 2002 — the first DNA familial
search was run in 2002 — and it hit against a young man by the
name of Paul Kappen. The police went to check on the family —
and they do just have to go and investigate. In the U.K., the
police are not allowed to do surreptitious watching of people and
go and collect their trash on a trash day and take samples from
that sort of thing, as they do in the U.S., and I believe it has been
done in Canada. The police have to go and physically interview
people and say, “We are investigating this; your name has come
to our attention. Please can we have a sample to eliminate you.”
Then it is taken from there.

J’ai donné quelques exemples de cas, et le tout premier cas
était un triple meurtre. Un homme avait violé et tué trois jeunes
femmes en Galles du Sud. Ces affaires remontent à 1973. Les
meurtres ont eu lieu en 1973, et le premier échantillon a été
analysé en 2002 — la première recherche de recoupements
génétiques familiaux a été effectuée en 2002 —, et a mené à un
jeune homme du nom de Paul Kappen. La police est allée voir la
famille, et elle peut se rendre sur place pour enquêter. Au
Royaume-Uni, la police n’est pas autorisée à surveiller en
cachette les gens, à recueillir leurs ordures le jour de la collecte
pour en prélever des échantillons, comme c’est le cas aux États-
Unis, et je crois que cela s’est fait au Canada. La police doit
interroger les gens directement et leur dire qu’elle enquête sur
telle affaire, que leur nom a été porté à son attention et qu’elle
veut un échantillon pour les éliminer comme suspect. C’est à
partir de là que tout se passe.

In this case, they went to investigate Mr. Kappen Sr., because
it was a child-father link. Mr. Kappen had died in 1990. Because
of the seriousness of the offence, they got an order to exhume the
body and then did the match from that.

Dans ce cas, ils ont enquêté sur M. Kappen père, parce qu’il
s’agissait d’un lien père-enfant. M. Kappen était décédé en 1990.
En raison de la gravité de l’infraction, ils ont obtenu une
ordonnance pour exhumer le corps et ont établi la
correspondance de cette façon.

More recently, and I put this in the report as well, two young
women, two sisters, during COVID lockdown met with friends
in a local park to celebrate a birthday. The friends left at the end
of the party, and the two sisters were in the park, and somebody
stabbed them both to death.

Plus récemment, et je l’ai également mentionné dans le
rapport, deux jeunes femmes, deux sœurs, sont allées retrouver
des amis dans un parc local pour fêter un anniversaire pendant le
confinement de la COVID. Les amis sont partis à la fin de la
fête, les deux sœurs sont restées dans le parc et quelqu’un les a
poignardées à mort.

The family found their bodies in the park the following
morning. The police investigated. A third DNA profile was
found at the scene, and a third DNA profile was found on the
knife. That profile matched no one in the National DNA
Database. However, the police determined they would do a
familial search. Normally, it is done for cold cases, but in this
case it was done in a live case.

La famille a retrouvé leurs corps dans le parc le lendemain
matin. La police a enquêté. Un troisième profil d’ADN a été
trouvé sur les lieux et sur le couteau. Ce profil ne correspondait à
aucun profil de la base de données nationale d’ADN, mais la
police a décidé de procéder à une recherche de recoupements
génétiques familiaux. Normalement, cette recherche est effectuée
pour des affaires non résolues, mais dans ce cas, elle l’a été pour
une affaire en cours.

Within four weeks, the police had a link to another man, an
older man, who had been arrested for a minor offence. He had
provided his sample. It was sitting in the database, and they then
started looking at his son. The father told the police he was
worried about his son and that his son had been attacked and hurt
himself, had his hand cut in the park on the same night the two
women were murdered. The young man was arrested and
provided a sample. Of course, it matched the blood at the scene
of that crime, and he had cut himself whilst he was stabbing
those two women.

En l’espace de quatre semaines, la police a établi un lien avec
un autre homme, plus âgé, qui avait été arrêté pour une infraction
mineure. Il avait fourni son échantillon. Il était enregistré dans la
base de données, et la police a alors commencé à s’intéresser à
son fils. Le père a dit à la police qu’il s’inquiétait pour son fils et
que ce dernier avait été agressé et blessé, qu’il s’était coupé la
main dans le parc la nuit où les deux femmes ont été assassinées.
Le jeune homme a été arrêté et a fourni un échantillon. Bien sûr,
il correspondait au sang trouvé sur la scène du crime, et il s’était
coupé en poignardant les deux femmes.
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What came out of this in the investigation was this young man,
whether he is mentally disturbed or what — I don’t know — but
he apparently had a pact with Satan that he would continue to
kill women, and he would kill at least six women in six months,
so he could win the lottery. Absolutely manic.

L’enquête a révélé que ce jeune homme, mentalement dérangé
ou quoi que ce soit — je ne sais pas — avait apparemment
conclu un pacte avec Satan selon lequel il allait continuer à tuer
des femmes, et qu’il en tuerait au moins six en six mois, afin de
pouvoir gagner à la loterie. Il était en pleine psychose.

But anyway, the use of this technique solved the murder of
two young women and potentially stopped the further assault or
murder of at least four more in the next couple of months.

Quoi qu’il en soit, l’utilisation de cette technique a permis
d’élucider le meurtre de deux jeunes femmes et d’empêcher
l’agression ou le meurtre d’au moins quatre autres personnes au
cours des mois suivants.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: I have a question for Mr. Bird and Mr. Yost.
When I look at clause 3 of Bill S-231, it says that the court must
make an order in respect of a person, including a young person,
who is found guilty, discharged or found to be not criminally
responsible on account of mental disorder. So we’re dealing with
three different categories, and I’m wondering what your analysis
is of the importance of including these three situations. In the
case of a verdict of not criminally responsible, we’re talking
about someone who is not convicted. In your opinion, does this
categorization make sense, and on what do you base your
reasoning?

La sénatrice Dupuis : J’ai une question pour Me Bird et
Me Yost. Quand je regarde l’article 3 du projet de loi S-231, on
dit que le tribunal doit rendre une ordonnance sur une personne,
incluant un adolescent, qui fait l’objet d’une déclaration de
culpabilité, d’une absolution ou d’un verdict de non-
responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux. On a
donc affaire à trois catégories différentes, et je me demande
quelle analyse vous faites de l’importance d’inclure ces trois
situations. Dans le cas d’un verdict de non-responsabilité, on
parle de quelqu’un qui n’est pas condamné. À votre avis, est-ce
que cette catégorisation a du sens, et sur quoi fondez-vous votre
raisonnement?

Mr. Yost: First of all, when we have a declaration of non-
criminal responsibility on account of mental disorder, we have to
establish, beyond any reasonable doubt, that the person
committed this offence, that they committed a murder. We’d like
to know if they committed any other murders. The fact that they
weren’t found responsible and weren’t sentenced to prison
doesn’t change the fact that they committed the crime. That’s the
legislation that has prevailed for 15 years. That’s what we have
here.

Me Yost : Premièrement, quand on a une déclaration de non-
responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux, on doit
établir, au-delà de tout doute raisonnable, que la personne a
commis cette infraction, qu’elle a commis un meurtre. On
aimerait bien savoir si elle a commis d’autres meurtres. Le fait
qu’elle n’ait pas été trouvée responsable et n’ait pas été
condamnée à la prison ne change pas le fait qu’elle a commis le
crime. Ça, c’est la législation qui prévaut depuis 15 ans. C’est ce
que nous avons ici.

Also, there are all kinds of programs where the person accepts
responsibility. If they’ve accepted responsibility, they say, “Yes,
I did it; I can do something else, community service or some
other service.” The person has committed a crime. Again, their
DNA could help us solve a much more serious crime.

De plus, il y a toutes sortes de programmes où la personne
accepte la responsabilité. Si elle a accepté la responsabilité, elle
dit : « Oui, je l’ai fait; je peux faire quelque chose d’autre, des
travaux communautaires ou je ne sais quoi. » La personne a
commis un crime. Encore une fois, son ADN pourrait nous aider
à résoudre un crime beaucoup plus sévère.

In my opinion, if a person has committed a crime, but hasn’t
been convicted, if we know they did commit it, DNA should be
taken. That’s my opinion, but it may not be the opinion of the
Department of Justice, which, for some reason that escapes me,
was not involved in drafting the bill.

À mon avis, si une personne a commis un crime, mais qu’elle
n’a pas été condamnée, si nous savons qu’elle l’a bel et bien
commis, on devrait prélever l’ADN. C’est mon avis, mais ce ne
sera peut-être pas l’avis du ministère de la Justice, qui, pour une
raison qui m’échappe, n’a pas participé à la rédaction du projet
de loi.

[English] [Traduction]

Mr. Bird: There are many occasions where Youth Criminal
Justice Act convictions are discharged or diverted, and part of
this original discussion is, yes, make the DNA order; they go
into the data bank; it’s anonymous. Whatever happens to the
record doesn’t attach to their DNA. Their identity might still be

M. Bird : Il arrive souvent que les condamnations au titre de
la Loi sur le système de justice pénale pour les adolescents soient
annulées, et ce qu’on dit au départ, c’est d’ordonner, oui, le
prélèvement d’ADN; ces prélèvements vont dans la banque de
données; c’est anonyme. Quoi qu’il advienne du casier
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there in a secured system, but it also acts as a deterrence to the
young offender. If you put your DNA into a data bank and you
continue to commit crimes, knowing it is there, it leads to
recidivism, and this is a deterrence against that. This would help
young offenders stay on the straight and narrow, as much as I
could say. So there is a definite benefit to society and perhaps to
the young offender to having their DNA in a data bank. It also
eliminates them as a suspect in any further investigation where
there is DNA because they don’t match.

judiciaire, il n’y a pas de lien avec l’ADN. Son identité peut
demeurer dans un système sécurisé, et cela a également un effet
dissuasif sur le jeune délinquant. Si son ADN se trouve dans une
banque de données et qu’il continue à commettre des crimes,
sachant que son ADN s’y trouve, il y a un lien avec la récidive,
et cela a un effet dissuasif. Cela aiderait les jeunes délinquants à
rester dans le droit chemin, pour autant que je puisse le dire. Il y
a donc un avantage certain pour la société et peut-être pour le
jeune délinquant à avoir son ADN dans une banque de données.
Cela peut aussi servir à l’éliminer comme suspect dans une
enquête ultérieure où il y a présence d’ADN parce qu’il n’y a pas
de correspondance.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: You’re saying that we’re protecting a
teenager from himself by saying, “We’re providing you with a
narrow corridor; you better know we can find you anytime.”
That’s what you’re telling us.

La sénatrice Dupuis : Vous dites qu’on protège un
adolescent contre lui-même en lui disant : « On te fournit un
corridor étroit; tu as intérêt à savoir qu’on peut te retrouver
n’importe quand. » C’est ce que vous nous dites.

Mr. Maguire’s suggestion is that these samples should be
taken at the time of arrest. In the bill, once the person is
convicted, or for the three categories we just saw, what do you
think about this idea of taking DNA at the time of arrest, rather
than after conviction?

La suggestion de M. Maguire, c’est qu’on devrait prélever ces
empreintes lors de l’arrestation. Dans le projet de loi, une fois
que la personne est déclarée coupable ou pour les trois catégories
que l’on vient de voir, que pensez-vous de cette idée de prélever
l’ADN au moment de l’arrestation, plutôt qu’après la déclaration
de culpabilité?

Mr. Yost: I must confess that I started my career in Ottawa.
I’m from Manitoba and I worked in Preston Manning’s office.
The first bill I analyzed for the Reform Party was the bill
establishing the National DNA Data Bank. At the time, the
Reform Party was of the opinion that DNA should be taken at
the time of arrest, as in the United Kingdom. I’m convinced that
this is the best way to protect Canadians. We must have as many
files and profiles as possible in the National DNA Data Bank.

Me Yost : Je dois avouer que j’ai commencé ma carrière à
Ottawa. Je viens du Manitoba et j’ai travaillé au bureau de
Preston Manning. Le premier projet de loi que j’ai analysé pour
le Parti réformiste, c’était le projet de loi établissant la Banque
nationale de données génétiques. À l’époque, le Parti réformiste
était d’avis qu’on devait prélever l’ADN au moment de
l’arrestation, comme au Royaume-Uni. Je suis convaincu que
c’est la meilleure façon de protéger les Canadiens. Il faut avoir le
plus grand nombre possible de fichiers et de profils dans la
Banque nationale de données génétiques.

The other thing is that it’s not like fingerprints, which are
taken every time a person is arrested and transferred here and
there. You take the DNA once, but you don’t have to do it again
in the future because the DNA doesn’t change.

L’autre chose, c’est que ce n’est pas comme dans le cas des
empreintes digitales, qu’on prélève chaque fois qu’une personne
est arrêtée et qu’on transfère ici et là. On prélève l’ADN une
fois, mais on n’a pas besoin de le refaire à l’avenir parce que
l’ADN ne change pas.

[English] [Traduction]

Senator Clement: Thank you to the witnesses for your work
and your careers. I would dare say most people in this space and
beyond are against mass murderers, and we are all interested in
making sure there are processes to investigate properly and to
convict people who have committed these crimes.

La sénatrice Clement : Je remercie les témoins de leur
travail et les félicite de leur carrière. J’oserais dire que la plupart
des personnes ici et à l’extérieur sont contre les tueurs en série,
et que nous souhaitons tous nous assurer qu’il existe des
procédures permettant d’enquêter correctement et de condamner
les personnes qui ont commis ces crimes.

My first question is for Professor Maguire. We know that
science and technology seem to be free from bias, because it’s
science, right? But we now know that it isn’t free from bias, that
the bias exists and that reliance on science and technology can

Ma première question s’adresse à M. Maguire. La science et la
technologie nous semblent être exemptes de préjugés, parce qu’il
s’agit de la science, n’est-ce pas? Toutefois, nous savons
maintenant que ce n’est pas le cas, que les préjugés existent et
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lead to unintended consequences to have people caught up in
that.

que se fier à la science et à la technologie peut avoir des
conséquences inattendues pour les personnes qui sont prises dans
les mailles du filet.

You spoke about your system having regulation, working with
ethics. Have you studied the unintended consequences, the
potential overrepresentation of people who are caught in cycles
and who are now in this system?

Vous avez parlé de votre système, le fait d’avoir des
règlements, de travailler avec un code d’éthique. Avez-vous
étudié les conséquences inattendues, la surreprésentation
potentielle des personnes qui sont prises dans un cycle et qui
sont maintenant dans ce système?

Mr. Maguire: Yes. I’m constantly challenged by students at
the moment about the potential overrepresentation of ethnic
minorities in our national DNA data bank, and I have to say it
could be argued that certainly ethnic Black or Afro-Caribbean
people in the U.K. are probably overrepresented in our national
DNA data bank compared with the population. Within the data
bank, we have something like 8% of the data bank samples taken
from people who have been marked as Black or Afro-Caribbean.
In fact, in the population it’s about 5%.

M. Maguire : Oui. En ce moment, les étudiants me parlent
constamment de la surreprésentation potentielle des minorités
ethniques dans notre banque nationale de données génétiques, et
je pense que l’on pourrait dire que les Noirs ou les Afro-
Caribéens au Royaume-Uni sont probablement surreprésentés
dans notre banque de données par rapport à leur population.
Dans notre banque de données, quelque 8 % des échantillons
proviennent de personnes identifiées comme Noirs ou Afro-
Caribéens. En fait, dans la population, ce chiffre est d’environ
5 %.

So it could be argued that there is an overrepresentation of
Black people in the data bank, and, yes, that’s the case. But if
you look at the U.S., there is a significant overrepresentation of
ethnic minorities in the U.S. prison population. Yes, there is a
possibility that’s the case.

On pourrait donc dire qu’il y a une surreprésentation des Noirs
dans la banque de données, et c’est effectivement le cas. Si on
regarde du côté des États-Unis, il y a une surreprésentation
significative des minorités ethniques dans la population carcérale
de ce pays. Oui, il est possible que ce soit le cas.

My argument with my students is that if you look at the
national data for population that is done by census every 10
years, the person sending in the form has to say they’re Black,
Asian, Chinese, White or whatever, but the designation of your
ethnicity when you have a sample taken at the police station is
from the officer recording the sample. There are two different
sets of data. It’s slightly different.

L’argument que j’invoque auprès de mes étudiants est que si
on regarde les données nationales sur la population qui
proviennent du recensement effectué tous les 10 ans, la personne
qui remplit le formulaire doit dire si elle est noire, asiatique,
chinoise, blanche ou peu importe, mais quand on prélève un
échantillon au poste de police, c’est le policier qui désigne
l’ethnicité et enregistre l’échantillon. Il s’agit de deux ensembles
de données différents. Ils sont légèrement différents.

But I have to say there is probably an overrepresentation of
some ethnicities in the data bank.

Je dois dire, toutefois, qu’il y a probablement une
surreprésentation de certains groupes ethniques dans la banque
de données.

Senator Clement: Thank you, professor. It’s always good to
be challenged by your students.

La sénatrice Clement : Merci, monsieur. Il est toujours bon
d’être questionné par ses étudiants.

Mr. Maguire: Oh, isn’t it? M. Maguire : N’est-ce pas?

Senator Clement: It is. La sénatrice Clement : Oui.

[Translation] [Français]

My question is for Mr. Yost and Mr. Bird and relates
specifically to Indigenous women. If the data collection process
has led to the resolution of many cases, do we have these
figures? Do we keep that kind of data?

Ma question s’adresse à Me Yost et Me Bird et a justement
trait aux femmes autochtones. Si le processus de collecte de
données a mené à la résolution de beaucoup de cas, est-ce qu’on
a ces chiffres? Est-ce qu’on garde ce genre de données?

Mr. Yost: I’m not sure. I think the Royal Canadian Mounted
Police have gone to great lengths to find out what happened in
their jurisdictions — in the eight provinces and territories where
there are no provincial police. I don’t know what’s going on in

Me Yost : Je n’en suis pas certain. Je crois que la
Gendarmerie royale du Canada a fait beaucoup d’efforts pour
savoir ce qui s’est passé dans ses sphères de compétence — dans
les huit provinces et dans les territoires où il n’y a pas de police
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Quebec and Ontario to follow up, but there’s been a lot of
emphasis on that.

provinciale. Je ne sais pas ce qui se passe au Québec et en
Ontario pour assurer un suivi, mais on a mis beaucoup l’accent
là-dessus.

As Mr. Maguire said, there is most likely an
overrepresentation of Indigenous people in the DNA databases,
because there is an overrepresentation of these people in our
prisons and they have been convicted. There will always be, I
suppose, about twenty ethnicities, with some above average and
some below average. In Canada, it’s Blacks and Indigenous
people.

Comme M. Maguire l’a dit, il y a fort probablement une
surreprésentation de personnes autochtones dans les bases de
données génétiques, parce qu’il y a une surreprésentation de ces
personnes dans nos prisons et qu’elles ont été condamnées. Il y
aura toujours, je suppose, une vingtaine d’ethnies, avec
quelques-unes qui sont au-dessus de la moyenne et d’autres sous
la moyenne. Au Canada, ce sont les Noirs et les Autochtones.

In my opinion, we’re approaching this the wrong way if we
decide not to put people in the National DNA Data Bank or not
to follow the possible clues obtained through kinship links
because we’re afraid of finding more Indigenous persons. I don’t
know how to deal with that — you have to get to the root causes
of crime in certain parts of our population. However, if a person
has committed a crime and a judge has proven it beyond a
reasonable doubt, even considering the Gladue factors, that
person should be in the databank.

À mon avis, on commence par le mauvais bout si on décide de
ne pas mettre des personnes dans la Banque nationale de données
génétiques ou de ne pas suivre les indices possibles obtenus au
moyen des liens de parenté parce qu’on a peur de trouver plus
d’Autochtones. Je ne sais pas comment faire — il faut s’attaquer
aux racines de la criminalité dans certaines parties de notre
population. Cependant, si une personne a commis un crime et
qu’un juge l’a prouvé hors de tout doute raisonnable, même en
considérant les facteurs Gladue, cette personne devrait se trouver
dans la banque de données.

[English] [Traduction]

Mr. Bird: I’d just simply add that the DNA data bank, as far
as I understand it and when it was first set up, only uses
anonymous DNA profiles that are highly variable. It does not
identify physical or racial characteristics. It’s simply an
anonymous number of numbers that meet a certain genetic part
of the DNA code, but it doesn’t code for any particular known
aspect. Once you are in the data bank, your race is anonymous,
from that point of view. There is a question of what race is, but
that’s something else.

M. Bird : Je voudrais simplement ajouter que je pense que
lorsqu’elle a été créée, la banque de données génétiques
n’utilisait que des profils génétiques anonymes, qui sont très
variables. Elle n’identifie pas les caractéristiques physiques ou
raciales. Elle recueille un certain nombre de chiffres anonymes
qui correspondent à une partie génétique du code d’ADN, mais
elle ne relève pas d’aspects particuliers connus. Une fois que
vous êtes dans la banque de données, votre race est anonyme, de
ce point de vue. Il y a la question de savoir ce qu’est la race,
mais c’est un autre sujet.

Mr. Maguire: I can confirm that. M. Maguire : Je peux le confirmer.

The Chair: Mr. Maguire, I hate to interrupt, but I will go to
another senator. We are running short on time. I have two more
senators on the list. There will not be a second round.

Le président : Monsieur Maguire, désolé de vous
interrompre, mais je vais donner la parole à une autre sénatrice.
Il ne nous reste que peu de temps. J’ai encore deux sénateurs sur
ma liste. Il n’y aura pas de deuxième tour.

Senator Batters: Thanks to all of you for being here. La sénatrice Batters : Merci à tous d’être présents.

When I heard some of the earlier questioning, the thing that
immediately came to my mind was the possibility of being able
to rule people out based on DNA, which, of course, the chair
mentioned in his speech that he gave about this bill last year. He
mentioned the Saskatchewan case of David Milgaard, who was
wrongfully convicted and spent so many years in prison. It could
have been avoided had DNA been available at the time, and
DNA was later used for his exoneration. As well, the tragic cases
of missing and murdered Indigenous women — perhaps there
could be some assistance with that with familial searching,
et cetera.

Lorsque j’ai entendu certaines des questions qui ont été posées
tout à l’heure, j’ai immédiatement pensé qu’il serait possible
d’exclure des personnes sur la base de leur ADN, ce que le
président a mentionné dans le discours qu’il a prononcé l’année
dernière à propos de ce projet de loi. Il a évoqué le cas de David
Milgaard, en Saskatchewan, qui a été condamné à tort et a passé
de nombreuses années en prison. Cette condamnation aurait pu
être évitée si on avait pu utiliser l’ADN à l’époque. On s’en est
servi plus tard pour l’exonérer. Il y a aussi les cas tragiques de
femmes autochtones disparues et assassinées. L’ADN pourrait
peut-être être utile dans ce domaine avec l’utilisation des
recherches par liens de parenté, etc.
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One question I wanted to ask, first of all, is about the Supreme
Court of Canada case that you, Mr. Yost, were referring to a bit
earlier. In their R v. Rodgers decision, the court stated:

J’aimerais d’abord poser une question au sujet de l’affaire de
la Cour suprême du Canada à laquelle vous, monsieur Yost, avez
fait référence un peu plus tôt. Dans l’arrêt R c. Rodgers, la Cour
a déclaré ceci :

It is beyond dispute that DNA sampling is a far more
powerful identification tool than fingerprinting. Therein lies
the heightened societal interest in adding this modern
technology to the arsenal of identification tools.

Il est incontestable que l’analyse génétique est un moyen
d’identification beaucoup plus performant que la
comparaison des empreintes digitales, d’où le plus grand
intérêt de la société à l’ajouter aux outils dont elle dispose
en la matière.

Also in that decision, the Supreme Court of Canada stated that
the loss of privacy for the person who must provide a DNA
sample in the National DNA Data Bank is minimal since it is
comparable to fingerprinting. Do you agree with that, and does
Bill S-231 change that?

Dans cet arrêt, la Cour suprême du Canada a également
déclaré que l’atteinte à la vie privée de la personne qui doit
fournir un échantillon d’ADN à la Banque nationale de données
génétiques est minime puisqu’elle est comparable à celle subie
dans le cas de la prise d’empreintes digitales. Êtes-vous d’accord
avec cette affirmation et le projet de loi S-231 change-t-il
quelque chose à cet égard?

Mr. Yost: That’s my all-time favourite Supreme Court of
Canada judgment, senator.

Me Yost : C’est mon arrêt préféré de la Cour suprême du
Canada, madame la sénatrice.

Frankly, I thought that was going to prompt the government to
move toward a fingerprint model. It didn’t. That’s all I can say
on that topic. I am 100% in agreement with that, and the
Supreme Court of Canada, as I said earlier, was in that same
judgment very laudatory of the way the National DNA Data
Bank is run to protect people’s privacy.

Honnêtement, je pensais que cet arrêt allait inciter le
gouvernement à adopter un modèle basé sur les empreintes
digitales. Cela n’a pas été le cas. C’est tout ce que je peux dire à
ce sujet. Je suis entièrement d’accord avec cette affirmation, et la
Cour suprême du Canada, comme je l’ai dit précédemment, s’est
montrée très élogieuse, dans ce même jugement, sur la façon
dont la Banque nationale de données génétiques gère la
protection des renseignements personnels.

Senator Batters: Mr. Yost, I will go back to you on this one.
Having served on the advisory committee of the National DNA
Data Bank, you were aware of the unnecessary administrative
burdens faced by police and bank officials. Could you explain
how the bill will help streamline their work while maintaining
privacy protections within that database? Do those burdens
significantly impede their work? And could you please provide a
couple of examples?

La sénatrice Batters : Monsieur Yost, je veux revenir à vous
pour cette question. Vous avez siégé au Comité consultatif de la
Banque nationale de données génétiques. Vous étiez donc
conscient du fardeau administratif inutile qui pèse sur les agents
des services de police et de la banque. Pourriez-vous nous dire
comment le projet de loi contribuera à simplifier leur travail tout
en conservant les mécanismes de protection des renseignements
personnels de cette base de données? Ces fardeaux nuisent-ils de
manière significative à leur travail? Et pourriez-vous nous
donner quelques exemples?

Mr. Yost: Well, first, the bill will eliminate the endorsement
process. The original legislation provided that if a person was
acquitted of the offence, you took it out. Fair enough, except we
had situations in which people were acquitted of this offence
and, in between that time, they had been convicted of another
offence. No DNA order was made because they were already in.
This was to resolve that problem, again, in our most complicated
way, but I’ll let that one ride. The police, instead of taking a
sample, send in a form to the National DNA Data Bank saying,
“We didn’t execute this order because, according to CPIC, he is
already in the DNA data bank.” There is a flag.

Me Yost : Tout d’abord, le projet de loi élimine le processus
d’approbation. Le projet de loi initial prévoyait que si une
personne était acquittée, on retirait ses renseignements de la base
de données. D’accord, mais il est arrivé que des personnes soient
acquittées d’une infraction et qu’entretemps, elles soient
condamnées pour une autre. Aucune demande d’ADN n’a été
faite parce que ces personnes figuraient déjà dans la banque de
données. Il s’agissait de résoudre ce problème, une fois de plus,
de la manière la plus compliquée qui soit, mais je ne m’y
attarderai pas. Au lieu de prélever un échantillon, la police
envoie un formulaire à la Banque nationale de données
génétiques disant : « Nous n’avons pas exécuté cette ordonnance
parce que, selon le Centre d’information de la police canadienne,
cette personne figure déjà dans la banque de données
génétiques. » Il y a un avertissement.

9-11-2023 Affaires juridiques et constitutionnelles 80:21



At this moment, about half of the things coming into the
National DNA Data Bank are endorsements. That would be
eliminated by this process. The police would not have to do that.
If there is a flag in CPIC, that is, the Canadian Police
Information Centre, no need to do it. We are supposed to send
reports into the court that they executed the order. I’m not sure
they’re still doing it, because what is the point of that order? The
judge isn’t going to check CPIC to see if my order was carried
out. Those burdens are being eliminated.

À l’heure actuelle, près de la moitié des éléments qui entrent
dans la Banque nationale de données génétiques sont des
approbations. On éliminerait ce processus. La police n’aurait
plus à le faire. S’il y a un avertissement dans le système du
Centre d’information de la police canadienne, ils n’auront plus à
appliquer cette procédure. Nous sommes censés envoyer des
rapports au tribunal attestant de l’exécution de l’ordonnance. Je
ne suis pas sûr que la police le fasse encore, car quel est l’intérêt
de cette ordonnance? Le juge ne va pas vérifier dans le système
du Centre d’information de la police canadienne pour voir si
mon ordonnance a été exécutée. On éliminerait ces fardeaux.

Because there are only about 19,000 samples coming into the
DNA data bank today that need analysis in a year, and they’re
going to get at least, well, I believe three or four people are
devoted entirely to the endorsement process, I suspect they will
not need to hire a single extra person to do this. They certainly
have the equipment to do far more analyses than 20,000 a year. I
don’t see it will be a major burden to the National DNA Data
Bank at all.

Étant donné que la banque de données génétiques ne reçoit
aujourd’hui qu’environ 19 000 échantillons à analyser par an et
qu’au moins trois ou quatre personnes se consacrent entièrement
au processus d’approbation, je pense qu’il ne sera pas nécessaire
d’embaucher du personnel supplémentaire pour effectuer cette
tâche. Ils disposent assurément de l’équipement nécessaire pour
effectuer bien plus que 20 000 analyses par an. Je suis convaincu
que cela ne constituera pas un fardeau important pour la Banque
nationale de données génétiques.

Senator Batters: I wish we had more time because I would
like to ask about familial searches. I think the public would be
surprised to hear that in Canada they are not currently allowed,
because certainly on U.S. criminal law TV shows, this is a
common tool of investigation that’s used.

La sénatrice Batters : J’aimerais que nous ayons plus de
temps, car j’aimerais poser une question sur la recherche par
liens de parenté. Je pense que le public serait surpris d’apprendre
qu’à l’heure actuelle, ces recherches ne sont pas permises au
Canada, car dans les séries policières américaines, il s’agit d’un
outil d’enquête très répandu.

Thank you. Merci.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: I have a short question for Mr. Bird. Le sénateur Dagenais : J’ai une courte question pour
Me Bird.

Mr. Bird, in countries where police officers can search by
genetic cross-referencing, is there any case law for challenges by
lawyers and defendants? In other words, should we be prepared
for a new type of judicial debate, at least during the first few
years of the law’s implementation?

Maître Bird, dans les pays où les policiers peuvent faire des
recherches par croisements génétiques, existe-t-il une
jurisprudence de contestation de la part des avocats et des
accusés? En d’autres mots, est-ce qu’on doit se préparer à un
nouveau type de débat judiciaire, du moins pendant les premières
années de la mise en œuvre de la loi?

[English] [Traduction]

Mr. Bird: Senator, this has been challenged in the British
High Court in terms of arrest and DNA use; I think it was the
Marper decision, which went to the European Court of Human
Rights. The U.S. Supreme Court has ruled on it as well.

M. Bird :  Monsieur le sénateur, cette question a été contestée
devant la Haute Cour britannique en ce qui concerne l’arrestation
et l’utilisation de l’ADN; je pense que c’était dans l’arrêt
Marper, qui a été porté devant la Cour européenne des droits de
l’homme. La Cour suprême des États-Unis s’est également
prononcée sur cette question.

Yes, we would expect that there will be challenges, and they
should be made — that’s what a defence lawyer’s job is — and
we will get domestic jurisprudence. But if it follows the
international acceptance of familial searching and time of

Oui, nous nous attendons à ce qu’il y ait des contestations, et à
juste titre — c’est le travail des avocats de la défense — et nous
obtiendrons une jurisprudence nationale. Mais si l’on respecte
l’acceptation internationale de la recherche par liens de parenté
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arrest — if we get there — I expect that they will accept, as they
said in Rodgers, that this is a legitimate tool.

et du moment de l’arrestation — si nous arrivons à ce stade — je
m’attends à ce que l’on accepte, comme dans l’arrêt Rodgers,
qu’il s’agit d’un outil légitime.

Mr. Yost: May I add to that? It’s just that there won’t be
many of these cases. This is such an intensive thing for the
police to do, and there are only so many cold cases where it’s
worth going to the effort where they have the DNA.

Me Yost : Puis-je ajouter quelque chose? Ces cas seront rares.
Il s’agit d’un travail tellement intensif pour la police, et il n’y a
qu’un nombre limité d’affaires non résolues pour lesquelles il
vaudrait la peine de déployer tous les efforts nécessaires pour
obtenir l’ADN.

I’d be surprised if we had five crimes solved in the first year
that this came through. Five cases where they might challenge it
is not going to overburden the courts. It’s not like it’s going to be
challenged in the overwhelming majority of cases where there’s
a clean DNA match.

Je serais surpris que cinq affaires soient résolues au cours de
l’année qui suivra l’application de la loi. Cinq cas de
contestation ne vont pas surcharger les tribunaux. Ce n’est pas
comme si la majorité des cas allaient faire l’objet d’une
contestation alors que l’on a obtenu une correspondance
génétique claire.

The Chair: Thank you both. At this point we’ve run a bit
beyond our normal time, so I’m going to invite us to bring this
component of our discussion to a close by thanking Mr. Yost,
Mr. Bird and Professor Maguire for an engaging and frank set of
responses to senators’ questions. I thank all senators for your
engagements.

Le président : Je vous remercie tous les deux. Nous avons un
peu dépassé notre temps, et nous allons donc clore ce volet de
notre discussion et remercier M. Yost, M. Bird et M. Maguire
pour leurs réponses franches et intéressantes aux questions des
sénateurs. Je remercie tous les sénateurs pour leur contribution.

For our second panel today, we welcome, from the Criminal
Lawyers’ Association, Stephanie DiGiuseppe, Director, who is
joining us by video conference; and, as individuals, Dr. Michael
Crawford, Professor in the Department of Biomedical Sciences
at the University of Windsor; and Dr. Katharina Clausius,
Associate Professor in the Department of Literatures and
Languages of the World, Université de Montréal.

Pour notre deuxième groupe de discussion, nous accueillons
aujourd’hui, de la Criminal Lawyers’ Association, Stephanie
DiGiuseppe, directrice, qui se joint à nous par vidéoconférence,
et, à titre personnel, Michael Crawford, professeur au
Département des sciences biomédicales de l’Université de
Windsor, et Katharina Clausius, professeure agrégée au
Département de littératures et de langues du monde de
l’Université de Montréal.

I’d like to welcome you and thank you for joining us. We’re
going to begin by hearing remarks by Dr. Crawford and
Dr. Clausius, a five-minute presentation.

Bienvenue et merci d’être présents. Nous allons commencer
par entendre les observations liminaires de M. Crawford et de
Mme Clausius, qui auront cinq minutes.

Katharina Clausius, Associate Professor, Department of
Literatures and Languages of the World, Université de
Montréal, as an individual:  Thank you. Our interest in
Bill S-231 arises from the Tri-Council-funded research into the
history and impact of the Canadian Genetic Non-Discrimination
Act. We would like to acknowledge the contribution of our
collaborator, Erin Kenny.

Katharina Clausius, professeure agrégée, Département de
littératures et de langues du monde, Université de Montréal,
à titre personnel : Merci. Notre intérêt pour le projet de
loi S-231 découle de la recherche financée par les trois conseils
sur l’histoire et l’incidence de la Loi sur la non-discrimination
génétique du Canada. Nous tenons à souligner la contribution de
notre collaboratrice, Erin Kenny.

In our comments today, we aim to provide some key
contextual facts concerning the bill’s provision to allow familial
searching. This provision is one that all the submitted briefs have
identified as controversial and that many have recommended for
study before implementation.

Dans nos commentaires d’aujourd’hui, nous souhaitons
apporter quelques éléments contextuels clés concernant la
disposition du projet de loi autorisant la recherche par liens de
parenté. Il s’agit d’une disposition que tous les mémoires soumis
ont décrit comme controversée et que beaucoup ont recommandé
d’étudier avant sa mise en œuvre

Familial searching in the context of criminal investigations is
widely acknowledged to pose significant risks in terms of
consent, privacy and efficacy. Because of this, in a 2010 report,
this committee emphasized that familial searching was “one of
the most controversial subjects.” It further recommended that

Il est largement reconnu que les recherches familiales dans le
cadre d’enquêtes criminelles présentent des risques importants en
termes de consentement, de respect de la vie privée et
d’efficacité. C’est pourquoi, dans un rapport de 2010, ce comité
a souligné que la recherche par liens de parenté était « l’un des
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“. . . before kinship analysis or familial searching be permitted,
the Department of Justice further study the matter . . .” and that
“. . . a series of restrictions on the ability to conduct such a
search are put into place.”

sujets les plus controversés ». Il a en outre recommandé « ...
qu’avant d’autoriser l’analyse des liens familiaux et la recherche
par liens de parenté, le ministère de la Justice devrait étudier la
question plus à fond... » et que de telles recherches devraient « ...
être assujetties à une série de restrictions... ».

To our knowledge, this study has not been conducted, and no
such restrictions are in place.

À notre connaissance, cette étude n’a pas été réalisée et aucune
restriction de ce type n’a été mise en place.

The specific risks associated with familial searching have been
described at length, including in this committee’s 2010 Statutory
Review of the DNA Identification Act and also in the recent brief
submitted to this committee by Dr. Maguire. The risks include
stigmatization of families as genetically criminal; the violation of
the expectation of presumed innocence; exposure of innocent
family members to unreasonable search and to genetic
discrimination; and accidental revelation of confidential
information to extended relations, including instances of false
paternity or adoption.

Les risques particuliers associés à la recherche par liens de
parenté ont été décrits en détail, notamment dans le rapport de
2010 de ce comité intitulé Examen, prévu par la loi, de la Loi
sur l’identification par les empreintes génétiques ainsi que dans
le récent mémoire soumis à ce comité par M. Maguire. Ces
risques comprennent la stigmatisation des familles comme
génétiquement criminelles, la violation de la présomption
d’innocence, l’exposition des membres innocents de la famille à
des saisies abusives et à la discrimination génétique, et la
révélation accidentelle de renseignements confidentiels à des
membres de la famille élargie, y compris dans des cas de fausse
paternité ou d’adoption.

Legal scholar Amy Conroy has shown, furthermore, that
familial searching of the NDDB would perpetuate racial
stereotyping and systemic bias of Indigenous communities, who
are disproportionately represented in the criminal justice system.
Finally, volunteer donors will be even less likely to come
forward, given the risks to themselves and family. In our view,
the risks of familial searching are not justified also because the
technology used to conduct these searches has limited efficacy.

La juriste Amy Conroy a en outre démontré que les recherches
par liens de parenté effectuées dans la Banque nationale de
données génétiques perpétue les stéréotypes raciaux et les
préjugés systémiques à l’égard des communautés autochtones,
qui sont représentées de manière disproportionnée dans le
système de justice pénale. Enfin, les donneurs volontaires seront
encore moins enclins à fournir des échantillons, compte tenu des
risques qui en découleraient pour eux-mêmes et pour leur
famille. Nous estimons que les risques liés aux recherches
familiales ne sont pas justifiés, notamment parce que l’efficacité
de la technologie utilisée pour effectuer ces recherches est
limitée.

My colleague will elaborate on this point. Mon collègue va développer ce point.

Michael Crawford, Professor, Department on Biomedical
Sciences, University of Windsor, as an individual:  Thank
you. The technology used by the NDDB is known as CODIS. It’s
used by the RCMP, the EU, as well as the FBI. CODIS identifies
individual DNA samples, but it keeps biometric information
obscured. There is no evidence conveyed of race, traits and
health predispositions. It’s private. CODIS marks only 13 to 20
data points.

Michael Crawford, professeur, Département des sciences
biomédicales, Université de Windsor, à titre
personnel : Merci. La technologie utilisée par la Banque
nationale de données génétiques est connue sous le nom de
CODIS. Elle est utilisée par la GRC, l’Union européenne et le
FBI. Le CODIS permet d’identifier des échantillons d’ADN
individuels sans divulguer les renseignements biométriques. Il ne
fournit aucun renseignement sur la race, les traits de caractère et
les prédispositions liées à la santé. Ces données restent
confidentielles. Le CODIS ne relève que 13 à 20 points de
données.

This privacy is a key reason CODIS was adopted in the first
place. CODIS can be used to make side-by-side comparisons of
immediate family, but it is also known to have very poor
efficiency in searching data banks for relatives, and it cannot
identify distant relatives. For these reasons, the FBI in 2022
prohibited the use of CODIS in familial searches.

Le respect de la vie privée est l’une des principales raisons
pour lesquelles le système CODIS a été adopté. Il peut servir à
effectuer des comparaisons juxtaposées entre membres d’une
même famille, mais on sait également qu’il est très peu efficace
pour la recherche de parents dans les banques de données et qu’il
ne permet pas d’identifier des parents éloignés. Pour ces raisons,
en 2022, le FBI a interdit l’utilisation de CODIS pour les
recherches par liens de parenté.
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There are more advanced technologies offering higher search
reliability by marking some 680,000 data points or by
sequencing whole genomes. The Association of Chiefs of Police
has testified that Canadian investigators are already operating
outside of the NDDB to make use of this technology in
collaboration with commercial services and consumer data
banks. Canadian legislation does not currently prohibit such
searches. In our view, permitting familial searching of the
NDDB is like opening the paddock door after the horse has
bolted, and the horse should not have left in the first place.

Il existe des technologies plus avancées qui offrent une
fiabilité accrue pour la recherche en relevant quelque 680 000
points de données ou en effectuant le séquençage de génomes
entiers. L’Association des chefs de police a déclaré que les
enquêteurs canadiens travaillent déjà avec des outils autres que
la Banque nationale de données génétiques et utilisent cette
technologie en collaboration avec des services commerciaux et
des banques de données sur les consommateurs. Actuellement, la
loi canadienne n’interdit pas ce type de recherches. Nous
estimons que le fait d’autoriser une recherche par liens de
parenté dans la Banque nationale de données génétiques revient à
ouvrir la porte de l’enclos après que le cheval se soit enfui, alors
que nous n’aurions pas dû le laisser s’enfuir.

The consumer data banks contain extremely detailed DNA
profiles revealing intimate biometric information related to
health, race and traits, and they expose very distant relatives.
One infamous case revealed a link between two individuals with
a common ancestor born in 1741. Individuals donating samples
to these databases often have not consented to this use of their
DNA, nor have their genetic relatives past, present and future.
Commercial services are unregulated in terms of chain of
custody, are vulnerable to tampering and error and operate across
international jurisdictions. The newest technology reveals
epigenetic details of an individual’s health, habits and life
experience. In short, the risks of DNA analysis grow more acute,
and the technology already outstrips legislation.

Les banques de données sur les consommateurs contiennent
des profils génétiques extrêmement détaillés qui révèlent des
renseignements biométriques intimes liés à la santé, à la race et
aux caractéristiques, et elles exposent des parents très éloignés.
Un cas tristement célèbre a révélé un lien entre deux personnes
ayant un ancêtre commun né en 1741. Les personnes qui donnent
des échantillons à ces banques de données n’ont souvent pas
consenti à cette utilisation de leur ADN, pas plus que leurs
parents génétiques passés, présents et futurs. Les services
commerciaux ne sont pas réglementés en matière de chaîne de
conservation, ils sont susceptibles d’être altérés et de contenir
des erreurs, et opèrent dans des pays étrangers. La technologie la
plus récente révèle les spécificités épigénétiques liées à la santé,
aux habitudes et à l’expérience de vie d’une personne. En bref,
les risques liés à l’analyse de l’ADN sont de plus en plus
importants et la technologie dépasse déjà la législation.

We recommend that the committee remove the bill’s provision
to allow familial searching of the NDDB on the grounds that the
risks involved are significant, understudied and need to be
mitigated by restrictions. We also strongly urge legislators to
protect Canadians’ genetic privacy and Charter rights and
freedoms by prohibiting the use of commercial and open-source
genetic data banks and genetic genealogy investigations by law
enforcement until a legislative framework is in place.

Nous recommandons au comité de supprimer la disposition du
projet de loi autorisant les recherches par liens de parenté dans la
Banque nationale de données génétiques, au motif que les
risques encourus sont importants, n’ont pas fait l’objet d’études
suffisantes et doivent être atténués par des restrictions. Nous
demandons également aux législateurs de protéger la
confidentialité des données génétiques des Canadiens et les
droits et libertés garantis par la Charte en interdisant l’utilisation
de banques de données génétiques commerciales et de sources
ouvertes ainsi que les enquêtes généalogiques génétiques par les
forces de l’ordre jusqu’à ce qu’un cadre législatif soit mis en
place.

Thank you very much. Merci beaucoup.

The Chair: Thank you both. Ms. DiGiuseppe, I will invite
you to make your presentation.

Le président : Merci à vous deux. Madame DiGiuseppe, je
vous invite à formuler vos observations liminaires.

Stephanie DiGiuseppe, Director, Criminal Lawyers’
Association:  Good afternoon. I will begin today with some
general comments and then move to four specific areas of
concern.

Stephanie DiGiuseppe, directrice, Criminal Lawyers’
Association :  Bonjour à tous. Je commencerai aujourd’hui par
faire quelques commentaires généraux, avant d’aborder quatre
domaines de préoccupation particuliers.
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The Criminal Lawyers’ Association, or CLA, in its role as
advocates for the constitutional protections of all Canadians is
concerned by the significant expansion in the collection and
cataloguing of the DNA of Canadian citizens.

À titre d’organisme de défense des protections
constitutionnelles de tous les Canadiens, la Criminal Lawyers’
Association est préoccupée par l’expansion significative de la
collecte et du catalogage de l’ADN des citoyens canadiens.

The argument for collection which we heard presented today is
self-evidently and explicitly premised on two primary
assumptions. The first is that the Canadian government can
protect the genetic privacy of Canadians. The second is that the
Canadian government will never misuse the information in the
data bank. When we think about the second assumption, we have
to be extremely forward-thinking. Some of the young people
captured by this bill will be alive in 70, 80 or even 90 years. We
must acknowledge the capacity of every nation for change —
even drastic change — in governance and policy.

L’argument en faveur de la collecte que nous avons entendu
aujourd’hui repose de manière évidente et explicite sur deux
hypothèses principales. La première est que le gouvernement
canadien peut protéger la confidentialité des données génétiques
des Canadiens. La seconde est que le gouvernement canadien
n’utilisera jamais les renseignements que contient la banque de
données à mauvais escient. Lorsque nous réfléchissons à la
deuxième hypothèse, nous devons être extrêmement prévoyants.
Certains des jeunes visés par ce projet de loi seront encore en vie
dans 70, 80 ou même 90 ans. Nous devons reconnaître la
capacité de chaque nation à changer — même radicalement — de
gouvernance et de politique.

Factors such as rapid technological expansion, the recent leap
in the capacity of artificial intelligence and manifest geopolitical
uncertainty should be at the forefront of the Senate’s mind when
considering expansion at this time.

Des facteurs comme la rapidité de l’expansion technologique,
les récentes avancées des capacités de l’intelligence artificielle et
l’incertitude géopolitique évidente devraient être des
considérations essentielles pour le Sénat lorsqu’il envisage un
élargissement de l’utilisation de ces outils.

The CLA is concerned, for example, by the recent privacy
breach at 23andMe where hackers targeted individuals of
Chinese origin and Ashkenazi Jewish origin. I don’t mean to
suggest the privacy methods are even close to the same between
the Canadian government and a private company like 23andMe. I
acknowledge Canadian protections are considered world-class;
nonetheless, the recent racially motivated attack on the genetic
material of two identifiable groups causes concern to the CLA
regarding expansion of collection.

La Criminal Lawyers Association est préoccupée, par
exemple, par la récente violation de la vie privée survenue chez
23andMe, où des pirates informatiques ont ciblé des personnes
d’origine chinoise et juive ashkénaze. Je ne veux pas suggérer
que les méthodes de protection de la vie privée d’une entreprise
privée comme 23andMe sont équivalentes à celles du
gouvernement du Canada. Je suis consciente que le
gouvernement met en œuvre des protections de classe mondiale;
néanmoins, la récente attaque à motivation raciale contre les
données génétiques de deux groupes identifiables inquiète la
Criminal Lawyers Association lorsqu’elle réfléchit à un
élargissement de la collecte de ces données.

DNA sequencing technology is relatively new, and scientific
understanding of the information stored in non-coding DNA has
increased significantly in the year since the data bank was
created.

La technologie de séquençage de l’ADN est relativement
récente et la compréhension scientifique des renseignements
stockés dans l’ADN non codant a considérablement progressé au
cours de l’année qui s’est écoulée depuis la création de la banque
de données.

In 2001, in a case called R. v. P.R.F., the Ontario Court of
Appeal noted that despite the DNA data bank’s non-coding DNA
collection policy, the risk that personal information about
medical, physical or mental characteristics may be obtained from
the data stored and used for purposes other than forensic
comparison cannot be entirely discounted. In 2020, a study by
Wyner, Barash and McNevin called “Forensic Autosomal Short
Tandem Repeats and Their Potential Association with
Phenotype” — I will send it to the committee after my
remarks — found that a large number of phenotypic traits are
associated with a type of non-coding DNA stored in our national
data bank.

En 2001, dans l’affaire R. c. P.R.F., la Cour d’appel de
l’Ontario a noté que, malgré la politique de collecte d’ADN non
codant de la banque de données génétiques, le risque que des
renseignements personnels concernant des caractéristiques
médicales, physiques ou mentales puissent être obtenus à partir
des données stockées et utilisés à des fins autres que la
comparaison médico-légale ne peut pas être entièrement écarté.
En 2020, une étude réalisée par Wyner, Barash et McNevin
intitulée « Forensic Autosomal Short Tandem Repeats and Their
Potential Association with Phenotype » — je la transmettrai au
comité après mon intervention — a révélé que de nombreuses
caractéristiques phénotypiques sont associées à un type d’ADN
non codant stocké dans notre banque de données nationale.

80:26 Legal and Constitutional Affairs 9-11-2023



With that general framework in mind, I want to turn to four
specific concerns that the CLA has.

En gardant ce contexte à l’esprit, j’aimerais maintenant
aborder quatre préoccupations particulières de la Criminal
Lawyers Association.

First, the CLA is generally concerned that systemic
overrepresentation of certain racial groups in the Canadian
criminal justice system, particularly Indigenous and Black
Canadians, will mean those groups will experience a more
significant volume of incursions into their privacy rights over
their genetic material.

Tout d’abord, la Criminal Lawyers Association est préoccupée
par le fait que la surreprésentation systémique de certains
groupes raciaux dans le système de justice pénale canadien — en
particulier les Autochtones et les Noirs — signifie que les droits
de ces groupes quant à la protection des renseignements au sujet
de leur matériel génétique seront plus souvent mis à l’épreuve.

Second, the proposed sentence-based method of distinguishing
primary and secondary offences means that a large number of
offences that have no rational connection to methods of
investigation that use DNA will nonetheless trigger collection. I
am speaking here of offences as clearly unamenable to DNA
investigation as fraud, tax fraud, breach of trust and similar
offences, and that lack of rational connection raises
constitutional issues with this legislation. I should note there
would be a large expansion in secondary designated offences,
which would burden a drastically overburdened court system.

Deuxièmement, la méthode proposée pour distinguer les
infractions primaires et secondaires en fonction de la peine
signifie qu’un grand nombre d’infractions qui n’ont aucun lien
rationnel avec les méthodes d’enquête utilisant l’ADN
déclencheront néanmoins la collecte de ces renseignements. Je
parle ici d’infractions où la génétique n’a manifestement aucun
rôle à jouer, comme la fraude, la fraude fiscale, l’abus de
confiance et d’autres infractions similaires. Or, cette absence de
lien rationnel soulève des problèmes constitutionnels pour ce
projet de loi. Je dois noter qu’il y aurait une augmentation
marquée des infractions secondaires, ce qui alourdirait un
système judiciaire déjà fortement surchargé.

The third aspect is that the proposed amendments which would
eliminate the distinction between individuals convicted of a
criminal offence and individuals found not criminally
responsible are concerning. The jurisprudence in this area, for
example the Ontario Court of Appeal’s decision in Briggs, has
justified taking people’s DNA on the trigger of criminal
conviction on the basis that an offender, through their choice to
commit a criminal act, forfeits their right to privacy in their
DNA.

Le troisième aspect, c’est que les amendements proposés pour
éliminer la distinction entre les personnes condamnées pour une
infraction criminelle et les personnes déclarées non
criminellement responsables sont préoccupants. La jurisprudence
dans ce domaine — par exemple, la décision de la Cour d’appel
de l’Ontario dans l’affaire Briggs — a justifié le prélèvement
d’ADN à la suite d’une condamnation criminelle, au motif qu’un
délinquant, en choisissant de commettre un acte criminel,
renonce à son droit à la protection de ses renseignements
personnels, y compris en ce qui a trait à son profil génétique.

But an individual who is found not criminally responsible does
not make a morally voluntary choice to commit a criminal act.
They cannot be said to forfeit their privacy rights in the same
way. Just this year, in a case called Roche, the Ontario Court of
Appeal said of the current rules that “the unique status of an
NCR offender is reflected in the discretionary nature of the
statutory provision.”

Or, une personne jugée non criminellement responsable n’a
pas fait le choix moralement volontaire de commettre un acte
criminel. On ne peut donc pas dire qu’elle renonce à son droit en
matière de protection des renseignements personnels. Cette
année encore, dans l’affaire Roche, la Cour d’appel de l’Ontario
a déclaré à propos des règles actuelles que le statut particulier
d’un délinquant non criminellement responsable est pris en
compte par le caractère discrétionnaire de la disposition
législative.

People living in our society with mental illness are a protected
group under the Charter, and they may have legitimate
concerns —beyond schizophrenic delusions — as a historically
targeted group, unfairly institutionally treated, about their
privacy rights and their genetic material.

En tant que groupe ciblé de longue date et ayant été traitées de
façon injuste en institution, les personnes qui souffrent de
maladies mentales peuvent avoir des préoccupations légitimes —
au-delà des délires schizophréniques — au sujet de leurs droits à
la protection de leurs renseignements personnels et de leur
matériel génétique.

Finally, the expansion to young offenders is troubling. This is
a group of individuals who are protected at law with enhanced
privacy protection. The intrusion into the informational privacy
of these individuals would be for an extended period of time —
70, 80 or 90 years. We cannot think we will know what the

Enfin, l’élargissement de cela aux jeunes délinquants a de quoi
déranger, car il est question d’un groupe dont les membres
bénéficient d’une protection légale renforcée en matière de
protection des renseignements personnels. L’intrusion dans
l’intimité informationnelle de ces personnes se ferait sur une
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world will look like then. These individuals have a higher degree
of expectation in the privacy of their genetic material that must
be considered by this committee.

longue période — 70, 80 ou 90 ans. Nous ne saurions prétendre
avoir une idée de ce à quoi le monde ressemblera à ce moment-
là. Ces personnes ont des attentes accrues en ce qui concerne la
confidentialité de leur matériel génétique, et ce comité doit en
tenir compte.

Thank you. Merci.

The Chair: Thank you both for your presentations. We will
move to questions from senators, and we will limit our questions
to four minutes in this round if we can.

Le président : Merci à vous deux de vos présentations. Nous
allons maintenant passer aux questions des sénateurs. Autant que
possible, nous allons tâcher de limiter nos séries de questions à
quatre minutes pour ce premier tour.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: Do you have an inventory of cases where
information from the current bank — the federal bank — has
been used fraudulently or not in compliance with the Privacy
Act? Do you have any data since 2012?

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que vous avez un inventaire
des cas où de l’information tirée de la banque actuelle — la
banque fédérale — a été utilisée de façon frauduleuse ou non
conforme à la Loi sur la protection des renseignements
personnels? Avez-vous des données depuis 2012?

[English] [Traduction]

Mr. Crawford: In the NDDB, no. M. Crawford : À la Banque nationale de données génétiques,
non.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: When you say there are risks of
misleading or fraudulent use, you have no data to back up your
claim?

Le sénateur Boisvenu : Quand vous affirmez qu’il y a des
risques d’utilisation fallacieuse ou frauduleuse, vous n’avez pas
de données confirmant votre affirmation?

[English] [Traduction]

Mr. Crawford: Fraudulent or misuse potential referred
explicitly to the use of investigative genetic genealogy, which
are the commercial and consumer databases but not the NDDB.

M. Crawford : Le potentiel de fraude ou d’utilisation non
conforme renvoie explicitement à l’utilisation de la généalogie
génétique d’enquête, c’est-à-dire à des bases de données
commerciales et de consommation, mais pas à la Banque
nationale de données génétiques.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: I see. My other question is on a topic we
discussed earlier with previous witnesses: the crime resolution
rate in Canada, particularly for serious crimes like rape and
murder, is about 20%. Compared with the United States, where
it’s around 60%, or New Zealand, where it’s around 70%,
according to what we learned this morning... Do you agree that
we have two choices? Either we automatically register the
maximum number of people who have committed crimes, such
as rape, in this database, and ensure that these people, if they
regain their freedom, will not victimize others; or we don’t
modify the current law or the current registry and we still have a
20% crime resolution rate, which means that rapists will
continue to victimize others. Are these the two choices we
currently have?

Le sénateur Boisvenu : D’accord. Mon autre question, on en
a discuté plus tôt avec des témoins précédents : le taux de
résolution des crimes au Canada, notamment pour les crimes
graves comme les viols et les assassinats, est de 20 % environ. Si
on compare avec les États-Unis, où il est d’environ 60 %, ou
avec la Nouvelle-Zélande, où il est d’environ 70 %, selon ce
qu’on a appris ce matin... Êtes-vous d’accord pour dire qu’on a
deux choix? Soit on inscrit automatiquement dans cette banque
de données le maximum de personnes qui ont commis des
crimes, comme des viols, et on s’assure que ces personnes, si
elles reprennent leur liberté, ne feront pas d’autres victimes, soit
on ne modifie pas la loi actuelle ni le registre actuel et on a
encore un taux de 20 % de résolution de crimes, ce qui veut donc
dire que des violeurs continueront de faire d’autres victimes. Est-
ce que ce sont les deux choix qui s’offrent à nous actuellement?
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[English] [Traduction]

Mr. Crawford: I’m not advocating that the legislation not
change. All I’m asking is that it be done in a careful and
considered manner that has input from Justice and that considers,
especially, the privacy of the individuals and their extended
genetic relatives.

M. Crawford : Je ne dis pas que la loi ne devrait pas être
modifiée. Tout ce que je demande, c’est que cela se fasse d’une
manière prudente et réfléchie, avec la participation du ministère
de la Justice et en tenant compte, en particulier, de la protection
des renseignements personnels des personnes et de leurs parents
génétiques élargis.

Ms. Clausius: I’d like to emphasize that we’re trying to make
a distinction between the provisions in the law to expand the
NDDB by including greater collection of samples and the
provision for familial searching. It’s our opinion that the balance
of risks and advantages changes significantly in the context of
familial searching.

Mme Clausius : J’aimerais souligner que nous essayons de
faire une distinction entre les dispositions de la loi visant à faire
croître la Banque nationale de données génétiques au moyen
d’une collecte d’échantillons élargie et les dispositions relatives
à la recherche de liens de parenté. Nous sommes d’avis que
l’équilibre entre les risques et les avantages change
considérablement dans le contexte de la recherche de liens de
parenté.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: Do you have data on countries like
England and New Zealand, which automatically register all
people who are charged or convicted? Do you have data on the
fraudulent use of state-managed data?

Le sénateur Boisvenu : Avez-vous des données sur des pays
comme l’Angleterre et la Nouvelle-Zélande, qui inscrivent
automatiquement tous les gens qui sont accusés ou reconnus
coupables? Avez-vous des données sur l’utilisation frauduleuse
des données gérées par l’État?

[English] [Traduction]

Ms. Clausius: Again, I think there has been a
misunderstanding. We’re not claiming in any way that there has
been fraudulent use or searching of the NDDB, but rather that
there is this provision in the current law to allow familial
searching for the first time, which we find problematic because
of the risks associated. Aside from that, there is currently no
legislation in Canada to prevent law enforcement from working
outside the purview of the NDDB. To allow familial
searching — even with restrictions — in the context of the
NDDB does not take into account the current practice, which is
actually to conduct searches, including searches of commercial
data banks outside of the NDDB.

Mme Clausius : Encore une fois, je pense qu’il y a eu un
malentendu. Nous ne prétendons pas du tout qu’il y a eu une
utilisation ou une consultation mal intentionnée de la Banque
nationale de données génétiques, mais plutôt que le projet de loi
actuel contient cette disposition qui permettrait la recherche par
liens de parenté — c’est une première —, ce que nous trouvons
problématique en raison des risques que cela comporte. Par
ailleurs, il n’existe actuellement aucune loi au Canada qui
empêche les autorités chargées de l’application de la loi de
travailler en dehors du champ d’action de la Banque nationale de
données génétiques. Même avec des restrictions, le fait
d’autoriser la recherche par liens de parenté dans le contexte de
la Banque nationale de données génétiques ne tient pas compte
de la pratique actuelle, c’est-à-dire le fait d’effectuer des
recherches en dehors de la Banque nationale de données
génétiques, y compris dans des banques de données
commerciales.

[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: This bill does not change the Privacy Act,
which remains as restrictive?

Le sénateur Boisvenu : Ce projet de loi ne change pas la Loi
sur la protection des renseignements personnels, qui demeure
aussi restrictive?

[English] [Traduction]

Ms. Clausius: But by allowing familial searching, you are
definitionally changing the privacy of —

Mme Clausius : Sauf qu’en autorisant la recherche par liens
de parenté, vous modifiez la définition du caractère privé de...
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[Translation] [Français]

Senator Boisvenu: Don’t you have data on countries that do
this, to determine if there has been a transgression of their
privacy legislation?

Le sénateur Boisvenu : Vous n’avez pas de données sur les
pays qui le font, pour déterminer s’il y a eu transgression de leur
loi sur le renseignement privé?

[English] [Traduction]

Ms. Clausius: I don’t know how you would even quantify the
transgression on the privacy of an individual, let alone the
privacy of their genetic relatives, in this context.

Mme Clausius : Je ne sais même pas comment, dans ce
contexte, on pourrait quantifier la transgression de la protection
des renseignements personnels d’une personne, sans parler des
renseignements personnels de ses parents génétiques.

[Translation] [Français]

Senator Dalphond: Welcome to our witnesses. Le sénateur Dalphond : Bienvenue à nos témoins.

[English] [Traduction]

My first question — and maybe a short answer — to you and
to the Criminal Lawyers’ Association. Do you have cases where
the police use DNA information kept by private parties, those
that offer to track your history back to the old days?

Ma première question — et j’espère une réponse assez courte,
si c’est possible — s’adresse à vous et à la Criminal Lawyers’
Association. Avez-vous des cas où la police utilise des
renseignements génétiques conservés par des parties privées? Je
parle de firmes qui offrent aux gens de retracer leurs origines
lointaines.

Mr. Crawford: Yes. The Canadian Association of Chiefs of
Police has cited a couple of them, the Jessop case being one, and
the recent solving of the Tice and Gilmour murders. There was
one in the paper this morning, relating to a case that was 47 years
old that had been solved using external commercial databases
combined with consumer-oriented data banks.

M. Crawford : Oui. L’Association canadienne des chefs de
police en a cité quelques-uns, dont l’affaire Jessop et la
résolution récente des meurtres de Tice et Gilmour. Il y en a eu
un dans le journal ce matin. Il s’agit d’une affaire vieille de
47 ans qui a été résolue en recoupant les renseignements de bases
de données commerciales externes avec ceux de banques de
données sur les consommateurs.

Senator Dalphond: For the Criminal Lawyers’ Association,
is that a problem, in the sense that we should have criminal
infractions for private entities so they don’t share information
without the consent of the client or the provider of the
information? Because often it’s free.

Le sénateur Dalphond : Pour la Criminal Lawyers’
Association, est-ce un problème, dans le sens où nous devrions
avoir des infractions criminelles pour les entités privées afin de
les empêcher de communiquer ces renseignements sans le
consentement du client ou du fournisseur de ces renseignements?
Parce que souvent, c’est gratuit.

Ms. DiGiuseppe: I can’t speak to the individual consent
policies of all of these commercial services. I think I would
agree; if you’re suggesting that that’s a significant privacy issue
that should be protected by section 8 of the Charter where a
person does not voluntarily consent to that kind of capture by
law enforcement, that would be something that would trigger
constitutional concerns — and has in other capacities where, in
constitutional jurisprudence, we review those consents that
individuals signed to see whether they have consented to
provisions of law enforcement in order to determine whether the
police can obtain that information. It’s also subject, of course, to
whether the police do it through a warrant or through a request.

Me DiGiuseppe : Je ne peux pas parler des politiques de
consentement individuel de tous ces services commerciaux. Je
pense que je serais d’accord si ce que vous dites c’est qu’il s’agit
d’une question importante en matière de protection de
renseignements personnels et que cela devrait être protégé par
l’article 8 de la Charte lorsqu’une personne ne consent pas
volontairement à ce type de saisie par les forces de l’ordre, ce
serait quelque chose qui déclencherait des préoccupations
constitutionnelles. C’est ce qui arrive dans d’autres cas où, dans
la jurisprudence constitutionnelle, nous examinons les
consentements que les personnes ont signés pour voir si elles ont
consenti aux dispositions des forces de l’ordre afin d’établir si la
police peut obtenir ces renseignements. Bien entendu, tout cela
est aussi conditionnel au fait d’établir si la police obtient ces
renseignements au moyen d’un mandat ou d’une demande.
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Senator Dalphond: To follow up on this line, in the cases
you referred to, did the police seek and obtain judicial
authorizations to ask the keeper of the information to provide it?

Le sénateur Dalphond : Pour poursuivre dans cette voie,
dans les cas que vous avez mentionnés, la police a-t-elle
demandé et obtenu des autorisations judiciaires pour demander
au détenteur de l’information de fournir cette information?

Mr. Crawford: A warrant? I’m not aware that they did, no.
There is no requirement for a warrant.

M. Crawford : Un mandat? Je n’ai pas connaissance que la
police ait fait cela, non. Il n’est pas nécessaire d’obtenir un
mandat.

Ms. Clausius: Another issue that has to be brought into the
discussion around consent is the fact that these consumer data
banks are full of profiles donated by people who are largely
unaware of the fact that their DNA samples might be used in the
context of criminal investigations and haven’t consented;
furthermore, that their genetic relatives and offspring, some of
whom are unborn, could not be seen to have consented either.

Mme Clausius : Une autre question qui doit être abordée
dans la discussion sur le consentement est le fait que ces banques
de données sur les consommateurs sont pleines de profils donnés
par des personnes qui ignorent dans une vaste mesure que leurs
échantillons d’ADN pourraient être utilisés dans le cadre
d’enquêtes criminelles et qui n’ont pas donné leur consentement
à cet égard. En outre, leurs parents génétiques et leur
progéniture — cela comprend la progéniture à venir —
pourraient ne pas être considérés comme ayant donné leur
consentement non plus.

Senator Dalphond: Are you proposing that we add to this
legislation a criminal infraction? Because we’re dealing here
with a bill about the criminal law, and it’s about DNA in the
criminal law system. Privacy issues are not what we have before
us.

Le sénateur Dalphond : Êtes-vous en train de dire que nous
devrions ajouter une infraction criminelle à ce projet de loi?
Parce qu’il s’agit d’un projet de loi sur le droit criminel, et il
s’agit de l’ADN dans le système de droit criminel. Cela ne
concerne pas des enjeux de protection des renseignements
personnels.

Mr. Crawford: You could prohibit police from using
investigational genealogical analysis, just as you regulate how
they use the NDDB.

M. Crawford : Vous pourriez interdire à la police d’utiliser
l’analyse généalogique à des fins d’enquête, tout comme vous
réglementez l’utilisation qu’elle fait de la Banque nationale de
données génétiques.

Senator Dalphond: Thank you both. Le sénateur Dalphond : Merci à vous deux.

Senator Prosper: Thank you, witnesses. Le sénateur Prosper : Merci à nos témoins.

There was a term used that I’m looking to obtain a little more
detail on. I think it was called “genetic discrimination.” I think,
Mr. Crawford, you mentioned that term. There were also
comments related to overrepresentation and intrusiveness,
specifically along racial lines, and the data associated with DNA
material, including medical, physical and mental data.

On a utilisé un terme sur lequel j’aimerais obtenir des
précisions. Je crois qu’il s’agissait de « discrimination
génétique ». Je pense que c’est vous, monsieur Crawford, qui
l’avez utilisé. Il y a également eu des observations relatives à la
surreprésentation et à l’intrusion — en particulier selon des
critères raciaux —, ainsi qu’aux données associées au bagage
génétique, y compris les données médicales, physiques et
mentales.

Could you provide more insight to help contextualize genetic
discrimination?

Pourriez-vous nous en dire plus au sujet de la discrimination
génétique?

Mr. Crawford: If the NDDB is open to familial searches,
then you are definitionally using that whole population of
profiles as a search query, and innocent people are going to be
routinely interrogated as potential suspects. That’s a form of
discrimination if 40% of the incarcerated population is
Indigenous.

M. Crawford : Si la Banque nationale de données génétiques
est ouverte aux recherches par liens familiaux, alors vous utilisez
par définition toute cette population de profils comme critère de
recherche, ce qui va faire en sorte que des personnes innocentes
vont être régulièrement interrogées en tant que suspects
potentiels. C’est une forme de discrimination si 40 % de la
population carcérale est autochtone.
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Senator Prosper: This question is further to what I
mentioned earlier. In terms of the downside or ill effects of
using — or potentially using — physical and mental data, are
there any situations that you would suggest would be
inappropriate in that regard as well?

Le sénateur Prosper : Cette question va dans le sens de ce
que j’ai mentionné précédemment. En ce qui concerne les
inconvénients ou les effets indésirables de l’utilisation — ou de
l’utilisation potentielle — de données physiques et mentales, y a-
t-il des situations qui, selon vous, seraient inappropriées à cet
égard également?

Mr. Crawford: First, I have to state that I don’t think that the
NDDB data can reveal those parameters, but the external sources
can. There is really good evidence coming out of Stephen
Scherer’s lab in Toronto that links specific arrays of genotypes
with specific predispositions to any number of different mental
illnesses. If you were to open genealogical analysis to beyond
just identification and pedigrees to, you know, this person
probably has a good chance of being schizophrenic, for
example — and they are that close — then you are entering into
the realm of not just a genotype but phenotype — physical and
physiological attributes.

M. Crawford : Tout d’abord, je dois préciser que je ne pense
pas que les données de la Banque nationale de données
génétiques puissent révéler ces paramètres, mais que les sources
externes le peuvent. Le laboratoire de Stephen Scherer, à
Toronto, dispose d’éléments très probants qui établissent un lien
entre des réseaux particuliers de génotypes et des prédispositions
particulières à un certain nombre de maladies mentales. Si
l’analyse généalogique ne se limite pas à l’identification et aux
pedigrees, mais qu’elle permet de dire, par exemple, que cette
personne a de bonnes chances d’être schizophrène — et ils sont
presque rendus là —, on entre alors dans le domaine non
seulement du génotype, mais aussi du phénotype, c’est-à-dire des
attributs physiques et physiologiques.

Senator Klyne: I have questions for both Dr. Crawford and
Dr. Clausius. You mentioned in the report submitted to this
committee that some provincial, state and local jurisdictions
already use kinship and familial analysis by exploiting
consumer-oriented genealogy DNA kits and websites. Can you
comment further on whether this practice is widespread within
Canada?

Le sénateur Klyne : J’ai des questions à poser à M. Crawford
et à M. Clausius. Dans le rapport soumis à ce comité, vous dites
que certaines administrations provinciales, étatiques et locales
utilisent déjà l’analyse des liens familiaux et de parenté en
exploitant les kits et les sites commerciaux de recherche
généalogique par ADN. Pouvez-vous nous dire si cette pratique
est répandue au Canada?

Mr. Crawford: This morning in the newspaper was a good
example. The murder of Ms. Brazeau, which took place 47 years
ago, was solved by sending DNA for analysis to a U.S. lab called
Othram, which uses a combination of these high-density micro
rays — these powerful genetic tools — to compare to genealogy
submitted by hobbyists to identify the culprit. The Christine
Jessop trial is another example. The Toronto Police Service
solved the case of Tice and Gilmour last year, which is a case
that took 23 years to be solved. So, yes, since the “Golden State
Killer,” it is picking up momentum. More and more people are
using it. It is still an expensive process, and the most
complicated and problematic cases are the ones that are receiving
obvious priority.

M. Crawford : Le journal de ce matin en offre un bon
exemple. Le meurtre de Mme Brazeau, qui a eu lieu il y a 47 ans,
a été résolu grâce à l’analyse d’ADN qu’a effectuée un
laboratoire américain appelé Othram, qui utilise une
combinaison de ces microrayons à haute densité — ces puissants
outils génétiques — pour les comparer à la généalogie soumise
par des amateurs afin d’identifier le coupable. Le procès de
Christine Jessop en est un autre exemple. L’année dernière, le
service de police de Toronto a résolu les meurtres de Tice et
Gilmour, une affaire qui traînait depuis 23 ans. Donc, oui, depuis
le « Golden State Killer », la pratique gagne en popularité. De
plus en plus de gens y ont recours. Il s’agit toujours d’un
processus coûteux, et les affaires les plus compliquées et les plus
problématiques sont celles qui bénéficient d’une priorité
évidente.

Senator Klyne: Given that direct-to-consumer companies
using SNP technology are often regulated by American
legislation, are you aware of any safeguards that regulate DNA
profiles’ integrity and privacy, be they company safeguards or
safeguards emanating from American legislation?

Le sénateur Klyne : Étant donné que les entreprises de vente
directe aux consommateurs qui utilisent une technologie fondée
sur le polymorphisme mononucléotidique, ou SNP, relèvent
souvent de la législation américaine, connaissez-vous les
mesures de protection qui régissent l’intégrité et la
confidentialité des profils génétiques, que ces mesures soient
prises par l’entreprise ou les lois américaines?

Mr. Crawford: No. As far as I’m aware — I may be wrong,
and I stand to be corrected — the legislation in America pertains
to the use of SNPs in predictive health advice that they offer. For

M. Crawford : Non. Pour autant que je sache — je peux me
tromper, et qu’on me corrige si j’ai tort —, la législation
américaine porte sur l’utilisation des SNP dans le but d’offrir des
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example, 23andMe first sold itself not as an ancestry divining
device but as a way to get an idea of whether you are
predisposed to developing diabetes or Alzheimer’s. The evidence
just wasn’t solid enough. They are regulated as a consequence of
that.

conseils prédictifs en matière de santé. Par exemple, l’entreprise
23andMe s’est d’abord fait connaître non pas comme un outil de
recherche généalogique, mais plutôt comme un moyen de savoir
si une personne est prédisposée à développer le diabète ou la
maladie d’Alzheimer. Les preuves n’étaient tout simplement pas
assez convaincantes. Voilà pourquoi ce volet est réglementé.

Ms. Clausius: The jurisdictional issue is further complicated
by the fact that even if a company is based in the United States,
it doesn’t mean that the data bank is held in the States. It is often
held in a third jurisdiction, a third party or third country.

Mme Clausius : Le problème de compétence est exacerbé par
le fait que même si une entreprise est établie aux États-Unis, cela
ne signifie pas que la banque de données se trouve là-bas. Elle
est souvent conservée dans une troisième administration, par une
tierce partie ou dans un autre pays.

Senator Simons: I have a quick question for Ms. DiGiuseppe.
In a case where somebody has been found not criminally
responsible by virtue of mental illness, do you see any potential
issue in requiring somebody who may still not be able to give
consent to give a genetic sample that will be held in perpetuity? I
realize that sometimes someone commits a violent action when
they are floridly psychotic, and when they are back on their
medication, they are fine by the time the case goes to trial, but in
some cases, people are still incapable of giving consent.

La sénatrice Simons : J’ai une petite question à l’intention de
Me DiGiuseppe. Dans le cas d’une personne qui a été déclarée
non responsable criminellement pour cause de troubles mentaux,
voyez-vous un éventuel problème à lui exiger, alors qu’elle n’est
peut-être pas encore en mesure de donner son consentement, de
fournir un prélèvement génétique qui sera conservé à jamais? Il
arrive qu’une personne commette un acte violent alors qu’elle est
en pleine psychose, mais qu’elle se porte bien au moment du
procès puisqu’elle prend ses médicaments. Or, il se peut que
certains individus soient toujours incapables de donner leur
consentement.

Ms. DiGiuseppe: I agree that the potential for this method to
be experienced as state violence by the person who is undergoing
collection is high, particularly when dealing with a population
that, beyond suffering from issues such as paranoia, will also
have a particular attitude toward forced treatment. They may
have had forced treatment levied against them in other
capacities, they may have lost the right to make their own
medical decisions, and now the state is making them have a
blood sample taken. Yes, I think that could be a very traumatic
experience for an individual who doesn’t understand what is
happening.

Me DiGiuseppe : En effet, il est fort probable que cette
méthode soit perçue comme une violence étatique par la
personne qui fait l’objet d’un prélèvement, surtout chez des gens
qui, en plus de souffrir de paranoïa, auront une attitude
particulière à l’égard des traitements forcés. Ils ont peut-être déjà
subi un traitement forcé pour d’autres raisons et ont peut-être
perdu le droit de prendre leurs propres décisions médicales, mais
l’État les oblige maintenant à donner un échantillon de sang. Je
pense en effet que l’expérience peut être très traumatisante pour
une personne qui ne comprend pas ce qui se passe.

When we force a historically discriminated population that is
sensitive to the idea of state-instituted forced treatment to do
something like this, we have to treat that experience differently
to how we might treat the experience of someone who
understands the process. Thank you for that question.

Lorsque nous obligeons à faire une telle chose des gens qui ont
historiquement fait l’objet de discrimination et qui sont sensibles
à l’idée d’un traitement forcé par l’État, nous devons voir les
choses différemment qu’avec une personne qui comprend le
processus. Je vous remercie de la question.

Senator Simons: I have a question for Dr. Clausius.
Something you said struck me philosophically. Years ago, when
I was working as a journalist, I covered the case of an
Indigenous young offender who was receiving sentencing as an
adult, in part because of an analysis done by a psychiatrist who
had examined him in hospital and said he was genetically
predisposed to crime and pointed to a whole familial history. At
the time, I wrote an outraged column about how terrible this was.

La sénatrice Simons : J’ai une question destinée à
Mme Clausius. Vous avez dit une chose qui m’a frappée sur le
plan philosophique. Il y a des années, alors que j’étais
journaliste, j’ai couvert l’affaire d’un jeune contrevenant
autochtone qui recevait une peine d’adulte, notamment en raison
de l’analyse réalisée par un psychiatre qui l’avait examiné à
l’hôpital, et qui affirmait qu’il était génétiquement prédisposé à
la criminalité compte tenu de ses antécédents familiaux. À
l’époque, j’ai rédigé un article dans lequel j’étais scandalisée par
cette affaire terrible.

As I am listening to you, I am looking ahead to a world in
which people will start to see crime as a genetic predisposition.
There will be families who are perceived as clusters of crime. I

Je vous écoute, et j’entrevois un monde dans lequel les gens
commenceront à considérer la criminalité comme une
prédisposition génétique. Il y aura des familles qui seront
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am wondering if you can speak philosophically about what you
think the dangers are of our culture adopting a mindset that some
families are marked or are blackened from the outset. “Profiled”
isn’t even the word for it.

perçues comme des foyers de criminalité. J’aimerais que vous
abordiez, d’un point de vue philosophique, les dangers que
représente, selon vous, l’adoption par notre culture d’une
mentalité selon laquelle certaines familles portent une marque ou
une tache d’emblée. Le mot « profilage » ne suffit même pas.

Ms. Clausius: I think that speaks to Senator Prosper’s
concern around genetic discrimination. That’s the definition of
genetic discrimination. What is particularly urgent about the
notion of familial searching and this idea of identifying families
and, by extension, larger communities, extended families and
communities as more likely to have criminal tendencies than
others is that it goes against the spirit and probably also the
actual legislation of the Canadian Genetic Non-Discrimination
Act.

Mme Clausius : Je pense que cela revient à la préoccupation
du sénateur Prosper concernant la discrimination génétique.
C’est d’ailleurs ainsi qu’on définit la discrimination génétique.
Ce qui est particulièrement urgent au sujet de la recherche
familiale et de la désignation de familles et, par le fait même, de
grandes communautés, de familles élargies et de localités comme
étant plus susceptibles de commettre des crimes, c’est que cela
va à l’encontre de l’esprit et probablement aussi des dispositions
de la Loi canadienne sur la non-discrimination génétique.

One advantage of acknowledging that certain types of criminal
behaviour maybe do have some kind of root in genes and in
epigenetic profiles is that it can offer a more humane or
humanitarian approach to the prosecution of crimes, for instance,
in the case of people suffering from illness.

Il y a un avantage de savoir que certains types de
comportements criminels peuvent être attribuables aux gènes et
aux profils épigénétiques. On peut ainsi avoir une approche plus
humaine lors de la poursuite de crimes, par exemple, dans le cas
de personnes qui souffrent d’une maladie.

Our main concern is that the premise of familial searching is
that people who belong to criminal families are more likely
themselves to commit crimes, and that their children,
grandchildren and great-grandchildren, by extension, are more
likely to find themselves —

Notre principale préoccupation est que la recherche familiale
part du principe que les personnes qui appartiennent à des
familles criminelles sont plus susceptibles de commettre elles-
mêmes des crimes, et que leurs enfants, petits-enfants et arrière-
petits-enfants sont par le fait même plus à risque de se retrouver
dans la même situation...

Senator Simons: It’s like a curse, instead of saying, “Perhaps
you come from a group that has historically been economically
and socially disadvantaged, and perhaps that is why you have a
history of criminal behaviour.”

La sénatrice Simons : C’est comme jeter une malédiction, au
lieu d’affirmer que la personne vient peut-être d’un groupe qui a
été historiquement désavantagé sur les plans économique et
social, ce qui peut expliquer les antécédents criminels.

Senator Batters: I think those families would probably
already be covered by a fingerprint database.

La sénatrice Batters : Je pense que ces familles se trouvent
probablement déjà dans la base de données d’empreintes
digitales.

My first question is for Dr. Crawford. The use by police of
DNA outside the National DNA Data Bank is not the subject of
Bill S-231, which we’re studying. This bill does not modify the
privacy protections with the National DNA Data Bank. In your
opening comments, you were saying that you want changes to be
made in a careful and considered manner, but this bill is not
talking about genealogical data banks like 23andMe. This bill
only provides for the use of the National DNA Data Bank with
all of the significant protections that are included with that.
Wouldn’t you agree that’s a significant departure?

Ma première question s’adresse à M. Crawford. L’utilisation
par la police de l’ADN en dehors de la Banque nationale de
données génétiques, ou BNDG, n’est pas régie par le projet de
loi S-231, que nous étudions. Ce projet de loi ne modifie pas les
protections de la vie privée entourant la banque. Dans votre mot
d’ouverture, vous avez dit vouloir que des changements prudents
et réfléchis soient apportés, mais le projet de loi ne parle pas des
banques de données généalogiques comme 23andMe. Il régit
uniquement l’utilisation de la BNDG avec toutes les protections
importantes qui l’accompagnent. Ne pensez-vous pas qu’il s’agit
là d’un écart important?

Mr. Crawford: No. What’s the point of legislating familial
use of the NDDB and not the obvious and more powerful
alternative at the same time? You could argue that by opening
the NDDB to familial searching you might reduce, in some small
measure, the use that investigators are making of these consumer
and other groups. But they still represent in both cases, in our
view, a fundamental invasion of privacy of genetic relatives.

M. Crawford : Non. Quelle est l’utilité de légiférer
l’utilisation de la BNDG à des fins familiales sans faire de même
pour la solution de rechange évidente et plus puissante? On
pourrait dire qu’en permettant les recherches familiales sur la
BNDG, on pourrait réduire dans une faible mesure l’utilisation
par les enquêteurs des groupes destinés aux consommateurs et
d’autres groupes. Mais vous estimez qu’ils représentent toujours
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dans les deux cas une atteinte fondamentale à la vie privée des
parents génétiques.

Senator Batters: But most of the concerns that you’re
mentioning are dealing with things like these genealogical-type
databases that do not have the types of protections of privacy and
the things that the government-controlled National DNA Data
Bank has. You don’t see that as a significant difference?

La sénatrice Batters : Or, la plupart des préoccupations que
vous soulevez concernent des choses comme ces bases de
données généalogiques qui n’offrent pas la même protection de
la vie privée que la Banque nationale de données génétiques, qui
est contrôlée par le gouvernement. N’y voyez-vous pas une
différence significative?

Mr. Crawford: I would argue that in opening the NDDB to
familial searches, you will be specifically interrogating, in a
biased way, specific subpopulations of the Canadian population.

M. Crawford : Je dirais qu’en ouvrant la BNDG aux
recherches familiales, vous interrogerez expressément, de
manière biaisée, des sous-populations précises de la population
canadienne.

Senator Batters: Also on familial searches, this bill limits it
to cases where the DNA would have been required to be
provided to the National DNA Data Bank due to a conviction,
not the earlier stage provision. Again, on that, do you think that’s
more protection? You would have to agree that is more
protection on that particular issue.

La sénatrice Batters : En ce qui concerne les recherches
familiales, ce projet de loi les limite aux cas où l’ADN aurait dû
être fourni à la Banque nationale de données génétiques à la suite
d’une condamnation, et non à l’étape antérieure. Encore une fois,
pensez-vous que cette disposition renforce la protection? Vous
devriez être d’accord pour dire que la protection est accrue ici.

Mr. Crawford: I would be horrified if it were upon entering
the police system rather than upon conviction. I know that in the
early experience of the U.K. data bank — I was at a conference
20 years ago when it was expanding willy-nilly — there was an
astonishing number of misidentified and duplicate entries into
the system to the extent that people were worried about the
integrity of the data bank. It has since been rectified.

M. Crawford : Je serais horrifié si c’était au moment de
l’entrée dans le système policier plutôt qu’au moment de la
condamnation. Je sais qu’au début de la banque de données du
Royaume-Uni — j’ai assisté à une conférence il y a 20 ans, alors
qu’elle prenait de l’expansion bon gré mal gré —, il y avait un
nombre étonnant d’erreurs d’identification et d’entrées en double
dans le système, au point que les gens s’inquiétaient de son
intégrité. Ce problème a été corrigé depuis.

Senator Batters: To the Criminal Lawyers’ Association,
Ms. DiGiuseppe, I would like your comments on what I was
discussing with some earlier witnesses about the types of cases
where having this type of DNA data bank provision, with proper
protections, can actually help in cases of wrongful
convictions — to ensure that we don’t have wrongful convictions
or, where there are, they are hopefully rectified, as in the case of
David Milgaard.

La sénatrice Batters : Maître DiGiuseppe, de la Criminal
Lawyers’ Association, j’aimerais savoir ce que vous pensez de
ce dont j’ai discuté avec certains témoins précédents. J’aimerais
connaître le genre d’affaires où ce type de BNDG, assorti de
protections convenables, peut réellement aider en présence
d’erreurs judiciaires. Nous voulons nous assurer qu’il n’y a pas
de condamnations injustifiées ou, dans le cas contraire, que la
situation soit rectifiée, comme dans l’affaire David Milgaard.

Ms. DiGiuseppe: I want to be clear that I do think that is a
benefit of the DNA data bank — excluding innocent people —
but we have to be careful not to overstate it. The DNA data bank
can also include innocent people whose DNA happens to be at
the scene of a crime they did not commit. Someone who has a
sexual encounter with a victim prior to a murder, in some of the
more horrendous cases, for example, or someone who happened
to have a nosebleed in a location where the crime occurred a few
hours before the crime occurred. There is a potential for
exclusion but also a potential for inclusion of innocent people as
we open up the data bank to more and more samples; we need to
be aware of that. It’s not a panacea. It’s not a simplistic solution.

Me DiGiuseppe : Je pense effectivement qu’exclure des
personnes innocentes est un avantage de la banque de données
génétiques, mais auquel nous ne devons pas accorder trop
d’importance. La banque de données génétiques pourrait cibler
des personnes innocentes dont l’ADN se trouve sur la scène d’un
crime qu’elles n’ont pas commis. Prenons l’exemple d’une
personne qui a eu un rapport sexuel avec une victime avant un
meurtre, dans les cas les plus horribles, ou d’une personne qui a
eu le malheur de saigner du nez à l’endroit où un crime a été
commis quelques heures plus tard. La technologie peut exclure
des gens, mais risque aussi d’inclure des personnes innocentes si
nous ouvrons la banque de données à un nombre croissant
d’échantillons. Nous devons en être conscients. Ce n’est ni une
panacée ni une solution simpliste.

9-11-2023 Affaires juridiques et constitutionnelles 80:35



Senator Batters: That could lead, potentially, to additional
evidence being generated and those types of innocent
explanations being provided by these people. If it was a case that
they were with the person but that was earlier, then maybe that
provides additional information to help solve substantial crimes.

La sénatrice Batters : Cela pourrait conduire à la production
de preuves supplémentaires et à ce type d’explications qui
innocentent les personnes. Si la personne était avec la victime,
mais plus tôt, peut-être qu’elle fournira des informations
supplémentaires pour aider à résoudre des crimes graves.

Ms. DiGiuseppe: I think that disregards the often
overpowering nature of DNA evidence in the court system
versus a person’s exculpatory information, which may be seen as
self-serving by police or juries or judges.

Me DiGiuseppe :  Je pense qu’on ne tient pas compte de la
nature souvent écrasante des preuves d’ADN dans le système
judiciaire par rapport aux informations disculpatoires d’une
personne, qui peuvent être considérées comme intéressées par la
police, les membres du jury ou les juges.

I would note that overrepresentation of certain people can lead
to that. More innocent people of certain ethnic groups can end up
included through crime-scene investigation. That is something
we need to be aware of as well.

C’est la conséquence que peut avoir la surreprésentation de
certains groupes. Un plus grand nombre de personnes innocentes
appartenant à certains groupes ethniques peuvent se retrouver
mêlées à l’enquête sur les lieux d’un crime. C’est une chose dont
nous devons également être conscients.

[Translation] [Français]

Senator Dupuis: Welcome to our three witnesses. My
question is for all three of you, but I’d like to start with
Ms. DiGiuseppe.

La sénatrice Dupuis : Bienvenue à nos trois témoins. Ma
question s’adresse à vous trois, mais j’aimerais commencer avec
Me DiGiuseppe.

Have you had a chance to look at the issues covered by
Bill S-231? First, there is an interaction between the inclusion of
teenagers in Bill S-231 and the Canadian Human Rights Act,
which prohibits discrimination on the basis of age.

Avez-vous eu la chance d’examiner les questions couvertes
par le projet de loi S-231? Premièrement, il y a une interaction
entre le fait qu’on inclut les adolescents dans le projet de
loi S-231 et la Loi canadienne sur les droits de la personne, qui
interdit la discrimination sur le motif de l’âge.

Secondly, the bill includes people who would have received a
verdict of not criminally responsible on account of mental
disorder; so there’s an interaction with section 3 of the Human
Rights Act, which talks about disability. Does the bill include
grounds of discrimination as defined in the Charter of Human
Rights and Freedoms?

Deuxièmement, on inclut dans le projet de loi les personnes
qui auraient reçu un verdict de non-responsabilité criminelle
pour cause de troubles mentaux; il y a donc une interaction avec
l’article 3 de la Loi sur les droits de la personne, qui parle de
déficience. Est-ce qu’il y a dans le projet de loi un aspect de
discrimination fondée sur la Charte des droits de la personne?

If we refer to what witnesses Crawford and Clausius said, it is
possible to use banks that allow intervention on genetic
characteristics, which also represents a prohibited ground of
discrimination. Section 3(3) of the Human Rights Act states:

Si l’on se réfère à ce qu’ont dit les témoins Crawford et
Clausius, il y a une possibilité de recourir à des banques qui
permettent d’intervenir sur les caractéristiques génétiques, qui
représentent aussi un motif interdit de discrimination. Le
paragraphe 3(3) de la Loi sur les droits de la personne dit ce qui
suit :

Where the ground of discrimination is refusal to undergo a
genetic test, the discrimination shall be deemed to be on the
ground [...]

Une distinction fondée sur le refus d’une personne [...] de
subir un test génétique [...] est réputée être de la
discrimination fondée [...] »

My question is for the three witnesses. Thank you. Ma question s’adresse aux trois témoins. Merci.

[English] [Traduction]

Ms. DiGiuseppe: Thank you, senator, for that question. Me DiGiuseppe : Je remercie la sénatrice de sa question.

At first blush, you might think there is no human rights issue
here for young people or people with mental disorders because
we’re treating them the same as other people. That would ignore
the reality that sometimes discrimination can come from treating

À première vue, on pourrait penser qu’il n’y a aucun problème
de droits de la personne ici à l’égard des jeunes ou des personnes
souffrant de troubles mentaux étant donné que nous les traitons
de la même manière que les autres. Cette interprétation ne
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people the same when their interest and the effect on them are
different, the adverse-effect discrimination. I think that is what
your question is driving at, and that is one of the significant
problems here — when we’re not really treating young people
the same, because their reasonable expectation of privacy in their
genetic material is much higher simply by virtue of their
lifespan, but also by the virtue of the fact that they have not, in
the same way, forfeited their privacy rights and their genetic
material by engaging in criminality. We acknowledge in our
Youth Criminal Justice Act explicitly, in our jurisprudence, that
young people don’t have the same capacity for morally voluntary
choice as adults due to their developmental age and cognitive
abilities.

tiendrait pas compte du fait que la discrimination peut parfois
résulter d’un traitement égalitaire des gens alors que leurs
intérêts sont différents ainsi que les répercussions qu’ils
subissent. Il s’agit d’une discrimination par suite d’un effet
indésirable. Je pense que c’est ce à quoi votre question fait
référence, et c’est l’un des principaux problèmes ici. Nous ne
traitons pas vraiment les jeunes de la même manière, parce que
leurs attentes raisonnables en matière de confidentialité de leur
matériel génétique sont beaucoup plus élevées, simplement en
raison de leur durée de vie, mais aussi du fait qu’ils n’ont pas, de
la même manière, renoncé à leurs droits à la confidentialité et à
leur matériel génétique en commettant un crime. Dans notre Loi
sur le système de justice pénale pour les adolescents, et dans la
jurisprudence, nous reconnaissons explicitement que les jeunes
n’ont pas la même capacité de choix moral volontaire que les
adultes en raison de leur âge de développement et de leurs
capacités cognitives.

I do believe there is a discrimination and a human rights issue
vis-à-vis young people and individuals with disabilities as well. I
spoke in an earlier question about how the experience of DNA
collection can be very different, and I think that goes beyond just
the physical act of collection for an individual with a mental
disorder. This can contribute to something the Supreme Court of
Canada has acknowledged — the specific pain that individuals
with disabilities have faced through institutionalized or systemic
medical interventions into their lives and over data collection
into their lives.

Je pense en effet qu’il existe aussi un problème de
discrimination et de droits de la personne à l’égard des jeunes et
des personnes handicapées. J’ai parlé en réponse à une question
précédente de la façon dont le prélèvement d’ADN peut être
vécu différemment, et je pense que cela va au-delà de l’acte
physique de prélèvement pour une personne souffrant de troubles
mentaux. Cela peut contribuer à une chose que la Cour suprême
du Canada a reconnue, à savoir la douleur concrète que les
personnes handicapées ont subie par des interventions médicales
institutionnalisées ou systémiques au cours de leur vie et par la
collecte de données.

Thank you very much for that question as well. Je vous remercie pour cette question aussi.

Mr. Crawford: To amplify a point made by Ms. DiGiuseppe,
one of the problems, and it’s a big problem, is the lifespan of
young offenders. There is nothing in the legislation anywhere
that I’m aware of that requires the specific technology be used
by the NDDB. The NDDB is regulated by an advisory group, but
they are explicit in their annual reports, for example, on being
open to introducing new technologies. Who is to say what that
technology will be? At this point I would hazard a guess, it is as
cheap to do a whole genome sequencing as it is to do the
CODIS, maybe $100. It will get cheaper, so maybe it will be
financially expeditious to just do a whole genome sequencing,
and that encompasses a whole bunch of information. I don’t care
how carefully protected privacy is; as soon as you get into
familial searches, you open a huge can of worms. “Technocreep”
is a concern.

M. Crawford :  Pour renforcer un point que Me DiGiuseppe
a soulevé, un des problèmes de taille est l’espérance de vie des
jeunes délinquants. À ma connaissance, il n’y a rien dans la loi
qui exige que la BNDG utilise une technologie donnée. La
BNDG est réglementée par un groupe consultatif, mais qui dit
explicitement dans ses rapports annuels être ouvert à
l’introduction de nouvelles technologies. Qui peut savoir de quoi
il s’agira? À l’heure actuelle, je me risquerais à dire que le
séquençage du génome en entier est aussi bon marché que le
système de gestion de comparaison de profils d’ADN, ou
CODIS, qui coûte peut-être 100 $. Le prix va diminuer, et il sera
peut-être financièrement plus avantageux de procéder au
séquençage du génome entier, qui englobe un grand nombre
d’informations. Peu importe le degré de protection de la vie
privée; dès que l’on se lance dans des recherches familiales, on
ouvre une énorme boîte de Pandore. L’insidieuse technologie est
une préoccupation.

The Chair: Thank you very much. Le président :  Merci beaucoup.

Senator Clement: Thanks to all three of you for your
testimony, your work and research.

La sénatrice Clement : Je vous remercie tous les trois de
votre témoignage, de votre travail et de vos recherches.
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I want to continue along the line of questioning started by
Senator Prosper around the issue of overrepresentation of Black
and Indigenous people, which is a problem that we all
acknowledge but can’t seem to come up with any kind of
coherent, consistent or powerful plan to actually deal with its
many layers.

J’aimerais poursuivre sur la même voie que le sénateur
Prosper au sujet de la surreprésentation des Noirs et des
Autochtones, un problème que nous reconnaissons tous, mais
pour lequel nous n’arrivons pas à élaborer un plan cohérent,
conséquent ou musclé pour en aborder les nombreuses facettes.

Doctors, you co-authored an Impact Ethics blog post in 2022
where you say the expansion of DNA databases risks legalizing
discriminatory practices. The Canadian National DNA Data
Bank is already disproportionately populated by vulnerable
groups more likely to be incarcerated. You said the same thing
today. I am interested in understanding whether the Genetic
Non-Discrimination Act, the way it is now, will actually protect
people. If we change this, if this law passes, do we then have to
change the Genetic Non-Discrimination Act? How can we
increase protections if we pass something like this?

Monsieur Crawford et madame Clausius, vous avez rédigé
conjointement en 2022 un billet sur le blogue Impact Ethics,
dans lequel vous dites que la croissance des bases de données
d’ADN risque de légaliser les pratiques discriminatoires. La
Banque nationale de données génétiques du Canada contient déjà
un nombre disproportionné de groupes vulnérables plus
susceptibles d’être incarcérés. Vous avez dit la même chose
aujourd’hui. J’aimerais savoir si la Loi sur la non-discrimination
génétique, dans sa forme actuelle, protégera réellement les gens.
Si nous adoptons les modifications proposées ici au projet de loi,
devrons-nous alors modifier la Loi sur la non-discrimination
génétique? Comment pouvons-nous renforcer les protections si
nous adoptons une telle mesure?

If you can also speak to the fact that this has a record retention
aspect that then makes it difficult for people to reintegrate, which
is also of concern. If you could address those things, please.

J’aimerais que vous parliez également du fait que le projet de
loi prévoit la rétention des dossiers, qui complique la
réintégration des personnes. C’est également une source de
préoccupation. Je vous prie d’aborder ces enjeux.

Ms. Clausius: I will just say very simply that the Genetic
Non-Discrimination Act was not conceived with the criminal
justice system in mind but rather to protect Canadians,
specifically in employment, insurance and health contexts. I’m
not aware that there is specific provision in that act that would
apply to this particular case.

Mme Clausius : Je dirai simplement que la Loi sur la non-
discrimination génétique n’a pas été conçue en fonction du
système de justice pénale, mais plutôt pour protéger les
Canadiens, en particulier dans les contextes de l’emploi, de
l’assurance et de la santé. Je ne sais pas si une disposition précise
de cette loi s’appliquerait à ce cas particulier.

Do you want to speak to records retention, Michael? Voulez-vous parler de la rétention des dossiers, monsieur
Crawford?

Mr. Crawford: I think the idea of having a time limit on
retention is excellent and fair because society compositions
change with time; people’s behaviours change with time.

M. Crawford :  Je trouve que l’idée de fixer un délai de
rétention est excellente et juste puisque la composition de la
société évolue au fil du temps; les comportements des gens
changent avec le temps.

I think that if these changes were to be made, you would find
yourself at the Supreme Court eventually being challenged with
the Genetic Non-Discrimination Act and probably also section 8
of the Charter, because, at least in the case of familial searching,
if you were to admit familial searching, you could, arguably, be
violating the right to freedom from arbitrary search.

Je pense que si ces changements étaient apportés, vous vous
retrouveriez un jour avec une contestation devant la Cour
Suprême en vertu de la Loi sur la non-discrimination génétique,
et probablement aussi de l’article 8 de la Charte, du moins dans
le cas de la recherche familiale. En effet, si vous deviez accepter
la recherche familiale, vous pourriez sans doute violer le droit de
ne pas être soumis à une recherche arbitraire.

Senator Clement: You talked about the risks having been
understudied here. What are you suggesting in terms of study,
and what risks are we talking about? What needs to be done?

La sénatrice Clement : Vous avez dit que les risques n’ont
pas été suffisamment étudiés. Que suggérez-vous d’étudier? De
quels risques parlons-nous? Que faut-il faire?

Ms. Clausius: We can speak to the specific risks in a
moment, but I think the crucial point is that the technology is
advancing so rapidly, and our knowledge of the types of
information that genetic and epigenetic information stores and

Mme Clausius : Nous pourrons parler des risques précis dans
un instant, mais ce qui est crucial, c’est que la technologie
progresse si rapidement que notre connaissance des types de
renseignements génétiques et épigénétiques qui sont conservés et
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makes accessible lags behind our practical use of DNA profiles.
So it is actually not even possible to know all the risks, let alone
to start studying them. And those risks are only going to become
more acute and more serious as the technology advances.

rendus accessibles est en retard par rapport à notre utilisation
pratique des profils d’ADN. Il n’est donc pas possible de
connaître tous les risques, et encore moins de commencer à les
étudier. Et ces risques ne feront que s’aggraver au fur et à
mesure que la technologie progressera.

Mr. Crawford: This committee itself asked for the
Department of Justice to conduct a study in 2010, and that has
not been forthcoming.

M. Crawford :  Votre comité a même demandé au ministère
de la Justice de mener une étude en 2010, ce qui n’a pas été fait.

Among the people whom we have interviewed — and we have
had a lot of suggestions — Clayton Ruby, shortly before he died,
suggested that something like familial searching should come
only with the approval of a superior court justice, which removes
it from the discretion of the overseers of the NDDB and ensures
that a really strict rigour is going to be observed.

Parmi les personnes que nous avons interrogées — nous avons
reçu de nombreuses suggestions —, Clayton Ruby, peu avant sa
mort, a proposé qu’une chose comme la recherche familiale ne
soit possible qu’avec l’approbation d’un juge d’une cour
supérieure, ce qui la soustrait du pouvoir discrétionnaire des
superviseurs de la BNDG et garantit une rigueur vraiment stricte.

I’m not at all impugning the integrity of how they propose to
operate now or have in the past, but governments change,
attitudes change, and I think that it would be prudent to put in
place protections.

Je ne mets pas du tout en cause l’intégrité du fonctionnement
d’hier et d’aujourd’hui, mais les gouvernements et les mentalités
changent, et je pense qu’il serait prudent de mettre en place des
protections.

Ms. Clausius: Very briefly, I think the focus of risk analysis,
as far as I know, has largely focused on individual risk and
individual privacy concerns. A crucial point is that once you
move into the area of familial searching and, in the commercial
sector, genealogical studies, one important area to scrutinize is
the extent to which individual protections and privacy actually
make any sense in those contexts.

Mme Clausius : Très brièvement, pour autant que je sache,
l’analyse des risques s’est largement concentrée sur les risques
individuels et les préoccupations en matière de vie privée. Ce qui
est essentiel dans le domaine de la recherche familiale et dans les
études généalogiques du secteur commercial, c’est d’évaluer la
mesure dans laquelle les protections individuelles et la vie privée
sont réellement logiques dans ces contextes.

Mr. Crawford: Collective. M. Crawford : Collectivement.

The Chair: We’re nearly at 1:45 p.m., which is our hard-stop
time. With your indulgence and agreement, colleagues, I will
bring the session to a close.

Le président : Il est pratiquement 13 h 45, ce qui est notre
heure limite. Avec votre indulgence et votre accord, chers
collègues, je vais mettre fin à la séance.

I want to thank Dr. Crawford, Dr. Clausius and
Ms. DiGiuseppe for joining us and providing a very lively and
engaging conversation with our Senate colleagues.

Je tiens à remercier M. Crawford, Mme Clausius et
Me DiGiuseppe de s’être joints à nous et d’avoir eu une
conversation très animée et captivante avec nos collègues du
Sénat.

We will be continuing the study of this bill on Thursday after
the break. We have that one day of work with respect to the
statutes repeal legislation, which we will do on Wednesday after
the break, and then we will return to this.

Nous poursuivrons l’étude de ce projet de loi jeudi, après la
pause. Nous avons une journée de travail consacrée à la
législation sur l’abrogation des lois, que nous ferons mercredi
après la pause, après quoi nous reviendrons à ce projet de loi.

You may recall that Senator Carignan will be with us and he
will be our first witness that day for the continuation of the study
of the bill.

Vous vous souviendrez peut-être que le sénateur Carignan sera
parmi nous, et qu’il sera notre premier témoin ce jour-là pour la
suite de l’étude du projet de loi.

Thank you, colleagues, for your lively engagement with our
witnesses as well.

Chers collègues, je vous remercie de vos échanges
dynamiques avec nos témoins.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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