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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, December 9, 2021

The Standing Senate Committee on National Finance met with
videoconference this day at 10:02 am. [ET] to study
Supplementary Estimates (B) for the fiscal year ending
March 31, 2022.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Honourable senators, before we begin, I’d like to
remind senators and witnesses to please keep your microphones
muted at all times, unless recognized by name by the chair.

Should any technical challenges arise, particularly in relation
to interpretation, please signal this to the chair or the clerk and
we will work to resolve the issue. If you experience other
technical challenges, please contact the ISD Service Desk with
the technical assistance number provided.

[Translation]

Honourable senators, the use of online platforms doesn’t
guarantee speech privacy or that eavesdropping won’t be
conducted.

As such, while conducting committee meetings, all
participants should be aware of these limitations and restrict the
possible disclosure of sensitive, private and privileged Senate of
Canada information.

Participants should know to participate in the meeting in a
private area and to be mindful of their surroundings.

[English]

Honourable senators, we will now begin with the official
portion of our meeting as per our order of reference received by
the Senate of Canada.

My name is Percy Mockler, senator from New Brunswick, and
Chair of the Standing Senate Committee on National Finance.

Now I would like to introduce the members of the Standing
Senate Committee on National Finance who are participating in
this meeting: Senator Boehm, Senator Dagenais, Senator
Duncan, Senator Forest, Senator Galvez, Senator Gerba, Senator
Gignac, Senator Loffreda, Senator Marshall, Senator Pate and
Senator Richards.

We also welcome other senators who are participating in this
meeting.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 9 décembre 2021

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 10 h 2 (HE), par vidéoconférence, afin
d’étudier le Budget supplémentaire des dépenses (B) pour
I’exercice se terminant le 31 mars 2022.

Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs, avant de commencer,
j’aimerais rappeler aux sénateurs et témoins que vous étes priés
de mettre votre micro en sourdine en tout temps, a moins d’étre
reconnus par le président.

En cas de difficultés techniques, notamment en maticre
d’interprétation, veuillez le signaler au président ou a la greffiere
et nous nous efforcerons de résoudre le probléme. Si vous
rencontrez d’autres difficultés techniques, veuillez contacter le
Centre de services de la DSI en composant le numéro
d’assistance technique fourni.

[Frangais]

Honorables sénateurs et sénatrices, 1’utilisation de plateformes
en ligne ne garantit pas la confidentialit¢ des discours ou
I’absence d’écoute.

Ainsi, lors de la conduite des réunions du comité, tous les
participants doivent étre conscients de ces limites et limiter la
divulgation éventuelle d’informations sensibles, privées et
privilégiées du Sénat du Canada.

Les participants doivent savoir qu’ils doivent participer a la
réunion dans une zone privée et é&tre attentifs a leur
environnement.

[Traduction)

Honorables sénateurs, nous allons maintenant commencer la
portion officielle de notre réunion, conformément a notre ordre
de renvoi regu par le Sénat du Canada.

Je m’appelle Percy Mockler, sénateur du Nouveau-Brunswick,
et président du Comité sénatorial des finances nationales.

J’aimerais maintenant vous présenter les membres du Comité
des finances nationales qui participent a cette réunion : sénateur
Boehm, sénateur Dagenais, sénatrice Duncan, sénateur Forest,
sénatrice Galvez, sénatrice Gerba, sénateur Gignac, sénateur
Loffreda, sénatrice Marshall, sénatrice Pate et sénateur Richards.

Nous souhaitons également la bienvenue aux autres sénateurs
qui participent a cette réunion.
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[ wish to welcome all of the viewers across the country who
may be watching on sencanada.ca.

This morning, we will continue our study of the
Supplementary Estimates (B) for the fiscal year ending
March 31, 2022, which was referred to this committee on
December 2, 2021, by the Senate of Canada.

[Translation]

This morning, we’re pleased to welcome Yves Giroux,
Parliamentary Budget Officer.

[English]

He is accompanied by the Director General, Costing and
Budgetary Analysis, Jason Jacques, and by analysts Jill Giswold
and Kaitlyn Vanderwees. Welcome to all of you.

Thank you for accepting, like always, Mr. Giroux and making
yourself available to the Standing Senate Committee on National
Finance.

We will hear some opening remarks by Mr. Giroux.
[Translation]

Yves Giroux, Parliamentary Budget Officer, Office of the
Parliamentary Budget Officer: Honourable senators, thank
you for the invitation to appear before you today. We’re pleased
to discuss our analysis of the government’s Supplementary
Estimates (B) for the 2021-22 fiscal year, which were published
on December 7, 2021.

As you said, with me today I have Jason Jacques, Director
General, Costing and Budgetary Analysis, and the analysts who
prepared the Supplementary Estimates (B) report, Jill Giswold
and Kaitlyn Vanderwees.

The government’s second supplementary estimates for the
2021-22 fiscal year outline an additional $13.4 billion in
budgetary authorities, $8.7 billion of which requires approval by
Parliament.

[English]

Including these supplementary estimates, total proposed year-
to-date budgetary authorities equal just under $400 billion,
which represents an $80.8 billion decrease over the 2020-21
estimates to date. This is generally consistent with the spending
plan outlined in Budget 2021. If past years are any indication,
departments are expected to lapse significant amounts,
suggesting that they could fund from their existing resources at
least some of the initiatives for which funding is sought in these
supplementary estimates.

Bienvenue a tous, et a tous les Canadiens qui nous regardent
sur sencanada.ca.

Ce matin, nous continuons notre ¢étude du Budget
supplémentaire des dépenses (B), pour ’exercice se terminant le
31 mars 2022, qui a été renvoyé au comité par le Sénat du
Canada le 2 décembre 2021.

[Frangais]

Ce matin, nous avons le plaisir d’accueillir Yves Giroux,
directeur parlementaire du budget.

[Traduction]

11 est accompagné par le directeur général, Analyse budgétaire
et des couts, Jason Jacques, et par les analystes, Jill Giswold et
Kaitlyn Vanderwees. Bienvenue a vous tous.

Merci, monsieur Giroux, d’avoir accepté, comme d’habitude,
notre invitation a témoigner devant le Comité sénatorial des
finances nationales.

Nous allons écouter la déclaration préliminaire de M. Giroux.
[Frangais]

Yves Giroux, directeur parlementaire du budget, Bureau
du directeur parlementaire du budget : Honorables sénatrices
et sénateurs, merci de D’invitation a témoigner devant vous
aujourd’hui. Nous sommes heureux de vous parler de notre
analyse du Budget supplémentaire des dépenses (B) du
gouvernement  pour I’exercice  2021-2022, publi¢ le
7 décembre dernier.

J’ai avec moi aujourd’hui, comme vous l’avez mentionné,
Jason Jacques, directeur général, Analyse budgétaire et des
couts, ainsi que Jill Giswold et Kaitlyn Vanderwees, les
analystes qui ont rédigé le rapport sur le Budget supplémentaire
des dépenses (B).

Le deuxieme Budget supplémentaire des dépenses du
gouvernement pour 1’exercice 2021-2022 représente un montant
supplémentaire de 13,4 milliards de dollars en autorisations
budgétaires, dont 8,7 milliards exigent 1’approbation du
Parlement.

[Traduction]

Le montant total des autorisations budgétaires proposées a ce
jour, y compris le présent Budget supplémentaire des dépenses,
s’¢éleve a presque 400 milliards de dollars, soit 80,8 milliards de
moins que dans le budget des dépenses de 2020-2021 a ce jour.
En gros, ces chiffres sont conformes au plan financier présenté
dans le budget de 2021. Par contre, si on se fie aux dernicres
années, on peut s’attendre a ce que d’importants montants dans
les ministéres ne soient pas utilisés, ce qui laisse entendre que les
ministéres pourraient financer, a méme leurs ressources
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I have concerns, however, with the fact that the government is
seeking Parliament’s approval of this additional spending
without yet revealing what was spent the year prior. More than
eight months after the end of the fiscal year, the government has
not yet released the Public Accounts of Canada for 2020-21. I
see no obvious reason to delay the release of these numbers, as
these would certainly be helpful in your scrutiny of the
government’s funding request.

There would, however, be one way of avoiding a repeat of this
situation in future years and that would mean amending the
Financial Administration Act to require the government to table
these numbers, the Public Accounts of Canada, a couple of
weeks or months before the current legislative time limit of
December 31.

That being said, we would be pleased to respond to any
questions you may have regarding our analysis of the
government’s  Supplementary  Estimates (B) or other
Parliamentary Budget Officer work.

[Translation]

The Chair: Thank you for your comments, Mr. Giroux.

[English]

Honourable senators, I would like to share with you that this
morning you will have a maximum of five minutes each for the
first round. Therefore, please ask your questions directly to the
witnesses and please respond concisely.

The clerk will make a hand signal to show that the time is
over. As usual, as chair, I will now recognize Senator Marshall
to be followed by Senator Forest.

Senator Marshall: Thank you, Mr. Giroux, for your report
and your opening remarks, and thank you to your staff.

My question is on the resolution of contingent liabilities on
page 10. You mentioned in your opening remarks about the
Public Accounts of Canada. I find that because we don’t have the
public accounts for last year, it really inhibits a review of
Supplementary Estimates (B).

In addition to not having the public accounts for last year, we
don’t have the departmental results report, which is something
else that 1 usually read fairly thoroughly — for some
departments anyway. It’s also going to delay receipt of the debt

existantes, au moins certaines des initiatives pour lesquelles des
fonds sont demandés dans le présent Budget supplémentaire des
dépenses.

Je suis cependant perplexe que le gouvernement demande au
Parlement d’approuver ces dépenses supplémentaires sans avoir
d’abord révélé le total des dépenses de 1’année précédente. En
effet, plus de huit mois apreés la cloture de I’exercice, le
gouvernement n’a toujours pas publié les comptes publics pour
2020-2021. Or, a mon sens, rien ne justifie ce retard, d’autant
plus que ces chiffres vous seraient certainement utiles dans votre
examen de la demande de fonds présentée par le gouvernement.

Il y aurait toutefois un moyen d’éviter que cette situation ne se
répéte dans les années a venir, et cela consisterait a modifier la
Loi sur la gestion des finances publiques afin d’obliger le
gouvernement a déposer ces chiffres, c’est-a-dire les comptes
publics du Canada, quelques semaines ou quelques mois avant le
délai du 31 décembre actuellement prescrit par la loi.

Cela dit, c’est avec plaisir que nous répondrons maintenant a
vos questions sur notre analyse du Budget supplémentaire des
dépenses (B) du gouvernement et d’autres travaux du Bureau du
directeur parlementaire du budget.

[Frangais]

Le président : Merci commentaires,

monsieur Giroux.

beaucoup de vos

[Traduction]

Honorables sénateurs, j’aimerais souligner qu’aujourd’hui,
vous disposez d’un maximum de cinqg minutes pour la premiére
série de questions. Je vous demande donc de poser votre question
d’une fagon directe, et je prie les témoins de répondre de fagon
succincte.

La greffiere signalera la fin de votre temps de parole avec sa
main. Comme d’habitude, en ma qualit¢ de président, je vais
céder la parole a la sénatrice Marshall, qui sera suivie du
sénateur Forest.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie, monsieur Giroux,
de votre rapport et de votre déclaration préliminaire. J’aimerais
également remercier votre personnel.

Ma question porte sur le réglement des passifs éventuels a la
page 12. Vous avez mentionné dans votre déclaration
préliminaire la question des Comptes publics du Canada. Je
trouve que, comme nous n’avons pas accés aux comptes publics
de I’année dernicre, cela nous empéche vraiment de procéder a
I’examen du Budget supplémentaire des dépenses (B).

En plus de ne pas avoir accés aux comptes publics de I’année
derniére, nous n’avons pas acces aux rapports sur les résultats
ministériels, qui sont d’autres documents que je lis
habituellement de maniére assez approfondie — pour certains
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management report because once the public accounts are
released, the government has 30 sitting days before they have to
table that report.

I just wanted to make those remarks because you had
commented on the public accounts.

For the contingent liabilities, I asked Treasury Board about it
yesterday. I know it is a technical issue, but I wanted to make
sure | understood it properly. I don’t know if you can answer
this, because you don’t have the most recent public accounts, but
would the $900 million referenced in the report show up in the
provision for contingent liability? You show that the amount for
2019-20 is $24.9 billion. If we had the number for 2020-21,
would we expect to see that $900 million in that figure?

Mr. Giroux: That’s probably a combination of the contingent
liabilities as they would appear in the public accounts. It’s a
combination of two factors. The first are the new liabilities that
have been assessed or those existing liabilities that have been
reassessed. So it would probably push them up — maybe down if
fewer people are suing the federal government, which,
admittedly, is unlikely. The second is the reduction in the
liabilities resulting from the fact that some of these lawsuits may
have been settled, either through the courts or through out-of-
court settlements.

The $900 million would contribute to reducing the overall
contingent liabilities, but because this is a stock at any point in
time, the movement up or down depends on both the inflows —
the new lawsuits or the revised liabilities — and the outflows —
the lawsuits that have been denied, dropped or the claims that
have been settled.

Senator Marshall: Okay. I see there’s already funding for
that. Now, there’s additional funding being provided and we’re
nearing the end of December, so my question would be this:
Based on the work that your staff has done, do you think that
they’re going to need that money and that it will be paid out by
the end of the fiscal year? You mentioned earlier that you’re
expecting significant lapses, so I’'m wondering if the department
really needs that money. I asked Treasury Board yesterday that if
it’s budgeted there and they don’t spend it, can they move it
somewhere else.

Based on the work of your staff, do you think that money will
actually be spent this year or do you think it will lapse or be
otherwise disposed of?

ministéres en tout cas. Cela va également retarder la réception du
Rapport sur la gestion de la dette, car une fois que les comptes
publics ont été publiés, le gouvernement peut attendre jusqu’a 30
jours de séance avant de devoir déposer ce rapport.

Je tenais simplement a formuler ces observations, car vous
avez parlé des comptes publics.

En ce qui concerne les passifs éventuels, j’ai interrogé le
Conseil du Trésor a ce sujet hier. Je sais qu’il s’agit d’une
question technique, mais je voulais m’assurer de bien la
comprendre. Je ne sais pas si vous pouvez répondre a la question
suivante, car vous n’avez pas sous les yeux les comptes publics
les plus récents, mais les 900 millions de dollars mentionnés
dans le rapport figureront-ils dans les provisions pour passifs
éventuels? Vous indiquez que les passifs éventuels pour
2019-2020 s’élevaient a 24,9 milliards de dollars. Si nous
connaissions le montant pour 2020-2021, nous attendrions-nous
a ce que ce montant englobe ces 900 millions de dollars?

M. Giroux : Il s’agira probablement d’une combinaison des
passifs éventuels tels qu’ils apparaitront dans les comptes
publics. C’est la conjugaison de deux facteurs. Le premier
facteur comprend les nouveaux passifs qui ont été évalués ou les
passifs existants qui ont ¢été réévalués. Ce facteur fera
probablement augmenter les passifs éventuels — ou les fera
peut-étre diminuer si moins de gens poursuivent le
gouvernement fédéral, ce qui, il faut [’admettre, est peu
probable. Le deuxiéme facteur est 1ié a la réduction des passifs
découlant du fait que certaines de ces poursuites ont pu étre
réglées, soit par les tribunaux, soit par des réglements
extrajudiciaires.

Les 900 millions de dollars contribueront a réduire les passifs
éventuels globaux, mais comme il s’agit d’un stock évalué a un
moment donné, la variation a la hausse ou a la baisse dépend a la
fois des intrants — des nouvelles poursuites ou des passifs
révisés — et des extrants — des poursuites qui ont été rejetées
ou abandonnées, ou des revendications qui ont été réglées.

La sénatrice Marshall : D’accord. Je vois qu’il y a déja un
financement prévu a cet effet. Des fonds supplémentaires ont été
prévus, et nous approchons de la fin du mois de décembre, alors
ma question est la suivante : compte tenu du travail effectué par
votre personnel, pensez-vous qu’ils auront besoin de cet argent et
qu’il sera versé d’ici la fin de 1’exercice financier? Vous avez
mentionné plus tot que vous vous attendiez a ce que des sommes
importantes ne soient pas utilisées, alors je me demande si le
ministére a vraiment besoin de cet argent. J’ai demandé hier au
Conseil du Trésor si I’argent pouvait étre transféré ailleurs, dans
I’éventualité ou il n’est pas dépensé aux fins prévues par le
budget.

Compte tenu du travail effectué¢ par votre personnel, pensez-
vous que cet argent sera effectivement dépensé pendant
I’exercice, ou croyez-vous qu’il restera inutilis€ ou qu’il sera
¢liminé d’une autre maniére?
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Mr. Giroux: It’s very difficult to answer that question,
senator, without having the details regarding which settlements
this is for and also without looking at the overall budgetary cash
situation of the department that is responsible for these
settlements. So maybe the department would have enough
money to settle these agreements without seeking Supplementary
Estimates (B) funding, but maybe not depending on what other
type of spending is being advanced or slowed down.

Generally speaking, the Treasury Board of Canada Secretariat
or group of ministers can impose restrictions on money that
doesn’t get spent when it’s been allocated for specific purposes.
But I don’t have access to those specific details because they are
generally considered cabinet confidences.

Senator Marshall: Okay.

I have a final question on that section of the report. In the last
sentence, you say:

.. . Given the focus on identifying and resolving claims, it is
likely that a greater number of contingent liabilities will be
recognized on the Government’s balance sheet going
forward: consequently, ongoing parliamentary spending
requests can be anticipated.

Is your comment restricted to claims or given that we’re in the
middle of the pandemic, do you anticipate it would be more than
just claims? Might it be with regard to some businesses that the
government has issued guarantees and now they’ll be called
upon to honour the guarantees?

Mr. Giroux: Thank you for the question. That comment in
the report was directed mostly at Indigenous claims, either
specific or other claims. It was not meant to be an indication that
we expect lawsuits or claims on the Government of Canada for
other non-related issues, such as COVID-19 or the programs. But
it could attract some additional liabilities and claims.

The purpose of that sentence that you referred to was directed
specifically at Indigenous claims given the government’s
reconciliation agenda.

Senator Marshall: Okay. Thank you. My time is up,
Mr. Chair.

The Chair: On the second round, Senator Marshall?

Senator Marshall: Yes, thank you.

M. Giroux : Il est trés difficile de répondre a cette question,
madame la sénatrice, sans connaitre les détails concernant les
réglements visés et sans examiner la situation de trésorerie
globale du ministére responsable de ces réglements. Il se peut
donc que le ministére ait suffisamment d’argent pour régler ces
ententes sans demander de fonds dans le Budget supplémentaire
des dépenses (B), mais ce ne sera peut-étre pas le cas, selon les
autres types de dépenses qui seront engagées a I’avance ou plus
tard que prévu.

En régle générale, le Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada ou un groupe de ministres peut imposer des restrictions
sur les fonds qui n’ont pas été¢ dépensés, lorsque ces fonds ont
été affectés a des fins précises. Mais je n’ai pas acces a ces
renseignements particuliers, parce qu’ils sont généralement
considérés comme des renseignements confidentiels du Cabinet.

La sénatrice Marshall : D’accord.

J’ai une derniére question a vous poser au sujet de cette
section du rapport. Dans la derniére phrase, vous dites ce qui
suit :

[...] Compte tenu de 1’accent mis sur la détermination et le
réglement des revendications, il est probable qu’un plus
grand nombre de passifs éventuels soient comptabilisés dans

le bilan du gouvernement a I’avenir : on peut donc

s’attendre a des demandes de fonds parlementaires
continues.
Votre  commentaire  s’applique-t-il  uniquement  aux

revendications ou, étant donné que nous sommes en beau milieu
de la pandémie, prévoyez-vous qu’il y aura plus que des
revendications? Est-ce que cela pourrait concerner certaines
entreprises pour lesquelles le gouvernement a offert des garanties
et qui seront maintenant appelées a honorer ces garanties?

M. Giroux : Je vous remercie de votre question. Ce
commentaire dans le rapport visait principalement les
revendications des Autochtones, qu’elles soient particuliéres ou
autres. Il ne s’agissait pas d’une fagon d’indiquer que nous nous
attendons a des poursuites ou a des revendications contre le
gouvernement du Canada liées a des questions non connexes,
comme la COVID-19 ou les programmes. Mais ces enjeux
pourraient entrainer des passifs et des revendications
supplémentaires.

La phrase a laquelle vous faites allusion visait précisément les
revendications des Autochtones, compte tenu du programme de
réconciliation du gouvernement.

La sénatrice Marshall : D’accord. Merci. Mon temps de
parole est écoulé, monsieur le président.

Le président : Participerez-vous a la deuxiéme série de
questions, sénatrice Marshall?

La sénatrice Marshall : Oui, merci.
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[Translation]

Senator Forest: Thank you for being here. The Parliamentary
Budget Officer’s comments are always very enlightening to us
on the finance committee. I want to acknowledge your work.

You said that there were significant residual amounts in the
existing appropriations that could fund some of the activities
identified in Supplementary Estimates (B) as new appropriations.
Do you have any idea of the amounts? After all, we’re talking
about billions of dollars. This type of management of public
funds seems a bit lax. The appropriations aren’t used up before
additional appropriations are requested. This type of
management seems a bit slack.

Mr. Giroux: Yes, you could add a few adjectives to describe
this type of management. That said, it shows risk aversion on the
part of most government managers. I’'m not talking about
ministers, but rather deputy ministers, directors general and
assistant deputy ministers. For these people, exceeding budgetary
authorities is a major blot on their record. Departments are eager
to avoid this. However, there aren’t many consequences for
spending less than the appropriations. The watchword of the
government system is to proceed cautiously and request
additional funding, even if not all the funding is needed. A
manager doesn’t face many negative consequences for doing so.
In contrast, if at the last minute you need a little bit more money
and you might go over budget, because of unforeseen events, for
example, even though you’re managing things very well, this
leads to very negative consequences. You are then subject to
much more scrutiny from central agencies. In some cases, this
can even lead to punishments for chief financial officers in
departments. There are strong incentives to ask for more money
out of an abundance of caution, rather than to manage in a very
tight manner to make sure that you get as close to a balanced
budget as possible when running a department.

Senator Forest: Are we not creating an environment or
culture among managers that encourages them to ask for more
money to ensure that they remain within their budgets? We also
see the tendency to spend as the fiscal year comes to an end, on
March 31. Isn’t this a harmful or ineffective way to manage
public funds?

Mr. Giroux: Absolutely, Senator Forest. The potential
negative impact has been demonstrated a number of times,
because more money is being requested to avoid going over
budget. This is a cautious approach, if you look at the incentives
in the system. The trade-off is that it may encourage some

[Frangais]

Le sénateur Forest : Merci de votre présence. Les propos du
directeur parlementaire du budget sont toujours trés éclairants
pour nous, au Comité des finances. Je tiens a saluer le travail que
vous faites.

Vous avez mentionné que, dans les crédits déja accordés, on
retrouvait d’importantes sommes résiduelles qui pourraient
financer certaines activités mentionnées dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B) comme étant de nouveaux
crédits. Avez-vous une idée de la hauteur de ces sommes? On
parle aprés tout de milliards de dollars. Il me semble que cette
fagon de gérer les fonds publics fait preuve d’un peu de laxisme,
alors qu’on ne fait pas le ménage des crédits avant d’en
demander d’autres. Ce genre de gestion m’apparait un peu molle.

M. Giroux : Oui, on pourrait ajouter quelques adjectifs pour
qualifier ce type de gestion. Par contre, cela révéle une aversion
au risque de la part de la plupart des gestionnaires
gouvernementaux. Je ne parle pas des ministres, mais plutot des
sous-ministres, des directeurs généraux et des sous-ministres
adjoints. Pour ces personnes, le fait de dépasser les autorisations
budgétaires est une tache trés importante a leur dossier. Les
ministéres tiennent absolument a 1’éviter. Toutefois, des
dépenses inférieures aux crédits n’entrainent pas beaucoup de
conséquences. Le mot d’ordre, dans le systéme gouvernemental,
est d’y aller avec prudence et de demander des fonds
supplémentaires, méme s’ils ne sont pas tous nécessaires, car il
n’y a pas beaucoup de conséquences négatives a cette pratique
pour un gestionnaire. Par contre, si a la toute derniére minute on
a besoin d’un peu plus de fonds et que 1’on risque de dépasser
son budget, a cause d’événements imprévisibles, par exemple,
méme si on gére trés bien les choses, cela entraine des
conséquences trés négatives. On fait alors 1’objet de beaucoup
plus de suivis de la part des agences centrales. Dans certains cas,
cela peut méme entrainer des punitions pour les dirigeants
principaux des finances dans les ministéres. Les incitatifs vont
donc tres fortement dans le sens de demander plus de fonds par
prudence, plutot que de gérer de facon trés serrée pour s’assurer
d’arriver le plus prés possible de 1’équilibre budgétaire dans la
gestion d’un ministére.

Le sénateur Forest : Ne sommes-nous pas en train de créer
un environnement ou une forme de culture chez les
gestionnaires, qui les incite a en demander davantage pour
s’assurer de demeurer a I’intérieur des budgets? On voit aussi la
tendance a dépenser a I’approche de la fin de 1’année financiére,
le 31 mars. N’y a-t-il pas 13 une culture de gestion des fonds

publics qui est néfaste ou qui n’est pas la plus efficace?

M. Giroux : Tout a fait, monsieur le sénateur. C’est 1’effet
négatif potentiel qui s’est avéré a plusieurs reprises, parce qu’on
demande plus de fonds pour éviter de dépasser notre budget.
Cette approche est prudente, si on considére les incitatifs dans le
systtme. La contrepartic est que cela peut inciter certains
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managers to spend money that isn’t absolutely essential, because
the money is in the budget anyway. That’s human nature,
unfortunately. However, managing public funds requires a great
deal of rigour, which may not always be there. If the
management of departments isn’t very rigorous, there may be a
certain laxity. You’ll spend those funds rather than let them lapse
and lose them, even if the needs don’t require funding or
expenditures. This can lead, in some cases, to what has been
called “March madness,” where you spend a little more than you
should have, simply because money will disappear at the end of
the fiscal year if it isn’t used.

Senator Forest: We all know about the madness of Black
Friday in November. You could say that the government
experiences March madness.

In your report, you noted that in 2024-25, you anticipate
another increase in the public service to 393,000 public servants.
This would generate $55 billion in salary or benefit expenditures.
That’s quite something. How can you explain that the public
service will grow again in absolute numbers, especially when we
haven’t yet been able, with the benefit of hindsight, to have an
impact on COVID? There’s the impact of teleworking and our
new ways of doing things, which means more contact through
video conferencing and less physical presence. How do you
explain the fact that the public service will grow again?

Mr. Giroux: That question can probably be answered by the
fact that the government has a more interventionist agenda, with
more government programs and involvement in various sectors
of the economy. This requires more public servants, either many
more or a few more, depending on your perspective.

The government may also want to be more diligent in
releasing public accounts. Maybe that’s why the government is
planning to hire employees: to speed up reporting. I don’t think
so. I’'m being a bit sarcastic, which maybe I shouldn’t be. It has a
great deal to do with the government’s agenda and priorities.

Senator Forest: Of all the things that you listed, did you
measure the greatest efficiency?

Mr. Giroux: Unfortunately, Senator Forest, we didn’t
measure efficiency. It depends on the areas that you’re looking
at. If you ask the people responsible for information
management, who are waiting for answers from access to
information, they may tell you that efficiency has decreased. I
haven’t seen a significant increase in efficiency. I can see that
my time is up.

gestionnaires a dépenser de 1’argent qui n’est pas absolument
indispensable, parce qu’il est dans le budget de toute fagon. C’est
la nature humaine, malheureusement. Toutefois, lorsqu’on gére
des fonds publics, on doit faire preuve de beaucoup de rigueur,
ce qui peut ne pas étre toujours le cas. Si la gestion des
ministéres n’est pas trés rigoureuse, il peut y avoir un certain
laxisme. On va dépenser ces fonds plutét que de les laisser se
périmer et de les perdre, méme si les besoins ne sont pas
nécessaires a 1’obtention des fonds ou a la dépense que I’on peut
engager. Ceci peut mener, dans certains cas, a ce qu’on a appelé
la « March madness », ou la folie de masse, ou on dépense un
peu plus que ce qu’on aurait dd, juste parce que de I’argent va
disparaitre & la fin de I’année financiére s’il n’est pas utilisé.

Le sénateur Forest : Nous connaissons tous le Vendredi fou
en novembre; on pourrait dire que le gouvernement connait le
Mars complétement fou.

Dans votre rapport, vous avez indiqué prévoir, en 2024-2025,
une autre augmentation de la fonction publique a la hauteur de
393 000 fonctionnaires, ce qui générerait des dépenses liées aux
salaires ou aux avantages a la hauteur de 55 milliards de dollars.
C’est quand méme quelque chose. Comment peut-on expliquer
que la fonction publique va encore augmenter quant au nombre
absolu, surtout dans une optique ou on n’a pas encore été en
mesure, avec le recul, d’avoir un impact sur la COVID? Il y a
I’impact du télétravail et de nos nouvelles facons de faire, ce qui
signifie qu’il y a davantage de contacts par visioconférence et
moins de présence physique. Comment expliquer le fait que la
fonction publique augmentera encore?

M. Giroux : C’est une question a laquelle on peut
probablement répondre par le fait que le gouvernement a un
programme plus interventionniste, avec plus de programmes
gouvernementaux et d’interventions dans divers secteurs de
I’économie. Cela exige plus de fonctionnaires; beaucoup plus ou
un peu plus, selon votre perspective.

C’est peut-étre aussi un désir du gouvernement d’étre plus
diligent dans la publication des comptes publics. C’est peut-Etre
pour cela que le gouvernement prévoit embaucher des
employés : afin de faire une reddition de comptes plus rapide. Je
ne crois pas; je fais un commentaire un peu sarcastique, ce que je
devrais peut-étre m’abstenir de faire. C’est surtout lié au
programme et aux priorités du gouvernement.

Le sénateur Forest : Parmi tous les ¢léments que vous avez
nommeés, a-t-on évalué la plus grande efficience?

M. Giroux : Malheureusement, sénateur, on n’a pas mesuré
I’efficience. Cela dépend des secteurs que vous étudiez. Si vous
posez des questions aux responsables de la gestion de
I’information, qui attendent des réponses de 1’accés a
I’information, ils vont peut-&tre vous dire que l’efficacité a
diminué. Je n’ai pas été témoin d’une augmentation marquée de
I’efficacité. Je vois que mon temps de parole est écoulé.
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Senator Forest: Mine too. Thank you. Le sénateur Forest : Le mien aussi. Merci.
Senator Gignac: Welcome to the committee, Mr. Giroux. I Le sénateur Gignac : Bienvenue au comité, monsieur

know that you’re a regular here, unlike me. I want to take a
moment to acknowledge your fine work. In a previous life, as
chief economist, I often had to refer to your work, especially at
the start of the pandemic. We were all in a fog. You served as a
reference, even with regard to the financial markets, for finding
out the deficit without budgets and budget updates. I wanted to
acknowledge your work.

I’11 resist the temptation to ask questions about the report that
you released this morning, since Senator Galvez requested it.
However, I find it very intriguing in terms of the distribution of
wealth. It will no doubt be discussed.

Senator Forest referred to my question yesterday. Perhaps
we’ll receive a written answer by December 13. I'm talking
about the $2.5 billion in non-budgetary expenditures. There’s the
large employer emergency financing facility. According to the
Department of Finance, on page 90 of the document before us,
it’s an emergency funding corporation. I worked in Ottawa
during the 2008-09 financial crisis with Minister Flaherty. I was
a special advisor to the deputy minister. We had the Canada
Account. EDC was managing all this activity when we had to
become GM shareholders. This time I’'m trying to figure out if
it’s a new organization. Is it still the Canada Account? What’s
the governance for this? Senator Forest and I were left wanting
yesterday.

Mr. Giroux: Thank you, Senator Gignac, for your kind
words. Congratulations on your appointment to the upper house.
I believe that your presence greatly enhances the knowledge base
and the distinction of the house. However, I don’t have
many answers regarding the specific issue of emergency
appropriations for businesses. I haven’t studied this issue in
depth, either in terms of governance or with respect to the
motivation for creating a new entity rather than assigning the
mandate to one of the multiple government organizations that
already exist.

Perhaps my colleagues Jason, Jill and Kaitlyn have more
useful information on this matter. Unfortunately, I can’t shed any
light on it yet. However, if the committee is interested, some
officials at the Privy Council Office, a group called the
machinery of government, might be able to shed light on the
motivation for assigning all this to a new organization rather than
an existing one.

Senator Gignac: No problem. However, I believe you issued
a report in August. The Senate and the House of Commons
adjourned for the summer and then Parliament was dissolved

Giroux. En fait, je sais que vous étes un habitué du comité,
contrairement @ moi. Je veux prendre quelques secondes pour
saluer votre beau travail. Dans une vie antérieure, a titre
d’économiste en chef, j’ai souvent di faire référence a vos
travaux, surtout au début de la pandémie. Nous étions tous dans
le brouillard et vous étiez une référence, méme sur le plan des
marchés financiers, pour connaitre le déficit en 1’absence de
budgets et de mises a jour budgétaires. Je voulais saluer votre
travail.

Je vais résister a la tentation de poser des questions sur le
rapport que vous avez publié ce matin, puisque c’est la sénatrice
Galvez qui vous a passé la commande, mais je trouve cela trés
intéressant pour ce qui est de la distribution de la richesse. Il en
sera sans doute question.

Le sénateur Forest a fait allusion a ma question hier. Peut-étre
le saurons-nous par écrit d’ici au 13 décembre. Je parle de ces
2,5 milliards de dollars de dépenses non budgétaires. I1 y a le
Crédit d’urgence pour les grands employeurs. Selon le ministére
des Finances, a la page 90 du document que nous avons devant
nous, c’est une corporation de financement d’urgence. J’ai
travaillé a Ottawa & 1’époque de la crise financiére de 2008-2009
avec le ministre Flaherty. J’étais conseiller spécial auprés du
sous-ministre. Nous avions le Compte du Canada. C’était EDC
qui gérait toutes ces affaires lorsque nous avons di devenir
actionnaires de GM. Cette fois-ci, j’essaie de comprendre si c’est
un nouvel organisme. Est-ce que c’est encore le Compte du
Canada? Quelle est la gouvernance de cela? Le sénateur Forest et
moi sommes restés sur notre faim hier.

M. Giroux : Merci, sénateur Gignac, pour vos bons mots, et
félicitations pour votre nomination a la Chambre haute. Je crois
que votre présence enrichit grandement la base de savoir et
I’éminence de la Chambre. Par contre, je n’ai pas beaucoup de
réponses a vous donner sur la question spécifique des crédits
d’urgence pour les entreprises. Je n’ai pas étudié cette question
en profondeur, ni en ce qui concerne la gouvernance ni en ce qui
concerne la motivation a créer une nouvelle entité plutét que
d’attribuer ce mandat a une des multiples organisations
gouvernementales qui existent déja.

Peut-étre que mes collégues Jason, Jill et Kaitlyn ont plus de
renseignements pertinents la-dessus, mais malheureusement, je
ne peux pas encore vous éclairer. Par contre, si jamais le comité
est intéressé, il y a des fonctionnaires au Bureau du Conseil
privé, un groupe qui s’appelle 1’appareil gouvernemental, qui
pourrait peut-&tre vous éclairer sur la motivation derriére le fait
de confier tout cela a un nouvel organisme plutét qu’a un
organisme existant.

Le sénateur Gignac : Pas de probléme. Par contre, je crois
que vous avez publié un rapport au mois d’aofit. Le Sénat et la
Chambre des communes ont suspendu leurs travaux pour 1’été et
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because of the election, but you released a report on Air Canada.
Do you still believe that taxpayers are getting value for money?
Your report was quite positive about the government’s response.

Mr. Giroux: We still feel that way. The financing terms and
conditions provided by the government were a little better than
what the company could have obtained on the markets, but not
that good. The financing terms and conditions that the
government provided to Air Canada were at a slightly higher rate
than what the government must pay when it finances itself. The
difference in yield was good for the government.

The fact that Air Canada got out of these obligations fairly
quickly suggests that the terms and conditions weren’t that
beneficial. Financing in the private markets is beneficial to Air
Canada. This confirms our conclusion earlier this year that the
terms and conditions provided by the government were not that
bad for the government and taxpayers, and not that beneficial to
Air Canada. Perhaps it had something to do with the restrictions
on executive compensation. That’s a fairly strong incentive for
some private companies not to rely on government funding
unnecessarily.

Senator Gignac: Thank you. I think that my time is up.

The Chair: Maybe in the second round.
Senator Gignac: Please.
[English]

Senator Pate: Thank you, Mr. Giroux, and to your team for
appearing before us. Thank you for all the work you do. I'd like
to come back to one of your recommendations, or suggestions,
that we look at a legislative amendment. Short of that, and in the
short term, if you have other recommendations about how we
might obtain some of the information that, obviously, would be
helpful for us to have while doing these assessments, I would
welcome those.

Second, you have commented on a number of things in terms
of the estimates. I’m also interested in the costing you did earlier
this year on what the benefits would be, particularly in terms of
halving the rate of poverty in this country. If we pivoted from the
Canada Recovery Benefit, the emergency benefit, to a
guaranteed liveable or basic income. One of the challenges that
many people have raised is the fact that there is a costing that
would require us to address some other inequities. I’m interested
in whether you have looked at how we cost the long-term impact

ensuite, il y a eu la dissolution du Parlement en raison des
élections, mais il y a un rapport sur Air Canada que vous avez
publié. Croyez-vous toujours que les contribuables vont en avoir
pour leur argent? Votre rapport était plutdt positif quant a
I’intervention du gouvernement.

M. Giroux : Nous sommes toujours de cet avis. Les
conditions de financement offertes par le gouvernement étaient
un peu plus avantageuses que ce que la compagnie aurait pu
obtenir sur les marchés, mais pas si avantageuses que cela. Les
conditions de financement que le gouvernement offrait a Air
Canada se situaient a un taux un peu plus élevé que ce que le
gouvernement lui-méme doit payer lorsqu’il se finance. La
différence de rendement était donc favorable au gouvernement.

Le fait qu’Air Canada se soit dégagée assez rapidement de ces
obligations suggeére que les conditions n’étaient pas si
avantageuses que cela. Le financement dans les marchés privés
est une situation qui avantage Air Canada. Cela confirme les
conclusions auxquelles nous en étions arrivés plus tot cette
année, a savoir que les conditions offertes par le gouvernement
n’étaient pas si désavantageuses pour I’Etat et pour les
contribuables, et pas si avantageuses que cela pour Air Canada.
C’est peut-étre 1i¢ au fait qu’il y avait des restrictions quant a la
rémunération des hauts dirigeants. C’est un incitatif assez
puissant pour que certaines entreprises privées ne dépendent pas
du financement de I’Etat indiment.

Le sénateur Gignac : Merci. Je crois que mon temps de
parole est écoulé.

Le président : Peut-étre a la deuxiéme ronde.
Le sénateur Gignac : S’il vous plait.
[Traduction]

La sénatrice Pate : Je vous remercie, monsieur Giroux, et je
remercie votre équipe d’avoir accepté de comparaitre devant
nous. Je vous suis reconnaissante de tout le travail que vous
accomplissez.  J’aimerais revenir sur ['une de vos
recommandations, ou de vos suggestions, selon laquelle nous
devrions envisager de modifier une mesure législative. Sinon, si
vous aviez d’autres recommandations a nous faire a court terme
sur la fagon dont nous pourrions obtenir certains des
renseignements qui, de toute évidence, nous aideraient a
procéder a ces évaluations, j’en serais heureuse.

Deuxiémement, vous avez formulé des observations sur un
certain nombre d’aspects liés aux budgets des dépenses. Je
m’intéresse également a 1’évaluation des colits de différentes
mesures que vous avez effectuée plus tot cette année, ainsi qu’a
I’évaluation des avantages qu’elles apporteraient,
particuliérement en ce qui concerne la réduction de moitié du
taux de pauvreté dans notre pays. Vous avez évalué ce qui
adviendrait si nous passions de la Prestation canadienne de la
relance économique, ou de la prestation d’urgence, a un revenu
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of these ongoing inequities, including what the cost is of court
cases that need to eventually be resolved and the cost of fighting
those as well as the inequities that they create in terms of long-
term economic and, of course, human well-being forecasts.

Mr. Giroux: Thank you, Senator Pate. With respect to the
question of whether there are other recommendations to improve
the information that both chambers benefit from or receive from
the government when it comes to public accounts and estimates
in general, I mentioned in my opening remarks that legislation
could be amended to advance the latest date at which public
accounts can be tabled. Currently, I think it’s section 64 of the
Financial Administration Act that requires the government to
table the public accounts no later than December 31, following
the end of the fiscal year.

Senators and MPs could consider amending that provision of
legislation to advance the date by a couple of weeks or even a
couple of months — a few months I should say. That would not
be unreasonable considering that some jurisdictions, notably
some provinces like Ontario, B.C. and Quebec, table their public
accounts anywhere between mid-August to October. Advancing
that date to October 31 at the latest would not be unreasonable
because the government has in the past been able to table its
public accounts in September or October. Given the knowledge
and the capacity of the public service, it is certainly doable.
That’s one way of improving the provision of information to
parliamentarians.

There’s also the broader issue of better aligning the estimates
with the budget process, which has been the subject of numerous
discussions in the previous parliaments, specifically the Forty-
second Parliament. That’s something that would probably
warrant a discussion of its own and we’d be happy to have that
discussion with you, senators, if there is interest in that.

With respect to the work we did on the guaranteed basic
income, we did cost the implementation of a guaranteed basic
income with the specific parameters given to us by your
colleague, Senator Woo. We focused on the net costs and the
gross costs of replacing a series of government benefits and tax
preferences by replacing them with a guaranteed basic income
according to those specific parameters. Unfortunately, we did not
consider the cost of the inequalities or societal-social benefits,
nor did we consider the quantifiable cost avoidance of a
guaranteed basic income.

de subsistance ou de base garanti. L’une des difficultés que de
nombreuses personnes ont soulevées, c’est qu’un de ces colts
exigerait que nous nous attaquions a d’autres inégalités.
J’aimerais savoir si vous avez examiné la facon dont nous
évaluons les colts de 1’incidence a long terme de ces iniquités
permanentes, y compris le colt des affaires judiciaires qui
doivent éventuellement &tre résolues et le colit de la contestation
de ces affaires et des iniquités qu’elles créent du point de vue des
prévisions du bien-étre économique et, bien slr, humain des
Canadiens, a long terme.

M. Giroux : Merci, sénatrice Pate. En ce qui concerne la
question de savoir si j’ai d’autres recommandations a faire pour
améliorer I’information que les deux chambres obtiennent ou
regoivent du gouvernement en ce qui concerne les comptes
publics et les budgets des dépenses en général, j’ai mentionné
dans ma déclaration préliminaire que la loi pourrait étre modifiée
pour avancer la date limite a laquelle les comptes publics
peuvent étre déposés. A I’heure actuelle, je crois que c’est
I’article 64 de la Loi sur la gestion des finances publiques qui
exige que le gouvernement dépose les comptes publics au plus
tard le 31 décembre suivant la fin de 1’exercice financier.

Les sénateurs et les députés pourraient envisager de modifier
cette disposition législative afin d’avancer la date de quelques
semaines, voire de deux ou trois mois — ou de quelques mois,
devrais-je dire. Il ne serait pas déraisonnable de prendre cette
mesure étant donné que certaines provinces, notamment
I’Ontario, la Colombie-Britannique et le Québec, déposent leurs
comptes publics entre la mi-aoit et le mois d’octobre. Il ne serait
donc pas déraisonnable d’avancer cette date au 31 octobre au
plus tard, car dans le passé, le gouvernement a été en mesure de
déposer ses comptes publics en septembre ou en octobre. La
chose est certainement faisable compte tenu des connaissances et
des capacités de la fonction publique, et ce serait une fagon
d’améliorer I’information fournie aux parlementaires.

I y a aussi la question plus générale d’une meilleure
harmonisation des budgets des dépenses avec le processus
budgétaire, qui a fait I’objet de nombreuses discussions au cours
des législatures précédentes, notamment la 42€ 1égislature. C’est
une question qui mériterait probablement une discussion a part
entiére, et nous serions heureux d’en discuter avec vous, chers
sénateurs, si cela vous intéresse.

En ce qui concerne le travail que nous avons effectué sur le
revenu de base garanti, nous avons évalué le colit de la mise en
ceuvre d’un revenu de base garanti en utilisant les parameétres
précis que votre collégue, le sénateur Woo, nous a fournis. Nous
nous sommes concentrés sur les colits nets et les colits bruts du
remplacement d’une série de prestations gouvernementales et de
préférences fiscales par un revenu de base garanti, en fonction de
ces paramétres précis. Malheureusement, nous n’avons pas pris
en compte le colit des inégalités ou des avantages sociétaux ou
sociaux ni I’évitement des couts quantifiables d’un revenu de
base garanti.
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That would have been very interesting, but it would also have
been very challenging to try to estimate these benefits and the
cost avoidances related to a guaranteed basic income. It would
also have been controversial as anything that touches a
guaranteed basic income is. Given the timelines we were
working with, we focused our efforts on what was quantifiable
within the parameters we were given by the senator.

Senator Pate: Okay, thank you very much.

Senator Boehm: Hello, Mr. Giroux. It’s always a pleasure to
have you and your team with us. We always find your comments
instructive. To a large degree, my questions have been asked by
Senator Forest, but I wanted to explore something else with you.

As we look at other international jurisdictions — and I'm
talking about the Organisation for Economic Co-operation and
Development, or OECD, countries — there’s been a lot of fiscal
stimulus. There have been many programs that have been
instituted. I’m thinking in particular of the Europeans — the
UK., Germany and France — with their short-time work
programs and the various enhanced employment procedures that
have been passed. Again, I’'m thinking about Europe and the
United States.

A lot of these programs have run their course. However,
Australia and New Zealand have put in specific lockdown
measures that can be triggered which, of course, benefits Part 2
of Bill C-2, which will be before us very soon, but there has been
a stop-start in some cases. Programs have been phased out, and
then there’s been a need to go further. Whereas if I look at the
Canadian example, there’s a bit more tapering involved in terms
of fiscal and stimulus measures, as well as support measures.

In the larger discussion that is going on, which, of course,
involves the politics of whether these programs contribute to
global inflation, I’'m wondering if you can guide us and project
what the impact of these fiscal and support measures will be with
respect to future inflation possibilities, or if it’s consistent. Tell
us how you see it.

Mr. Giroux: With respect to the inflationary pressures and
their origins, we can safely assume that there are three main
elements behind the inflation pressures that we are seeing.

First, there are clearly supply chain disruptions. We’ve heard
about the Port of Vancouver, and we’re hearing about other
supply chain disruptions globally. Because some of the goods

Cela aurait été trés intéressant, mais il aurait également été trés
difficile d’essayer d’estimer ces avantages et les colts évités liés
a un revenu de base garanti. Cette analyse aurait également été
controversée, comme 1’est tout ce qui touche au revenu de base
garanti. Compte tenu des délais qui nous étaient impartis, nous
avons concentré nos efforts sur ce qui était quantifiable en
fonction des parameétres que nous avait donnés le sénateur.

La sénatrice Pate : D’accord. Merci beaucoup.

Le sénateur Boehm : Bonjour, monsieur Giroux. C’est
toujours un plaisir de vous accueillir, vous et votre équipe, parmi
nous. Nous trouvons toujours vos observations trés instructives.
Dans une grande mesure, le sénateur Forest a déja posé mes
questions, mais je souhaitais examiner une autre question avec
vous.

Si nous étudions les autres administrations internationales —
et je parle ici des pays de 1’Organisation de coopération et de
développement économiques, ou de I’OCDE —, nous constatons
qu’elles ont mis en ceuvre un grand nombre de mesures de
relance budgétaire. De nombreux programmes ont ét¢ mis en
place. Je pense en particulier aux Européens — au Royaume-
Uni, a I’Allemagne et a la France — et a leurs programmes de
travail de courte durée et aux diverses procédures d’emploi
améliorées qui ont été adoptées. La encore, je pense a I’Europe
et aux Etats-Unis.

Un grand nombre de ces programmes ont fait leur temps.
Cependant, I’Australie et la Nouvelle-Z¢élande ont mis en place
des mesures de confinement particuliéres qui peuvent étre
déclenchées, ce qui, bien sir, soutient la partie 2 du projet de
loi C-2, dont nous serons saisis trés bientot, mais ces mesures ont
été interrompues et recommencées dans certains cas. Les
programmes ont été supprimés progressivement, puis il a été
nécessaire d’aller plus loin. Alors que si j’examine 1’exemple
canadien, je remarque que le gouvernement a eu un peu plus
recours a des diminutions des mesures budgétaires, des mesures
de relance et des mesures de soutien.

Dans le cadre de la discussion plus générale qui a lieu en ce
moment et qui, bien siir, aborde la question politique de savoir si
ces programmes contribuent & 1’inflation mondiale, je me
demande si vous pouvez nous guider et prédire quelle sera
I’incidence de ces mesures budgétaires et de ces mesures de
soutien sur les possibilités d’inflation futures, ou si cette
incidence sera uniforme. Dites-nous comment vous voyez les
choses.

M. Giroux : En ce qui a trait aux pressions inflationnistes et a
leurs causes, nous pouvons présumer sans risque qu’il y a trois
principaux facteurs a 1’origine de ces pressions inflationnistes
que nous observons.

Premierement, il est clair qu’il y a des perturbations dans les
chaines d’approvisionnement. Nous avons entendu parler de
problémes au port de Vancouver, et nous entendons également
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and services that we buy on a day-to-day basis come from far
away or have parts that come from far away, supply chain
disruptions have an impact on price. When there is demand but
not enough supply to meet that demand, it pushes up the prices
and that’s due to, in good part, supply chain disruptions.

Another element that we have seen contributing to inflation is
base year impacts. When we talk about base year impacts, we
refer mostly to energy prices. In 2020, energy prices were
unexpectedly or artificially lower than they would otherwise
have been because of lockdowns. If you compare prices in 2021
to depressed prices in 2020, of course, they went up by a
significant amount. That’s what we’re referring to when we talk
about base prices.

The other element is clearly government stimulus. When the
government programs were implemented in 2020, the fear was of
deflation, a collapse in demand because of lockdowns and of
people losing their jobs, so governments across the world
stepped in to inject significant amounts of money into the
economy, and that is one of three main factors contributing to
inflation. I don’t think it’s the main one, but it is one of the
elements.

With respect to what we see going forward, we see the supply
chain disruptions most likely easing, as they should, in an
economy that is adapting itself to the disruptions brought on by
COVID. The base year effects will fade as we move forward in
our base year as we compare inflation year over year and as we
move from 2020 to 2021, which looks like it will be a more
normal year. The base year effects should taper off, as should the
government supports. We see inflation returning to the Bank of
Canada’s target of 2% with successive interest rates increasing
and government support tapering off.

That being said, we don’t know what the Bank of Canada’s
mandate will be after December 31, which is the end of the
current five-year agreement between the Bank of Canada and the
government with respect to the bank’s mandate. A bit like the
public accounts being delayed, this is very late for the
government to announce what the new mandate will be or if it
will be a continuation of the existing mandate. The government
is saving it for the very last minute at a time when, presumably,
parliamentarians will have taken a holiday break and when there
will be fewer people around to address and comment on this
issue. Again, it’s another aspect where the government is saving
important decisions for, what I consider to be, the last minute.

parler de perturbations dans des chaines d’approvisionnement a
’échelle mondiale. Etant donné que certains des produits et
services que nous achetons quotidiennement proviennent de loin
ou sont composés d’éléments qui proviennent de loin, les
perturbations dans les chaines d’approvisionnement ont une
incidence sur les prix. Lorsque 1’offre n’est pas suffisante pour
répondre a la demande, les prix montent, ce qui est attribuable en
partie aux perturbations dans les chaines d’approvisionnement.

Les effets de I’année de référence sont un autre facteur qui
contribue a I’inflation. Lorsqu’on parle des effets de I’année de
référence, il est principalement question des prix de I’énergie. En
2020, les prix de D’énergie ont été artificiellement ou
soudainement plus bas qu’ils auraient di étre, en raison du
confinement. Si I’on compare les prix de 2021 aux prix en baisse
de 2020, on constate bien entendu qu’il y a eu une hausse
considérable. C’est ce dont nous parlons lorsqu’il est question
des prix de base.

L’autre facteur est certes le plan de relance du gouvernement.
Au moment ou les programmes gouvernementaux ont été mis en
ceuvre en 2020, on craignait la déflation et 1’effondrement de la
demande a cause du confinement et des pertes d’emplois, alors,
les gouvernements de partout dans le monde ont injecté
d’énormes sommes d’argent dans 1’économie. C’est donc 1’un
des trois principaux facteurs qui contribuent a I’inflation. Je ne
pense pas que ce soit le principal facteur, mais c’est I'un des
facteurs.

Quant a ce que nous entrevoyons pour 1’avenir, nous pensons
que les perturbations dans les chaines d’approvisionnement vont
fort probablement s’atténuer, comme elles le devraient, dans une
économie qui s’adapte aux bouleversements occasionnés par la
COVID. Les effets de I’année de référence vont aussi s’estomper
a mesure que nous avancgons dans notre année de référence, qui
sert & comparer I’inflation, et qui passera de 2020 a 2021, année
qui, semble-t-il, sera plus normale. Les effets de ’année de
référence devraient s’atténuer a 1’instar des mesures de soutien
du gouvernement. Nous prévoyons que le taux d’inflation
retournera a la cible de 2 % fixée par la Banque du Canada grace
a des hausses successives des taux d’intérét et a la diminution
des mesures de soutien du gouvernement.

Cela étant dit, nous ne savons pas quel sera le mandat de la
Banque du Canada aprés le 31 décembre, qui marque la fin de
I’entente quinquennale entre la Banque du Canada et le
gouvernement relativement au mandat de la Banque. Tout
comme le dépot des comptes publics est retardé, 1’annonce du
gouvernement concernant le nouveau mandat ou la continuité du
mandat actuel arrivera trés tard. Le gouvernement attend a la
toute derniére minute pour faire I’annonce, 2 un moment ou, on
présume, les parlementaires seront déja en vacances et ou il y
aura moins de personnes présentes pour commenter cette
annonce. Encore une fois, c¢’est un autre exemple d’une décision
importante que le gouvernement prend a la derniére minute, a
mon avis.
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Senator Duncan: Thank you to Mr. Giroux for your very
thorough report. I appreciate it. I’d like to offer a couple of
comments.

The public accounts in the territorial government, the Yukon
government, must also be tabled by October 31. I appreciate
your point on that and look forward to working with the Finance
Committee on the suggested changes that you have made and
bringing them forward in the Senate.

Regarding the report you mentioned on guaranteed liveable
income, | believe the parameters you were given did not mention
working with First Nations or First Nation governments. I note
in the report you presented that $309 million is going to
Indigenous Services Canada, or ISC, for income assistance.

That sort of an element wasn’t included in your study of the
guaranteed liveable income.

I’d also like to express my thanks for the new personnel
expenditure analysis tool in your report. I’'m looking forward to
further work on that. Here is my specific question to do with ISC
and Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada,
or CIRNAC. There are $725 million to support infrastructure in
Indigenous communities. Innovation, Science and Economic
Development Canada, or ISED, who are presenting to us, also
have almost a billion dollars for economic development agencies
for the regions of northern Quebec, southern Ontario and the
Pacific. This funding supports municipalities and Indigenous
communities.

We’ve also, of course, seen recent disasters with British
Columbia’s fires and floods that are going to require the
replacement of critical infrastructure. This is going to be yet
another separate envelope of funding. It seems we have three
different envelopes that might be available to renew critical
infrastructure. Is there an oversight process that ensures these
similar mandates and the taxpayers receive the maximum benefit
and that there is not a duplication?

Is there a risk that money might be moved to replace critical
infrastructure that is not necessarily what was originally
intended?

Mr. Giroux: Thank you, senator. This question has come up
regularly when we looked at infrastructure programs in general
and when my office has asked for information from
Infrastructure Canada. It has happened in the case of the
Investing in Canada Plan — the $180 billion plan over

La sénatrice Duncan : Je vous remercie, monsieur Giroux,
pour votre rapport trés exhaustif. Je vous en suis reconnaissante.
J’ai quelques commentaires a formuler.

Les comptes publics du gouvernement territorial, le
gouvernement du Yukon, doivent également étre déposés au plus
tard le 31 octobre. Je comprends le point que vous avez fait
valoir a ce sujet et j’ai bien hate de travailler avec le Comité des
finances sur les changements que vous avez proposés et de
présenter ces changements au Sénat.

En ce qui concerne le rapport que vous avez mentionné sur le
revenu minimum garanti, je crois que les parameétres qu’on vous
a donnés n’incluaient pas la collaboration avec les Premiéres
Nations ou les gouvernements des Premieres Nations. J’ai
remarqué dans le rapport que vous avez présenté que
309 millions de dollars seront attribués a Services aux
Autochtones Canada pour 1’aide au revenu.

Ce genre d’élément n’a pas été pris en compte dans votre
étude sur le revenu minimum garanti.

J’aimerais aussi vous remercier pour le nouvel outil d’analyse
des dépenses en personnel, dont vous faites état dans votre
rapport. J’ai hate de voir le travail qui sera effectué a cet égard.
J’ai une question précise a vous poser au sujet de Services aux
Autochtones Canada et de Relations Couronne-Autochtones et
Affaires du Nord Canada. Une somme de 725 millions de dollars
est prévue pour financer des infrastructures dans des collectivités
autochtones.  Innovation, Sciences et Développement
économique Canada, dont des représentants vont comparaitre
devant notre comité, va disposer également de prés d’un milliard
de dollars. Cette somme est destinée aux agences de
développement économique dans les régions du Nord du
Québec, du Sud de 1’Ontario et du Pacifique. Ces fonds visent a
soutenir les municipalités et les collectivités autochtones.

Nous avons vu, bien sir, les incendies de forét et les
inondations catastrophiques en Colombie-Britannique, qui vont
entrainer la nécessité de remplacer des infrastructures
essentielles. Il faudra pour cela une enveloppe de financement
distincte. Il semble que trois enveloppes de financement

différentes seront disponibles pour le renouvellement
d’infrastructures essentielles. Existe-t-il un processus de
surveillance pour s’assurer que ces fonds sont utilisés

judicieusement, que les contribuables en ont le plus possible
pour leur argent et qu’il n’y a pas de dédoublements?

Y a-t-il un risque que I’argent serve plutdt a remplacer des
infrastructures essentielles qu’on n’avait pas nécessairement
prévu de remplacer au départ?

M. Giroux : Je vous remercie, madame la sénatrice. Cette
question a souvent été posée lorsque nous nous sommes penchés
sur les programmes d’infrastructure en général et lorsque mon
bureau s’est adressé a Infrastructure Canada pour obtenir des
renseignements. Cela s’est produit relativement au plan Investir
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10 years — where we find that, generally, investments or
spending in infrastructure by the federal government tend to be
disbursed among several departments with one department that
should logically oversee that. However, departments being
departments, it seems that it’s difficult for Infrastructure Canada
to have a firm grip on the spending, where it’s happening, at
what pace and whether there is good value for money.

That being said, that’s just my impression. If you need more
information on the spending on infrastructure and Indigenous
services, I’ll invite Jill to provide a bit more information.

The Chair: Madam Giswold, please identify yourself to
introduce yourself. Also, do you want to add onto that question?

Senator Duncan: I believe that we are receiving Indigenous
Services Canada later in our work on this particular
supplementary estimate, so I will save my next questions for
second round, Mr. Chair.

[Translation]

Senator Loffreda: Thank you, Mr. Giroux, for joining us. It’s
always a pleasure to see you and your colleagues. I want you to
know that I greatly appreciate your reports and your excellent
work.

[English]

My question addresses spending and debt servicing. It’s very
relevant to the additional $8.7 billion that needs parliamentary
approval here.

I’d like to take advantage of your presence here to talk a little
about inflation, which we touched on slightly, and Canada’s
projected economic growth.

I think the government did a great job helping Canadians
throughout the pandemic with its various emergency support
programs and financial assistance — no doubt about that. I
appreciate the importance of tracking all this money through the
estimates and making sure there is good value for our money,
accountability and transparency.

However, let’s try to look ahead at the big picture for a
moment. Allow me — in my previous life as a banker, looking
ahead was always the most important thing we did.

dans le Canada — le plan de 180 milliards de dollars sur 10 ans.
Généralement, les investissements ou les dépenses du
gouvernement fédéral visant les infrastructures sont répartis
entre plusieurs ministéres, et un ministére donné devrait
logiquement exercer une surveillance. Toutefois, les ministéres
étant ce qu’ils sont, Infrastructure Canada semble éprouver de la
difficulté a exercer un controle sur les dépenses, a savoir ou vont
les fonds, a quel rythme ils sont dépensés et a déterminer si le
gouvernement en a pour son argent.

Cela étant dit, ce n’est que mon impression. Si vous souhaitez
obtenir  davantage  d’informations sur les  dépenses
d’infrastructure et sur Services aux Autochtones, je vais
demander a8 Mme Giswold de vous fournir des renseignements
supplémentaires.

Le président : Madame Giswold, veuillez vous nommer en
guise de présentation. Souhaitez-vous ajouter quelque chose?

La sénatrice Duncan : Je crois que nous allons recevoir des
représentants de Services aux Autochtones Canada plus tard au
cours de notre étude sur ce budget supplémentaire des dépenses,
alors je vais garder mes questions pour cette occasion, monsieur
le président.

[Frangais]

Le sénateur Loffreda : Merci, monsieur Giroux, d’€tre parmi
nous. C’est toujours un plaisir de vous revoir ainsi que vos

collégues. Je tiens & vous dire que j’apprécie énormément vos
rapports et votre excellent travail.

[Traduction]

Ma question concerne les dépenses et le service de la dette.
Elle est trés pertinente dans le cadre des 8,7 milliards de dollars
supplémentaires que le Parlement doit approuver.

J’aimerais profiter de votre présence pour discuter un peu de
I’inflation, que nous avons abordée plus tot, ainsi que de la
croissance projetée de I’économie canadienne.

Je crois que le gouvernement a fait un trés bon travail pour
aider les Canadiens durant la pandémie au moyen de ses divers
programmes d’urgence de soutien et d’aide financiére; cela ne
fait aucun doute. Je comprends 1’importance d’assurer le suivi de
toutes ces dépenses grace au budget supplémentaire des
dépenses, afin de nous assurer que nous en avons pour notre
argent et qu’il y a une reddition de comptes et de la transparence.

Toutefois, essayons de regarder vers 1’avenir pendant un
instant. Permettez-moi de le faire, car lorsque j’étais banquier,
envisager 1’avenir était toujours la chose la plus importante a
faire.
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RBC published a report yesterday on the great Canadian
restart, in which it expects a return to a sluggish trend growth of
around 1.8% per year beyond 2023 should we carry on our
existing course.

This sub-2% growth trend isn’t unique to Canada. We
obviously have many economic challenges facing our nation,
like everybody else, after months of extraordinary spending. Few
are more important than how to turn around our long-run trend
growth. This is my question: Does this current spending we’re
asking, at this point, modify your outlook and projections,
especially given our current inflation concerns? Also, I'm still
concerned about inflation I’ve always said you need
two things: excess liquidity and scarce resources, which you
outlined what we do have at this point — because when I talk to
my colleagues in the banking sector, they tell me that they’ve
never seen corporate bank accounts as full or as healthy as they
have seen at this point in time.

We look at the Canadian savings rate — same picture. If we
look at scarce resources, we have a demographic: an aging
population. People can’t find employees. I’'m concerned about
that.

Given our current inflation concerns and predictions of interest
rate increases — we all know we have those predictions — can
you elaborate on any major debt servicing concerns, considering
our underwhelming growth rate projections going ahead? Also,
given the current economic situations and volatility — because
of our current environment, pandemics and variants — should
we not modify the frequency of the projections and debt
servicing reporting? You already did touch on that, and I was in
full agreement. I had the question before your presentation
because of how wurgent it is to amend the Financial
Administration Act given all this and the fact that we haven’t yet
revealed prior year spending.

It’s a lot of material, but you’re always very insightful on that.
Should we worry about our debt servicing? As a banker, that
concerns me given the additional spending. Whenever additional
spending was presented in my previous life, debt servicing
projections always came with it.

Mr. Giroux: Thank you, senator, for that question.

Debt servicing costs are low by historical standards despite the
fact that the government has increased its level of debt. That’s
obviously due to very low interest rates. We have heard many
stakeholders, politicians and commentators rejoice about the fact

La RBC a publi¢ hier un rapport sur la grande relance de
I’économie canadienne, dans lequel elle fait savoir qu’elle
s’attend a un retour a une croissance plus lente, aux alentours de
1,8 % par année apres 2023 si nous ne dévions pas de notre voie
actuelle.

Cette croissance sous la barre des 2 % n’est pas propre au
Canada. Notre pays fait face bien entendu & de nombreux défis
économiques comme tous les autres pays, aprés des mois de
dépenses extraordinaires. Peu de défis sont plus importants que
celui de déterminer comment renverser cette tendance du taux de
croissance a long terme. Ma question est la suivante : est-ce que
les sommes demandées a I’heure actuelle modifient vos
perspectives et vos prévisions, compte tenu surtout de nos
préoccupations relativement au taux d’inflation actuel? Je suis
encore préoccupé par l’inflation — j’ai toujours dit que deux
choses doivent étre réunies : des liquidités excédentaires et des
ressources limitées, ce que nous avons en ce moment, comme
vous 1’avez expliqué — car lorsque je parle a mes collégues du
secteur bancaire, ils me disent qu’ils n’ont jamais vu les comptes
bancaires des entreprises aussi bien garnis que maintenant.

La situation est la méme dans le cas du taux d’épargne au
Canada. Les ressources limitées sont attribuables a Ia
démographie : la population est vieillissante. Les employeurs ont
du mal a trouver des employés. Cette situation me préoccupe.

Etant donné que nous sommes préoccupés actuellement par
I’inflation et que nous prévoyons des hausses des taux
d’intérét — nous savons tous que c’est prévu — pouvez-vous
nous parler davantage des importantes inquiétudes concernant le
service de la dette, compte tenu des projections décevantes sur le
taux de croissance? Aussi, vu la conjoncture et 1’instabilité
économiques actuelles — attribuables au contexte présent, a la
pandémie et aux variants — ne devrions-nous pas modifier la
fréquence des projections et des rapports sur le service de la
dette? Vous avez déja abordé ce point, et je suis tout a fait
d’accord avec vous. Je voulais déja vous poser cette question
avant votre exposé, car il est urgent de modifier la Loi sur la
gestion des finances publiques en raison de tout cela et du fait
que nous n’avons pas encore révélé les dépenses des années
précédentes.

C’est une question trés chargée, mais vos propos sont toujours
trés éclairants a ce sujet. Devrions-nous nous inquiéter a propos
du service de la dette? En tant que banquier, je suis préoccupé a

cause des dépenses supplémentaires. Durant ma carriére
précédente, des projections sur le service de la dette
accompagnaient toujours I’annonce de dépenses
supplémentaires.

M. Giroux : Je vous remercie, sénateur, pour votre question.

Le colt du service de la dette est faible par rapport a ce que
nous avons connu dans le passé, malgré le fait que le
gouvernement a augmenté le niveau de la dette. Cette situation
est bien sOr attribuable aux trés bas taux d’intérét. De nombreux
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that interest rates are low and now is the time to spend and
borrow.

However, I think this is a short-term view because interest
rates are low now, yes, but they may not stay low forever.

That’s a concern that I have. We signalled in a few reports that
interest rates are likely to go up — at least more likely to go up
than down, clearly. We are hearing more and more about the
Bank of Canada tightening its monetary policy stance and
increasing interest rates next year. This morning, Reuters is
saying they anticipate five rounds of interest rate increases in
2022. That means that interest rates will go up, likely, and that
the debt servicing costs that are low by historical standards at the
federal level will not stay low forever. They will increase.

So that begs the question: How do we prevent that debt
servicing from becoming an undue burden on government
finances? Well, one way to do that would be to return to smaller
deficits — eventually balanced budgets; it’s up to the
government to decide that — but also to work on improving
GDP, enhancing its growth so that the GDP itself grows faster
than what we collectively anticipate. RBC mentioned a number
that you referred to. We anticipate long-term growth to return to
its trend of about 1.7% or 1.8% year in, year out, which is
consistent with productivity growth as well as demographics.

One way to improve economic prospects and reduce the
overall burden of government debt is to have faster GDP growth,
which necessarily goes with enhancing productivity. I’m not sure
that all government expenditures are moving in that direction.

They are obviously targeting very worthy goals, but in an
economic growth perspective, productivity-enhancing measures
are what will make us have a bigger pie so that, as we say, “A
rising tide lifts all boats.”

Senator Loffreda: Second round if I may later, and I would
love to continue this insightful discussion. Thank you,
Mr. Giroux.

[Translation]

The Chair: Mr. Giroux, if you want to add to the questions
asked by Senator Loffreda, our deadline is December 13. We
would appreciate your comments.

intervenants, politiciens et commentateurs se sont réjouis de ces
faibles taux d’intérét, et le temps est maintenant venu de
dépenser et d’emprunter.

Cependant, je crois que c¢’est une situation qui ne durera pas a
long terme, car, oui, il est vrai que les taux d’intérét sont faibles
a I’heure actuelle, mais ils ne resteront sans doute pas aussi bas
indéfiniment.

C’est ce qui me préoccupe. Nous avons indiqué dans quelques
rapports qu’il est fort probable que les taux d’intérét augmentent,
ou du moins qu’il est davantage probable qu’il y ait une hausse
plutét qu’une baisse; c’est clair. Nous entendons de plus en plus
dire que la Banque du Canada va resserrer sa politique monétaire
et augmenter les taux d’intérét 1’an prochain. Ce matin, I’agence
Reuters a déclaré qu’elle s’attend a cinq hausses des taux
d’intérét en 2022. Cela signifie que les taux d’intérét vont
augmenter et que le colit du service de la dette, qui est faible par
rapport a ce que nous avons connu dans le passé a 1’échelon
fédéral, ne restera pas aussi bas indéfiniment. 1 va s’accrofitre.

La question qu’il faut se poser est donc la suivante : comment
faire en sorte que le service de la dette ne devienne pas un
fardeau indu pour les finances publiques? Eh bien, une des
solutions serait de réduire le déficit et méme de revenir a des
budgets équilibrés, mais c’est une décision qui appartient au
gouvernement. On pourrait aussi s’efforcer d’améliorer le PIB,
d’accroitre sa croissance de sorte qu’il progresse plus rapidement
que prévu. La RBC a mentionné un chiffre que vous avez cité.
Nous nous attendons a ce que la croissance a long terme revienne
aux alentours de 1,7 ou 1,8 % annuellement, ce qui concorde
avec la croissance de la productivité et la démographie.

Une croissance rapide du PIB aurait pour effet d’améliorer les
perspectives économiques et de réduire le fardeau de la dette et,
nécessairement, d’accroitre la productivité. Je ne suis pas slr que
toutes les dépenses gouvernementales visent cet objectif.

Les dépenses visent bien entendu des objectifs treés louables,
mais dans une perspective de croissance économique, la mise en
place de mesures favorisant une hausse de la productivité nous
permettra d’avoir un plus gros gateau, de sorte que, comme on le
dit si bien, « la marée montante souléve tous les bateaux ».

Le sénateur Loffreda : Si j’en ai la possibilité au prochain
tour, j’aimerais beaucoup poursuivre cette discussion éclairante.
Je vous remercie, M. Giroux.

[Frangais]

Le président : Monsieur Giroux, si vous voulez ajouter des
éléments aux questions qui ont €té posées par le sénateur
Loffreda, notre date butoir est le 13 décembre. Nous vous serions
reconnaissants de recevoir vos commentaires.
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Senator Gerba: Thank you, Mr. Chair. Like Senator Gignac,
I’'m a new senator and new to this committee. I’'m pleased to
have you here, Mr. Giroux. I would like to join my colleagues in
saying that I always appreciate your office’s reports, and I want
to congratulate you on them.

Mr. Giroux, I imagine that the supplementary estimates
submitted today were prepared before the arrival of the Omicron
variant. They didn’t take into account everything currently being
prepared. However, I think that many things were taken into
account, including economic recovery for small and medium-
sized businesses and hard-hit sectors, such as the tourism sector,
which was badly affected by COVID-19. In your opinion, will
this budget before us be the last one? Or, with this variant and
what’s coming down the pike, will there be another budget
review? That’s my first question.

My second question is as follows, if I can ask it now,
Mr. Chair. We talked about this yesterday, but I don’t know
whether we received an answer to the question. Is there a
rationale, Mr. Giroux, for having new economic development
agencies in Canada? Thank you.

Mr. Giroux: Thank you, Madam Senator; I congratulate you
on your appointment. I welcome you to the committee, as this is
the first time we have spoken, and I will be happy to answer your
questions as best I can. On the fact that a new variant has
emerged in the last few weeks, we have seen since the beginning
of the pandemic that the first outbreak of the virus caused a big
shock, of course; everybody remembers that. The second wave
was also a shock, but not as big a shock, and the third wave has
had an impact, but not as big as we originally thought. As the
successive waves came and went, the Canadian economy
adapted; the shock was brutal at first. As other waves came and
went, the economy became more and more resilient. By “the
economy” I mean “Canadians and businesses.” Unless the
variant is much more deadly than we anticipate or are currently
seeing, or is really very contagious, or vaccines are totally
ineffective against it, we don’t believe that the variant will have
a disproportionate impact on the Canadian economy. In fact, as
the virus has taken hold, with the different variants, the economy
has adapted well and we have developed coping measures,
barriers that are relatively effective based on what the health
authorities have told us.

La sénatrice Gerba : Merci beaucoup, monsieur le président.
Tout comme le sénateur Gignac, je suis une toute nouvelle
sénatrice et je suis toute nouvelle a ce comité. Je me réjouis de
vous avoir ici, monsieur le directeur parlementaire du budget, et
je dois dire aussi, comme mes collégues, que j’apprécie toujours
les rapports de votre a bureau et que je vous en félicite.

Monsieur le directeur du budget, j’imagine que les budgets
supplémentaires qui nous sont présentés aujourd’hui ont été
préparés avant I’arrivée du variant Omicron, donc on n’a pas
tenu compte de tout ce qui est en train de se préparer en ce
moment. Je crois tout de méme qu’il y a beaucoup de choses qui
ont été prises en compte, notamment la relance économique pour
les petites et moyennes entreprises et les secteurs qui ont été
largement touchés, comme le secteur du tourisme, qui a été trés
ébranlé en raison de la COVID-19. A votre avis, ce budget qui
nous a été présenté sera-t-il le dernier? Ou alors, avec ce variant
et ce qui est en train de se présenter a nous, est-ce qu’on aura
droit & une autre révision du budget? Voila ma premicre
question.

Ma deuxiéme question est la suivante, si je puis la poser
maintenant, monsieur le président. Nous en avions parlé hier,
mais je ne sais pas si nous avons regu une réponse a cette
question. Est-ce qu’il est justifié, monsieur le directeur, d’avoir
de nouvelles agences de développement économique au Canada?
Merci.

M. Giroux : Merci, madame la sénatrice; je vous félicite de
votre nomination. Je vous souhaite la bienvenue au comité, étant
donné que c’est la premiere fois que 1’on se parle et c’est avec
plaisir que je répondrai de mon mieux a vos questions. Sur le fait
qu’un nouveau variant s’est pointé au cours des derniéres
semaines, nous avons constaté, depuis le début de la pandémie,
que la premiere apparition du virus a entrainé un gros choc,
évidemment; tout le monde s’en souvient. La deuxiéme vague a
aussi entrainé un choc, mais de moindre ampleur, et la troisiéme
vague a eu des répercussions, mais pas aussi importantes que
nous I’imaginions a 1’origine. Au fur et a mesure que les vagues
successives ont déferlé, I’économie canadienne s’est adaptée; le
choc a été brutal au début. Au fur et & mesure que d’autres
vagues surgissaient, on a constaté que 1’économie était de plus
en plus résiliente. Par « 1’économie », je veux dire « les
Canadiens, les Canadiennes et les entreprises ». A moins que le
variant soit beaucoup plus mortel que ce que nous anticipons ou
que ce que nous constatons présentement ou qu’il soit vraiment
trés contagieux ou encore que les vaccins soient totalement
inefficaces pour le contrer, nous ne croyons pas que le variant
aura un impact démesuré pour 1’économie canadienne. En effet,
au fur et a mesure que le virus s’est installé, avec les différents
variants, 1’économie s’est bien adaptée et on a développé des
mesures d’adaptation, des gestes barriére qui sont relativement
efficaces en fonction de ce que les autorités de santé nous ont dit.
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I will add that taking into account only the Omicron variant, I
don’t think there is a need for another supplementary budget by
the end of the year. However, the government may decide, for
example in the finance minister’s update next week, to introduce
new spending by the end of the year, which may require the
tabling and eventual approval of Supplementary Estimates (C).
We have had three supplementary estimates in a year. Perhaps
Mr. Jacques has more information on whether or not
supplementary estimates should be tabled, but before I turn to
him, I would like to answer your second question about whether
there is a case for more regional development agencies.

Unfortunately, it is not my role to determine whether the
creation of a new agency is justified when the aim is to organize
public spending differently, especially when it concerns regional
economic development. It is a political decision rather than an
economic one, in my opinion, because from a purely economic
standpoint, the mandate of the existing agencies could have been
modified to ensure that all regions of the country were covered.
So the creation of new agencies is more of a political decision,
and on that I have no comments to make.

The Chair: Mr. Jacques, do you have any comments?

Jason Jacques, Director General, Costing and Budgetary
Analysis, Office of the Parliamentary Budget Officer: I think
it’s almost guaranteed that the Government of Canada will bring
forward Supplementary Estimates (C). We anticipate that this
will probably happen in February, in order to receive
parliamentary approval to spend more money before the end of
March.

The Chair: Thank you very much.

Senator Dagenais: I want to thank Mr. Giroux for being here,
because it’s always very interesting to have his participation in
the committee to benefit from his wise answers. I have two short
questions. Statistics Canada has just indicated that the growth
index for the third quarter is below zero, at -1.5%, whereas the
2021 budget forecasted growth of 6%. This is a significant
difference. What will be the impact of this deficit? How should
the government adjust, or rather adjust its figures, in light of
such a gap?

Mr. Giroux: Thank you, Senator, that is a good question. On
the other hand, the most recent figures showing a slight decline
in the economy are not too surprising, given that the previous
figures showed fairly strong growth. It is normal from month to
month to see variations that are sometimes in slightly negative
territory. That does not mean that this jeopardizes the figures for
the year as a whole, as these figures which are published fairly

J’enchaine en disant qu’en tenant compte uniquement du
variant Omicron, je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’avoir un
autre budget supplémentaire d’ici la fin de 1’année. Toutefois, le
gouvernement pourrait décider, par exemple lors de la mise a
jour de la ministre des Finances la semaine prochaine, de
présenter de nouvelles dépenses d’ici la fin de I’année, ce qui
pourrait exiger le dépdt et I’approbation éventuelle d’un Budget
supplémentaire des dépenses (C). C’est déja arrivé que nous
ayons trois budgets supplémentaires des dépenses au cours d’une
année. Peut-étre que M. Jacques a de plus amples
renseignements sur le dépot ou non d’un budget supplémentaire
des dépenses, mais avant de me tourner vers lui, j’aimerais
répondre a votre deuxiéme question, a savoir s’il est justifié
d’avoir plus d’agences régionales de développement.

Ce n’est malheureusement pas mon rdle de déterminer si la
création d’une nouvelle agence est justifiée lorsque le but est
d’organiser différemment les dépenses publiques, surtout quand
cela concerne le développement économique régional. C’est une
décision plus politique qu’économique, a mon avis, d’un point de
vue purement économique, parce qu’on aurait pu modifier le
mandat des agences existantes pour s’assurer que toutes les
régions du pays sont couvertes. Donc, la création de nouvelles
agences est davantage une décision politique sur laquelle je n’ai
pas de commentaires a faire.

Le  président : Monsieur avez-vous  des

commentaires?

Jacques,

Jason Jacques, directeur général, Analyse budgétaire et
des cofits, Bureau du directeur parlementaire du budget : Je
crois que c’est pratiquement une garantie que le gouvernement
du Canada proposera un autre Budget supplémentaire des
dépenses (C). Nous prévoyons que cela se produira
probablement au mois de février, afin de recevoir 1’approbation
du Parlement pour dépenser plus d’argent avant la fin mars.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur Dagenais : Je veux remercier M. Giroux pour sa
présence, car c’est toujours trés intéressant d’avoir sa
participation au comité pour profiter de ses réponses judicieuses.
J’ai deux courtes questions. Statistique Canada vient d’indiquer
que I’indice de la croissance pour le troisiéme trimestre est sous
z¢€ro, soit de -1,5 %, alors que le budget de 2021 prévoyait une
croissance de 6 %. On peut dire que 1’écart est tout de méme
important. Quel sera I’impact de ce déficit? Comment le
gouvernement devrait-il ajuster ou plutdt rajuster ses chiffres en
fonction d’un tel écart?

M. Giroux : Merci, monsieur le sénateur, c’est une bonne
question. Par contre, les chiffres les plus récents qui montrent un
léger recul de 1’économie ne sont pas trop surprenants, étant
donné que les chiffres précédents montraient une croissance
assez forte. Il est normal d’un mois a l’autre de voir des
variations qui sont parfois en territoire légérement négatif. Cela
ne veut pas dire que cela met en péril les chiffres pour
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soon after the end of a month or quarter are sometimes subject to
revision. In my view, it does not necessarily jeopardize the
growth forecasts for the year as a whole. We will have to look
carefully at the figures for the last quarter, but it is still possible
that economic growth for the year as a whole will be in line with
expectations.

That said, when economic forecasts have a significant impact
on budget growth forecasts, as they always do, it is important for
a government to include a cautionary element, which I don’t
think is the case in the government’s economic and budget
forecasts. With a deficit that is probably over $300 billion for
last year and will surely be well over $100 billion, having a
contingency or a prudence factor, which we used to see at $3
billion, loses some of its weight.

That said, in future years, it would be desirable to restore a
cushion, a prudence factor, to the government’s economic and
fiscal forecasts to ensure that the government does indeed meet
its targets and that the deficit, or perhaps the surplus, is in line
with forecasts, no matter how small the variations in the
economic forecasts.

Senator Dagenais: This brings me to my second question.
The discrepancies that are apparent in the government’s
projected figures are sometimes huge and especially numerous
enough that I'll ask the following question, which you will
probably find a bit harsh.

Is this due to incompetence on the part of those who prepare
the figures, or a lack of transparency on the part of the
government towards taxpayers?

Mr. Giroux: That is a good question, and a legitimate one. |
don’t think the discrepancies between forecasts and actual results
are due to bad faith. I don’t think that at all. Nor do I believe that
the discrepancies are based on incompetence, because the
Department of Finance’s economic growth forecasts are
generally based on a consensus that takes into account private
sector forecasts; this reflects the difficulty of forecasting
economic developments in an economy that is so diverse and
geographically vast, with different sectors and regions moving at
different speeds. It is more a reflection of the inherent difficulty
of forecasting, which is always an area of great uncertainty. This
brings me back to the point that the government should include a
prudence factor in its economic and fiscal forecasts, particularly,
to counteract the uncertainty that is inherent in economic
forecasting.

I’ensemble de 1’année, puisque ces chiffres qui sont publiés assez
rapidement apres la fin d’un mois ou d’un trimestre sont parfois
sujets a révision. Selon moi, cela ne met pas nécessairement en
péril les prévisions de croissance pour I’ensemble de I’année. 11
va falloir se pencher attentivement sur les chiffres du dernier
trimestre, mais c’est toujours possible que la croissance
économique pour l’ensemble de 1’année soit conforme aux
prévisions.

Cela étant dit, lorsque les prévisions économiques, comme
toujours, ont un impact important sur les prévisions de
croissance du budget, il importe pour un gouvernement d’inclure
un facteur de prudence, ce qui, je crois, n’est pas le cas dans les
prévisions économiques et budgétaires du gouvernement. Avec
un déficit qui dépasse probablement les 300 milliards de dollars
pour 1’année derniére et qui sera sirement bien au-dela de
100 milliards de dollars, le fait d’avoir un montant pour
éventualité ou un facteur de prudence, ce qu’on voyait autrefois
a 3 milliards de dollars, n’est pas un facteur trés important.

Cela dit, au cours des années a venir, il serait souhaitable de
rétablir un coussin, un facteur de prudence, dans les prévisions
économiques et budgétaires du gouvernement pour s’assurer que
le gouvernement atteint bien ses objectifs et que le déficit, ou
éventuellement le surplus, est conforme aux prévisions, peu
importe s’il y a quelques variations minimes dans les prévisions
économiques.

Le sénateur Dagenais : C’est ce qui m’améne a ma deuxiéme
question. Les écarts qui sont apparents dans les chiffres projetés
par le gouvernement sont parfois énormes et surtout assez
nombreux pour que je vous pose la question suivante, qui vous
paraitra sans doute un peu dure.

Est-ce que c’est attribuable a I’incompétence de ceux qui
préparent les chiffres ou a un manque de transparence de la part
du gouvernement envers les contribuables?

M. Giroux : C’est une bonne question, et elle est 1égitime. Je
ne crois pas que les écarts entre les prévisions et les résultats
réels soient attribuables a la mauvaise foi. Pas du tout. Je ne
crois pas non plus que ces écarts sont basés sur 1’incompétence,
parce que les prévisions du ministére des Finances sur la
croissance économique s’appuient en général sur un consensus
par rapport aux prévisions du secteur privé, et cela refléte plutot
la difficult¢ de prévoir I’évolution de 1’économie dans une
économie aussi diversifiée et aussi vaste géographiquement, dont
les secteurs et les régions n’évoluent pas au méme rythme. Cela
reléve plutot de la difficulté inhérente a faire des prévisions, qui
est toujours un secteur comportant beaucoup d’incertitude. Cela
me ramene au point suivant : le gouvernement devrait inclure un
facteur de prudence dans ses prévisions économiques et surtout
budgétaires pour parer a I’incertitude qui est inhérente aux
prévisions économiques.
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I can understand that a lot of people say that it’s difficult to get
projections, and sometimes that may discredit the people who are
making those projections; but it’s something that’s quite
difficult, because people are trying to make projections to the
nearest tenth of a per cent, which is probably very optimistic if
you compare this to the inability of economists in general to
make forecasts.

Senator Dagenais: So what [ take from this is that the
government still needs to exercise caution?

Mr. Giroux: That is indeed a good practice when making
economic and budgetary forecasts. I see that the chair is
signalling that my time is up.

[English]

Senator Galvez: Mr. Giroux, just before starting, I would like
to tell the chair that every time the PBO comes to this
committee, he gives us very useful information and also very
useful advice which will increase the efficiency of us doing this
accountability and we should follow his advice. So now he’s
saying, very easily, we can ask the government to table its public
accounting report before October 31, so we should follow that.

You are an incredible source of information analysis, and I
want to thank you because you have been providing me with
incredible background information that is not available to all
Canadians. Earlier this week, you revealed that the government
gave a total average of $1.8 billion per year in tax deductions to
oil and gas companies between 2015 and 2019. This data is not
easily available, so thank you very much. Today, you updated
the database of high-wealth individuals, which is essential for
understanding how wealth is concentrated in our country and
also relates to how we’re going to pay this debt that my
colleagues and I are worried about.

My first question to you is this. You told us that the current
fiscal policy at the federal level is sustainable over the long term
and that the debt is also sustainable. I’'m wondering if you can
tell us if this is still the case after the tabling of the 2021 budget
and the estimates you’ve studied since your last testimony.

Mr. Giroux: Thank you, senator. I would kindly ask you,
when you say that honourable senators should follow my advice,
if you could send the same message to my kids. I would greatly
appreciate it.

Senator Galvez: Okay.

Je peux comprendre que beaucoup de gens disent que c’est
difficile d’avoir des prévisions et cela discrédite peut-étre parfois
ceux qui font ces projections, mais c’est quelque chose qui est
assez difficile, parce que les personnes essaient de faire des
prévisions au dixiéme de pourcentage prés, ce qui est
probablement plus optimiste si on compare ceci a I’incapacité
des économistes en général de faire des prévisions.

Le sénateur Dagenais : Je dois donc retenir que le
gouvernement doit quand méme user de prudence?

M. Giroux : C’est en effet une bonne pratique lorsqu’on fait
des prévisions économiques et budgétaires. Je vois que le
président me signale que mon temps de parole est écoulé.

[Traduction]

La sénatrice Galvez : M. Giroux, j’aimerais tout d’abord dire
au président que chaque fois que le directeur parlementaire du
budget comparait devant notre comité, il nous fournit des
renseignements tres utiles et des conseils également fort utiles
qui nous permettent d’€tre plus efficaces lorsqu’il est question de
demander des comptes au gouvernement, et nous devrions suivre
ses conseils. Il nous a dit que nous pouvons demander au
gouvernement de déposer le rapport sur les comptes publics
avant le 31 octobre, et c’est ce que nous devrions faire.

Vous étes une source incroyable d’information, et je tiens a
vous remercier, car vous m’avez fourni des renseignements qui
ne sont pas accessibles a tous les Canadiens. Plus tot cette
semaine, vous avez révélé que le gouvernement a accordé au
total en moyenne 1,8 milliard de dollars par année de déductions
fiscales a des sociétés pétrolieres et gazieres entre 2015 et 2019.
Ces données-la ne sont pas facilement accessibles, alors je vous
remercie beaucoup de nous en avoir fait part. Aujourd’hui, vous
avez fait le point sur les données concernant les personnes trés
riches, ce qui est essentiel pour comprendre comment la richesse
est répartie dans notre pays et comment nous allons rembourser
cette dette qui suscite des préoccupations chez mes collégues et
moi-méme.

Voici ma premiére question. Vous nous avez dit que la
politique financiére actuelle du gouvernement fédéral est viable a
long terme, a I’instar de la dette. Pouvez-vous nous dire si c’est
toujours le cas aprés le dépot du budget de 2021 et 1’étude que
vous avez effectuée du budget supplémentaire des dépenses
depuis votre dernier témoignage?

M. Giroux : Je vous remercie, madame la sénatrice. Je
voudrais bien gentiment vous demander, puisque vous avez dit
que les honorables sénateurs devraient suivre mes conseils, si
vous pourriez dire la méme chose a mes enfants. Je vous en
serais trés reconnaissant.

La sénatrice Galvez : D’accord.
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Mr. Giroux: More seriously, the question on fiscal
sustainability, when we did that it was several months ago, so
before the last federal campaign was launched and also before
the commitments in that campaign were made. After the
campaign was over, we looked at the commitments made by the
party which has now formed the government. We estimate that,
together with the campaign commitments and recent measures,
there are about $60 billion of new spending on a net basis. After
including potential tax increases for specific sectors, there are
about $60 billion in new spending.

That probably changes the 0.8% in fiscal room for
manoeuvrability that we estimated at the time of the last fiscal
sustainability report. We will update that report in 2022 and I’'m
sure the number will change. I cannot give you a clear indication
whether the federal government spending will still be sustainable
or whether it will have crossed the line to unsustainable, but it
will be much closer to the line where it’s either sustainable or
unsustainable. Before the election, it was sustainable with some
room for manoeuvrability. I think the room will have decreased
and may have been exhausted.

The important point in fiscal sustainability reports, though, is
that we have to look at governments in their entirety. I think a
common mistake is to look at one level of government. The feds
are sustainable, so maybe some people think it’s good to spend,
but it is the same taxpayers who are supporting both provincial
and federal governments. We found that, at the aggregate level,
provincial governments are not sustainable over the long term.
Because of that, if the federal government is to use all of its
room for manoeuvrability in spending without relieving some of
the pressures on the provincial level, something eventually will
have to give. It will be the same taxpayers who will have to
shoulder the burden.

Senator Galvez: Very quickly, my second question is with
respect to the very destructive, extreme weather events we are
seeing every year. In the last 20 years, the frequency of these
events has increased, the intensity has increased and the cost of
rebuilding has increased. We’re talking about billions of dollars.
We don’t have clear numbers because the numbers are coming
from the insurance companies. We know that this causes a
disruption in the financial stability of the government and it can
provoke stranded assets very quickly. It will signify a risk and a
danger to our financial stability. I ask this question, but I have to
look into each department. This is impossible for me to look into
each department. Can you please assist me in determining how
much these events are costing Canadians?

M. Giroux : Plus sérieusement, je dois dire que nos propos
sur la viabilité financiére ont été formulés il y a plusieurs mois,
avant le déclenchement de la derniére campagne électorale et
avant les engagements pris durant la campagne. Apres la
campagne ¢lectorale, nous nous sommes penchés sur les
engagements pris par le parti qui forme maintenant le
gouvernement. Nous estimons que, compte tenu des
engagements électoraux et des mesures prises récemment, les
nouvelles dépenses nettes s’élévent a environ 60 milliards de
dollars. Apres avoir inclus des hausses potentielles d’imp6t pour
certains secteurs, nous avons calculé que les nouvelles dépenses
se chiffrent a environ 60 milliards de dollars.

Cette donnée viendra probablement modifier la marge de
manceuvre financiére que nous avions estimée a 0,8 % dans notre
dernier rapport sur la viabilité financiére. Nous allons mettre a
jour ce rapport en 2022, et je suis certain que ce chiffre ne sera
pas le méme. Je ne peux pas vous dire clairement si les dépenses
du gouvernement fédéral seront encore soutenables ou si elles ne
le seront plus, mais je peux vous dire qu’elles seront davantage
proches de la ligne qui sépare les dépenses soutenables et les
dépenses insoutenables. Avant les €lections, les dépenses étaient
soutenables et il existait une marge de manceuvre financiére. Je
pense que cette marge de manceuvre aura diminué et qu’il est
possible qu’elle n’existe plus.

Le point important a retenir en ce qui concerne les rapports sur
la viabilité financiere, c’est qu’il faut examiner 1’ensemble des
gouvernements. On fait souvent I’erreur d’examiner un seul
ordre de gouvernement. Comme les dépenses du gouvernement
fédéral sont soutenables, peut-étre que certaines personnes
pensent qu’il n’y a pas de probléme a dépenser, mais ces gens
sont les mémes contribuables qui paient des impdts aux
gouvernements provincial et fédéral. Globalement, nous avons
constaté que les dépenses des gouvernements provinciaux ne
sont pas soutenables a long terme. Pour cette raison, si le
gouvernement fédéral utilise toute la marge de manceuvre
financiére dont il dispose sans atténuer la pression exercée sur
les dépenses provinciales, quelque chose va céder. Ce seront les
contribuables qui devront assumer le fardeau.

La sénatrice Galvez : Trés rapidement, ma deuxiéme
question concerne les phénomenes météorologiques extrémes et
trés destructeurs que nous observons chaque année. Au cours des
20 derniéres années, la fréquence de ces phénoménes a
augmenté, tout comme leur intensité et les colts de
reconstruction. Il est question de milliards de dollars. Nous ne
disposons pas des montants précis, car les chiffres proviennent
des compagnies d’assurance. Nous savons que ces phénoménes
ont des répercussions sur la stabilité financiére du gouvernement
et qu’ils peuvent faire en sorte qu’on se retrouve trés rapidement
avec des actifs inutilisables. Ils constituent un risque et un
danger pour la stabilité financiére. Je pose cette question, mais je
sais que je dois examiner chaque ministére pour pouvoir y
répondre. Il est impossible pour moi d’examiner chaque
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The Chair: Mr. Giroux, because of the time we have
allocated for our panel, could you please answer that question in
writing? Please provide this to us before or, at the latest, by
December 13. This would be very satisfactory so that we can
allude to the questions asked by Senator Galvez in our report to
the Senate of Canada. Thank you.

Now, we will go, honourable senators, for a second round. I
see that we have approximately 12 minutes in the second round.

Senator Marshall: Mr. Giroux, I wasn’t going to bring it up,
but you mentioned it early on in your testimony. You referred to
the reconciliation of the budget to the estimates and what we
used to call the estimates reform project, which was very much
alive when former minister Scott Brison was the minister. But
we did hear from the Minister of Treasury Board of Canada two
days ago. I think it’s a dead issue now. I find it’s getting even
more difficult to find financial information.

It’s not getting better. It’s getting more challenging.

Could we have your comments on that with regard to where
you think we’re at and if it’s getting better or getting worse?
Where do you think we’re going with regard to estimates reform,
accountability and transparency?

Mr. Giroux: To quickly answer your question, senator, |
think COVID-19 and the flurry of government spending has
made it much more difficult for parliamentarians like yourself to
hold the government to account and to make sense of all the
information that you’re getting or sometimes not getting. It’s
very difficult for anybody to try to reconcile what’s happening
with government expenditures when one looks at the budget —
and sometimes there’s no budget — and then parliamentarians
like yourselves are asked to vote on bills in an expedited manner
for emergency benefits, or then for supplementary estimates and
then the Main Estimates.

It is a very difficult task to try to determine how all these
appropriation bills and program bills can be reconciled with the
budget. At the same time, you don’t yet have public accounts and
have an idea of how much ended up being spent on all these
programs that you were asked to vote on.

So it’s not going in the right direction. Maybe it’s because of
the extraordinary events related to COVID and the spending that
was necessary.

ministere, alors pouvez-vous m’aider a déterminer ce que coltent
ces phénomenes aux Canadiens?

Le président : Monsieur Giroux, en raison du temps dont
nous disposons pour notre groupe de témoins, pourriez-vous
répondre a la question par écrit? Veuillez nous envoyer votre
réponse au plus tard le 13 décembre. Ce serait trés souhaitable,
de sorte que nous puissions revenir sur les questions que la
sénatrice Galvez a posées dans le rapport que nous déposerons
au Sénat du Canada. Merci.

Honorables sénateurs, nous passons maintenant au deuxiéme
tour. Je vois que nous disposons d’environ 12 minutes.

La sénatrice Marshall : Monsieur Giroux, je n’avais pas
I’intention de soulever la question, mais vous en avez parlé au
début de votre témoignage. Vous avez parlé¢ du rapprochement
du budget et du budget des dépenses et a ce que nous appelions
le projet de réforme du budget des dépenses, qui était bien
présent lorsque Scott Brison était président du Conseil du Trésor.
Or, l’actuelle présidente du Conseil du Trésor du Canada a
comparu devant notre comité il y a deux jours. Je pense que le
dossier est mort. Il est encore plus difficile de trouver des
renseignements financiers maintenant.

Les choses ne s’améliorent pas. C’est de plus en plus difficile.

Pourriez-vous nous dire ou nous en sommes, si la situation
s’améliore ou empire, selon vous? Quelle direction pensez-vous
que nous prenons en ce qui concerne la réforme du budget des
dépenses, la reddition de comptes et la transparence?

A

M. Giroux : Pour répondre rapidement a votre question,
sénatrice, je pense que la COVID-19 et la vague de dépenses du
gouvernement ont fait en sorte qu’il est beaucoup plus difficile
pour des parlementaires comme vous de demander des comptes
au gouvernement et de comprendre tous les renseignements
qu’ils obtiennent, ou parfois qu’ils n’obtiennent pas. Il est trés
difficile pour quiconque d’essayer de rapprocher ce qui se passe
et les dépenses du gouvernement lorsqu’on examine le budget —
et parfois, il n’y a pas de budget —, et on demande ensuite aux
parlementaires comme vous de se prononcer rapidement sur des
projets de loi pour des prestations d’urgence, ou ensuite pour le
Budget supplémentaire des dépenses et le Budget principal des
dépenses.

Il est tres difficile d’essayer de déterminer comment tous les
projets de loi de crédits et les projets de loi sur des programmes
peuvent étre conciliés avec le budget. En méme temps, vous
n’avez pas encore les comptes publics ni une idée de la somme
qui a été dépensée pour tous les programmes au sujet desquels on
vous a demandé¢ de voter.

Les choses ne vont donc pas dans la bonne direction. C’est
peut-étre en raison des événements extraordinaires liés a la
COVID et des dépenses qui ont été nécessaires.
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I’m hoping that we will revert to something that was before
the pandemic, so more normal, but there is still tremendous
scope to better align the budget with the estimates to make your
life easier.

Senator Marshall: Okay.

Mr. Giroux: I don’t mean easy. I mean easier as in less
difficult.

Senator Marshall: Thank you.
[Translation]

Senator Gignac: I asked the minister yesterday about the
annual report on departmental performance. Usually, this report
is made public each year in the autumn. We learned yesterday
that it would be in January, so a bit last minute.

This is an important tool for parliamentarians to learn about
the management of departments and agencies through
performance indices. I noticed that, for the last fiscal year — we
have the information for 2019-20 — out of 2,700 indicators used
by the departments and agencies, 24% of these targets were not
met.

[s this something you’ve looked at before? If you haven’t,
would this be something the Parliamentary Budget Officer would
be willing to look at? If the choices of targets for departments
and agencies are the right ones, there are still 25% of them that
did not meet them.

Mr. Giroux: Thank you for the question, senator.

First, the delay in tabling departmental performance reports is
hard to explain, because departments probably provided all this
information two months ago to the Treasury Board Secretariat
for the year that ended in March. So the fact that the filing is
delayed until January is hard to understand, because the many
public servants involved are very efficient even when they work
from home. So the delay is difficult to explain.

As far as performance indicators are concerned, it is surprising
that 24% were not met, because the departments themselves
often determine the targets they promise to meet. These
deadlines and indicators are often called into question.

I was responsible for writing these reports myself in a federal
organization, and I can tell you that they are not always very
ambitious targets — and that means what it means. On the other
hand, as to studying these indicators, very respectfully, I think
that’s probably more within the purview of the Auditor General,

J’espére que nous reviendrons a la situation qui existait avant
la pandémie, donc a une situation plus normale, mais il est
encore possible de mieux harmoniser le budget avec le budget
des dépenses pour que les choses soient plus faciles pour vous.

La sénatrice Marshall : D’accord.

M. Giroux : Je ne veux pas dire que ce sera facile. Je veux
dire « moins difficile ».

La sénatrice Marshall : Merci.
[Frangais]

Le sénateur Gignac : J’ai questionné la ministre hier sur le
rapport annuel sur les résultats ministériels. Habituellement, ce
rapport est rendu public chaque année a I’automne. On a appris
hier que cela se ferait au mois de janvier, donc un peu a la
derniére minute.

C’est un outil important pour les parlementaires afin de
connaitre la gestion des ministéres et des organismes au moyen
des indices de performance. Je constatais d’ailleurs que, pour la
derniére année financiére, on a I’information de 2019-2020 et,
sur 2 700 indicateurs utilisés par les ministéres et organismes, il
y en a 24 % qui n’ont pas atteint leurs cibles.

Est-ce quelque chose que vous avez déja étudié? Si vous ne
I’avez pas fait, est-ce que ce serait un ¢lément sur lequel le
directeur parlementaire du budget serait prét a se pencher? Si les
choix des cibles des ministeéres et organismes sont les bons, on
constate qu’il y a tout de méme 25 % de ceux-ci qui n’ont pas
atteint leurs cibles.

M. Giroux : Merci pour la question, monsieur le sénateur.

D’abord, le retard dans le dépot des rapports ministériels sur le
rendement est difficile a expliquer, parce que les ministéres ont
probablement fourni tous ces renseignements il y a deux mois au
Secrétariat du Conseil du Trésor pour 1’année qui s’est terminée
au mois de mars. Donc, le fait que le dépdt soit retardé
jusqu’en janvier est difficile & comprendre, puisque les
fonctionnaires — qui sont plusieurs — sont trés efficaces méme
lorsqu’ils travaillent de la maison. Le retard est donc difficile a
expliquer.

En ce qui concerne les indicateurs de performance, c’est
étonnant qu’il y en ait 24 % qui ne sont pas atteints, parce que ce
sont souvent les ministéres qui déterminent eux-mémes les cibles
qu’ils promettent d’atteindre. Il y a énormément de remise en
question en ce qui concerne ces échéances et ces indicateurs.

J’étais moi-méme responsable de rédiger ces rapports dans une
organisation fédérale, et je peux vous dire que ce ne sont pas
toujours des cibles trés ambitieuses — et cela veut dire ce que
cela veut dire. Par contre, sur ’étude de ces indicateurs, bien
respectueusement, je crois que c’est probablement davantage du



3:24

National Finance

9-12-2021

because it’s about past performance, so I think that’s more
within her bailiwick.

That said, I would be happy to work with the Auditor General
to study those indicators for the benefit of senators.

Senator Gignac: Thank you, Mr. Giroux.
[English)

Senator Duncan: Thank you again, Mr. Giroux, for the
excellent report that you’ve given to us. I would just like to focus
for a moment on the benefits that Canada has extended during
the pandemic, and the Canada Recovery Benefit. As you’ve
noted in your report, the extension of these benefits is before the
House of Commons.

These benefits have been outlined as absolutely critical to the
continuation of the tourism industry and the event and cultural
industry in our Canadian economy. They are, of course, a
significant contributor.

There is an increase of $1.9 billion. You’ve indicated the
largest uptake was for the Canada Recovery Benefit. Has there
been a study or an examination of the benefits paid in relation to
the industries that are associated with those benefits? Has there
been any work undertaken on that?

Mr. Giroux: Jason Jacques may be able to clarify that.
Personally, I’m not aware that we did that deep dive, but maybe
Mr. Jacques will remind me of something that I knew but forgot.

Mr. Jacques: No, I think you’re entirely correct. In terms of
the recovery benefits with respect to the support provided to
firms, we do have data as part of our detailed modelling on a
sector-by-sector basis that up to this point we haven’t published.

Mireille K. Aubé, Clerk of the Committee: I'm sorry,
Mr. Jacques. The interpreters cannot hear you because of the
quality of your sound. Unfortunately, we’re not able to provide
interpretation to the senators.

Senator Duncan: I wonder if we could resolve this by
receiving the answer in writing, Mr. Chair.

The Chair: Is there an agreement, Mr. Giroux, that we could
have the answer in writing?

Mr. Giroux: Of course, Mr. Chair.

Senator Duncan: Thank you.

ressort de la vérificatrice générale, parce que cela concerne les
performances passées, donc je crois que cela fait davantage
partie de son champ de compétence.

Cela dit, je serais heureux de collaborer avec la vérificatrice
générale pour étudier ces indicateurs, au bénéfice des sénateurs
et des sénatrices.

Le sénateur Gignac : Merci, monsieur Giroux.
[Traduction]

La sénatrice Duncan : Monsieur Giroux, merci encore une
fois de I’excellent rapport que vous nous avez fourni. J’aimerais
simplement m’attarder un instant sur les prestations que le
Canada a prolongées pendant la pandémie et sur la Prestation
canadienne de la relance €économique. Comme vous 1’avez
souligné dans votre rapport, la Chambre des communes est saisie
de la prolongation de ces prestations.

On a décrit ces prestations comme étant absolument
essentielles a la poursuite des activités de I’industrie du tourisme
et de I’industrie événementiclle et culturelle dans 1’économie
canadienne. Bien sir, elles contribuent grandement a notre
économie.

Il y a une hausse 1,9 milliard de dollars. Vous avez indiqué
qu’il s’agit surtout de la Prestation canadienne de la relance
économique. A-t-on réalisé une étude ou un examen sur les
prestations versées relativement aux industries qui bénéficient de
ces prestations? Des travaux ont-ils été entrepris a ce sujet?

M. Giroux : M. Jacques peut peut-étre apporter des
précisions a ce sujet. Je ne sais pas si nous avons fait un examen
en profondeur, mais peut-étre que M. Jacques me rappellera
quelque chose que je savais, mais que j’ai oublié.

M. Jacques : Non, je pense que vous avez tout a fait raison.
En ce qui concerne les prestations de relance et le soutien offert
aux entreprises, nous avons des données dans notre modélisation
secteur par secteur détaillée que nous n’avons pas encore
publiée.

Mireille K. Aubé, greffiéere du comité : Excusez-moi,
monsieur Jacques. Les interprétes ne peuvent pas vous entendre
a cause de la qualité de votre son. Malheureusement, nous ne
sommes pas en mesure d’offrir I’interprétation aux sénateurs.

La sénatrice Duncan : Je me demande si nous pouvons
résoudre le probléme en recevant la réponse par écrit, monsieur
le président.

Le président : Pouvons-nous obtenir la réponse par écrit,
monsieur Giroux?

M. Giroux : Bien siir, monsieur le président.

La sénatrice Duncan : Merci.
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Senator Loffreda: Mr. Giroux, we touched on contingent
liabilities, but I would like to revisit that given how important
the amount is. It’s considerable proposed spending, close to $900
million.

I do realize these contingencies are recorded when there is a
70% likelihood of realization. That is fine, and that is correct
according to generally accepted accounting principles, but I want
some additional reassurance that the trend that we have seen
since 2016-17, and if we look today at the $25 billion, we’ve had
a 50% increase. I did raise the question yesterday, but I want
reassurance from yourself that this trend will not continue. Just
to expand quickly, the 70% likelihood of liability amount, are
there any major contingencies at this point in time close to part
of that 70% that you could reveal and that is not parliamentary
confidentiality? Moving forward, do you have any projections on
that? Will that trend continue, or should we be reassured that it’s
just been exceptional since 2016-17? Thank you.

Mr. Giroux: I’m not sure, senator, that the trend has stopped.
Given the reconciliation agenda, it’s quite possible that more
claims are brought forward and so the contingent liabilities could
go up further. I cannot provide any guarantee or reasonable
expectation that the contingent liabilities so far will stop there
and will, as they get settled, go down. Probably quite the
opposite.

But on whether these are the accurate amounts, that’s
something to be confirmed by the Department of Justice, which
does the assessment and which is audited by my colleague Karen
Hogan, the Auditor General of Canada.

Senator Loffreda: Maybe you could send us in writing that if
this trend continues, is it considered in the budget and the
spending? The government is aware of that. I just want to make
sure that they do understand there are contingencies going
forward and taken into consideration given our current deficit
and debt management. That’s what I want to make sure, not just,
“Hey, surprise. There’s more.” That’s given the trend. Thank you
for the time.

The Chair: There’s no doubt, Senator Loffreda, that you’re
touching upon a subject matter that many senators of the
committee are concerned with, especially when we look at our
model of transparency, accountability, predictability and
reliability of the figures.

Senator Loffreda: Thank you.
[Translation]

The Chair: Mr. Giroux, are we still agreed that you will get
this response to us in writing by December 13?

Le sénateur Loffreda : Monsieur Giroux, nous avons parlé
de la question des passifs éventuels, mais j’aimerais y revenir
étant donné que la somme est importante. Il s’agit d’une dépense
considérable, d’une somme de prés de 900 millions de dollars.

Je comprends que ces éventualités sont inscrites lorsqu’il y a
une probabilité de concrétisation de 70 %. C’est bien et c’est
correct selon les principes comptables généralement reconnus,
mais je veux étre rassuré davantage concernant la tendance que
nous observons depuis 2016-2017. Les passifs éventuels ont
augmenté de 50 % pour atteindre 25 milliards de dollars. J’ai
soulevé la question hier, mais j’aimerais que vous m’assuriez a
votre tour que cette tendance ne se poursuivra pas. Je veux
seulement expliquer les choses rapidement. Y a-t-il, a ce
moment-ci, des éventualités majeures proches d’une partie de ce
70 % que vous pourriez révéler et qui ne relévent pas du secret
parlementaire? Avez-vous des projections a ce sujet? Cette
tendance se maintiendra-t-elle, ou devons-nous avoir 1’assurance
qu’il s’agit seulement d’une situation exceptionnelle depuis
2016-2017? Merci.

M. Giroux : Sénateur, je ne suis pas sir que la tendance se
soit renversée. Compte tenu du programme de réconciliation, il
est tout a fait possible qu’il y ait d’autres réclamations et que les
passifs éventuels augmentent encore. Je ne peux garantir ou
espérer raisonnablement qu’ils cesseront d’augmenter et qu’ils
diminueront au fur et a mesure qu’ils seront réglés. C’est
probablement tout le contraire.

Mais pour ce qui est de savoir si ce sont les montants exacts,
c’est quelque chose qui doit étre confirmé par le ministere de la
Justice, qui fait I’évaluation, et ma collégue, Karen Hogan, la
vérificatrice générale du Canada, effectue une vérification.

Le sénateur Loffreda : Peut-tre pourriez-vous nous faire
parvenir I’information par écrit. Si cette tendance se poursuit,
est-ce pris en compte dans le budget et les dépenses? Le
gouvernement en est conscient. Je veux seulement m’assurer
qu’il comprend qu’il y a des éventualités a venir et qu’elles sont
prises en considération étant donné notre déficit actuel et la
gestion de la dette. Voila ce dont je veux m’assurer, pour ne pas
qu’on dise « surprise, en voila plus ». C’est compte tenu de la
tendance. Je vous remercie de m’avoir accordé du temps.

Le président : Il ne fait aucun doute, sénateur Loffreda, que
vous parlez d’un sujet qui préoccupe de nombreux sénateurs au
comité, surtout lorsque nous examinons notre modéle de
transparence, de responsabilité, de prévisibilité et de fiabilité des
chiffres.

Le sénateur Loffreda : Merci.
[Frangais]

Le président : Monsieur Giroux, est-ce qu’on s’entend
toujours sur le fait que vous allez nous faire parvenir cette
réponse par écrit avant le 13 décembre?
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Mr. Giroux: Of course, Mr. Chair. You don’t need to ask if
we agree. What the committee wants, it will get from me and my
office.

[English)

The Chair: Thank you very much, Mr. Giroux, to you and
your team for accepting our invitation. Also, every time we do
ask you to come to the committee, you are always available and
that shows great leadership from you and your team. On behalf
of our Finance Committee, our hats are off to you for a job well
done.

Senator Richards: Mr. Chair, I just want to apologize for
being late. I thought our first panel was at 11:45, so I missed the
first panel. I do apologize.

The Chair: We’ll give you time, senator, to ask questions to
the second panel. Thank you.

Honourable senators, with our second panel we are continuing
our study of the Supplementary Estimates (B) for the fiscal year
ending March 31, 2022, which was referred to this committee on
December 2, 2021, by the Senate of Canada.

[Translation]
Honourable senators, we are pleased to welcome
representatives from Innovation, Science and Economic

Development Canada. We have with us Douglas McConnachie,
Assistant Deputy Minister and Chief Financial Officer,
Corporate Management Sector; Andrea Johnston, Assistant
Deputy Minister, Innovation Canada; Etienne-René Massie,
Director General, Small Business Branch; and Nipun Vats,
Assistant Deputy Minister, Science and Research Sector.

[English)

On this, I have been informed that Mr. McConnachie will
make a statement, share some remarks with the committee and
then we will proceed to questions.

[Translation]

Douglas McConnachie, Assistant Deputy Minister and
Chief Financial Officer, Corporate Management Sector,
Innovation, Science and Economic Development
Canada: Good day, honourable senators and members of the
committee.

[English]

Since you have kindly introduced all of the members, I will
defer the opening introductions and jump into the substance of
my remarks.

M. Giroux : Bien siir, monsieur le président. Vous n’avez pas
besoin de demander si ’on s’entend. Ce que le comité veut, il
I’obtiendra de ma part et de celle de mon bureau.

[Traduction]

Le président : Merci beaucoup a vous, monsieur Giroux, et a
votre équipe, d’avoir accepté notre invitation. De plus, chaque
fois que nous vous demandons de comparaitre devant le comité,
vous étes toujours disponible, ce qui démontre un grand
leadership de votre part et de la part de votre équipe. Au nom du
Comité des finances, nous vous félicitons pour un travail bien
fait.

Le sénateur Richards : Monsieur le président, je veux
seulement m’excuser d’étre arrivé en retard. Je croyais que notre
premier groupe de témoins comparaissait a 11 h 45, et je ’ai
donc manqué. Je m’en excuse.

Le président : Nous vous permettrons de poser des questions
au deuxiéme groupe, sénateur. Merci.

Honorables sénateurs, nous poursuivons notre étude sur le
Budget supplémentaire des dépenses (B) pour I’exercice se
terminant le 31 mars 2022, que le Sénat du Canada a renvoyé a
ce comité le 2 décembre 2021.

[Frangais]

Honorables sénateurs, nous avons le plaisir d’accueillir des
représentants du  ministére  Innovation, Sciences et
Développement économique Canada. Nous recevons M. Douglas
McConnachie, sous-ministre adjoint et dirigeant principal des
finances, Secteur de la gestion intégrée, Mme Andrea Johnston,
sous-ministre adjointe, Innovation Canada, M. Etienne-René
Massie, directeur général, Direction générale de la petite
entreprise, ainsi que M. Nipun Vats, sous-ministre adjoint,
Secteur des sciences et de la recherche.

[Traduction]

On m’a informé que M. McConnachie fera une déclaration et
quelques observations. Nous passerons ensuite aux questions.

[Frangais]

Douglas McConnachie, sous-ministre adjoint et dirigeant
principal des finances, Innovation, Sciences et
Développement économique Canada : Bonjour, honorables
sénateurs et membres du comité.

[Traduction]

Puisque vous avez eu I’amabilité de présenter tous les
membres de mon équipe, je vais entrer tout de suite dans le vif
du sujet.
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[Translation]

This year’s Supplementary Estimates (B) are a dedicated
exercise. As such, only urgent funding requirements are
considered and all other requests are deferred to the final
Supplementary Estimates (C).

In this context, it is important to note that the authorities
requested in Supplementary Estimates (B) this year are much
smaller than for a normal cycle. As a result, ISED is requesting
$20.3 million in total authorities in these Supplementary
Estimates (B), primarily to launch the new Canada Digital
Adoption Program, or CDAP.

[English]

Our requirements are comprised of three items, namely
$21.9 million to launch the new Canada Digital Adoption
Program, or CDAP, in English; $12.3 million for the Post-
Secondary Institutions Strategic Investment Fund; and a transfer
of $15.4 million to Western Economic Diversification Canada
for the Vaccine and Infectious Disease Organization, or VIDO. I
will now provide a brief overview of each item.

[Translation]

Canadians have changed the way they do business. Businesses,
employees and clients are increasingly shopping online, which is
why the Government of Canada is committed to helping
businesses adopt new digital technologies to help them stay
competitive and meet their clients’ needs.

In Budget 2021, the Government of Canada announced the
creation of the CDAP to support Canadian small and medium-
sized enterprises. CDAP will help SMEs strengthen their
presence in e-commerce and digitize the way they run their
businesses behind the scenes.

The program provides funding and expertise to businesses as
well as training and work opportunities for young Canadians.
The 2021 budget announced up to $1.4 billion in funding over
four years to launch this program. To achieve its mission, CDAP
has two components.

[English)

The Grow Your Business Online stream will help up to 90,000
smaller businesses, including restaurants, tourism and recreation-
based businesses, which have not yet adopted digital
technologies to take advantage of e-commerce opportunities.

[Frangais]

Le Budget supplémentaire des dépenses (B) de cette année est
un exercice dirigé. Ainsi, seuls les besoins de financement
urgents sont pris en compte et toutes les autres demandes sont
reportées a l’exercice final du Budget supplémentaire des
dépenses (C).

Dans ce contexte, il est important de noter que les
autorisations demandées dans le Budget supplémentaire des
dépenses (B) cette année sont beaucoup moins grandes que pour
un cycle normal. Par conséquent, ISDE demande des
autorisations totalisant 20,3 millions de dollars dans le cadre de
ce Budget supplémentaire des dépenses (B), principalement pour
lancer le nouveau Programme canadien d’adoption du
numérique, ou PCAN.

[Traduction)

Nos besoins sont composés de trois postes, a savoir
21,9 millions de dollars pour le lancement du nouveau
Programme canadien d’adoption du numérique, ou PCAN;
12,3 millions de dollars pour le Fonds d’investissement
stratégique pour les établissements postsecondaires; et un
transfert de 15,4 millions de dollars au ministére de la
Diversification de 1’économie de 1’Ouest canadien pour la
Vaccine and Infectious Disease Organization, ou VIDO. Je vais
maintenant donner un apergu de chaque poste.

[Frangais]

Les Canadiens ont changé leur facon de faire des affaires. Les
entreprises, les employés et les clients font de plus en plus
d’achats en ligne, c’est pourquoi le gouvernement du Canada
s’engage a aider les entreprises a adopter de nouvelles
technologies numériques afin de les aider a demeurer
concurrentielles et répondre aux besoins de leurs clients.

Dans le budget de 2021, le gouvernement du Canada a
annoncé la création du PCAN pour soutenir les petites et
moyennes entreprises canadiennes. Le PCAN aidera les PME a
renforcer leur présence dans le commerce électronique et a
numériser la facon dont elles gerent leurs entreprises en arricre-
plan.

Le programme offre du financement et de 1’expertise aux
entreprises ainsi que des possibilités de formation et de travail
pour les jeunes Canadiens. Le budget de 2021 a annoncé un
financement allant jusqu’a 1,4 milliard de dollars sur quatre ans
pour lancer ce programme. Pour réaliser sa mission, le PCAN a
deux volets.

[Traduction]

Le volet Développer vos activités commerciales en ligne
aidera jusqu’a 90 000 petites entreprises qui n’ont pas encore
adopté les technologies numériques, notamment des restaurants
et des entreprises du secteur du tourisme et des loisirs, a tirer
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Eligible businesses will receive micro-grants of up to $2,400 to
help with the costs related to adopting digital technologies. It
will also support a network of more than 11,000 youth digital
advisers who will provide advice to and help the small
businesses adopt e-commerce.

The Boost Your Business Technology stream will offer
support to small and medium Canadian-owned businesses, such
as small manufacturing and food-processing operations, to adopt
new technologies. Support for these businesses will be in the
form of grants to offset the costs of retaining digital advisers
who will develop digital adoption plans tailored to the business.
The grant will cover 90% of the costs to develop the digital plan,
up to $15,000.

[Translation]

Mr. Chair, the $21.9 million in funding requested this year
includes operational requirements to establish the program,
including a new IT system, an advertising campaign and funding
to staff the program.

It also includes subsidies to compensate SMEs participating in
the program, and contributions for internships offered to students
enrolled in the program.

[English]

The Post-Secondary Institutions Strategic Investment Fund
was introduced in Budget 2016 to support large infrastructure
projects at post-secondary institutions to enhance and modernize
research and commercialization facilities, as well as industry-
relevant training at colleges and polytechnic institutions in
Canada.

Mr. Chair, Innovation, Science and Economic Development
Canada, or ISED, is requesting access to $12.3 million in lapsed
funding from 2020-21 in order to allow the program to complete
its final project in December 2021.

[Translation]

To strengthen Canada’s role in responding to infectious
diseases, the University of Saskatchewan’s Vaccine and
Infectious Disease Organization program, or VIDO, is working
with international partners to study human and animal pathogens
and develop solutions.

As ISED continues to play an instrumental role in the
government’s response to the mitigation of COVID-19 in
Canada, we have agreed to transfer $15.4 million from the

parti des possibilités de commerce électronique. Les entreprises
admissibles recevront des microsubventions pouvant aller
jusqu’a 2 400 $ pour les aider a couvrir les cofits liés a 1’adoption
des technologies numériques. Ce volet soutiendra également un
réseau comptant plus de 11 000 jeunes conseillers numériques
qui fourniront des conseils aux petites entreprises et les aideront
a adopter le commerce électronique.

Le volet Améliorez les technologies de votre entreprise offrira
un soutien aux petites et moyennes entreprises canadiennes,
telles que les petites entreprises de fabrication et de
transformation des aliments, afin qu’elles adoptent de nouvelles
technologies. Le soutien a ces entreprises prendra la forme d’une
subvention pour consulter des conseillers reconnus en vue de
préparer des plans d’adoption du numérique. La subvention
couvrira 90 % des colts de préparation du plan numérique,
jusqu’a concurrence de 15 000 $.

[Frangais]

Monsieur le président, le financement de 21,9 millions de
dollars demandé au cours de cette année comprend des exigences
opérationnelles pour établir le programme, notamment un
nouveau systéme de TI, une campagne publicitaire et du
financement pour doter le programme en personnel.

Il comprend également des subventions pour rémunérer les
PME qui participent au programme et des contributions pour des
stages offerts a des étudiants inscrits au programme.

[Traduction]

Le Fonds d’investissement stratégique pour les établissements
postsecondaires a été proposé dans le budget de 2016 pour
appuyer de grands projets d’infrastructure dans des
établissements postsecondaires dans le but d’améliorer et de
moderniser  les  installations de  recherche et de
commercialisation, de méme que les installations de formation
utiles pour [D’industrie dans les colléges et les écoles
polytechniques a travers tout le Canada.

Monsieur le président, Innovation, Sciences et Développement
économique Canada, ou ISDE, demande ’accés a 12,3 millions
de dollars en fonds périmés de 2020-2021 afin de permettre au
programme de terminer son projet final en décembre 2021.

[Frangais]

Pour renforcer le role du Canada dans la réponse aux maladies
infectieuses, le programme Vaccine and Infectious Disease
Organization — ou VIDO — de 1’Université de la Saskatchewan
travaille avec des partenaires internationaux pour étudier les
agents pathogénes humains et animaux et pour développer des
solutions.

Alors qu’ISDE continue de jouer un role déterminant dans la
réponse du gouvernement a I’atténuation de la COVID-19 au
Canada, nous avons convenu de transférer 15,4 millions de
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Western Economic Development Agency to VIDO to support
clinical trials and capital upgrades.

[English]

In closing, I would like to reaffirm the department’s
commitment to the stewardship of public money. The resources
being sought through the 2021-22 Supplementary Estimates (B)
represent the necessary funding in order to deliver programs that
are beneficial for the Canadian economy. ISED will also
continue its mission to work with Canadians in all areas of the
economy and in all parts of the country to improve conditions for
investment, enhance Canada’s innovative performance, increase
Canada’s share of global trade and build a fair, efficient and
competitive marketplace.

Mr. Chair, I would like to thank the committee for giving us
an opportunity to discuss these requests with you today. My
colleagues and I would be very pleased to answer any questions
you may have at this time.

The Chair: Thank you, Mr. McConnachie.

Honourable senators, we will proceed to questions. I remind
you, five minutes per senator.

Senator Marshall: My questions are specific to the Atlantic
Canada Opportunities Agency, or ACOA, because | represent
Newfoundland and Labrador. I’'m interested in that part of the
country, so I’m hoping you will be able to answer my questions.

My first question is very general. You’re providing assistance
to small- and medium-sized businesses. Can you give us some
insight into what is happening with regard to those businesses?
You’re providing a lot of funding, but do you know now whether
that funding has helped businesses survive? Have you seen a
significant number of businesses fold during the pandemic? I just
want to get a feel for what’s happening with the results of the
money because we haven’t seen your performance reports yet for
last year.

Mr. McConnachie: Thank you very much for the question,
senator. As you’re likely aware, there have been a large range of
measures implemented by the government, many of which have
flowed through the regional development agencies, or RDAs.
While 1 can’t speak authoritatively for ACOA as they are a
separate agency with their own minister, I would ask my
colleague Mr. Massie, who has a coordination function for the
small-business community, to provide a bit of a listing for some

dollars issus de I’Agence de développement économique de
I’Ouest a VIDO pour soutenir les essais cliniques et les mises a
niveau des immobilisations.

[Traduction]

En terminant, j’aimerais réaffirmer 1’engagement du ministére
a I’égard de l’intendance des fonds publics. Les ressources
demandées dans le cadre du Budget supplémentaire des dépenses
(B) de 2021-2022 représentent le financement nécessaire a la
prestation de programmes bénéfiques pour 1’économie
canadienne. ISDE poursuivra également sa mission qui consiste
a travailler avec les Canadiens dans tous les secteurs de
I’économie et dans toutes les régions du pays afin d’améliorer les
conditions d’investissement, d’accroitre la performance du
Canada en matiére d’innovation, d’augmenter la part du Canada
dans le commerce mondial et de construire un marché équitable,
efficace et concurrentiel.

Monsieur le président, j’aimerais remercier les membres du
comité de nous donner une occasion de discuter de ces demandes
avec eux aujourd’hui. Mes collégues et moi serons ravis de
répondre a toutes vos questions.

Le président : Merci, monsieur McConnachie.

Honorables sénateurs, nous allons passer aux questions. Je
vous rappelle que chaque sénateur a cinq minutes.

La sénatrice Marshall : Mes questions concernent
particulierement 1’ Agence de promotion économique du Canada
atlantique, ou APECA, car je représente Terre-Neuve-et-
Labrador. Je m’intéresse a cette partie du pays, alors j’espére que
vous serez en mesure de répondre & mes questions.

Ma premiére question est trés générale. Vous offrez de ’aide
aux petites et moyennes entreprises. Pouvez-vous nous donner
un apercu de ce qui se passe pour ces entreprises? Vous
fournissez beaucoup de financement, mais savez-vous
maintenant si ce financement a aidé les entreprises a survivre?
Avez-vous vu un nombre important d’entreprises fermer leurs
portes pendant la pandémie? Je veux simplement avoir une idée
de ce qui se passe quant aux résultats de I’argent vers¢, car nous
n’avons pas encore vu vos rapports de rendement pour 1’année
dernicre.

M. McConnachie : Merci beaucoup de cette question,
sénatrice. Comme vous le savez sans doute, le gouvernement a
mis en ceuvre un large éventail de mesures, dont beaucoup ont
transité par les organismes de développement régional, ou ODR.
Je ne peux pas me prononcer avec autorité sur I’APECA, car il
s’agit d’une agence distincte qui a son propre ministre, mais je
vais demander a mon collégue M. Massie, qui exerce une
fonction de coordination pour la communauté des petites
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of the programming that has been run through the RDAs which
explicitly target small businesses and perhaps a sampling of
some of the results achieved.

Senator Marshall: Yes, it’s the results that I’m interested in.
I can remember once, in my previous career, doing an audit of
funding provided to businesses, and a substantial number of
businesses had folded. I am interested in whether the businesses
are surviving. I know they’re facing challenging times. I’ll just
let the witnesses carry on.

Etienne-René Massie, Director General, Small Business
Branch, Innovation, Science and Economic Development
Canada: Thank you, senator, for the question. The RDAs have
been an integral part of the government’s response. They have
delivered a number of programs on behalf of the government to
small- and medium-sized businesses in their respective
jurisdictions.

On the results of the RDA-specific programming, I don’t have
that information because they are all separate agencies. That will
be difficult for me to comment on, but I do know that a lot of
Canadian small businesses have struggled. It has been a very
trying time over the past almost two years now.

The RDA measures — combined with the government
emergency support measures via the Canada Emergency
Business Account, the wage subsidy and the rent subsidy —
have definitely helped with cash flow and some of the sort of
immediate concerns to allow these businesses to continue.

I think we are all committed to look at the results of our
programming as we get through this exercise, and we’ll probably
be looking at all of the results of the programming in light of the
pandemic.

Senator Marshall: Would there be any information in your
results report — because we’re waiting for them, and we’ve
heard that they’re going to be released shortly after Christmas.
Would there be anything in your departmental results report that
would give us some insight into success and failures?

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator. I
certainly would agree that the departmental results report for the
regional development agencies will provide the more detailed
breakdown by region and by program that you’re seeking. The
understanding that I’ve received from officials at the Treasury
Board Secretariat is that those reports will be tabled in
Parliament at the end of January, so I believe they’re actually
proceeding quite quickly.

entreprises, de vous citer quelques programmes qui ont été mis
en ceuvre par I’intermédiaire des ODR et qui visent explicitement
les petites entreprises, et peut-&tre de vous donner un apergu de
certains des résultats obtenus.

La sénatrice Marshall : Oui, ce sont les résultats qui
m’intéressent. Je me souviens d’une fois, dans ma carriére
précédente, ou j’ai fait un audit du financement fourni aux
entreprises, et un nombre important d’entreprises avaient fermé
leurs portes. Ce qui m’intéresse, c’est de savoir si les entreprises
survivent. Je sais qu’elles traversent une période difficile. Je vais
laisser les témoins poursuivre.

Etienne-René Massie, directeur général, Direction générale
de la petite entreprise, Innovation, Sciences et
Développement économique Canada : Je vous remercie de
votre question, sénatrice. Les ODR forment un élément de la
réponse du gouvernement. Ils ont exécuté, au nom du
gouvernement, divers programmes destinés aux petites et
moyennes entreprises de leurs territoires respectifs.

En ce qui concerne les résultats des programmes propres aux
ODR, je ne dispose pas de cette information, car il s’agit
d’organismes distincts. 11 me sera difficile de faire des
commentaires a ce sujet, mais je sais qu'un grand nombre de
petites entreprises canadiennes ont éprouvé des difficultés. La
situation est treés difficile depuis pres de deux ans maintenant.

Combinées aux mesures d’aide d’urgence du gouvernement
comme le Compte d’urgence pour les entreprises canadiennes, la
subvention salariale et la subvention au loyer, les mesures mises
en ceuvre par les ODR ont certainement contribué¢ a améliorer la
trésorerie et a répondre a certaines préoccupations immédiates,
ce qui a permis a ces entreprises de poursuivre leurs activités.

Je pense que nous sommes tous déterminés a examiner les
résultats de nos programmes au cours du présent exercice, et
nous examinerons probablement tous les résultats des
programmes dans le contexte de la pandémie.

La sénatrice Marshall : Est-ce qu’il y aura de I’information,
dans votre rapport sur les résultats — parce que nous 1’attendons,
et nous avons entendu dire qu’il sera publié peu apreés Noé€l? Est-
ce que votre rapport sur les résultats ministériels contiendra des
renseignements qui nous donneront un apercu des succes et des
échecs?

M. McConnachie : Je vous remercie de votre question,
sénatrice. En effet, le rapport sur les résultats ministériels
concernant les organismes de développement régional devrait
fournir la ventilation détaillée par région et par programme que
vous souhaitez. D’aprés ce que m’ont dit les fonctionnaires du
Secrétariat du Conseil du Trésor, ces rapports seront déposés au
Parlement a la fin de janvier. Je crois donc que leur préparation
progresse assez rapidement.
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Senator Marshall: My next question, I know we’ve heard
from some of the COVID-related programs a significant amount
of discussion on fraud or possible fraud. Have you seen signs of
that with regard to the programs that you administer? Also, what
is your process for detecting improprieties or fraud?

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator. One
of the advantages of the programming that’s administered by
ISED and the RDAs in particular is that we’re dealing with
businesses, small and large sizes, as opposed to retail programs
with individuals, which had a more widespread and probably
more heavily publicized exposure to fraud methodologies. That
said, no departments are immune and it’s a challenge for
program areas and chief financial officers to ensure that internal
controls are robust and are not able to be bypassed.

There have been some incidents of fraud in one of the regional
development agencies, which is currently being investigated by
officials. It was identified quite early in the attack, if you will, so
the exposure was not highly significant.

It certainly did raise awareness, coupled with some of the
more highly publicized frauds that have been experienced in
retail programs.

To amplify our fraud-detection routines at ISED, we’re
developing a very specific fraud risk management framework
that will cover all our G and C programs and will be an
enhancement to our current fraud methodologies.

I would like to note that the Canada Digital Adoption
Program, or CDAP, which we’re currently rolling out, is one that
takes us into an area of greater exposure, and as such, we’ve
built much stronger internal controls and fraud-detection
frameworks into that program specifically.

[Translation]

Senator Forest: Thank you for coming. We senators all come
from the regions, provinces and territories of Canada.
Innovation, Science and Economic Development Canada is very
important to us.

With respect to Quebec, you are asking for additional funding
in the amount of $52.8 million. I would like to know this: In the
context of evaluating this amount, are there any industrial or
commercial sectors that you particularly want to stimulate by
using these funds to finance projects in these sectors?

La sénatrice Marshall : Pour ma prochaine question, je sais
qu’il y a eu beaucoup de discussions sur la fraude, réelle ou
possible, dans le cadre de certains programmes liés a la COVID.
Avez-vous vu des signes de cela pour les programmes que vous
administrez? Et quel est votre processus pour détecter les
irrégularités ou la fraude?

M. McConnachie : Je vous remercie de votre question,
sénatrice. L’un des avantages des programmes administrés par
ISDE et les ODR en particulier, c’est que nous avons affaire a
des entreprises, petites et grandes, plutdt qu’avec des particuliers
dans le cadre de programmes liés au commerce de détail,
lesquels ont été davantage exposés a des techniques de fraude et
ont probablement recu une plus grande attention médiatique.
Cela dit, aucun ministére n’est a 1’abri, et veiller a avoir en place
des contrdles internes robustes et infaillibles constitue un défi
pour les secteurs de programme et les dirigeants principaux des
finances.

Il y a eu quelques cas de fraude dans un des organismes de
développement régional, et ils font actuellement I’objet d’une
enquéte des autorités. La fraude a été décelée assez tot dans le
processus, si vous voulez, de sorte que 1’exposition n’a pas été
trés importante.

Ce cas a assurément suscité une prise de conscience, tout
comme certaines des fraudes les plus médiatisées qui ont touché
les programmes liés au commerce de détail.

Afin de renforcer nos procédures de détection des fraudes, a
ISDE, nous mettons en ce moment au point un cadre de gestion
des risques de fraude trés pointu qui couvrira tous nos
programmes de subventions et de contributions et qui viendra
compléter nos méthodes actuelles de lutte contre la fraude.

J’aimerais souligner que le Programme canadien d’adoption
du numérique, ou PCAN, que nous sommes en train de mettre en
ceuvre, nous amene a étre plus exposés et, pour cette raison, nous
avons intégré des controles internes et des cadres de détection
des fraudes beaucoup plus robustes dans ce programme
particulier.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Merci de votre présence. Nous,
sénateurs et sénatrices, venons tous de régions, de provinces ou
de territoires du Canada. Pour nous, Innovation, Sciences et
Développement économique Canada est trés important.

Pour ce qui est du Québec, vous demandez des crédits
supplémentaires de ’ordre de 52,8 millions de dollars. Je
voudrais savoir ceci : par rapport a ’évaluation de cette somme,
y a-t-il des secteurs industriels ou commerciaux que vous
souhaitez particuliérement stimuler en utilisant ces fonds pour
financer des projets dans ces secteurs?
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Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator.

There certainly are several sectors of interest for ISED in the
province of Quebec, notably the aerospace and biological
sectors. There are already very strong industries in this area and
we have announced several investments targeting the
biomanufacturing industry, particularly in Montreal. So those are
our targets for the future.

There is a detailed list that would be a bit too long to go into
today, but if you want an overview, I’ll be happy to give you
one.

Senator Forest: Do you take niche sectors of excellence into
account? I’'m thinking particularly of a region like Rimouski,
where marine biotechnology has an international reputation. One
of the major elements is the transference of the world-class
exceptional knowledge capital to the industries.

In the analysis and criteria of your projects, is there a
willingness to support the development of these products, these
new niches of excellence, the new economy? Is your
organization sensitive to all of this, and does it encourage this
economic transfer?

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator.

That’s a great question, and we have some really focused
programming in terms of niche industry growth. You may be
familiar with the Innovation Superclusters Initiative; that’s one
of our key initiatives in this area.

Maybe I could turn to Ms. Johnston to give you an overview
of what we are doing specifically in Quebec.

Andrea Johnston, Assistant Deputy Minister, Innovation
Canada: Thank you.

In terms of superclusters, there are five in Canada. In Quebec,
there is Scale AI, which focuses on the use of artificial
intelligence in supply chains. It’s a way to ensure that students
who are in schools, universities or CEGEPs, and who understand
artificial intelligence can apply that knowledge in a business
environment. Through partnerships, we can transfer that
knowledge, as you said, into a knowledge economy. That is an
example of what we are doing.

Senator Forest: I think the supercluster initiatives are good
initiatives, and there are five in Canada.

M. McConnachie : Merci pour la question, monsieur le
sénateur.

Il est slir qu’il y a plusieurs secteurs d’intérét pour ISDE dans
la province de Québec, notamment ’aérospatiale et le secteur
biologique. Nous avons déja des industries trés fortes dans le
domaine et on a annoncé plusieurs investissements qui ciblent
I’industrie de la biofabrication, notamment a Montréal. Ce sont
donc nos cibles pour I’avenir.

Il existe une liste détaillée qu’il serait un peu trop long
d’aborder aujourd’hui, mais si vous désirez un apergu, je pourrai
vous en donner un avec plaisir.

Le sénateur Forest : Tenez-vous compte des secteurs de
créneaux d’excellence? Je pense particulierement a une région
comme Rimouski, ou les biotechnologies marines ont une
réputation internationale. Un des éléments majeurs est de
transformer le capital de savoir exceptionnel de calibre mondial
dans les industries.

Dans I’analyse et les critéres de vos projets, est-ce qu’il y a
une volonté d’appuyer le développement de ces produits, de ces
nouveaux créneaux d’excellence, de la nouvelle économie, est-ce
que votre organisation est sensible a tout cela et encourage ce
transfert économique?

M. McConnachie : Merci pour la question, monsieur le
sénateur.

C’est une excellente question, et nous avons une
programmation vraiment ciblée en ce qui concerne la croissance
des créneaux industriels. Vous connaissez peut-étre 1’Initiative
des supergrappes d’innovation; c’est une de nos principales
initiatives dans ce domaine.

Peut-étre que je pourrais me tourner vers Mme Johnston pour
qu’elle vous donne un aper¢u de ce que nous faisons plus
particuliérement au Québec.

Andrea Johnston, Innovation

Canada : Merci.

sous-ministre adjointe,

En ce qui concerne les supergrappes, il y en a cinq au Canada.
Au Québec, il y a Scale Al, qui se concentre sur ’utilisation de
I’intelligence artificielle dans les chaines d’approvisionnement.
C’est une fagon de s’assurer que les étudiants qui sont dans les
écoles, les universités ou les cégeps et qui comprennent
I’intelligence artificielle peuvent mettre en pratique ces
connaissances dans un environnement commercial. C’est grace a
des partenariats qu’on peut transférer ces connaissances, comme
vous 1’avez dit, dans une économie de connaissances. C’est un
exemple de ce que I’on fait.

Le sénateur Forest : Je pense que les initiatives des
supergrappes sont de bonnes initiatives, et il y en a cinq au
Canada.
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When 1 look at economic development in the East, some
clusters do not qualify as superclusters. You have to understand
that five superclusters in total in Canada, in all provinces and
territories, is not a lot. Take, for example, marine biotechnology
in Rimouski, which is world-class; it is not a supercluster, but it
is a cluster. I could also use as examples the mines near Rouyn-
Noranda or the aluminum smelter in the Saguenay—Lac-Saint-
Jean region. Is your organization willing to support world-class
clusters, similar to the example of the superclusters, but which
are perhaps more modest and located in the regions? This seems
to me to be fundamental to the role of the Canada Economic
Development for Quebec Regions (CED), which should be able
to support economies in all parts of Canada.

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator.

As you can see, it is more the mandate of the regional
development agencies to develop niches of regional expertise.
We cannot really answer for CED, but I would be pleased to
come back to you with a written answer on the sectors you
mentioned and on the initiatives that CED is working on.

Senator Forest: I would like that.

Senator Gignac: I would like to greet the witnesses, the
deputy ministers and the senior officials from Innovation,
Science and Economic Development Canada.

As I had the privilege of serving as Minister of Innovation and
Economic Development in Quebec in a previous life, I can attest
to my appreciation of the fine cooperation we established with
the federal government and Canada Economic Development for
Quebec Regions, and we also worked together with
Investissement Québec. I personally attach great importance to
your department. We have just heard from the Parliamentary
Budget Officer, and we talked about growth that might become a
little more anemic, according to the Royal Bank report. If we
want to accelerate the creation of wealth, it should be through
innovation and well-conceived programs. So we are counting on
you and the expertise of the senior officials to guide us in this.

My question is this: I understand that we are talking about the
supplementary estimates, but I noticed that, in the funding to
support small and medium-sized businesses, we are talking about
an additional $35 million. I actually see nothing for Quebec. The
funding, as I said, is intended to help SMEs scale up and reach
new markets. Am I to conclude that Quebec companies have
been less dynamic than those in other provinces, or that the
initial allocation in the estimates means that there is still a lot of
room for other projects?

Lorsque je regarde le développement économique dans I’Est, il
y a des grappes qui ne sont pas qualifiées de supergrappes. Il faut
comprendre que cinq supergrappes au total au Canada, dans
I’ensemble des provinces et des territoires, ce n’est pas
beaucoup. Je prends I’exemple des biotechnologies marines a
Rimouski, qui sont de calibre mondial; ce n’est pas une
supergrappe, mais c’est une grappe. Je pourrais aussi prendre
I’exemple des mines dans les environs de Rouyn-Noranda ou
I’aluminerie dans le coin du Saguenay—Lac-Saint-Jean. Est-ce
que votre organisation a la volonté d’appuyer, un peu comme
pour I’exemple des supergrappes, les grappes de calibre mondial,
mais qui sont peut-étre plus modestes et qui sont localisées en
région? Cela m’apparait fondamental dans le rdle de
Développement économique Canada pour les régions du Québec
(DEC), qui devrait étre capable d’appuyer les économies pour
occuper I’ensemble des territoires canadiens.

M. McConnachie : Merci pour la question, sénateur.

Comme vous pouvez le constater, c’est plutot le mandat des
agences de développement régional de développer des créneaux
d’expertise régionale. On ne peut pas vraiment répondre pour
DEC, mais c’est avec plaisir que je vous reviendrai avec une
réponse écrite sur les secteurs que vous avez mentionnés et sur
les initiatives poursuivies par DEC.

Le sénateur Forest : J’aimerais bien.

Le sénateur Gignac : Je voudrais saluer les témoins, les
sous-ministres et les hauts fonctionnaires d’Innovation, Sciences
et Développement économique Canada.

Comme j’ai eu le privilege d’exercer les fonctions de ministre
de I’Innovation et du Développement économique au Québec
dans une vie antérieure, je peux témoigner de 1’appréciation que
j’avais de la belle collaboration qu’on avait établie avec le
gouvernement fédéral et Développement économique Canada
pour les régions du Québec et nous avons travaillé ¢galement de
concert avec Investissement Québec. J’accorde personnellement
beaucoup d’importance a votre ministére. On vient tout juste de
recevoir le directeur parlementaire du budget, et on a parlé d’une
croissance qui pourrait devenir un peu plus anémique, selon le
rapport de la Banque Royale. Si on veut accélérer la création de
la richesse, ce devrait étre par le biais de ’innovation et de
programmes bien attachés et bien ficelés. Donc, on compte sur
vous et sur I’expertise des hauts fonctionnaires pour nous guider
la-dedans.

Ma question est la suivante : je comprends qu’on parle de
budgets supplémentaires des dépenses, mais j’ai remarqué que,
dans les fonds destinés a soutenir les petites et moyennes
entreprises, on parle de 35 millions de dollars de plus. En fait, je
ne vois rien pour le Québec. Ce fonds, je le répéte, est destiné a
aider les PME a prendre de I’expansion et a avoir accés a de
nouveaux marchés. Est-ce que je dois en conclure que les
entreprises québécoises ont ét€ moins dynamiques que celles des
autres provinces ou que I’allocation initiale dans les budgets fait
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Mr. McConnachie: Thank you for the questions, senator.

No, clearly, the investments we have made in our ISED
portfolio in recent years and for the current year are much higher
than those in the Supplementary Estimates (B).

As my colleague Mr. Massie said, a lot of federal government
programs, such as the Canada Emergency Rent Subsidy (CERS),
the Canada Emergency Wage Subsidy (CEWS), the Canada
Emergency Business Account (CEBA), the Canada Emergency
Response Benefit (CERB), and the Regional Relief and
Recovery Fund (RRRF), were delivered by regional development
agencies.

In total, T believe those programs amount to more than $7
billion given to small and medium-sized businesses. I don’t have
the data with me on the breakdown by region, but Mr. Massie
may have that information. If not, I would be happy to get back
to you with a written response.

Mr. Massie: I can tell you that, with some of our programs,
we absolutely ensure that funds are distributed across Canada,
regardless of the province or territory.

I can give Senator Gignac an example: the Canada Digital
Adoption Program, the first component of which is geared
towards small businesses. When we issued our call for proposals,
so that intermediaries could deliver the program to all the
provinces and territories, we distributed our additional funding
for the program according to the population of small businesses
in each of the provinces and territories, in order to ensure that
there were funds for Quebec. Even when we issued our call for
proposals earlier this summer, we wanted to distribute some
amounts, up to $45 million in grants for small businesses in
Quebec, under the first stream of the program.

There is also a substantial component for students. There was
$17 million for youth grants and student placements in Quebec.
That’s an example of the programs that were set up. For this one,
we were really determined in our call for proposals, because we
wanted to make sure that the funds were distributed
proportionally across the country.

en sorte qu’on a encore beaucoup de marge de manceuvre pour
d’autres projets?

M. McConnachie : Merci pour les questions, monsieur le
sénateur.

Non, il est évident que les investissements que nous avons
faits dans notre portefeuille d’ISDE au cours des dernieres
années, puis pour I’année courante sont de beaucoup supérieurs a
ceux qui figurent dans le Budget supplémentaire des dépenses

(B).

Comme mon collégue M. Massie 1’a dit, il y avait beaucoup de
programmes du gouvernement fédéral, comme la Subvention
d’urgence du Canada pour le loyer (SUCL), la Subvention
salariale d’urgence du Canada (SSUC), le Compte d’urgence
pour les entreprises canadiennes (CUEC), la Prestation
canadienne d’urgence (PCU) et le Fonds d’aide et de relance
régionale (FARR), qui ont été livrés par des agences de
développement régional.

Au total, je pense que ces programmes totalisent plus de
7 milliards de dollars qui ont été offerts aux petites et moyennes
entreprises. Je n’ai pas les données avec moi sur la ventilation
par région, mais il est possible que M. Massie ait ces
informations. Sinon, je serais heureux de vous revenir avec une
réponse écrite.

M. Massie : Je peux vous dire que, dans certains de nos
programmes, on s’assure forcément qu’il y a une distribution de
fonds dans 1’ensemble du Canada, peu importe la province ou le
territoire.

Je peux donner un exemple au sénateur Gignac, soit celui du
Programme canadien d’adoption du numérique, dont le premier
volet s’adresse aux petites entreprises. Lorsque nous avons fait
notre appel d’offres pour des propositions, pour que des
intermédiaires puissent faire la livraison de ce programme dans
I’ensemble des provinces et territoires, nous avons distribué des
fonds supplémentaires que nous avions pour ce programme par
rapport a la population de petites entreprises dans chacune des
provinces et territoires, afin de nous assurer qu’il y avait des
fonds pour le Québec. Méme quand on a publié notre appel
d’offres plus tot cet été, il y avait des montants qu’on voulait
distribuer; par exemple, on voulait distribuer jusqu’a 45 millions
de dollars de subventions pour les petites entreprises du Québec,
en vertu du premier volet de ce programme.

Il y a également une bonne composante étudiante. Il y avait
17 millions de dollars destinés a des subventions pour les jeunes
et pour des placements d’étudiants et d’étudiantes au Québec.
Voila un exemple de programmes qui ont été mis sur pied. Pour
celui-1a, nous avons été vraiment déterminés dans notre appel
d’offres, car nous voulions nous assurer que les fonds soient
distribués proportionnellement dans tout le pays.
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Senator Gignac: Thank you. Perhaps I will come back in the
second round of questions so that my colleagues have some time.

[English]

Senator Richards: Thank you to the witnesses. Similar to
Senator Forest’s question, do you know the results of the monies
given to our technological self-sufficiency goals? How much do
we rely on technological expertise from other countries? How
much have we forged ourselves in the last year and a half in
technology and going forward?

Maybe Mr. McConnachie could answer that.

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator. It’s
a broad question. I’ll do my best to answer it.

There are some excellent examples of where technology
transfer from the international space has benefited Canadian
industries. The most notable one that comes to mind for me is in
the biomanufacturing area.

As honourable senators are well aware, Canada’s
biomanufacturing capability has suffered significantly in recent
years and the pandemic has brought about an imperative to
rebuild that. Many of the investments that we’ve made through
the Strategic Innovation Fund and investments that have been
made by one of our portfolio organizations, the National
Research  Council, have focused on creating new
biomanufacturing facilities.

A critical step in that process is the technology transfer from
companies that have developed patented therapeutics and
vaccines. As we obtain those and add to our industrial
capabilities, I think it’s a perfect example of how we’re not only
innovating but building capacity that’s going to sustain Canada
in the long term. Thank you.

Senator Richards: Just a follow-up. I’'m thinking of Huawei
and other things. Are we ever in danger of losing our self-
sufficiency to international expertise? If we do, is that a danger
to our own sovereignty? Do you have any comment on that?

Mr. McConnachie: I certainly can’t comment on the specific
case that you mentioned, but I can comment more generally on
the legislation and process that we have in place to protect
intellectual property and Canadian interests. Of course, the
Investment Canada Act is the primary tool that we have at our
disposal that has not only a net benefit test for foreign direct

Le sénateur Gignac : Merci. Je reviendrai peut-étre a la
deuxiéme ronde de questions pour laisser du temps & mes
collegues.

[Traduction]

Le sénateur Richards : Je remercie les témoins. Dans le
méme ordre d’idées que la question du sénateur Forest,
connaissez-vous les résultats des sommes consacrées a nos
objectifs d’autosuffisance technologique? Dans quelle mesure
comptons-nous sur 1’expertise technologique d’autres pays?
Dans quelle mesure avons-nous forgé nous-mémes notre
technologie au cours de la derniére année et demie et pour
I’avenir?

Peut-étre que M. McConnachie pourrait répondre a cette
question.

M. McConnachie : Je vous remercie de votre question,
sénateur. C’est une question dont la portée est trés vaste. Je vais
faire de mon mieux pour y répondre.

Il existe d’excellents exemples de cas ou le transfert de
technologie en provenance de I’étranger a profité aux industries
canadiennes. Le plus remarquable qui me vient a I’esprit est
celui de la biofabrication.

Comme les sénateurs le savent bien, la capacité de
biofabrication du Canada a beaucoup souffert ces dernicres
années, et la pandémie a rendu impératif le rétablissement de
cette capacité. Bon nombre des investissements que nous avons
faits par I’entremise du Fonds pour ’innovation stratégique et
des investissements effectués par 1’un des organismes de notre
portefeuille, le Conseil national de recherches, ont été axés sur la
création de nouvelles installations de bioproduction.

Le transfert de technologie venant d’entreprises qui ont
développé des thérapies et des vaccins brevetés est une étape
essentielle de ce processus. D’aprés moi, 1’obtention de ces
technologies et I’augmentation de nos capacités industrielles sont
un parfait exemple de la fagon dont nous ne nous contentons pas
d’innover, mais dont nous renfor¢ons les capacités qui
permettront de soutenir le Canada a long terme. Merci.

Le sénateur Richards : J’ai une question complémentaire. Je
pense a Huawei, entre autres. Est-ce que nous risquons un jour
de perdre notre autosuffisance au profit de D’expertise
internationale? Si c’est le cas, est-ce que cela représente un
danger pour notre propre souveraineté? Avez-vous des
observations a faire a ce sujet?

M. McConnachie : Je ne peux absolument pas me prononcer
sur le cas précis que vous avez mentionné, mais je peux faire des
commentaires plus généraux sur les dispositions 1égislatives et le
processus que nous avons mis en place pour protéger la propriété
intellectuelle et les intéréts canadiens. Bien siir, la Loi sur
Investissement Canada est le principal outil dont nous disposons.
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investments into Canada, but also has a national security
component that is recommended by the Minister of Public
Safety. Those lenses are certainly applied to any investments that
perhaps are deemed not in the Canadian interest, and there have
been a number of cases that have been publicized recently where
investments have been denied or, in some cases, firms have been
asked to divest because of either economic or national security
considerations.

I think we do have very strong controls in that regard, and it’s
one of the key manners in which we keep Canadians and
Canadian businesses safe on the international scene. Thank you.

Senator Richards: I know these are broad questions, but they
are the ones that interest me so they are the ones I have to ask.

Do you think overall the money is being well spent in this
regard if it’s proportional across the regions instead of centred
where the most expertise is?

Mr. McConnachie: Thank you for the question. It’s probably
one that’s better positioned for the ministers.

There has been a long-standing Canadian tradition of ensuring
that economic vitality is not something that’s limited to certain
parts of Canada. I would certainly agree with that as a principle,
although to the point that was previously raised by one of your
colleagues, it’s interesting to see how economic capabilities
develop on a differential basis.

For that reason, I think taking a targeted approach to
developing provincial, regional and local clusters of expertise is
a sound economic development strategy as well. Thank you.

Senator Richards: Thank you.

Senator Boehm: Thank you to you, Mr. McConnachie, and
your colleagues for being with wus and for the
comprehensive answers that you’ve given.

I want to focus on the Tourism Relief Fund. ISED provides
support to the seven regional development agencies in the
portfolio, and there are four agencies listed in the estimates here.
As stated, the money is to support tourism businesses — and we
all know that tourism has taken a real hit during the pandemic —
and non-profit organizations as they adapt their operations to
meet public health requirements and create, of course, new
tourism experiences and products.

Elle comporte non seulement le critére de I’avantage net pour les
investissements directs étrangers au Canada, mais aussi une
composante sur la sécurité nationale fondée sur la
recommandation du ministre de la Sécurité publique. Ces critéres
sont bien slr appliqués a tout investissement qui n’est pas
considéré comme étant dans 1’intérét du Canada, et un certain
nombre de cas ont été rendus publics récemment ou des
investissements ont été refusés ou, dans certains cas, des
entreprises ont été invitées a céder leurs actifs pour des raisons
économiques ou des raisons de sécurité nationale.

Je considére que nous avons des contrdles trés stricts a cet
égard et que c’est 1’un des principaux moyens par lesquels nous
assurons la sécurité des Canadiens et des entreprises canadiennes
sur la sceéne internationale. Je vous remercie.

Le sénateur Richards : Je sais que ce sont des questions de
vaste portée, mais ce sont celles qui m’intéressent et je dois donc
les poser.

Pensez-vous que, dans 1’ensemble, 1’argent est bien dépensé¢ a
cet égard s’il est réparti entre les régions au lieu d’étre centré 1a
ou se trouve la plus grande expertise?

M. McConnachie : Je vous remercie de cette question. C’est
probablement une question qui reléve davantage des ministres.

Il y a une tradition canadienne de longue date qui consiste a
veiller a ce que la vitalité économique ne se limite pas a certaines
régions du Canada. Je suis tout a fait d’accord avec ce principe,
méme si, comme 1’a dit I’un de vos collégues, il est intéressant
de voir comment les capacités économiques se développent de
fagon différente.

Par conséquent, je pense que 1’adoption d’une approche ciblée
pour développer des grappes d’expertise provinciales, régionales
et locales constitue également une stratégie de développement
économique judicieuse. Je vous remercie.

Le sénateur Richards : Merci.

Le sénateur Boehm : Je vous remercie, M. McConnachie
ainsi que vos collégues, de votre participation et des réponses
complétes que vous nous donnez.

Je veux me concentrer sur le Fonds d’aide au tourisme. ISDE
fournit un soutien aux sept organismes de développement
régional du portefeuille, et il y a quatre organismes qui figurent
dans le budget des dépenses que nous étudions. Il est indiqué que
I’argent est destiné a aider les entreprises touristiques — et nous
savons tous que le tourisme a été durement touché par la
pandémie — et les organismes sans but lucratif qui adaptent
leurs activités pour répondre aux exigences de la santé publique
et pour créer, bien slr, de nouveaux produits et expériences
touristiques.
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My understanding is the Tourism Relief Fund will be
delivered by the RDAs. Are there certain criteria set by ISED as
it relates to the eligibility for tourism businesses and non-profit
organizations to receive money from the Tourism Relief Fund?
Would that be determined by the particular agency or are there
guidelines that you have set out, specifically monies that might
be earmarked for women-owned and Indigenous-owned tourism
businesses? With regard to Indigenous businesses, I’m thinking
particularly about the Indigenous Tourism Association of
Canada.

Related to my first question is whether this consideration is up
to ISED in setting out parameters or indeed the individual RDAs.

Perhaps a last point is that I know the Pacific Economic
Development Canada agency is new. There seems to be a much
higher amount dedicated to this RDA as opposed to the others
with respect to the Tourism Relief Fund.

I’'m wondering if you could comment on those points. Thank
you.

Mr. McConnachie: Thank you, senator. It’s a mouthful. I’ll
try and get through all of them.

On your first point on the Tourism Relief Fund, you are
correct that it is administered through the regional development
agencies and $500 million was announced through Budget 2021
to do that. There is a carve out of $15 million that was identified
to explicitly address national tourism priorities. ISED, as the
department, is playing a leading role in identifying those pieces,
whereas the RDAs are delivering on their territories the
remaining portion.

In terms of how targets are set, it’s very much designed
through the program design process when the programs go to the
Treasury Board for approval. There are specific terms and
conditions of the program that apply equally to all of the RDAs.
That ensures equitable access to the program, as well as
transparency and ensuring that targets are made clear and are
reported on in an equal way.

In that regard, it’s not a differential approach. What I would
say is because the RDAs have the specific knowledge and
relationships with local businesses, they are very well positioned
to ensure that the funds go to the areas of greatest needs. Again,
provided that the businesses meet the eligibility.

I hope that answers that portion of the question. Perhaps I’ll
pause there before going to the second part of your question.
Was that sufficient?

Si j’ai bien compris, le Fonds d’aide au tourisme sera mis en
ceuvre par les ODR. Est-ce que ISDE a établi des critéres en ce
qui concerne 1’admissibilité des entreprises touristiques et des
organismes sans but lucratif au soutien du Fonds d’aide au
tourisme? Ces critéres sont-ils déterminés par 1’organisme
particulier, ou sont-ils plutot établis en fonction de vos propres
lignes directrices, en particulier pour [’argent destiné aux
entreprises touristiques appartenant a des femmes ou a des
Autochtones? En ce qui concerne les entreprises autochtones, je
pense en particulier a 1’Indigenous Tourism Association of
Canada.

Concernant ma premiére question, je me demande si les
paramétres a prendre en compte sont ceux d’ISDE ou ceux de
chaque ODR.

Enfin, je sais que Développement économique Canada pour le
Pacifique est un nouvel organisme. Il semble que le montant
consacré a cet ODR soit beaucoup plus €élevé que pour les autres
ODR, en ce qui concerne le Fonds d’aide au tourisme.

Je me demande si vous pouvez faire des observations sur ces
points. Je vous remercie.

M. McConnachie : Merci, monsieur le sénateur. Il y a
beaucoup de choses. Je vais essayer de répondre a tout.

En ce qui concerne votre premier point, le Fonds d’aide au
tourisme, vous avez raison de dire qu’il est appliqué par les
organismes de développement régional, et 500 millions de
dollars ont été annoncés dans le budget de 2021 a cette fin. Il y a
une réserve de 15 millions de dollars qui a été identifiée pour
répondre explicitement aux priorités nationales en matiére de
tourisme. ISDE, en tant que ministére, joue un réle de premier
plan dans I’identification de ces éléments, tandis que les
organismes de développement régional s’occupent de la
partie restante sur leurs territoires.

En ce qui concerne la fagon dont les objectifs sont fixés, ils
sont essentiellement établis dans le cadre du processus de
conception des programmes, lorsque ces derniers sont soumis a
I’approbation du Conseil du Trésor. Il y a des modalités précises
du programme qui s’appliquent également a tous les ODR. Cela
garantit un accés équitable au programme, ainsi que la
transparence et 1’assurance que les objectifs sont clairs et font
I’objet de rapports de maniére uniforme.

A cet égard, il ne s’agit pas d’une approche différenciée. Ce
que je dirais, ¢’est qu’étant donné que les ODR connaissent bien
les entreprises locales et qu’ils entretiennent des relations avec
elles, ils sont trés bien placés pour veiller a ce que les fonds
aillent aux secteurs qui en ont le plus besoin. Encore une fois, il
faut que les entreprises répondent aux critéres d’admissibilité.

J’espére avoir répondu a cette partie de la question. Je vais
m’arréter avant de passer a la deuxiéme partie de votre question.
Etait-ce suffisant?
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Senator Boehm: That was good, but on the second part, this
is more the focus on women-owned businesses and Indigenous
businesses.

Mr. McConnachie: Certainly. Perhaps while I still have the
floor, I’ll address the second portion of your question and turn
that one to my colleague Mr. Massie, who is very much involved
in those initiatives.

I can give a very brief answer on the additional funding for
Pacific Economic Development Canada. As you’re aware, it was
spun out of, so to speak, Western Economic Diversification
Canada and so there was additional authority that was required
for the organization to stand up its own apparatus, which would
include having its own deputy minister, its internal services, an
office in the Lower Mainland region and the support services
that are required.

I would just like to clarify that it doesn’t reflect a favouritism
approach of making additional investments in one RDA over
another. It’s really just the initial start-up costs and ongoing A-
base to ensure the operation has appropriate integrity. Thank
you.

The Chair: Mr. McConnachie, you mentioned Mr. Massie
could do a follow-up. Because of the time frame that we have for
our agenda, could we agree that you would provide a
written answer to Senator Boehm’s last question?

We would expect to get that answer in writing before Monday,
December 13, so that we can be sure to report to the Senate of
Canada in the time frame that we have.

Mr. McConnachie: Certainly, Mr. Chair. Thank you for
clarifying the time frames. We’ll ensure that the response is
provided in an expedited manner.

The Chair: Thank you.

Senator Duncan: Thank you to the witnesses for appearing
before us today. We appreciate your fulsome answers. The
existing economic development agencies all received additional
funding. I appreciate that, for Pacific Economic Development
Canada, this is A-based funding and that it’s new. I am deeply
concerned that the Pacific regional development agency is not
even mentioned in the listing of this new funding.

I appreciate that the Western Economic Diversification
Canada likely had some funding left, although they are
mentioned with a transfer of funds. The message that is sent that
no funding is allocated for three provinces is deeply troubling. |
wonder if you could address that.

Le sénateur Boehm : C’était bien, mais pour la deuxiéme
partie, il est davantage question des entreprises appartenant & des
femmes et des entreprises autochtones.

M. McConnachie : Bien sir. Pendant que j’ai encore la
parole, je vais aborder la deuxiéme partie de votre question, puis
demander a mon collégue, M. Massie, d’y répondre, car il est
trés engagé dans ces initiatives.

Je peux vous donner une réponse trés bréve sur le financement
supplémentaire de Développement économique Canada pour le
Pacifique. Comme vous le savez, I’organisme a été¢ dérivé, pour
ainsi dire, de Diversification de 1’économie de 1’Ouest Canada,
et il a donc fallu lui accorder des pouvoirs supplémentaires pour
qu’il puisse mettre en place son propre dispositif, c’est-a-dire
avoir son propre sous-ministre, ses services internes, un bureau
dans la région du Lower Mainland et les services de soutien
nécessaires.

J’aimerais simplement préciser qu’il ne s’agit pas de favoriser
cet organisme en y investissant plus d’argent que dans d’autres
ODR. Ce ne sont que les colts initiaux de démarrage et le
financement provenant des services votés et visant a garantir
I’intégrité des opérations. Je vous remercie.

Le président : Monsieur McConnachie, vous avez mentionné
que M. Massie pourrait faire un suivi. Etant donné le temps dont
nous disposons pour notre séance, pouvons-nous convenir que
vous fournirez une réponse écrite a la derniére question du
sénateur Boehm?

Nous espérons obtenir cette réponse par écrit avant le lundi
13 décembre, afin que nous ayons la certitude de pouvoir faire
rapport au Sénat du Canada en temps voulu.

M. McConnachie : Certainement, monsieur le président.
Merci d’avoir précisé 1’échéance. Nous veillerons a ce que la
réponse soit fournie dans les plus brefs délais.

Le président : Merci.

La sénatrice Duncan : Je remercie les témoins de
comparaitre devant nous aujourd’hui. Nous vous savons gré de
vos réponses approfondies. Les organismes de développement
économique existants ont tous regu des fonds supplémentaires. Je
comprends qu’il s’agit de services votés, pour Développement
économique Canada pour le Pacifique, et que c’est nouveau. Je
trouve trés préoccupant que I’organisme de développement
régional du Pacifique ne soit méme pas mentionné dans la liste
de ce nouveau financement.

Je comprends que Diversification de 1’économie de 1’Ouest
Canada avait probablement encore des fonds, bien que 1’on
mentionne un transfert de fonds pour cet organisme. Le message
qui est envoyé, a savoir qu’aucun financement n’est alloué a
trois provinces, est profondément troublant. Je me demande si
vous pouvez aborder ce point.
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Mr. McConnachie: Thank you for the question, honourable
senator. If I may, the issue is caused by an artifact of how the
estimate documents are presented and the legal structures and
entities that are being newly created.

The Supplementary Estimates (B) do list authorities for the
Pacific regional development agency, as well as the Federal
Economic Development Agency for Northern Ontario, or
FedNor. They are partial authorities because it reflects what they
are receiving for the remainder of the fiscal year, not their full
budgets. I would say those organizations should be fully listed
under their legal entity name in the Main Estimates with their
full legal authorities.

As you are aware, senators, those Main Estimates are
presented to Parliament in early March. There will be fulsome
reporting at that point.

I would also indicate another area of confusion potentially,
and one that caught me off guard as well, is that organizations
are not always reported under their styling in the estimates
document but under their legal names. ISED is a perfect example
of that; that is the styling of this department, however, our legal
entity is Department of Industry. So if you didn’t know that, you
might have trouble finding our department as well.

It’s a bit unfortunate, but that’s about all I could really say on
the matter.

Senator Duncan: If 1 could follow up, sir, I appreciate
your point. I did see in the Department of Industry, Western
Economic Diversification, with a net reduction of
$15.425 million for the vaccine. You mentioned that in your
introductory remarks.

My point is that the information that is provided to us by the
Library of Parliament reviewing these supplementary estimates
shows the funding that’s delivered through regional development
agencies. Every regional development agency is listed, and
we’ve already noted the lack of listing for the agency for Quebec
in the small-business tourism. My colleague has mentioned that,
in the small-business funds.

My point is that while we might understand that the Pacific
Economic Development Canada funding is a new agency, and
that’s the reason they have funding in the supplementary
estimate, there’s no mention of additional funding for the
Prairies Economic Development Canada agency under this
additional funding. There may be a logical explanation in terms
of legal names, but the public reaction to information such as this
is deeply troubling.

M. McConnachie : Je vous remercie de votre question,
honorable sénatrice. Permettez-moi de dire que le probléme est
causé par un aspect de la facon dont les documents budgétaires
sont présentés et par les structures juridiques et les entités qui
sont nouvellement créées.

Le Budget supplémentaire des dépenses (B) énumére les
autorisations de 1’organisme de développement régional du
Pacifique, ainsi que celles de [I’Agence fédérale de
développement économique pour le Nord de 1’Ontario, ou
FedNor. Il s’agit d’autorisations partielles, car elles reflétent ce
que ces organismes regoivent pour le reste de I’exercice
financier, et non leurs budgets complets. Je dirais que ces
organismes devraient figurer sous leur nom d’entité juridique
dans le Budget principal des dépenses avec leurs autorisations
légales complétes.

Comme vous le savez, sénateurs, le Budget principal des
dépenses est présenté au Parlement au début du mois de mars. Il
y aura des rapports complets a ce moment-la.

Je voudrais également signaler une autre source de confusion
possible, qui m’a également pris au dépourvu, a savoir que les
organismes ne sont pas toujours présentés sous leur nom
d’usage, dans le document budgétaire, mais sous leur nom Iégal.
ISDE en est un parfait exemple; c’est le nom de ce ministére,
mais notre nom légal est le ministére de 1’Industrie. Donc, si
vous ne le saviez pas, vous pourriez avoir des difficultés a
trouver notre ministére également.

C’est un peu malheureux, mais c’est a peu prés tout ce que je
peux dire a ce sujet.

La sénatrice Duncan : Je vous remercie de cette remarque, et
je vais poursuivre. J’ai vu, pour le ministére de I’Industrie,
Diversification de 1’économie de 1’Ouest, une réduction nette de
15,425 millions de dollars pour le vaccin. Vous avez mentionné
cela dans votre déclaration liminaire.

Ce que je veux dire, c’est que les renseignements qui nous
sont fournis par la Bibliothéque du Parlement dans le cadre de
I’examen du Budget supplémentaire des dépenses montrent le
financement acheminé par les organismes de développement
régional. Chaque organisme de développement régional est
répertorié¢, et nous avons déja remarqué que 1’organisme du
Québec n’est pas répertori¢é pour les petites entreprises du
secteur du tourisme. Mon collégue 1’a mentionné, concernant les
fonds pour les petites entreprises.

Ce que je veux dire, c’est que méme si nous pouvons
comprendre que Développement économique Canada pour le
Pacifique est un nouvel organisme et que c’est la raison pour
laquelle il bénéficie d’un financement dans le Budget
supplémentaire des dépenses, il n’y a aucune mention de
financement supplémentaire pour Développement économique
Canada pour les Prairies dans le cadre de ce financement
supplémentaire. Il y a peut-étre une explication logique du point
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Mr. McConnachie: Thank you, senator. I agree that it is
confusing. It’s not an area that I or the department or the minister
are able to influence. The estimates documents are produced on
the behalf of government by the Treasury Board of Canada
Secretariat. I’d certainly be happy to refer the concern to them,
and perhaps they may be willing to elucidate the issue.

Senator Duncan: Perhaps we could receive a written
response to that point from even the agencies themselves as to
why there’s no funding for the Prairie provinces under any of
these programs?

Mr. McConnachie: Certainly. I'd be pleased to bring that
back.

Senator Duncan: Thank you.

Senator Loffreda: Thank you, Mr. McConnachie and to your
colleagues, for being here today.

Youth empowerment, we all know, is key in many areas,
including economic growth. I would like to learn more about the
Post-Secondary Institutions Strategic Investment Fund. As I
understand it, this fund was created in 2016 with a budgetary
envelope of up to $2 billion over three years for infrastructure
projects at post-secondary institutions to enhance and modernize
research and commercialization facilities.

About $12 million is being requested in these estimates for
this fund. I have a few questions. How much of the $2 billion has
been spent so far? I understand the one-time call for applications
ended in May 2016. According to your website, the fund
supports projects that were expected to be substantially
completed by November 30, 2018.

That was three years ago, so I’'m wondering how many
projects had been approved, how many are completed and how
many are still in development or under construction. I imagine
the pandemic may have delayed the completion of some of these
projects. I understand all that, but it would be nice to have a
breakdown. They have a breakdown by province and territory of
where the government allocated this funding.

de vue des noms légaux, mais une telle information a de quoi
troubler le public.

M. McConnachie : Merci, madame la sénatrice. Je conviens
avec vous que tout cela porte a confusion. Ce n’est pas une
question qui reléve de ma compétence, pas plus d’ailleurs que de
celle du ministére ou de notre ministre. Les documents des
Budgets supplémentaires des dépenses sont préparés au nom du
gouvernement par le Secrétariat du Conseil du Trésor. Je vais
voir a leur faire part de vos préoccupations, et peut-étre que les
gens du secrétariat pourront vous aider a tirer les choses au clair.

La sénatrice Duncan : Peut-étre méme que les agences
concernées pourraient nous répondre par écrit en nous indiquant
pour quelle raison il n’y a pas de financement pour les provinces
des Prairies dans le cadre de ces différents programmes?

M. McConnachie : Certainement. Je vais m’assurer de

transmettre votre requéte.
La sénatrice Duncan : Merci.

Le sénateur Loffreda : Merci a vous, monsieur
McConnachie ainsi qu’a vos collégues, de votre participation a
notre séance d’aujourd’hui.

Comme nous le savons tous, 1’autonomisation des jeunes est
un ¢lément clé a bien des égards, et notamment aux fins de notre
croissance économique. J’aimerais en savoir plus long sur le
Fonds d’investissement stratégique pour les établissements
postsecondaires. Si j’ai bien vu, ce fonds a été créé en 2016 avec
une enveloppe budgétaire qui pouvait atteindre 2 milliards de
dollars sur une période de trois ans. Il visait le financement de
projets d’infrastructures pour 1’amélioration et la modernisation
des installations de recherche et de commercialisation de nos
établissements postsecondaires.

Dans le présent Budget supplémentaire des dépenses, on
demande quelque 12 millions de dollars au titre de ce fonds. J’ai
quelques questions a ce propos. Quelle proportion de 1’enveloppe
de 2 milliards de dollars a été utilisée jusqu’a maintenant? Il y a
eu un appel de propositions unique dont la date limite était fixée
a mai 2016. Selon votre site Web, le fonds devait servir a
financer des projets devant étre presque entiérement terminés au
30 novembre 2018.

Comme c’était il y a trois ans déja, j’aimerais savoir combien
de projets ont été approuvés, combien sont terminés et combien
sont en cours d’¢élaboration ou de construction. Je suppose que la
pandémie a pu retarder le parachévement de certains de ces
projets. Je comprends tout cela, mais ce serait bien d’avoir une
ventilation. On doit avoir une ventilation de ce financement
gouvernemental par province et par territoire.
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Finally, what will the $12 million in these estimates be used
for? Is the program not on the verge of wrapping up given all
these dates at this point? Thank you.

Mr. McConnachie: Thank you very much for the question,
senator. As you’ve indicated, the program is substantively
concluded. The amount that we’ve requested in these
supplementary estimates is to re-profile funding that could not be
applied last year to basically complete the program.

Certainly, all of the funds that have been allocated have been
proactively disclosed, but it would be our pleasure to provide a
more detailed breakdown to the committee on how the funds
have been allocated throughout its history.

With regard to the final outstanding project, I would turn to
my colleague Mr. Vats who could speak to the details.

Nipun Vats, Assistant Deputy Minister, Science and
Research Sector, Innovation, Science and Economic
Development Canada: Thank you, Doug, and thank you,
senator. You are correct that the program is in a wind-down
stage. Actually, there’s been an evaluation, which is available
online, of the program as well. I can’t say that every single
project is completed because I don’t have the data available, but
virtually all the projects that were approved for the program had
been completed.

The $12 million for which we’re seeking a re-profile for
relates to a project in Winnipeg that had some substantial
construction delays. It’s basically an innovation centre at a
college in Winnipeg that needed a little additional time in light
of the delays caused by the pandemic and construction in general
to complete the project. It’s expected to hit its substantial
completion date at the end of this calendar year. That will be the
last of the projects to be completed under the program.

Senator Loffreda: Thank you for that response. I understand
this fund is a cost-sharing program between the Government of
Canada and the provincial and territorial governments, and that
consultations were held with provinces throughout the program
development phases and during the project-approval process. |
understand that.

I’d like to know more about this process. In other words, how
many projects were approved and identified by provinces or
territories as a priority for their government? And how many
priority proposals from provinces were rejected? And who has
the final say on the project’s approval? Was it the innovation
minister? I mean, these were substantial funds.

I just would like to have some clarification on that.

Je voudrais que vous me disiez enfin & quoi serviront les
12 millions de dollars demandés dans ce Budget supplémentaire
des dépenses. Ce programme n’en est-il pas a ses derniers milles
si I’on en croit ces échéanciers que j’ai cités? Je vous remercie.

M. McConnachie : Merci beaucoup pour la question,
monsieur le sénateur. Comme vous 1’avez indiqué, le programme
est pour ainsi dire arrivé a son terme. Les fonds demandés dans
le Budget supplémentaire des dépenses visent le report d’un
montant qui n’a pu étre utilisé 1’an dernier pour parachever le
programme.

Il va de soi que toutes les sommes allouées doivent E&tre
divulguées de maniére proactive, mais il nous fera plaisir de
fournir au comité une ventilation plus détaillée de la répartition
de ces fonds depuis la création du programme.

Pour ce qui est du dernier projet qu’il reste a terminer, je vais
laisser mon collégue, monsieur Vats, vous fournir de plus amples
détails.

Nipun Vats, sous-ministre adjoint, Secteur des sciences et
de la recherche, Innovation, Sciences et Développement
économique Canada : Merci, monsieur McConnachie, et merci,
monsieur le sénateur. Vous avez raison de dire que le programme
est sur le point de prendre fin. Il existe méme déja une évaluation
de ce programme que 1’on peut consulter en ligne. Je ne saurais
vous dire que tous les projets ont été menés a terme, car je n’ai
pas de données a ce sujet, mais je peux vous garantir qu’a peu
pres tous les projets approuvés sont maintenant terminés.

Le montant de 12 millions de dollars dont nous demandons le
report doit servir a un projet dont la construction a été retardée
considérablement. 11 s’agit en fait d’un centre d’innovation qui
sera rattaché a un collége de Winnipeg. Il faudra compter un peu
plus de temps que prévu étant donné les retards attribuables a la
pandémie et au secteur de la construction d’une maniére plus
générale. On prévoit maintenant que le projet pourra étre terminé
d’ici la fin de I’année civile. Ce sera le dernier projet mené a
terme dans le cadre de ce programme.

Le sénateur Loffreda : Merci de votre réponse. Ce fonds est
un programme a colts partagés entre le gouvernement du Canada
et les gouvernements provinciaux et territoriaux. Des
consultations ont été tenues auprés des provinces a toutes les
étapes de 1’¢laboration du programme et pendant le processus
d’approbation du projet. C’est ce que je suis a méme de
comprendre.

J’aimerais en savoir plus long sur ce processus. Autrement dit,
combien de projets ont été approuvés et jugés prioritaires par les
provinces ou les territoires? Et combien de ces propositions
prioritaires ont été rejetées? Qui a le dernier mot quand vient le
temps d’approuver un projet? Est-ce le ministre de I’Innovation?
Apres tout, des sommes considérables sont en jeu.

J’aimerais seulement avoir quelques précisions a ce sujet.
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Mr. Vats: The way it worked varied somewhat by province,
but in general the way it was done was that provinces would
identify a list of projects. Then there was a discussion with the
department to identify projects that aligned, first of all, with the
parameters of the program which were focused on projects that
supported innovation, as you suggested, rather than projects that
would, for example, create new classrooms at institutions or new
HVAC systems or something of that sort. There was a broad
range of projects, and in some cases the discussion was about
whether these projects actually fit the parameters of the program.
Then if there was still a surplus of projects relative to the
envelope that was allocated by province, there was a discussion
about the projects that best aligned with both governments’
priorities. There was typically a bit of a negotiation with the
province to make sure there was, to the extent possible, very
strong alignment with what the federal government was trying to
achieve with the funding and the list of projects that had been
brought forward by the province.

Ultimately, for the federal contribution, it was the minister’s
decision, but it was a result of a fairly in-depth discussion with
provincial officials and relevant provincial ministers.

Senator Loffreda: If there is a second round, Mr. Chair, I
would like that.

Thank you for your time.
[Translation]

Senator Gerba: My thanks to the witnesses for being here. I
am delighted to meet you for the first time, since I am new to
this committee and to the Senate.

According to the Quebec entrepreneurial index, immigrant
entrepreneurs are a major source of innovation and actively
contribute to the country’s economic growth. One reason for this
is that the rate of immigrants with a university degree is almost
twice that of native-born Canadians. This indicates a greater
tolerance for risk. In addition, immigrants are more likely to start
a business than people born in Quebec: 28% versus 14.7% in
2020. However, this higher entrepreneurial intent is
unfortunately not reflected in the rate of business ownership, as
Black entrepreneurs face multiple barriers.

In the estimates before us, $3.4 million in funding is for the
Black Entrepreneurship Program. However, this funding is only
for economic development agencies in northern and southern
Ontario. Why is Quebec not included in the funding when it is

M. Vats : Méme si le mode de fonctionnement variait
quelque peu d’une province a ’autre, il s’agissait généralement
pour les autorités provinciales de dresser une liste de projets. Il
s’ensuivait une discussion avec le ministére pour déterminer,
d’abord et avant tout, lesquels de ces projets étaient conformes
aux parameétres du programme. Celui-ci mettait 1’accent sur les
projets favorisant I’innovation, comme vous [’avez laissé
entendre, plutdt que sur ceux qui viseraient, par exemple, 1’ajout
de nouvelles salles de classe dans un établissement ou
I’installation d’un nouveau systéme de chauffage, ventilation et
climatisation. Un large éventail de projets ont été proposés, et il
s’agissait dans certains cas d’établir si ces projets allaient
vraiment dans le sens des paramétres du programme. S’il restait
par la suite des projets que I’enveloppe pouvait permettre de
financer dans les différentes provinces, on s’efforgait de
déterminer lesquels correspondaient le mieux aux priorités des
deux gouvernements. Il y avait donc en quelque sorte des
négociations avec la province pour assurer dans toute la mesure
du possible une harmonisation trés étroite entre les résultats visés
par le gouvernement fédéral avec ce financement et les différents
projets mis de 1I’avant par la province.

Au bout du compte, c’est le ministre qui tranchait quant a la
contribution fédérale, mais cette décision s’appuyait sur des
discussions approfondies avec les fonctionnaires et les ministres
provinciaux concernés.

Le sénateur Loffreda : S’il y a un second tour de questions,
monsieur le président, j’aimerais y participer.

Merci de votre temps.
[Frangais]

La sénatrice Gerba : Merci aux témoins d’étre ici. Je suis
ravie de vous rencontrer pour la premiére fois, étant donné que je
suis toute nouvelle a ce comité et au Sénat.

Selon !’Indice entrepreneurial québécois, les immigrants
entrepreneurs constituent une source importante d’innovation et
ils contribuent activement a la croissance économique du pays.
Cela se justifie entre autres par le fait que le taux des immigrants
qui possédent un diplome universitaire est presque deux fois plus
¢élevé que celui des Canadiens nés au pays. Cela montre une plus
grande tolérance au risque. Par ailleurs, les immigrants sont plus
enclins a se lancer en affaires que les gens nés au Québec, soit
dans une proportion de 28 % contre 14,7 % en 2020. Cependant,
cette intention entrepreneuriale plus importante ne se refléte
malheureusement pas dans le taux relatif aux propriétaires
d’entreprise, car les entrepreneurs noirs font face a de multiples
barriéres.

Dans le budget qui nous est présenté, on parle de 3,4 millions
de dollars de fonds destinés au Programme pour 1’entrepreneuriat
des communautés noires. Toutefois, ces fonds ne s’adressent
qu’aux agences de développement économique du Nord et du
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intended to support and provide services to Black entrepreneurs
across the country?

Mr. McConnachie: Thank you for the question, senator.
Welcome and congratulations on your appointment.

In the program you’re talking about, there is a regional
component and a departmentally managed component. I would
like to ask Mr. Massie to answer your question. He is responsible
for the program and he will be able to give you more details.

Senator Gerba: Thank you.

Mr. Massie: Canada’s Black Entrepreneurship Program is an
important program. We are very proud of it and we are working
very hard with the Black entrepreneurship community in Canada
to ensure the program is implemented.

As my colleague mentioned, the program has three

components.

The first component, the National Ecosystem Fund, is a $100-
million investment to assist businesses in the Black community
by providing services to Black entrepreneurs across the country.
An amount is also provided to each of the regional development
agencies. So the Canada Economic Development has already
received funding and has funded projects. Minister Ng
announced the first round of projects in August of this year.

The second component of the program, the Black
Entrepreneurship Loan Fund, is led by the Federation of African
Canadian Economics (FACE), which is headquartered in
Montreal.

The final component of the program is the Black
Entrepreneurship Knowledge Hub. The government will soon
announce the name of the organization that will receive the
$5-million fund for entrepreneurship research across the country
in the Black community.

Senator Gerba: In the supplementary estimates, Quebec is
not mentioned. Correct me if I’'m wrong, but is it not included in
that funding?

Mr. McConnachie: Perhaps I could answer that question.
Your comment is valid, but perhaps it’s the way the department
distributes the funds.

This program was announced earlier in the supplementary
estimates and we have already received the first portion of the
funds. That’s why you don’t see it in the transfers or the new

Sud de 1’Ontario. Pourquoi le Québec n’est-il pas concerné par
ces fonds, alors que lesdits fonds visent justement a soutenir et a
offrir des services aux entrepreneurs noirs dans tout le pays?

M. McConnachie : Je vous remercie de la question, sénatrice.
Bienvenue et félicitations pour votre nomination.

En ce qui concerne le programme dont vous parlez, il y a une
composante régionale et une composante gérée par les
ministéres. J’aimerais demander & M. Massie de répondre a votre
question. Il est responsable du programme et il pourra vous
donner davantage de détails a ce sujet.

La sénatrice Gerba : Merci.

M. Massie : Le Programme pour [I’entrepreneuriat des
communautés noires au Canada est un programme important.
Nous en sommes trés fiers et nous travaillons trés fort avec la
communauté des entrepreneurs noirs au Canada pour assurer sa
mise en ceuvre.

Comme mon collégue I’a mentionné, il y a trois composantes
au programme.

La premiére composante, le Fonds pour 1’écosystéme national,
est un investissement de 100 millions de dollars visant a aider
des entreprises de la communauté noire en offrant des services a
des entrepreneurs noirs partout au pays. Il y a aussi une
allocation prévue auprés de chacune des agences de
développement régional. Donc, Développement économique
Canada a déja regu des fonds et a financé des projets. La ministre
Ng a annoncé la premiére série de projets au mois d’aoit de cette
année.

La deuxiéme composante du programme, le Fonds de préts
pour I’entrepreneuriat des communautés noires, est dirigée par la
Fédération africaine canadienne de 1’économie, ou FACE, qui a
ses quartiers généraux a Montréal.

La derniére composante du programme est le Carrefour du
savoir. Le gouvernement annoncera prochainement le nom de
I’organisation qui recevra ces fonds de 5 millions de dollars
destinés a la recherche sur I’entrepreneuriat partout au pays dans
la communauté noire.

La sénatrice Gerba : Dans le budget supplémentaire, le
Québec n’est pas mentionné. Si je ne me trompe pas, est-ce qu’il
n’est pas concerné par ces fonds-1a?

M. McConnachie : Je pourrais peut-étre répondre a cette
question. Votre observation est valide, mais c’est peut-&tre dans
la maniére dont les fonds sont versés au ministére.

Ce programme a été annoncé plus tot dans le Budget
supplémentaire des dépenses et nous avons déja regu la premiére
partie des fonds. C’est pour cette raison qu’on ne le voit pas dans
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funds in the supplementary estimates. They are really built into
the total allocations for the year.

Senator Gerba: Okay. Thank you.

Senator Dagenais: My first question is for Mr. McConnachie.
I would like to talk to you about Canada’s economic
development. In all honesty, we can say that many workers took
advantage of government assistance programs to avoid being in
the job market during the pandemic. I won’t debate that fact, but
I will point it out, as many have already done.

To what extent do you find that the labour shortage had an
impact on the negative growth of -1.5% in the third quarter,
according to the data released by Statistics Canada?

Mr. McConnachie: Thank you for your question, senator.

I really do not have an answer to your question. This is an
issue for Employment and Social Development Canada and the
provincial ministries of labour. Certainly, the labour market is
quite a significant input in Canadian business. The programs
announced in budget 2020-21 are making improvements to the
labour market. Because the market has changed so much,
industries have different needs and the entire market has a major
challenge in acquiring the skills and competencies required by
the industries of the future. Our department is working to address
the issue you just mentioned.

Senator Dagenais: If [ may, Mr. McConnachie, it is essential
to have a growth strategy to come out of the pandemic, to find
our economic balance again, and to start paying down our huge
current debt; we cannot ignore that.

Of the $20-billion budget, what is the amount earmarked for
economic growth in this country, and I mean growth, not just
maintaining the economy?

Mr. McConnachie: Thank you for the question. If I
understand correctly, you want to know what is being done in
this budget to let the economy recover, is that correct?

Senator Dagenais: Actually, I am talking about growing the
economy, not just maintaining the economy.

Mr. McConnachie: I am not in a position to answer that
question at this time; I could reach out to my department and
respond in writing. I do not have the information available to me
to answer it today, [ am sorry.

les transferts ou les nouveaux fonds qui figurent dans le Budget
supplémentaire des dépenses. Ils sont vraiment intégrés dans les
autorités totales pour 1’année.

La sénatrice Gerba : D’accord. Merci.

Le sénateur Dagenais : Ma premicre question s’adresse a
M. McConnachie. J’aimerais vous parler du développement
économique du Canada. En toute honnéteté, on peut dire que
plusieurs travailleurs ont profité des programmes d’aide du
gouvernement pour ne pas se trouver sur le marché de I’emploi
durant la pandémie. Je ne débattrai pas de ce fait, mais je le
souligne, comme plusieurs 1’ont déja fait.

Dans quelle mesure estimez-vous que la pénurie de main-
d’ceuvre a eu une incidence sur la croissance négative de -1,5 %
au troisiéme trimestre, selon les données publi¢es par Statistique
Canada?

M. McConnachie : Merci de votre question, sénateur.

Je n’ai pas vraiment de réponse a votre question. Il s’agit d’un
enjeu qui releve d’Emploi et Développement social Canada et
des ministéres provinciaux du Travail. Certainement, le marché
de I’emploi est un input assez important dans les affaires du
Canada. Les programmes annoncés dans le budget de 2020-2021
permettent d’apporter des améliorations au marché du travail.
Etant donné que le marché a beaucoup changé, les industries ont
des besoins différents et il y a un grand défi a relever pour tout le
marché, soit d’avoir les habiletés et les compétences requises par
les industries & venir. Notre ministére est en train de travailler
sur cette question pour aborder I’enjeu que vous venez de
mentionner.

Le sénateur Dagenais : Si vous me le permettez, monsieur
McConnachie, il est essentiel d’avoir une stratégie de croissance
pour sortir de la pandémie, retrouver notre équilibre économique
et commencer a rembourser la dette faramineuse que nous avons
aujourd’hui; nous sommes bien forcés de le constater.

Dans ce budget de 20 milliards de dollars, qu’est-ce qui est
destiné a la croissance économique du pays, et je dis bien
« croissance », et non au simple maintien de I’économie?

M. McConnachie : Je vous remercie de la question. Si je
comprends bien, vous voulez savoir ce qu’on fait dans ce budget
pour faire relancer 1’économie, est-ce bien cela?

Le sénateur Dagenais : En fait, je parle de croissance de
I’économie, et pas juste du maintien de I’économie.

M. McConnachie : Je ne suis pas en mesure de répondre a
cette question en ce moment; je pourrais m’adresser & mon
ministere afin d’y répondre par écrit. Je n’ai pas les
renseignements a ma disposition pour y répondre aujourd’hui, et
j’en suis désolé.
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The Chair: Senator Dagenais, can we agree with
Mr. McConnachie to have the written response sent to us before
Monday, December 13?

Senator Dagenais: That is what I was going to suggest,
Mr. Chair.

Mr. McConnachie: Yes, I will do that.

The Chair: Senator Dagenais, do you have any further
questions?

Senator Dagenais: I will wait for the second round of

questions.
[English]

Senator Galvez: Thank you very much to the witnesses for
their presence today and for their answers. It is very much
appreciated.

I just want to express a request because following the
supplementary estimates is very difficult. They evolve over time
and there are several. We would all appreciate if they were to be
presented in a different manner in time and that more
disaggregated data were presented for us to be able to better
understand. This is the first request.

My preoccupation is concerning the innovation and
development in the public health area. At the beginning of
COVID, I rose in the Senate to say COVID-19 was going to turn
from pandemic to epidemic to endemic. We are there in an
endemic situation, and now we are talking about a Canadian
vaccine. Hopefully, we will have one. Smaller waves will come.

So what is in this budget to ensure resilience for future
pandemics is there and that we are not going to suffer the same
situations that we did in the past? Thank you.

Mr. McConnachie: Thank you for the question, honourable
senator.

To your first point, again, I think it speaks to the basis of
presentation of the estimates documents, which is not really
within the purview or the remit of my minister. But I would be
happy to relay that feedback to my colleagues at the Treasury
Board of Canada Secretariat and the Office of the Comptroller
General.

With regard to your second very important question, the
investments that were made by the government for
biomanufacturing were announced in Budget 2021, with over
$2.2 billion over a seven-year period toward growing the
biomanufacturing and life sciences sectors. Many of those

Le président : Sénateur Dagenais, est-ce qu’on peut
s’entendre avec M. McConnachie pour que la réponse écrite nous
soit envoyée avant le lundi 13 décembre?

Le sénateur Dagenais : C’est ce que j’allais suggérer,
monsieur le président.

M. McConnachie : Oui, je m’y engage.

Le président : Sénateur Dagenais, avez-vous d’autres

questions?

Le sénateur Dagenais : J’attendrai la deuxi¢me ronde de
questions.

[Traduction]

La sénatrice Galvez : Merci beaucoup a nos témoins de leur
participation a la séance d’aujourd’hui et des réponses qu’ils
nous donnent. Nous leur en sommes trés reconnaissants.

J’aurais simplement une requéte a formuler du fait qu’il est
devenu trés difficile de s’y retrouver dans les Budgets
supplémentaires des dépenses. Ils évoluent avec le temps et il y
en a plusieurs. Nous aimerions qu’ils soient présentés d’une
manicre différente, notamment du point de vue temporel, et
qu’ils renferment plus de données désagrégées pour en faciliter
la compréhension. C’est donc ma premiére requéte.

Je me questionne au sujet de I’innovation et du développement
dans le domaine de la santé publique. Au début de la pandémie
de COVID-19, j’ai pris la parole au Sénat pour affirmer que la
situation pandémique allait devenir épidémique, puis endémique.
Nous en sommes rendus a ce stade endémique, et il est
maintenant question d’un vaccin congu au Canada. Nous
I’espérons tous. Nous anticipons de nouvelles vagues de moindre

amplitude.

Pourriez-vous donc nous dire quelles mesures sont prévues
dans ce budget pour nous garantir une plus forte résilience face a
de nouvelles pandémies de telle sorte que nous n’ayons pas a
revivre les situations difficiles que nous avons connues? Merci.

M. McConnachie : Merci pour la question, madame la
sénatrice.

Votre premiére requéte concerne la fagon dont sont présentés
les documents budgétaires, une considération qui ne reléve pas
de mon ministre. Je vais toutefois me faire un plaisir de
transmettre vos commentaires a mes collégues du Secrétariat du
Conseil du Trésor et du Bureau du contréleur général.

Pour ce qui est de votre seconde question qui est trés
importante, des investissements annoncés dans le budget de 2021
vont permettre d’injecter plus de 2,2 milliards de dollars sur une
période de sept ans pour la croissance des secteurs de la
biofabrication et des sciences de la vie. Bon nombre de ces
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investments have been made through ISED and its portfolio
agencies with a focus on building domestic production capacity
in vaccines and therapeutics in particular.

The mechanisms that we’ve used to do that are the Strategic
Innovation Fund, which you know quite well; the Next
Generation Advanced Manufacturing Supercluster that my
colleague Ms. Johnston referred to; and the National Research
Council and the RDAs, as well.

I will talk about a few of the highlights because I think it is
quite important. The National Research Council has invested
over $126 million to establish a new biologics manufacturing
centre in Montreal. There has also been a significant investment
in Medicago in Quebec City to develop a plant-based, virus-like
particle. AbCelera is another of the major announcements
announced quite early for antibody discovery for clinical testing.
They’re producing a GMP antibody production facility right
now. There have been a number of others. And Sanofi Pasteur in
Toronto was a $450 million investment, and is an influenza
vaccine manufacturing facility that will have broader capability.
You’re probably aware from the media that there is ongoing
work with Novavax to transfer technology to the NRC’s facility
for an mRNA-type vaccine production.

I hope that answers the question sufficiently.
Senator Galvez: Thank you.

Senator Pate: Thank you to the witnesses
presentations and answers to my colleagues.

for your

My question follows up on those of Senators Boehm and
Gerba. I have two questions. First, of the grants that have been
provided for the various sectors that you discussed, how many
have been allocated to women, to Indigenous groups and to those
of African descent?

In addition, given the government’s commitment to see greater
economic development within these areas particularly providing
incentives, what are the actual policy and financial incentives
that would create an affirmative action-type of approach to
encourage more of these individuals and groups to actually
participate in the business sector?

Mr. McConnachie: Thank you for the excellent question.

There have been significant investments made by the
government in diversity communities. I’ll run through a high-
level listing of them because I think it’s instructive. We had
spoken previously of the Black Entrepreneurship Program, which

investissements ont été consentis par 1’entremise d’ISDE et des
agences faisant partie de son portefeuille en mettant I’accent sur
I’établissement d’une capacité de production nationale pour les
vaccins et les produits thérapeutiques en particulier.

Nous avons eu recours pour ce faire a différents mécanismes,
soit le Fonds stratégique pour I’innovation que vous connaissez
trés bien; la Supergrappe de la fabrication de prochaine
génération; le Conseil national de recherches; et les agences de
développement régional.

Je vais vous parler un peu des grandes lignes de ces
investissements que j’estime trés importants. Le Conseil national
de recherches a investi plus de 126 millions de dollars pour
I’établissement d’un nouveau centre de biofabrication a
Montréal. Il y a eu aussi un investissement considérable dans
I’entreprise Medicago a Québec pour la conception d’une
particule  pseudovirale d’origine  végétale. Un  autre
investissement majeur annoncé des le départ a servi aux tests
cliniques pour un anticorps découvert par AbCelera. L entreprise
est en train de construire une usine de production d’anticorps
répondant aux lignes directrices sur les bonnes pratiques de
fabrication. Il y a plusieurs autres exemples que je pourrais vous
donner. Je pense notamment a un investissement de 450 millions
de dollars pour accroitre la capacité de I’usine de fabrication de
vaccins contre la grippe de Sanofi Pasteur a Toronto. Vous avez
par ailleurs sans doute appris par le truchement des médias que
I’on s’emploie a transférer aux installations du CNR la
technologie de Novavax pour la production de vaccins a ARN
messager.

J’espére avoir bien répondu a votre question.
La sénatrice Galvez : Merci.

La sénatrice Pate : Merci a nos témoins pour leurs exposés et
les réponses données a mes collégues.

Ma question fait suite a celles posées par le sénateur Boehm et
la sénatrice Gerba. J’ai en fait deux questions. J’aimerais d’abord
savoir quelle proportion des subventions dont vous avez parlé
pour les différents secteurs est allée a des femmes, a des groupes
autochtones et a des personnes d’ascendance africaine.

Par ailleurs, dans le contexte de ’engagement pris par le
gouvernement en faveur d’un développement économique accru
pour ces segments de la population, quelles politiques et quels
incitatifs financiers sont déployés dans le cadre d’une démarche
d’action positive pour que ces personnes et ces groupes soient
plus nombreux a prendre une part active au secteur des affaires?

M. McConnachie : Merci pour cette excellente question.

Le gouvernement a beaucoup investi en faveur des
communautés contribuant a la diversité. Je vais vous parler des
principales initiatives en ce sens, car j’estime qu’elles sont trés
révélatrices. Nous avons déja trait¢ du Programme pour
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is allocated approximately $52 million over four years; and the
Women Entrepreneurship Strategy, to which Budget 2021
allocated an additional $147 million over four years.

The Strategic Innovation Fund is a significant industrial
development machine that we have in place. We actually have
filters within it to favour gender and diversity plans in the
investments that are being made by companies.

Another leading initiative that ISED has put forward is the
50 — 30 Challenge, which visibly encourages private- and
public-sector organizations to voluntarily take steps to increase
gender parity and diversity in their organizations, specifically
50% of board members and senior management being gender-
balanced and 30% of boards and senior management having
diverse candidates.

There are other opportunities that we’re currently working on
as well, including one at Statistics Canada, which is within our
portfolio, to develop a disaggregated data plan to better take an
evidence-based approach to understanding issues of systemic
discrimination and inequities by investing in data and data
infrastructure policies and initiatives.

That’s a high-level look. There is certainly a lot more, but
those are some of the marquee programs that are working toward
the objectives raised by the honourable senator. I hope that’s
helpful.

Senator Pate: It’s very helpful, thank you. Is there also a
breakdown in terms of numbers that you could provide to us?

Mr. McConnachie: Thank you for the question. I’'m not
aware of whether we have an aggregated reporting at that level.
Certainly, on a program-by-program basis, it is something that
we track, and it is an item that the Treasury Board is quite seized
with as well. In fact, all of the approvals that we have brought
forward to the Treasury Board in recent years have required us to
indicate the manner in which we are not only supporting regional
economic development but also diversity and inclusion in our
outward-facing programming.

So I’'m not sure if I have it, but if there is interest in a specific
program or a set of programs, we would be happy to come back
to the committee with some of that information.

I’entreprencuriat des communautés noires qui regoit quelque
52 millions de dollars sur une période de quatre ans. Il y a aussi
la Stratégie pour les femmes en entrepreneuriat qui a obtenu un
montant additionnel de 147 millions de dollars sur quatre ans
dans le cadre du budget de 2021.

Nous avons mis en place le Fonds pour I’innovation
stratégique, un puissant mécanisme de développement industriel.
Nous utilisons dans le cadre de ce fonds des filtres de sélection
pour favoriser la mise en ceuvre de plans pour la parité entre les
sexes et la diversit¢é dans le contexte des investissements
consentis par les entreprises.

Le Défi 50-30 est une autre initiative clé mise de 1’avant par
ISDE. 1l s’agit bien évidemment d’encourager les organisations
des secteurs public et privé a prendre de leur propre chef les
mesures nécessaires pour accroitre la parit¢é hommes-femmes et
la diversité dans leurs rangs. On cherche ainsi a atteindre au sein
des conseils d’administration et de la haute direction la parité
entre les sexes (50 %) et une représentation significative (30 %)
de candidats issus de la diversité.

Il y a aussi d’autres avenues que nous explorons parallélement
a tout cela. Je pense notamment a une initiative menée par
Statistique Canada, qui reléve de notre portefeuille, ou 1’on
investit dans des politiques et des mesures visant a améliorer les
données et les infrastructures de données afin de pouvoir mieux
comprendre les problémes de discrimination systémique et
d’iniquité en s’appuyant sur une base de données désagrégées.

C’est un portrait général de la situation. Il y a certes beaucoup
d’autres projets en cours, mais je vous ai parlé de certains des
plus notables qui vont dans le sens des objectifs soulevés par la
sénatrice. J’espére avoir pu vous aider a y voir plus clair.

La sénatrice Pate : Merci, tout cela est trés utile. Y a-t-il
également une ventilation chiffrée que vous pourriez nous
fournir?

M. McConnachie : Merci pour la question. Je ne saurais vous
dire s’il existe ou non des rapports consolidés pour tous ces
programmes. Il est bien certain que nous effectuons un suivi pour
chacun des programmes et que le Conseil du Trésor s’y intéresse
également de trés prés. Ainsi, pour toutes les mesures que nous
avons soumises a I’approbation du Conseil du Trésor au cours
des dernicres années, nous avons dii démontrer en quoi nos
programmes orientés vers |’extérieur allaient appuyer non
seulement le développement économique, mais aussi la diversité
et I’inclusion.

Je ne suis pas certain d’avoir ces renseignements a disposition,
mais si vous vous intéressez a un programme ou a un ensemble
de programmes en particulier, nous verrons a vous transmettre
ultérieurement les informations disponibles.
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Senator Pate: Perhaps we could have it, at the very least, for
the CDAP program.

Mr. McConnachie: We can certainly speak to the CDAP
objectives, if you wish. The program is at the early stages of
launching. As such, it doesn’t have a significant track record of
expenditures against it at this point, but I think we could easily
speak to the methodology for how we plan to ensure equity and
diversity in that programming if that is helpful.

Senator Pate: Thank you.

The Chair: Honourable senators, we will now move to the
second round.

Senator Marshall: Mr. Vats — and I hope I’ve pronounced
your name correctly — when you were responding to a question
by Senator Loffreda, you mentioned an evaluation of one of the
programs. Could you send the clerk the link to that evaluation?

That leads to my question.

The internal audit function, is it in the department or does each
regional agency have their own internal audit function?

Mr. McConnachie: Thank you for the question, honourable
senator. It is a policy requirement for organizations of a certain
size to maintain their own internal audit capacity. I don’t recall
the exact size. It’s based on a number of individuals, as I recall,
but the internal audit function within ISED, for example, would
have no oversight over any organization within our portfolio.
They have their own respective functions.

Senator Marshall: Okay. Are you able to provide a list of the
agencies that do have internal audit functions? I would be
interested in following up with those organizations to look for
the internal audit reports.

Mr. McConnachie: Certainly. We could provide that list. I
could also just indicate that any organization with those
requirements post their audits and their evaluations on their
websites.

Senator Marshall: Yes, that’s what I’'m looking for. Thank
you.

The Chair: You will provide that, again, Mr. McConnachie,
on or before December 13?
Mr. McConnachie: Absolutely.

Senator Marshall: Thank you.

La  sénatrice  Pate : Peut-étre  pourriez-vous  nous
communiquer ces renseignements tout au moins pour le
Programme canadien d’adoption du numérique.

M. McConnachie : Nous pourrions certes parler des objectifs
de ce programme si la chose vous intéresse. Il en est aux
premiéres étapes de sa mise en ceuvre. Nous n’avons donc pas
pour ’instant beaucoup de données sur les sommes engagées,
mais nous pourrions assurément traiter des moyens que nous
comptons prendre pour tendre vers 1’équité et la diversité dans le
cadre de ce programme, si cela peut vous étre utile.

La sénatrice Pate : Merci.

Le président : Nous allons maintenant passer a notre second
tour de questions.

La sénatrice Marshall : Monsieur Vats — et j’espére bien
prononcer votre nom —, en répondant a une question du sénateur
Loffreda, vous avez parlé d’une évaluation de 1'un des
programmes. Pourriez-vous transmettre a notre greffiere le lien
pour accéder a cette évaluation?

Cela m’améne a la question que je voulais vous poser.

Vos services d’audit interne sont-ils offerts au niveau du
ministére ou est-ce que chaque agence régionale a sa propre
équipe spécialisée?

M. McConnachie : Merci pour la question, madame la
sénatrice. Nos politiques exigent qu’a partir d’une certaine taille,
les organisations aient leur propre service d’audit interne. Je ne
me souviens pas du seuil exact. Sauf erreur, il est fondé sur le
nombre de personnes en cause, mais je peux vous dire que dans
le cas particulier d’ISDE, nous n’exergcons aucun contrdle a ce
chapitre sur les autres organisations de notre portefeuille. Celles-
ci ont leur propre service a I’interne.

La sénatrice Marshall : D’accord. Pourriez-vous nous
fournir une liste des agences qui ont leur propre équipe pour
I’audit interne? J’aimerais pouvoir communiquer avec ces
organisations pour avoir accés a leurs rapports d’audit interne.

M. McConnachie : Nous pouvons certainement vous fournir
cette liste. J’ajouterais que toutes les organisations soumises a
ces exigences affichent leurs rapports d’audit et d’évaluation sur
leur site Web.

La sénatrice Marshall : Oui, c’est exactement ce que je veux
savoir. Merci.

Le président : Encore une fois, monsieur McConnachie, je
vous demanderais de nous transmettre cette liste au plus tard le
13 décembre.

M. McConnachie : Certainement.

La sénatrice Marshall : Merci.
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[Translation]

Senator Gignac: Climate change is certainly part of the very
important challenge facing Canada in the next decade. Our
colleague Senator Galvez is very involved in the issue.

Canada has a carbon tax and a timeline to increase it
considerably. However, our neighbours to the south are not
going in the same direction. In addition, since we know that 80%
of our trade is with the United States, our main trading partner,
this could lead to issues of competitiveness.

Given that your department is the point of reference for
competitiveness in Canada, how is it involved in setting up
programs for businesses to succeed in the energy transition? Is
everything already in place?

Are you working with the Department of Finance to ensure
that our businesses will remain competitive and not be at a
disadvantage with the U.S. competition?

Mr. McConnachie: The department involved with climate
change is Environment and Climate Change Canada, which has
already announced a number of programs on that front.

Of course, we are working closely with that department. We
have announced a number of investment programs under the
Strategic Innovation Fund, which promotes decarbonization and
new energy industries. Budget 2021 announced the establishment
of the Net Zero Accelerator Initiative, a component of the
Strategic Innovation Fund, which will encourage companies to
invest in new technologies and help Canada reach its net zero
emissions target in the future.

If you want more details, I can pass your question along to
Ms. Johnston, who has much more experience with the program.

Senator Gignac: Thank you.

Ms. Johnston: One of the examples of funding through the
Strategic Innovation Fund is the funding for Lion Electric to
build a plant assembling electric vehicle batteries in close
collaboration with the province of Quebec.

Senator Gignac: [ understand that you are working with the
Department of Environment. Thank you.

[Frangais]

Le sénateur Gignac : Les changements climatiques font
certainement partie du trés important défi qui se pose pour le
Canada pour la prochaine décennie. Notre collégue la sénatrice
Galvez est trés impliquée en ce qui concerne cette question.

Le Canada a une taxe sur le carbone et un échéancier pour
I’augmenter de facon considérable. Or, nos voisins du Sud ne
vont pas tout a fait dans le méme sens. De plus, comme on sait
que 80 % de notre commerce se fait avec les Etats-Unis, qui sont
notre principal partenaire commercial, cela risque de nous mener
vers des enjeux de compétitivite.

Etant donné que votre ministére est la référence sur le plan de
la compétitivité au Canada, de quelle fagon est-il impliqué dans
la mise en place de programmes destinés aux entreprises pour
réussir la transition énergétique? Est-ce que tout est déja en
place?

Travaillez-vous en collaboration avec le ministére des
Finances pour vous assurer que nos entreprises demeureront
compétitives et qu’elles ne seront pas désavantagées par rapport
a la concurrence américaine?

M. McConnachie : Le ministére impliqué dans le dossier des
changements climatiques, c’est Environnement et Changement
climatique Canada, qui a déja annoncé plusieurs programmes
dans cette optique.

Bien sir, nous travaillons en étroite collaboration avec ce
ministére. Nous avons annoncé plusieurs programmes
d’investissement relativement au Fonds stratégique pour
I’innovation, qui favorise la décarbonisation ainsi que de
nouvelles industries du domaine de 1’énergie. Dans le budget de
2021, on a annoncé 1’établissement de I’initiative Accélérateur
net zéro, une composante du Fonds stratégique pour
I’innovation, qui encouragera les entreprises a investir dans de
nouvelles technologies et aidera le Canada a atteindre 1’objectif
cible de zéro émission nette a 1’avenir.

Si vous voulez davantage de détails, je peux transmettre votre
question a Mme Johnston, qui a beaucoup plus d’expérience avec
le programme.

Le sénateur Gignac : Merci.

Mme Johnston : Parmi les exemples de financement par le
biais du Fonds stratégique pour I’innovation, il y a le
financement de 1’ion électrique qui va permettre de créer une
usine d’assemblage de batteries de véhicules électriques en
étroite collaboration avec la province de Québec.

Le sénateur Gignac : Donc, je comprends que vous travaillez
de concert avec le ministére de I’Environnement. Je vous
remercie.
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[English]

Senator Duncan: I appreciate the opportunity to follow up on
my questions about the regional development agencies, and I
note that your role is to provide support to these agencies.

My colleague, Senator Gerba, mentioned funding for I believe
it was Black and immigrant programs and additional funding not
being listed in the agency for Quebec. I’'m wondering why in the
funding for tourism relief, the additional supplementary funding,
Canadian Northern Economic Development Agency, or CanNor,
is listed under funding for tourism relief, but not for small- and
medium-sized businesses, and how it might fit.

You’ve mentioned that you had a regional breakdown and an
assessment of these funding programs. Could we receive in
writing by December 13 a breakdown of the funding that has
been allocated by region and by stakeholders?

As a final question, has the department given any thought or
have they reviewed the Senate Prosperity Action Group report?
If you could provide that answer in writing as well, please.
Thank you.

Mr. McConnachie: Certainly. We can address both of those
questions offline by the date requested by the chair. Thank you.

Senator Duncan: Thank you.

Senator Loffreda: I would like to revisit and address once
again the $53 million that the Economic Development Agency of
Canada for the Regions of Quebec is receiving through these
estimates as part of the $500 million in the Canada Community
Revitalization Fund announced in Budget 2021. This reason is
important. The money allocated through this fund provides
support to adapt community spaces and assets so they may be
used safely in accordance with local public health guidelines and
also to build or improve community infrastructure to encourage
Canadians to re-engage in and explore their communities and
regions.

The reason it is important is because, as a senator from
Quebec — and we talked a lot about which provinces received
more or less — I’m delighted to see we are receiving $53 million
out of the $100 million from Supplementary Estimates (B).
However, I have a concern. Is it because we were behind on
some of these health guidelines or facilities and our

[Traduction]

La sénatrice Duncan : Je me réjouis d’avoir I’occasion de
revenir & mes questions au sujet des agences de développement
régional en notant que votre rdle consiste & offrir du soutien a ces
agences.

Ma collégue, la sénatrice Gerba, a parlé du financement
destiné aux programmes pour les communautés noires et
immigrantes, si je ne m’abuse, ainsi que des fonds additionnels
qui ne sont pas indiqués dans le cas de I’Agence de
développement pour le Québec. L’Agence canadienne de
développement économique du Nord (CanNor) est citée dans le
financement supplémentaire destiné au Fonds d’aide au
tourisme, mais il n’y a rien de tel pour les petites et moyennes
entreprises, et j’aimerais savoir comment tout cela peut
s’expliquer.

Vous avez mentionné avoir une ventilation régionale et une
évaluation pour ces programmes de financement. Pourrions-nous
recevoir par écrit d’ici le 13 décembre une ventilation du
financement alloué pour les différentes régions et les différents
groupes?

Je vous demanderais en terminant si vous avez pu prendre
connaissance du rapport du Groupe d’action sénatorial pour la
prospérité et si vous avez des réflexions a ce sujet. Vous pourriez
nous répondre également par écrit. Merci.

M. McConnachie : Certainement. Nous vous
communiquerons nos réponses a ces deux questions d’ici la date
indiquée par le président. Merci.

La sénatrice Duncan : Merci.

Le sénateur Loffreda : J’aimerais revenir a la question des
53 millions de dollars prévus dans ce Budget supplémentaire des
dépenses pour I’Agence de développement économique du
Canada pour les régions du Québec dans le cadre du Fonds
canadien de revitalisation des communautés annoncé dans le
budget de 2021. Il s’agit d’une initiative d’importance. Les
sommes allouées par le truchement de ce fonds offrent le soutien
nécessaire pour [’adaptation des espaces et des actifs
communautaires de telle sorte que 1’on puisse s’en servir en toute
sécurité en respectant les directives des autorités locales de la
sant¢ publique. On veut en outre favoriser la construction
d’infrastructures communautaires ou 1’amélioration de celles
déja en place afin d’inciter les Canadiens a se mobiliser de
nouveau pour 1’épanouissement de leur collectivité et de leur
région et a en explorer toutes les possibilités.

C’est important a mes yeux du fait qu’en ma qualité¢ de
sénateur représentant le Québec — et nous avons beaucoup parlé
des provinces qui regoivent plus ou moins que les autres —, je
me réjouis de constater que nous obtenons 53 millions de dollars
sur les 100 millions de dollars prévus au total dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B). Il y a toutefois une chose qui
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infrastructure is behind? Should there be much more invested?
Can you explain to us why? Don’t get me wrong, I’'m certainly
not complaining. But is it because Quebec submitted more
proposals or our economy restarted more quickly than others? I
know the program is in its infancy. Any update would be
appreciated. I do know the program started in July. Thank you.

Mr. McConnachie: Thank you, honourable senator.
Unfortunately, I don’t have the information to respond to the
question as the Economic Development Agency of Canada for
the Regions of Quebec is not within the remit of the department,
but I think we could very easily take it back and get a
firm answer to that question before the date. Thank you.

Senator Loffreda: Thank you.
[Translation]

Senator Dagenais: My next question is for Mr. Massie. The
availability of programs put in place by the government has
always been a challenge for many small entrepreneurs. I say a
challenge, but I could also say that some businesses feel
discouraged. The challenge is basically the paperwork, the
delays and the professional costs involved.

Can you describe the problems that have been identified and
the solutions that are being considered to simplify the task of
new entrepreneurs?

Mr. Massie: Certainly. Thank you for that question, which we
often hear from small businesses who want to take part in our
programs.

When we develop our programs, we look at the needs of the
target groups. For example, for the Black Entrepreneurship
Program, we held consultations in October and November 2020
to understand the challenges that these communities were facing
so that we could develop the program.

During those consultations, we were told that the loan program
should be run by a Black-led organization, for the Black
community. The decision was to do that. In terms of the funding
requests from community organizations, we worked on various
metrics that allowed us to recognize that some organizations had
never received funding from the federal government.

me préoccupe. Est-ce que 1’on agit de la sorte parce que nous
accusons du retard relativement a certaines politiques ou
installations du domaine de la santé ou du point de vue de nos
infrastructures? Devrait-on investir beaucoup plus? Pouvez-vous
nous expliquer les raisons d’un tel choix? Comprenez-moi bien,
je ne suis certainement pas en train de me plaindre. Mais pouvez-
vous nous dire si ¢’est dil au fait que le Québec a soumis un plus
grand nombre de propositions ou si c’est parce que notre
économie se remet plus rapidement que d’autres? Je sais que le
programme en est & ses premiers pas. Toute mise a jour a ce sujet
serait la bienvenue. Je comprends que le programme n’est en
place que depuis juillet. Merci.

M. McConnachie : Merci, monsieur le sénateur. Je n’ai
malheureusement pas 1’information qui me permettrait de vous
répondre a ce sujet, car I’Agence de développement économique
du Canada pour les régions du Québec ne reléve pas de notre
ministére. Je pourrais toutefois trés facilement consulter les
personnes concernées et vous transmettre une réponse d’ici la
date indiquée. Merci.

Le sénateur Loffreda : Merci.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Ma prochaine question s’adresse a
M. Massie. La disponibilité des programmes mis en place par le
gouvernement a toujours représenté un défi pour plusieurs petits
entrepreneurs. Je parle de défi, mais je pourrais aussi parler du
découragement de certaines entreprises. Le défi, c’est ni plus ni
moins la paperasse, les délais et les cofits professionnels que cela
implique.

Pouvez-vous nous dresser un portrait des problémes qui ont
été identifiés et des solutions qui sont envisagées pour simplifier
la tiche des nouveaux entrepreneurs?

M. Massie : Certainement; je vous remercie de cette question
qu’on entend souvent de la part de petites entreprises qui
souhaitent s’inscrire a nos programmes.

Lorsque nous développons nos programmes, nous examinons
les besoins des groupes cibles. Par exemple, pour le Programme
d’entrepreneuriat des communautés noires, nous avons tenu des
consultations en octobre et novembre 2020 pour comprendre les
défis auxquels faisaient face ces communautés afin d’étre en
mesure de développer le programme.

Lors de ces consultations, on nous a dit que le programme de
préts devrait étre géré par une organisation noire, pour la
communauté noire. C’est le résultat de la décision. En ce qui
concerne les demandes de financement des organisations
communautaires, nous avons travaillé sur différents parameétres
qui nous ont permis de reconnaitre que certaines organisations
n’avaient jamais obtenu de financement de la part du
gouvernement fédéral.
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Instead of asking organizations to provide us with a full
proposal, we asked them to provide us with a concept, an idea,
that our colleagues from the regional development agencies
could work with to develop the project. We also have another
example related to the Women Entrepreneurship Strategy. When
the fund was created, we analyzed the possibility that barriers
were standing in the way of entrepreneurs who wanted to take
part and we removed certain items from this plan. I have to say
that the demand is often greater than the funding we have and
there will always be people who are disappointed that they can’t
access funding.

The Chair: Thank you very much, Mr. McConnachie, and
thank you to your entire team for participating. You have
provided us with a lot of information. We look forward to the
follow-ups by Monday, December 13.

[English)

Honourable senators, this concludes our agenda for this panel.
Just a reminder that our next meeting is at 2 p.m. EST today.
Please try to link in 15 minutes beforehand for sound checks and
testing of our systems.

(The committee adjourned.)

Au lieu de leur demander de nous fournir une soumission
compléte, on a demandé aux organisations de nous fournir un
concept, une idée, avec lesquels nos collégues des agences de
développement régional pourraient travailler pour développer le
projet. Nous avons aussi un autre exemple relativement a la
stratégie pour I’entrepreneuriat des femmes. Lorsqu’on a créé le
fonds, on a analysé la possibilité de créer des barriéres pour les
entrepreneurs qui voulaient s’inscrire et on a enlevé certains
¢éléments sur ce plan. Je dois avouer que la demande est souvent
plus grande que le financement que nous avons et qu’il y aura
toujours des gens décus de ne pas avoir acces a du financement.

Le président : Merci beaucoup, monsieur McConnachie, et
merci a toute votre équipe d’avoir participé. Vous nous avez
fourni beaucoup d’information. Nous attendrons les suivis d’ici
au lundi 13 décembre.

[Traduction]

Honorables sénateurs, c’est ainsi que prend fin notre réunion
de ce matin. Je vous rappelle que notre prochaine séance
débutera des 14 heures, heure de 1’Est, aujourd’hui. Je vous
prierais de vous connecter 15 minutes a I’avance pour les tests de
son et les vérifications de nos systémes.

(La séance est levée.)




