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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, June 5, 2024

The Standing Senate Committee on National Finance met with
videoconference this day at 6:49 p.m. [ET] to examine all of the
subject matter of Bill C-69, An Act to implement certain
provisions of the budget tabled in Parliament on April 16, 2024.

Senator Claude Carignan (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Honourable senators, before we begin, I would
like to ask all senators and other in-person participants to consult
the cards on the table for guidelines to prevent audio feedback
incidents.

Please take note of the following preventative measures in
place to protect the health and safety of all participants,
including the interpreters.

As much as possible, ensure that you are seated in a manner
that increases the distance between microphones. Only use a
black approved earpiece. The former grey earpieces must no
longer be used. Keep your earpiece away from all microphones
at all times. When you are not using your earpiece, place it face
down on the sticker placed on the table for this purpose.

Thank you all for your cooperation.

Welcome to all of the senators, as well as the viewers across
the country watching us on sencanada.ca.

My name is Claude Carignan, senator from Quebec and chair
of the Senate Committee on National Finance. I will now ask my
colleagues to introduce themselves, starting from my right.

Senator Smith: Larry Smith from Quebec.
[English]

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Ross: Krista Ross, New Brunswick.

Senator MacAdam: Jane MacAdam, Prince Edward Island.

Senator Kingston: Joan Kingston, New Brunswick.

Senator Pate: I’'m Kim Pate. I live here in the unceded,
unsurrendered territory of the Algonquin Anishinaabeg.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 5 juin 2024

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 18 h 49 (HE), avec vidéoconférence, pour
étudier la teneur compléte du projet de loi C-69, Loi portant
exécution de certaines dispositions du budget déposé au
Parlement le 16 avril 2024.

Le sénateur Claude Carignan (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Honorables sénateurs, avant de commencer, je
voudrais demander a tous les sénateurs et aux autres participants
qui sont ici en personne de consulter les cartes qui sont sur la
table pour connaitre les lignes directrices visant a prévenir les
incidents liés au retour de son.

Veuillez prendre note des mesures préventives suivantes, qui
ont été mises en place pour protéger la santé et la sécurité de tous
les participants, y compris les interpretes.

Dans la mesure du possible, veillez a vous asseoir de maniére
a augmenter la distance entre les microphones. N’utilisez qu’une
oreillette noire homologuée. Les anciennes oreillettes grises ne
doivent plus étre utilisées. Tenez votre oreillette ¢loignée de tous
les microphones a tout moment. Lorsque vous n’utilisez pas
votre oreillette, placez-la, face vers le bas, sur 1’autocollant placé
sur la table a cet effet.

Merci a tous de votre coopération.

Bienvenue a tous les sénateurs et sénatrices et a tous les
Canadiens qui nous regardent sur sencanada.ca

Je m’appelle Claude Carignan, sénateur du Québec et
président du Comité sénatorial permanent des finances
nationales. Je vais maintenant demander a mes collégues de se
présenter, en commengant par ma droite.

Le sénateur Smith : Larry Smith, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve et
Labrador.

La sénatrice Ross : Krista Ross, Nouveau-Brunswick.

La sénatrice MacAdam : Jane MacAdam, {le-du-Prince-
Edouard.

La sénatrice Kingston : Joan Kingston, Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Pate : Je m’appelle Kim Pate, et je vis ici sur le
territoire non cédé et non abandonné du peuple Algonquin
Anishinaabeg.
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Senator Loffreda: Welcome. Senator Tony Loffreda from
Montreal, Quebec.

[Translation]

Senator Dalphond: Pierre Dalphond, De Lorimier senatorial
division in Quebec.

Senator Oudar: Manuelle Oudar from Quebec. Welcome.

Senator Gignac: Clément Gignac, De Kennebec senatorial
division in Quebec.

Senator Forest: Eric Forest, Gulf senatorial division in
Quebec. Good evening.

The Chair: Thank you, dear colleagues.

Today, we continue our study on all the subject matter of
Bill C-69, An Act to implement certain provisions of the budget
tabled in Parliament on April 16, 2024, referred to this
committee by the Senate of Canada on May 9, 2024.

Today, we have the pleasure of welcoming high-level officials
from seven different departments.

Welcome to you all, and thank you for accepting our invitation
to testify before the Standing Senate Committee on National
Finance.

My understanding is that one or two officials from each
department will make statements, and the others will help answer
questions.

Therefore, to save time, I ask you to introduce yourselves
before making your statement and to introduce yourselves
when answering questions.

We will start with Employment and Social Development
Canada. We also have representatives from Health Canada;
Justice Canada; Immigration, Refugees and Citizenship Canada;
the Canada Border Services Agency; Correctional Service
Canada and Canadian Heritage.

Welcome to you all. I give you the floor.

Christina Norris, Director General, Canada Education
Savings Program, Employment and Social Development
Canada: Thank you very much for your invitation to appear
before you this evening. My name is Christina Norris. I am the
Director General of the Canada Education Savings Program at
Employment and Social Development Canada.

Le sénateur Loffreda : Bienvenue. Je m’appelle Tony
Loffreda, et je viens de Montréal, au Québec.

[Frangais]

Le sénateur Dalphond : Pierre Dalphond, division
sénatoriale De Lorimier, au Québec.

La sénatrice Oudar : Manuelle Oudar, du Québec.

Bienvenue.

Le sénateur Gignac : Clément Gignac, division sénatoriale
de Kennebec, au Québec.

Le sénateur Forest : Eric Forest, division sénatoriale du
Golfe, au Québec. Bonsoir.

Le président : Merci, chers collégues.

Aujourd’hui, nous continuons notre étude sur la teneur
complete du projet de loi C-69, Loi portant exécution de
certaines dispositions du budget déposé au Parlement le
16 avril 2024, qui a été renvoyé a ce comité par le Sénat du
Canada, le 9 mai 2024.

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui plusieurs hauts
fonctionnaires de sept différents ministéres.

Bienvenue a tous et merci d’avoir accepté notre invitation a
témoigner devant le Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

Je comprends qu’un ou deux fonctionnaires de chaque
ministére feront des déclarations et que les autres aideront a
répondre aux questions.

Donc, pour gagner du temps, je vais vous demander de vous
présenter avant de faire votre allocution et de vous présenter
lorsque vous répondrez a des questions.

Nous allons commencer par Emploi et Développement social
Canada. Nous avons aussi des représentants de Santé Canada,
Justice Canada, Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada,
I’Agence des services frontaliers du Canada, Service
correctionnel Canada et Patrimoine canadien.

Bienvenue a tous; je vous cede la parole.

Christina Norris, directrice générale, Programme canadien
pour I’épargne-études, Emploi et Développement social
Canada : Merci beaucoup de votre invitation a comparaitre
devant vous ce soir. Je m’appelle Christina Norris. Je suis
directrice générale du Programme canadien pour 1’épargne-
études a Emploi et Développement social Canada.
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[English]

I’1l be providing an overview of six divisions of Part 4 of the
budget implementation act, which are Divisions 3, 4, 5, 14, 23
and 43.

Division 3 of Part 4 of the bill would enable the Minister of
Families, Children and Social Development to enter into bilateral
agreements with provinces and territories and to transfer funding
to them for the purposes of the national school food program as
early as the 2024-25 school year.

The government committed $1 billion over five years to create
the program, which will increase access to school meals for up to
400,000 additional children to help reduce food insecurity.

Division 4 of Part 4 of the bill would amend the Canada
Student Loans Act and the Canada Student Financial Assistance
Act to permanently add a list of occupations as eligible for
student loan forgiveness, and to give the Governor-in-Council
the authority to make regulations to define these occupations,
which are the following: early childhood educator, dentist, dental
hygienist, pharmacist, midwife, teacher, social worker, personal
support worker, physiotherapist and psychologist. This measure
would build on existing loan forgiveness for family doctors and
nurses to address health care shortages in rural and remote
communities.

Division 5 of Part 4 of the bill would amend the Canada
Education Savings Act to introduce automatic enrolment in the
Canada Learning Bond and extend the age limit to apply for the
benefit. Also included is an authority for the Governor-in-
Council to make regulations for the administration of these
measures.

The Canada Learning Bond provides up to $2,000 into a
Registered Education Savings Plan account of children who have
experienced low income. Automatic enrolment is a long-term
solution to the low take-up of the Canada Learning Bond.
Children born in 2024 or later would benefit, with first accounts
automatically being opened in 2028.

Division 14 of Part 4 of the bill would amend the Canada
Pension Plan, or CPP, reflecting the agreement in principle
reached by Canada’s ministers of finance as part of their 2022-24
Triennial Review of the Canada Pension Plan. There are six
measures: First, a top-up of $2,500 to the death benefit will be
paid in cases where no other CPP benefit, with the exception of
the orphan’s benefit, has been paid in respect of the deceased
contributor’s contributions; second, a new child’s benefit for
dependent children aged 18 to 24 will be paid to those who are in
part-time attendance at school; third, eligibility for the disabled

[Traduction]

Je présenterai une vue d’ensemble de six sections de la
partie 4 de la Loi d’exécution du budget, a savoir les sections 3,
4,5, 14,23 et 43.

La section 3 de la partie 4 du projet de loi permettrait a la
ministre de la Famille, des Enfants et du Développement social
de conclure des accords bilatéraux avec les provinces et les
territoires afin de transférer des fonds a ces partenaires aux fins
du programme national d’alimentation scolaire, et ce dés I’année
scolaire 2024-2025.

Le gouvernement s’est engagé a consacrer un milliard de
dollars sur cinq ans a la création de ce programme, qui permettra
a 400 000 enfants supplémentaires d’avoir acceés aux repas
scolaires et contribuera ainsi & réduire I’insécurité alimentaire.

La section 4 de la partie 4 du projet de loi modifierait la Loi
fédérale sur les préts aux étudiants et la Loi fédérale sur I’aide
financiere aux étudiants afin d’ajouter de fagon permanente une
liste de titres de professions admissibles a I’exonération des préts
étudiants et de donner au gouverneur en conseil le pouvoir
d’établir des réglements pour définir les titres en question, a
savoir : éducateur de la petite enfance, dentiste, hygiéniste
dentaire, pharmacien, sage-femme, personnel enseignant,
travailleur social, préposé aux services de soutien a la personne,
physiothérapeute et psychologue. Cette mesure s’appuierait sur
I’exonération de préts actuelle offerte aux médecins de famille et
au personnel infirmier pour remédier aux pénuries de soins de
santé dans les collectivités rurales et éloignées.

La section 5 de la partie 4 modifierait la Loi canadienne sur
I’épargne-études afin d’introduire ’inscription automatique au
Bon d’études canadien et de prolonger la limite d’dge pour
demander cette prestation. Cette section confére également au
gouverneur en conseil le pouvoir d’établir des réglements pour
I’administration de ces mesures.

Le Bon d’études canadien permet de verser jusqu’a 2 000 $
dans le compte d’un régime enregistré d’épargne-études
d’enfants ayant grandi dans un ménage a faible revenu.
L’inscription automatique constitue une solution a long terme a
la faible participation au Bon d’études canadien. Cette mesure
bénéficierait aux enfants nés en 2024 ou aprés, et les premiers
comptes seraient automatiquement ouverts en 2028.

La section 14 de la partiec 4 du projet de loi modifierait le
Régime de pensions du Canada, conformément a 1’entente de
principe conclue par les ministres des Finances du Canada dans
le cadre de I’examen triennal 2022-2024 du Régime de pensions
du Canada. On prévoit six mesures. Premiérement, un
supplément de 2 500 $ a la prestation de décés sera versé dans
les cas ou aucune autre prestation du RPC a ’exception de la
prestation d’orphelin n’a été versée a 1’égard des cotisations du
cotisant décédé. Deuxiémement, une nouvelle allocation pour
enfant a charge agé de 18 a 24 ans sera versée a ceux qui
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contributor’s child’s benefit will be maintained in cases where a
disabled contributor reaches age 65; fourth, the CPP’s incapacity
provisions will be extended to protect the date of application for
a disabled contributor’s child’s benefit; fifth, entitlement to the
survivor’s pension will be precluded in cases where an individual
has received a credit split in respect of their deceased separated
spouse; and, sixth, the determination of the payee of the disabled
contributor’s child’s benefit will be clarified, using terminology
that mirrors that of the Divorce Act.

Division 23 of Part 4 of the bill would amend the Employment
Insurance Act to extend — until October 24, 2026 — the end
date of the current temporary Employment Insurance, or EI,
legislated measures that provide additional weeks of EI regular
benefits to workers in seasonal employment in specific EI
economic regions. This would provide workers up to five
additional weeks of EI regular benefits to a maximum
entitlement of 45 weeks in their off-season.

Division 43 of Part 4 of the bill would amend the Department
of Employment and Social Development Act, or DESDA, to
provide authority to the Social Security Tribunal of Canada to
hear appeals of decisions made under the Canada Disability
Benefit Act. DESDA would also be amended to require that the
Social Security Tribunal refer income-related appeals made
under the Canada Disability Benefit Act to the Tax Court of
Canada. This division would also amend the Tax Court of
Canada Act to give the Tax Court of Canada jurisdiction to hear
income-related appeals, and to provide that applications for
judicial review of Social Security Tribunal decisions relating to
extensions of time for making requests for reconsiderations go to
the Federal Court rather than to the Federal Court of Appeal.

I will now turn the floor to my colleague who will speak to the
Canada Labour Code and other related measures.

Douglas Wolfe, Director General, Policy Development and
Legislative Reform, Labour Program, Employment and
Social Development Canada: Good evening. I will be speaking
this evening about changes to two different divisions. I’ll start
with the gig workers’ provision.

fréquentent 1’école a temps partiel. Troisiémement,
I’admissibilité a la prestation d’enfant de cotisant invalide sera
maintenue dans les cas ou un cotisant invalide atteint 1’age de
65 ans. Quatriémement, les dispositions du RPC relatives a
I’incapacité seront prolongées afin de protéger la date de la
demande de prestation d’enfant d’un cotisant invalide.
Cinquiemement, le droit a la pension de survivant sera exclu
dans les cas ou une personne a recu un partage des crédits a
I’égard de son conjoint séparé décédé. Sixiémement, et enfin, la
détermination du bénéficiaire de la prestation du cotisant
invalide sera clarifiée, en utilisant une terminologie qui refléte
celle de la Loi sur le divorce.

La section 23 de la partie 4 du projet de loi modifierait la Loi
sur  I’assurance-emploi  afin de  prolonger jusqu’au
24 octobre 2026 la date de fin des mesures législatives
temporaires actuelles de 1’assurance-emploi qui prévoient des
semaines supplémentaires de prestations régulieres d’assurance-
emploi pour les travailleurs saisonniers dans certaines régions
économiques bénéficiant du programme. Cette prolongation
permettrait aux travailleurs de bénéficier d’'un maximum de cing
semaines supplémentaires de prestations régulieres d’assurance-
emploi — jusqu’a concurrence de 45 semaines — pendant leur
saison morte.

La section 43 de la partie 4 du projet de loi modifierait la Loi
sur le ministére de I’Emploi et du Développement social pour
conférer au Tribunal de la sécurité sociale du Canada le pouvoir
d’entendre les appels liés a des décisions prises en vertu de la
Loi sur la prestation canadienne pour les personnes handicapées.
La Loi sur le ministére de I’Emploi et du Développement social
serait également modifiée afin d’ordonner au Tribunal sur la
sécurité sociale de renvoyer les appels liés au revenu interjetés
au titre de la Loi sur la prestation canadienne pour les personnes
handicapées a la Cour canadienne de [I’'impdt. Cette
section modifierait également la Loi sur la Cour canadienne de
I’impot pour conférer a la Cour canadienne de I’imp6t le pouvoir
d’entendre les appels liés au revenu et veiller a ce que les
demandes de contrdle judiciaire des décisions du Tribunal de la
sécurité sociale qui portent sur les prolongations du délai relatif
aux demandes de réexamen soient confiées a la Cour fédérale
plutdt qu’a la Cour d’appel fédérale.

Je céde maintenant la parole a mon collégue qui parlera du
Code canadien du travail et d’autres mesures connexes.

Douglas Wolfe, directeur général, Elaboration des
politiques et réforme législative, Programme du travail,
Emploi et Développement social Canada : Bonsoir. Je parlerai
ce soir de modifications apportées a deux sections. Je
commencerai par la disposition relative aux travailleurs a la
demande.
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Division 21 of Part 4 of the bill amends the Canada Labour
Code to strengthen job protections for gig workers, as promised
in the Minister of Labour’s 2021 mandate letter and in Budget
2023.

Many gig workers, including digital platform workers in the
federally regulated private sector, should be considered
employees, but are misclassified as independent contractors
which denies them labour rights and entitlements. Amendments
to the code would strengthen existing misclassification
provisions. They would introduce a presumption of employee
status. Workers would be presumed to be employees unless
proven otherwise, but true self-employed entrepreneurs could
assert their independent status.

The government would also add existing prohibitions on
misclassification to other parts of the Canada Labour Code, and
amendments would strengthen the existing prohibition on
misclassification in Part III of the code by removing an
enforcement requirement to prove that the employer intended to
misclassify an employee. These amendments would ensure that
misclassification is prohibited under any circumstance.

Division 22 of Part 4 of the bill would amend the Canada
Labour Code to require federally regulated private sector
employers to issue a policy stating the employer’s expectations
for work-related communication outside of scheduled hours of
work and any opportunity for employees to disconnect. This
policy meets the Minister of Labour’s 2021 mandate letter
commitment.

We know that evidence shows that disconnecting from work is
critical to well-being and productivity. The right to disconnect
policies can reduce the informal expectation that employees must
remain constantly connected, while maintaining the flexibility
that employers need to keep the economy moving.

The proposed amendments would also require employers to
review and update the policy every three years, to consult with
employees or unions when developing or updating the policy,
and to keep records of the policy and consultations.

This division would make other targeted amendments to the
code, including two technical changes to correct errors in Part I
of the Canada Labour Code, as well as changes to ensure that all
employees whose employment is terminated by their employer
are entitled to termination and severance pay if they meet
existing eligibility requirements. Thank you very much.

La section 21 de la partie 4 du projet de loi modifie le Code
canadien du travail afin d’améliorer les mesures de protection
des emplois des travailleurs a la demande, tel que promis dans la
lettre de mandat du ministre du Travail de 2021 et dans le budget
de 2023.

De nombreux travailleurs a la demande, y compris ceux qui
travaillent sur des plateformes numériques dans le secteur privé
sous réglementation fédérale, devraient étre considérés comme
des employés alors qu’ils sont classés a tort comme des
entrepreneurs indépendants, ce qui les prive de leurs droits en
matiére de travail. Des modifications au code renforceraient les
dispositions existantes relatives a la classification erronée. Elles
introduiraient une présomption du statut d’employé. Les
travailleurs seraient présumés étre des employés faute de preuve
du contraire. Quant aux véritables entrepreneurs indépendants,
ils pourraient faire valoir leur statut d’indépendant.

Le gouvernement ajouterait également des interdictions de
classification erronée existantes a d’autres parties du Code
canadien du travail, et des modifications seraient apportées pour
renforcer 1’interdiction actuelle de classification erronée dans la
partie III du code en supprimant I’exigence selon laquelle le
Programme du travail doit prouver qu’un employeur avait
I’intention de mal classer un travailleur. Ces modifications
feraient en sorte d’interdire toute classification erronée en toutes
circonstances.

La section 22 de la partie 4 modifierait le Code canadien du
travail afin d’exiger que les employeurs du secteur privé sous
réglementation fédérale publient une politique comprenant les
attentes de I’employeur en matiere de communication liée au
travail en dehors des heures de travail prévues et toute possibilité
pour les employés de se déconnecter. Cette politique rejoint
I’engagement énoncé dans la lettre de mandat du ministre du
Travail de 2021.

Il est prouvé que la déconnexion du travail est essentielle au
bien-étre et a la productivité. Les politiques sur le droit a la
déconnexion peuvent réduire 1’attente informelle selon laquelle
les employés doivent rester constamment connectés, tout en
maintenant la flexibilité dont les employeurs ont besoin pour
maintenir I’économie en mouvement.

Les modifications proposées exigeraient également que les
employeurs examinent et mettent a jour la politique tous les
trois ans, consultent les employés ou les syndicats lors de
I’¢laboration ou de la mise a jour de la politique, et tiennent des
registres de la politique et des consultations.

Cette section apporterait d’autres modifications ciblées au
code, y compris deux modifications techniques visant a corriger
des erreurs dans la partie II du Code canadien du travail, ainsi
que des modifications visant a garantir que tous les employés
licenciés par leur employeur ont droit a une indemnité de
licenciement ou de départ s’ils remplissent les conditions
d’admissibilité existantes. Merci beaucoup.
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Celia Lourenco, Associate Assistant Deputy Minister,
Health Products and Food Branch, Health Canada: Good
evening. I am joined by David Lee, Chief Regulatory Officer,
Health Products and Food Branch.

[Translation]

We are here to speak with you about Division 31, which
proposes a certain number of amendments to the Food and Drugs
Act.

Health Canada is the federal regulator responsible for ensuring
the safety, efficacy and quality of therapeutic products such as
drugs and medical devices, as well as food.

While Canada’s regulations governing the sale of these
products work well in most cases, situations can arise where it is
necessary to tailor our regulatory approach to ensure that people
in Canada have access to the products they need.

[English]

The budget implementation act proposes three key
amendments, which will provide the Minister of Health with new
authorities to do the following: first, put in place targeted
exemptions from specific regulatory requirements for therapeutic
products or food, adding conditions, as appropriate, to ensure
that health and safety standards are met; second, rely on
information or decisions from select regulatory authorities to
satisfy specific regulatory requirements; and, third, put in place
supplementary rules for certain therapeutic products to protect
against potential health risks or adverse effects, while
maintaining access to these products for those who need them.

The budget implementation act also proposes three other more
technical amendments: expand existing regulation-making
authorities for shortages to include foods for a special dietary
purpose; streamline the process of updating performance
standards documents incorporated by reference; and address
inconsistencies between the English and French definition of
“drug.”

The new authorities will improve regulatory flexibility and
adaptability while maintaining Health Canada’s rigorous
scientific standards for therapeutic products and food. It will
make a difference for Canadians and their families in very real
ways.

For example, the legislation would allow us to respond more
effectively during shortages of important products, such as infant
formula. It would also allow us to take action to protect

Celia Lourenco, sous-ministre adjointe déléguée, Direction
générale des produits de santé et des aliments, Santé
Canada : Bonsoir. Je suis accompagnée par David Lee,
dirigeant principal de la réglementation, Direction générale des
produits de santé et des aliments.

[Frangais]

Nous sommes ici pour vous parler de 1’article 31, qui propose
un certain nombre de modifications a la Loi sur les aliments et
drogues.

Santé Canada est le régulateur fédéral chargé d’assurer la
sécurité, I’efficacité et la qualité des produits thérapeutiques tels
que les médicaments et les instruments médicaux, ainsi que les
aliments.

Bien que la réglementation canadienne régissant la vente de
ces produits fonctionne bien dans la plupart des cas, il peut
arriver qu’il  soit nécessaire d’adapter notre approche
réglementaire afin de garantir que les Canadiens aient acces aux
produits dont ils ont besoin.

[Traduction]

La loi d’exécution du budget propose trois modifications clés
qui donneront au ministre de la Santé de nouveaux pouvoirs pour
faire ce qui suit : mettre en place des dérogations ciblées a des
exigences réglementaires spécifiques de produits thérapeutiques
ou d’aliments, en ajoutant des conditions, le cas échéant, pour
garantir le respect des normes de santé et de sécurité, s’appuyer
sur des informations ou des décisions d’autorités réglementaires
sélectionnées pour répondre aux exigences réglementaires
spécifiques et mettre en place des régles supplémentaires pour
certains produits thérapeutiques pour assurer une protection
contre des risques pour la santé et les effets néfastes tout en
maintenant I’accés a ces produits pour ceux qui en ont besoin.

La loi d’exécution du budget propose également trois autres
modifications plus techniques étendre les pouvoirs
réglementaires existants en matiére de pénuries aux aliments
consommés a des fins diététiques spéciales, rationaliser le
processus de mise a jour des documents relatifs aux normes de
rendement incorporés par référence et traiter les incohérences
entre les définitions anglaise et frangaise du terme « drogue ».

Les nouvelles autorités amélioreront la flexibilité et
I’adaptabilité de la réglementation tout en maintenant les normes
scientifiques rigoureuses de Sant¢ Canada pour les produits
thérapeutiques et les aliments. Cela changera réellement la donne
pour les Canadiens et leur famille a divers égards.

Par exemple, la législation nous permettrait de réagir plus
efficacement en cas de pénurie de produits importants tels que
les préparations pour nourrissons. Elle nous permettrait
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Canadians from potential harms associated with unintended use
of therapeutic products, such as keeping nicotine replacement
products out of the hands of youth.

I would like to assure senators that this legislation is not
intended to do the following: ban, block or reduce the
availability of the products that Canadians rely on; bypass Health
Canada’s stringent scientific approval processes; or regulate in
any way the ability of health professionals to direct the
treatments that they believe are best for their patients.

[Translation]

This bill would simply ensure that Health Canada has the
regulatory tools it needs to facilitate access to safe, high quality
and effective health products and food.

Mr. Chair, I now give the floor to my colleague Aysha
Mawani, who will provide an overview of the amendments to
Divisions 32 and 44. Thank you.

The Chair: Thank you.

Aysha Mawani, Director General, Controlled Substances
and Overdose Response Directorate, Health Canada: Good
evening.

Thank you for giving me the opportunity to speak with you
today.

[English]

I am joined today by Sonia Johnson, Director General of the
Tobacco Control Directorate within the Controlled Substances
and Cannabis Branch at Health Canada; and Jennifer Pelley,
Director, Controlled Substances and Overdose Response
Directorate within the Controlled Substances and Cannabis
Branch at Health Canada.

I am here to speak with you about Division 44 of Part 4 of the
bill, which proposes a number of amendments to the Controlled
Drugs and Substances Act, and Division 32 of Part 4 of the bill,
which proposes a number of amendments to the Tobacco and
Vaping Products Act.

I will start with the proposed amendments to the Controlled
Drugs and Substances Act.

Supervised consumption and drug checking services are an
important evidence-based part of Canada’s comprehensive public
health response to addressing substance use harms and the
overdose crisis.

également de prendre des mesures pour protéger les Canadiens
contre les dommages potentiels liés a 1’utilisation non prévue de
produits thérapeutiques, par exemple en veillant a ce que les
produits de remplacement de la nicotine ne tombent pas entre les
mains d’adolescents.

Je tiens a assurer les sénateurs que ce projet de loi n’a pas pour
but d’interdire, de bloquer ou de réduire la disponibilité¢ des
produits dont les Canadiens dépendent, de contourner les
processus d’approbation scientifique rigoureux de Santé Canada
ou de réglementer de quelque maniére que ce soit la capacité des
professionnels de la santé a suggérer a leurs patients les
traitements qu’ils estiment étre les meilleurs pour eux.

[Frangais]

Ce projet de loi garantit simplement que Santé Canada dispose
des outils réglementaires nécessaires pour faciliter I’acceés a des
produits de santé et a des aliments sécuritaires, efficaces et de
haute qualité.

Monsieur le président, je vais passer la parole a ma collegue
Aysha Mawani, qui donnera un aper¢u des amendements aux
articles 32 et 44. Merci.

Le président : Merci.

Aysha Mawani, directrice générale, Direction des
substances controlées et de la réponse aux surdoses, Santé
Canada : Bonsoir.

Je vous remercie de m’avoir donné ’occasion de m’entretenir
avec vous aujourd’hui.

[Traduction]

De la Direction générale des substances controlées et du
cannabis a Santé Canada, je suis accompagnée de Sonia Johnson,
directrice générale de la Direction de la lutte contre le tabagisme
et de Jennifer Pelley, directrice de la Direction des substances
contrdlées et de la réponse aux surdoses.

Je suis ici pour vous parler de la section 44 de la partie 4 du
projet de loi, qui propose un certain nombre de modifications a la
Loi réglementant certaines drogues et autres substances et de la
section 32 de la partie 4 du projet de loi, qui propose un certain
nombre de modifications a la Loi sur le tabac et les produits de
vapotage.

Je vais commencer par les modifications proposées a la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances.

Les services de consommation supervisée et de vérification
des drogues sont d’importants éléments fondés sur des données
probantes de la réponse globale du Canada en matiére de santé
publique aux méfaits liés a la consommation de substances et a la
crise des surdoses.
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Data reported to Health Canada indicates that between
January 2017 to October 2023, supervised consumption sites in
Canada received over 4.4 million visits, responded to over
53,000 non-fatal overdoses and made over 424,000 referrals to
health and social services.

Currently, supervised consumption sites and drug checking
services legally operate pursuant to a ministerial exemption
under section 56.1 of the Controlled Drugs and Substances Act.
Applications under section 56.1 are considered on a case-by-case
basis.

The proposed amendments to the Controlled Drugs and
Substances Act would do three things:

First, current regulation-making authorities would be amended
to allow for the development of a proposed new regulatory
scheme with clear and predictable regulatory requirements to
provide more stability and transparency for service operators,
while maintaining strict controls that are consistent with the
public health and public safety objectives of the Controlled
Drugs and Substances Act.

Second, section 56.1 of the Controlled Drugs and Substances
Act and related provisions would be repealed on a date to be
fixed by order of the Governor-in-Council. This ensures that
Health Canada can continue to grant section 56.1 exemptions to
service operators until such a time as the new regulatory scheme
has been developed.

Third, transitional provisions will ensure that even once
section 56.1 of the Controlled Drugs and Substances Act has
been repealed, all existing sites can continue to operate until
their exemptions expire. At that point, operators would apply for
an authorization under the new regulatory scheme.

Should the legislative changes be adopted, Health Canada
would engage in consultations with provincial, territorial,
community and Indigenous partners, as well as service operators,
people with lived and living experience, law enforcement and
other interested parties, to make sure all views are considered in
the development of the new regulatory scheme.

[Translation]

I will now speak about the proposed amendments to the
Tobacco and Vaping Products Act.

[English)

These amendments would support the tobacco and vaping cost
recovery frameworks that are currently being proposed in the
Fall Economic Statement implementation act, 2023. The
implementation of these cost recovery frameworks would help

Les données communiquées a Santé Canada indiquent
qu’entre janvier 2017 et octobre 2023, les sites de consommation
supervisée au Canada ont regu plus de 4,4 millions de visites,
pris en charge plus de 53 000 surdoses non mortelles, et ont
effectué plus de 424 000 orientations vers des services sociaux et
de santé.

Actuellement, les sites de consommation supervisée
fonctionnent légalement conformément a une exemption
ministérielle accordée en vertu de Darticle 56.1 de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances. Les
demandes au titre de 1’article 56.1 sont examinées au cas par cas.

Les modifications proposées a la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances permettraient d’atteindre trois
objectifs clés :

Premiérement, les pouvoirs réglementaires actuels seraient
modifiés pour permettre 1’élaboration d’un nouveau régime
réglementaire proposé avec des exigences réglementaires claires
et prévisibles afin de fournir plus de stabilité et de transparence
aux exploitants de services, tout en maintenant des contrdles
stricts qui sont compatibles avec les objectifs de santé publique
et de sécurité publique de la LRCDAS.

Deuxiémement, [I’article 56.1 de la LRCDAS et les
dispositions connexes seraient abrogés a une date fixée par
décret du gouverneur en conseil. Cela permettra a Santé Canada
de continuer a accorder des exemptions au titre de 1’article 56.1
aux exploitants de services jusqu’a ce que le nouveau régime

réglementaire ait été élaboré.

Troisiemement, des dispositions transitoires garantiront que,
méme apres ’abrogation de 1’article 56.1 de la LRCDAS, tous
les sites existants pourront continuer a fonctionner jusqu’a
I’expiration de leurs exemptions. A ce moment-13, les exploitants
demanderaient une autorisation dans le cadre du nouveau régime
réglementaire.

Si les modifications législatives sont adoptées, Santé¢ Canada
meénera des consultations avec les partenaires provinciaux,
territoriaux, communautaires et autochtones, les exploitants de
services, les personnes avec une expérience vécue et vivante, les
organismes d’application de la loi, et d’autres parties intéressées,
afin de s’assurer que tous les points de vue sont pris en compte
dans I’élaboration du nouveau régime réglementaire.

[Frangais]

Je vais maintenant parler des modifications proposées a la Loi
sur le tabac et les produits de vapotage.

[Traduction]

Ces modifications soutiendraient les cadres proposés pour le
recouvrement des colts liés au tabac et au vapotage dans la Loi
d’exécution de I’énoncé économique de I’automne 2023. La mise
en ceuvre de ces cadres de recouvrement des cofits contribuerait a
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minimize the cost burden on taxpayers of funding federal
tobacco and vaping activities.

The proposed amendments under this bill would enhance the
sharing of information related to tobacco and vaping products
across the federal government.

These amendments would support the administration and
enforcement of the Tobacco and Vaping Products Act.
Specifically, if the cost recovery provisions in the Fall Economic
Statement implementation act are adopted, we would be able to
validate information received from tobacco and vaping
manufacturers. This information would be used to calculate the
fees or charges to be paid.

The amendments would authorize the Canada Border Services
Agency to provide Health Canada certain customs information
collected under the Customs Act, and enable Health Canada to
disclose information collected under the Tobacco and Vaping
Products Act with other federal departments and agencies. This
would make it possible to verify compliance with other federal
legislation, such as the Customs Act and the Excise Act.

The budget implementation act also proposes a technical
amendment regarding documents, such as forms, developed by
Health Canada in relation to future cost recovery-related
regulations.

The provision in the Fall Economic Statement implementation
act, if adopted, would provide flexibility and increased efficiency
for the implementation of the proposed cost recovery framework.

[Translation]
The Chair: Thank you.

Marie-Josée Poirier, Counsel, Judicial Affairs Section,
Department of Justice Canada: Good evening. My name is
Marie-Josée Poirier, and with me is my colleague Anna Dekker.
We are both lawyers for the Judicial Affairs Section of the
Department of Justice Canada. We are here to speak with you
and answer your questions with respect to Part 4 in Division 29
of the bill. This division contains clause 320, which amends two
paragraphs of the Judges Act that include 17 judicial salaries
originally authorized in Budget 2018 for the section on unified
family courts, specifically section 24(4) of the Judges Act, and
repurposes them to the section on general trial courts,
specifically section 24(3)(b). This will allow the Minister of
Justice to reallocate judicial resources to any superior trial courts
in Canada in a way that will respond to requests for judicial
resources and demonstrated need. Judges appointed pursuant to
section 24(3)(b) can hear a variety of matters, including criminal,
civil and family law matters.

minimiser le fardeau financier imposé aux contribuables par le
financement des activités fédérales li€es au tabac et au vapotage.

Les modifications proposées dans le cadre de ce projet de loi
amélioreraient 1’échange d’informations relatives aux produits
du tabac et de vapotage au sein du gouvernement fédéral.

Ces modifications appuieraient 1’exécution et le contrdle de
I’application de la Loi sur le tabac et les produits de vapotage.
Plus précisément, si les dispositions de recouvrement des cofts
proposées dans la Loi d’exécution de 1’énoncé économique de
I’automne sont adoptées, nous serions en mesure de vérifier les
renseignements recus des fabricants de produits du tabac et de
vapotage. Ces renseignements seraient utilisés pour calculer les
frais a payer.

Les modifications autoriseraient 1’Agence des services
frontaliers du Canada & fournir a Santé Canada certains
renseignements douaniers recueillis en vertu de la Loi sur les
douanes et permettraient a Santé Canada de communiquer des
renseignements recueillis en vertu de la Loi sur le tabac et les
produits de vapotage a d’autres ministéres et agences fédéraux.
Cela permettrait de vérifier la conformité a toute loi fédérale,
telles que la Loi sur les douanes et la Loi sur I’accise.

La Loi d’exécution du budget propose ¢galement une
modification technique concernant les documents — tel que les
formulaires — élaborés par Santé Canada en relation avec les
futurs réglements liés au recouvrement des coflts.

Si la disposition prévue dans la Loi d’exécution de 1’énoncé
économique de I’automne est adoptée, elle offrira une souplesse
et une meilleure efficacité lors de la mise en ceuvre du régime de
recouvrement des colits proposé.

[Frangais)
Le président : Merci.

Me Marie-Josée Poirier, conseillére juridique, Section des
affaires judiciaires, ministére de la Justice Canada : Bonsoir.
Je m’appelle Marie-Josée Poirier et je suis accompagnée de ma
collégue Anna Dekker. Nous sommes avocates a la Section des
affaires judiciaires municipales au ministere de la Justice
Canada. Nous sommes ici pour vous parler et répondre a vos
questions en lien avec la partie 4, a la section 29 du projet de loi.
Cette section contient ’article 320, qui modifie deux alinéas de
la Loi sur les juges pour réaffecter 17 salaires de juges
initialement autorisés dans le budget de 2018 a 1’article portant
sur les tribunaux unifiés de la famille, donc le paragraphe 24(4)
de la Loi sur les juges, et pour les réaffecter a I’article sur les
tribunaux de premicre instance, soit 1’alinéa 24(3)b). Cela
permettrait au ministre de la Justice de réaffecter les ressources
judiciaires a toute cour supérieure de premicre instance au
Canada d’une maniére qui répond aux demandes de ressources
judiciaires et aux besoins démontrés. Les juges nommés en vertu
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I will now give the floor to my colleague, who will speak to
you about another measure for the Department of Justice.

Daniel Bourgeois, Tax Law Services Portfolio, Department
of Justice Canada: I will speak to you about clause 321 of
Division 30 in the bill, which amends subsection 17.1 of the Tax
Court of Canada. This provision deals with the way a party to a
proceeding under the general procedure of the Tax Court of
Canada may be represented before the court. The amendment
states that the Tax Court of Canada may, under special
circumstances, allow a party who is not an individual to be
represented before the court by a person who is not authorized to
practise as a lawyer as long as they are a member of their
organization, such as a director, an officer, an employee, and so
on.

This amendment became necessary after a decision by the
Federal Court of Appeal, which found that the current provision
allowing a party to appear in person before the court could only
apply to an individual, and not to a body corporate or a company.
Therefore, the court had no power, under any circumstance, to
allow a company to be represented by one of its employees, for
example, when it did not have the financial capacity to pay for
legal representation.

This amendment thereby corrects the effect of this decision by
specifically providing that the Tax Court of Canada has this
power, and harmonizes its powers with those of other federal
courts.

Jason Hollmann, Director General, Asylum Policy Branch,
Immigration, Refugees and Citizenship Canada: Good
evening. I am Jason Hollmann, Director General of the Asylum
Policy Branch. I would like to thank the committee for inviting
us to be part of its study of the Budget Implementation Act. We
welcome the opportunity to outline some of the important
proposed legislative amendments that will help facilitate an
effective, efficient and fair asylum system, in line with Canada’s
international commitment to the protection of refugees.

[English)

Canada’s asylum system reflects our international obligations
under the 1951 Refugee Convention and its 1967 Protocol
outlining the legal protections and rights of refugees.

Despite a considerable increase in forced displacement
worldwide, Canada remains committed to upholding a fair and
compassionate refugee protection system, and aiding those in

de I’alinéa 24(3)b) peuvent entendre une variété¢ d’affaires, y
compris des affaires criminelles, civiles et de droit de la famille.

Je vais maintenant céder la parole a mon collégue, qui va vous
parler d’une autre mesure du ministére de la Justice.

Me Daniel Bourgeois, avocat général principal, Portefeuille
des services du droit fiscal, ministére de la Justice
Canada : Je vais vous parler de I’article 321 de la section 30 du
projet de loi, qui modifie I’article 17.1 de la Loi sur la Cour
canadienne de I’impdt, une disposition qui traite de la fagon dont
une partie a une instance régie par la procédure générale de la
Cour canadienne de 1’impdt peut étre représentée devant la cour.
La modification prévoit que la Cour canadienne de 1’imp6t peut,
dans des circonstances spéciales, permettre a une partie qui n’est
pas une personne physique de se faire représenter devant la cour
par une personne qui n’est pas autorisée a exercer la profession
d’avocat, pourvu qu’elle soit membre de son organisation, soit
un administrateur, un dirigeant, un employ¢, etc.

Cette modification a été rendue nécessaire pour faire suite a
une décision de la Cour d’appel fédérale, qui avait conclu que la
disposition actuelle permettant a une partie de comparaitre en
personne devant la cour ne s’appliquait qu’a une personne
physique, et non a une personne morale ou a une société. Dés
lors, la cour n’avait pas le pouvoir, dans aucune circonstance, de
permettre a une société de se faire représenter par un de ces
employés, par exemple, lorsqu’elle n’avait pas la capacité
financiére de se payer une représentation juridique.

Ainsi, cette modification corrige I’effet de cette décision en
prévoyant spécifiquement que la Cour canadienne de I’imp6t a
ce pouvoir, et elle permet d’harmoniser les pouvoirs de celle-ci
avec les autres cours fédérales.

Jason Hollmann, directeur général, Direction générale des
politiques d’asile, Immigration, Réfugiés et Citoyenneté
Canada : Bonjour. Je suis Jason Hollmann, directeur général,
Direction générale des politiques d’asile. Je voudrais remercier
le comité de nous avoir invités a participer a son étude du projet
de loi d’exécution du budget. Nous sommes heureux d’avoir
I’occasion de présenter certaines des modifications législatives
importantes qui ont été proposées et qui contribueront a favoriser
un systéme d’octroi de 1’asile efficace, efficient et équitable, en
conformité avec I’engagement international du Canada vis-a-vis
de la protection des réfugiés.

[Traduction]

Le systétme d’octroi de I’asile au Canada refléete nos
obligations internationales en vertu de la Convention de 1951
relative au statut des réfugiés et du Protocole de 1967, qui
décrivent la protection juridique et les droits des réfugiés.

Malgré I’augmentation considérable des déplacements forcés
dans le monde, le Canada reste déterminé & maintenir un systéme
de protection des réfugiés équitable et compatissant, et a aider
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need of protection. Canada delivers on its commitment to protect
individuals at risk of persecution in two main ways. The first is
the refugee resettlement program that provides protection to
people who are outside of Canada. In this program, refugees are
identified primarily by the United Nations High Commissioner
for Refugees or by private sponsors in Canada, and are selected
for resettlement and screened overseas, and then obtain
permanent resident status upon arrival.

The second program — which is the subject of the proposed
legislative changes under consideration today — is the
in-Canada asylum system. The in-Canada asylum system works
to provide refugee protection to people already in Canada who
have a well-founded fear of persecution or the potential threat of
torture or cruel punishment in their home countries. Through the
in-Canada asylum system, individuals who arrive at a Canadian
port of entry, or who are already in Canada, can apply for
refugee protection.

Eligible claims are then referred to the Immigration and
Refugee Board of Canada, an independent administrative
tribunal, for decision. The federal government provides
claimants with work permits so that they can support themselves
while their claims are pending, as well as access to interim
federal health coverage and some funding for interim
accommodations.

In recent years, the in-Canada asylum system has been
strained by a surge in asylum claims, leading to lengthy
processing times and backlogs, and resulting in prolonged
uncertainty for applicants. While a number of measures have
been put in place to address the recent surge in asylum claims —
including the Additional Protocol to the Safe Third Country
Agreement last spring, as well as the visa policy change related
to Mexico in February of this year — we continue to experience
an increase in asylum claims. This has meant that thousands of
claimants are facing long wait times at multiple points in the
process.

The proposed legislative changes are aimed at addressing the
challenges faced by the in-Canada asylum system through the
introduction of system-wide efficiencies and client service
enhancement measures. These legislative amendments aim to
address bottlenecks across the system by simplifying and
streamlining the claim process in support of enhanced program
integrity and faster processing of claims. The changes introduced
in the package will make the system faster, more efficient and
simpler for those in need of Canada’s protection, and help ensure
a clearer process for applicants — one where they only need to
tell us their information once.

les personnes qui ont besoin de protection. Le Canada respecte
ses engagements en matiére de protection des personnes risquant
d’étre persécutées par I’entremise de deux programmes
principaux. Premiérement, le programme de réinstallation des
réfugiés offre une protection aux personnes se trouvant a
I’extérieur du Canada. Dans le cadre de ce programme, les
réfugiés sont identifiés principalement par le Haut-Commissariat
des Nations unies pour les réfugiés ou par des parrains privés au
Canada, et sont sélectionnés pour étre réinstallés et sont
examinés a [’étranger, et obtiennent le statut de résident
permanent a leur arrivée au Canada.

Le second programme, qui fait I’objet des modifications
législatives proposées aujourd’hui, est le systéme d’octroi de
’asile au Canada. Le systéme d’octroi de 1’asile au Canada vise
a offrir ’asile aux personnes qui se trouvent déja au Canada et
qui craignent avec raison d’étre persécutées ou d’étre menacées
de torture ou de peines cruelles dans leur pays d’origine. Dans le
cadre du systéme d’octroi de 1’asile au Canada, les personnes qui
arrivent a un point d’entrée canadien ou qui se trouvent déja au
Canada peuvent demander 1’asile.

Les demandes recevables sont ensuite transmises a la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié¢ du Canada,
un tribunal administratif indépendant chargé de rendre une
décision. Le gouvernement fédéral fournit également aux
demandeurs d’asile des permis de travail afin qu’ils puissent
subvenir a leurs besoins pendant que leur demande est en cours
d’examen, ainsi qu’un acceés a une couverture médicale fédérale
provisoire et un financement pour des logements provisoires.

Depuis quelques années, le systétme d’octroi de 1’asile au
Canada est sous pression en raison d’une hausse marquée du
nombre de demandes d’asile, ce qui a mené a de longs délais de
traitement et a 1’accumulation d’arriérés, et a entrainé une
incertitude prolongée chez les demandeurs. Bien qu’un certain
nombre de mesures aient ét€¢ mises en place pour faire face a la
hausse récente des demandes d’asile, notamment le Protocole
additionnel a I’Entente sur les tiers pays slrs au printemps
dernier et la modification de la politique des visas concernant le
Mexique en février dernier, nous continuons a constater une
augmentation des demandes d’asile. Cela signifie que des
milliers de demandeurs font face a de longs délais d’attente a
différents stades du processus.

Les modifications législatives proposées visent a relever les
défis associés au systéme d’octroi de I’asile au Canada, en
introduisant des gains d’efficacité a 1’échelle du systeme et des
mesures d’amélioration du service a la clientele. Ces
modifications législatives visent a éliminer des goulots
d’étranglement a travers le systéme en simplifiant et en épurant
le processus de demande afin de renforcer I’intégrit¢é du
programme et d’accélérer le traitement des demandes d’asile.
Les changements introduits rendront le systéme plus rapide, plus
efficace, et plus simple pour les personnes ayant besoin de
protection. Ils contribueront & rendre le processus plus clair pour
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In the current system, claimants must complete multiple
documents as part of their application. In addition, documents
are different depending upon whether the claim is made at an
official port of entry or at an inland office.

The proposed changes will require online submission of
applications to streamline the intake process, while maintaining
paper-based forms under exceptional circumstances beyond the
applicant’s control and for accessibility. Applicants will submit
all of their information, including the basis of their claim, in one
place through a single online application, and Immigration,
Refugees and Citizenship Canada will be able to provide the
Immigration and Refugee Board of Canada with the information
in a complete package, ready for a hearing.

This supports a client-friendly, “tell-us-once” approach. These
changes will also result in operational and program efficiency to
allow only hearing-ready, complete packages to be sent to the
Immigration and Refugee Board of Canada. This will ensure that
postponements and rescheduling of hearings are minimized, and
that the Immigration and Refugee Board of Canada can move
cases forward in the most expedient way possible. In the end, it
creates operational efficiency and transparency for the claimant.

Additional changes will also provide the Immigration and
Refugee Board of Canada with the authority to require their
members to use prescribed tools and formats to render decisions
and reasons, again helping to result in faster decisions received
by claimants. In addition, changes are proposed to allow for the
appointment of designated representatives to support those who
may not be able to understand the process at various stages of the
asylum system, such as for pre-removal risk assessment.

The legislation will also change the way removal orders are
issued. Today, they are issued at the beginning of the process to
all those making a claim, but they are not enforced until the
Immigration and Refugee Board of Canada makes a negative
decision. Going forward, removal orders will only be issued after
the Immigration and Refugee Board of Canada rejects a claim or
declares it withdrawn or abandoned, eliminating this time-
consuming process.

les demandeurs et a faire en sorte qu’ils n’aient a fournir leurs
renseignements qu’une seule fois.

Dans le systéme actuel, les demandeurs d’asile doivent remplir
plusieurs documents dans le cadre de leur demande. De plus, les
documents différent selon que la demande a été présentée a un
point d’entrée officiel ou a un bureau intérieur.

Les changements proposés exigeront la soumission des
demandes en ligne afin de simplifier le processus de réception
des demandes, tout en conservant le formulaire papier dans des
circonstances exceptionnelles indépendantes de la volonté du
demandeur, et pour des raisons d’accessibilité. Les demandeurs
soumettront tous leurs renseignements, y compris le fondement
de leur demande, en un seul endroit par le biais d’une demande
unique en ligne, et Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada
sera en mesure de fournir a la Commission de I’immigration et
du statut de réfugi¢ du Canada ces renseignements dans un
dossier complet, prét a faire 1’objet d’une décision.

I1 s’agit d’une démarche conviviale qui soutient 1’approche d’
« une fois suffit ». Ces modifications permettront d’améliorer
I’efficacité des opérations et des programmes et de n’envoyer
que des dossiers complets et préts a étre entendus a la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié du Canada.
Cela permettra de réduire les reports et la reprogrammation des
audiences de la Commission de 1’immigration et du statut de
réfugié¢ du Canada et de faire avancer les dossiers de la maniére
la plus rapide possible. En fin de compte, cela permet
d’améliorer I’efficacité opérationnelle et la transparence pour le
demandeur.

Des modifications supplémentaires donneront aussi a la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié du Canada
le pouvoir d’exiger de ses membres qu’ils utilisent les outils et
les modeles prescrits pour rendre les décisions et les motifs, ce
qui contribuera également & accélérer la communication des
décisions aux demandeurs. De plus, des modifications sont
proposées pour permettre la nomination de représentants
désignés afin d’aider les personnes qui ne sont pas en mesure de
comprendre la procédure a différentes étapes du systeme d’octroi
de I’asile, par exemple dans le cadre de I’examen des risques
avant renvoi.

Le projet de loi changera également la facon dont les mesures
de renvoi sont délivrées. Aujourd’hui, elles sont émises au début
du processus a tous ceux qui font une demande, mais elles ne
sont pas appliquées tant que la Commission de I’immigration et
du statut de réfugié du Canada n’a pas rendu une décision
négative. A I’avenir, les mesures de renvoi ne seront émises
qu’aprés que la Commission de 1’immigration et du statut de
réfugié du Canada aura rejeté une demande ou déclaré qu’elle a
été retirée ou abandonnée, ce qui élimine ce processus qui prend
beaucoup de temps.
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Our objective is to ensure that claimants today will receive the
same decision after these changes, but, hopefully, they will
receive it faster, with fewer duplications in requests for
information.

I would like to point out that these legislative changes are not
changing the eligibility requirements for claimants. The
government’s goal is to adapt the system to today’s realities and
prepare it for tomorrow, addressing the volumes and improving
efficiency and enhancing service for claimants.

Thank you.
[Translation]
The Chair: Thank you.

Carl Desmarais, Director General, Enforcement, Canada
Border Services Agency: I am Carl Desmarais, Director
General and head of Inland Enforcement at the Canada Border
Services Agency. I am here to discuss Division 39 of the bill.

[English]

Mr. Chair and members of the committee, thank you for
having me and my colleague from Correctional Service Canada,
or CSC, to discuss particular provisions that are of interest to
you today.

The Canada Border Services Agency, or CBSA, is
legislatively obligated under the Immigration and Refugee
Protection Act to remove inadmissible persons as soon as
possible. Immigration detention in this context is a necessary
tool and backstop to assist the enforcement of the Immigration
and Refugee Protection Act to ensure the integrity of Canada’s
immigration program as a whole and to support the
government’s public safety responsibilities.

[Translation)

In order to meet its obligations, the CBSA uses immigration
detention as a measure of last resort, and only once all
appropriate alternatives to detention have been considered.

The Alternatives to Detention Program allows individuals to
remain in the community with the support of their family, or
support obtained through a service provider specializing in
community services.

Notre objectif est de faire en sorte qu’un demandeur recoive
aujourd’hui la méme décision apres ces changements, mais plus
rapidement et avec moins de demandes d’information.

Enfin, j’aimerais souligner que ces modifications législatives
ne changent pas les conditions d’admissibilité des demandeurs.
Le gouvernement a pour objectif d’adapter le systéme aux
réalités d’aujourd’hui et de faire en sorte qu’il puisse faire face
aux défis de demain, en s’attaquant aux volumes du systéme, en
améliorant son efficacité et en renforgant les services aux
demandeurs d’asile.

Merci.
[Frangais]
Le président : Merci.

Carl Desmarais, directeur général, Exécution de la loi,
Agence des services frontaliers du Canada : Je suis Carl
Desmarais, directeur général et responsable des bureaux des
services intérieurs a 1’ Agence des services frontaliers du Canada.
Je suis ici pour discuter de la section 39 du projet de loi.

[Traduction]

Monsieur le président, mesdames et messieurs les membres du
Comité, je vous remercie de nous accueillir, mon collégue du
Service correctionnel du Canada et moi, aujourd’hui, pour
discuter des dispositions d’intérét pour le comité.

L’Agence des services frontaliers du Canada, ou ASFC, est
légalement tenue, en vertu de la Loi sur I’immigration et la
protection des réfugiés, de renvoyer les personnes inadmissibles
du Canada des que possible. La détention des immigrants est un
outil et un filet de sécurité nécessaires pour aider a 1’application
de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés afin
d’assurer I’intégrité du programme d’immigration du Canada
dans son ensemble et pour soutenir les responsabilités du
gouvernement en matiére de sécurité publique.

[Frangais]

Afin de respecter ses obligations 1égales, I’ASFC emploie la
détention en matiére d’immigration comme mesure de dernier
recours, et ce, seulement une fois que toutes les solutions de
rechange appropriées a la détention ont été considérées.

Le Programme de solutions de rechange a la détention permet
aux individus de demeurer dans la collectivité avec le soutien de
leur famille ou le soutien obtenu par I’entremise de fournisseurs
de services spécialisés dans les services communautaires.
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[English]

Currently, 98.6% of individuals subject to immigration
enforcement controls are on an alternative to detention, with the
other 1.4% being held in detention.

While the CBSA continues to expand the use of alternatives to
detention, there will always remain individuals who engage in
serious criminal activities or conduct that does not allow for
them to be effectively managed on an alternative to detention
within the community.

[Translation]

Individuals who pose no security risk and who have
demonstrated an ability to comply with immigration enforcement
procedures may be released under an alternative to detention
pending next steps of the process, whether it be an investigation
or a removal from Canada.

[English]

For those individuals deemed not suitable for release on an
alternative to detention, the decision that leads to their placement
in an immigration holding centre or provincial correctional
facility is based on assessment of their risk to others. Currently,
over 80% of the immigration detainees being held in provincial
correctional facilities have been convicted or have outstanding
charges for serious and violent criminality. This includes crimes
that involve assault, sexual assault, murder and armed robbery.

It is an individual’s conduct — and not the mere presence of a
criminal record — that determines whether they can be safely
managed within an immigration holding centre. In making
placement decisions, officers need to consider the safety of other
detainees whose well-being could be jeopardized by the presence
of a higher-risk individual who cannot be safely managed within
an immigration holding centre as they are currently designed.

The CBSA has worked for many years with provincial
partners to have individuals assessed as high-risk be held in
provincial correctional facilities. However, as we know, the
provinces are no longer willing to support immigration detention
in their facilities.

[Translation]

Since 2023, the CBSA has been undertaking measures to
enhance the infrastructure of its current immigration holding
centres, as well as making modifications to operations and
staffing to accommodate individuals assessed as posing a risk to

[Traduction]

Actuellement, 98,6 % des personnes soumises & des controles
d’application de la loi en matiére d’immigration ont une solution
de rechange a la détention, I’autre 1,4 % étant en détention.

Bien que I’ASFC continue d’¢élargir le recours a des solutions
de rechange a la détention, il restera toujours des personnes qui
se livrent a des activités ou a des comportements criminels
graves qui ne leur permettent pas d’étre gérées efficacement a
I’aide d’une solution de rechange a la détention, dans la
communauté.

[Frangais]

Les personnes ne posant aucun risque pour la sécurité et ayant
montré une aptitude a se conformer aux procédures d’exécution
de la loi en matiére d’immigration peuvent é&tre libérées
conformément a une solution de rechange a la détention en
attendant les prochaines ¢étapes dans leur processus
d’immigration, que ce soit une enquéte ou un renvoi du Canada.

[Traduction]

Pour les personnes jugées inaptes a é&tre libérées par
I’entremise d’une solution de rechange a la détention, la décision
qui meéne a leur placement dans un centre de surveillance de
I’immigration ou un établissement correctionnel provincial est
fondée sur une évaluation de leur risque pour autrui. A I’heure
actuelle, plus de 80 % des immigrants détenus dans des
établissements correctionnels provinciaux ont €été reconnus
coupables de crimes graves et violents ou n’ont pas encore été
inculpés. Ces crimes comprennent 1’agression, 1’agression
sexuelle, le meurtre et le vol a main armée.

C’est le comportement d’une personne — et non la simple
présence d’un casier judiciaire — qui détermine si elle peut étre
gérée en toute sécurité dans un centre de surveillance de
I’immigration. Lorsqu’ils prennent des décisions de placement,
les agents doivent tenir compte de la sécurité d’autres détenus
dont le bien-étre pourrait étre compromis par la présence d’une
personne a risque plus élevé qui ne peut étre gérée en toute
sécurité dans un centre de rétention d’immigration tel qu’il est
actuellement congu.

L’ASFC travaille depuis de nombreuses années avec des
partenaires provinciaux pour que les personnes qui présentent un
risque ¢élevé soient détenues dans des établissements
correctionnels provinciaux. Toutefois, comme nous le savons, les
provinces ne sont plus disposées a soutenir la détention des
immigrants dans leurs établissements.

[Frangais]

Depuis 2023, I’ASFC prend des mesures visant a améliorer
I’infrastructure actuelle de ces centres de surveillance de
I’immigration et apporte des modifications aux opérations a la
dotation, afin de gérer les personnes réputées poser un risque
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the public, other detainees, or CBSA personnel. Additional
training and tools are being deployed to ensure staff are equipped
to process high-risk immigration detainees. The number of
trained guards under contract at immigration holding centres will
be increased to ensure the ongoing security of detainees and
employees. In the interim, a solution is required to safely house a
small number of high-risk detainees currently being held in
provincial correctional facilities.

[English]

The enactment of the proposed legislative amendments would
give the CBSA access to purpose-built facilities to house a small
number of high-risk detainees who have been historically
managed in provincial correctional facilities.

More specifically, the amendments would allow the CBSA to
get temporary assistance from CSC by providing separately and
independently managed space for the CBSA to house a low
number of higher-risk immigration detainees. The agreement
between the two organizations would therefore allow the CBSA
to use CSC infrastructure, seek limited administrative services
from CSC if required and, in exceptional circumstances only,
seek the assistance of CSC personnel.

[Translation]

The intent of any assistance arrangement would be for the
CBSA to continue operating and staffing its detention spaces,
completely independently of correctional services and any
federal inmates in its care and custody.

[English]

The proposed legislation limits the use of these facilities for
persons posing a risk to others while, at the same time,
enshrining  procedural fairness measures and  health
considerations that ensure the facilities are truly used as a
measure of last resort for the highest-risk individuals. To be
clear, this is a temporary measure of last resort for a small
number of individuals during a period of transition while the
CBSA makes upgrades to their immigration holding centres.

When detention is deemed necessary to manage high risk and
maintain public safety, the CBSA remains committed to ensuring
that all detainees are treated in a consistent, dignified and
humane way that is in line with the Canadian Charter of Rights
and Freedoms and our international obligations and
commitments.

¢élevé pour le public, pour d’autres détenus ou pour le personnel
de ’ASFC. D’autres formations et outils sont déployés afin de
s’assurer que le personnel est outillé pour traiter les détenus de
I’immigration a haut risque. Le nombre de gardiens formés sous
contrat dans les centres de surveillance de 1’immigration sera
augmenté pour assurer la sécurité permanente des détenus et des
employés. Entre-temps, une solution est nécessaire pour héberger
en toute sécurité un faible nombre de détenus a haut risque qui
sont actuellement détenus dans des établissements correctionnels
provinciaux.

[Traduction]

L’adoption des modifications 1égislatives  proposées
permettrait & I’ASFC d’avoir accés a des installations construites
pour accueillir un petit nombre de détenus a risque élevé qui
étaient auparavant pris en charge dans les établissements

correctionnels provinciaux.

Plus précisément, les modifications permettraient a 1’ASFC
d’obtenir de 1’aide temporaire du Service correctionnel du
Canada et d’avoir acces a un espace géré séparément et de fagon
indépendante pour héberger un petit nombre de détenus a risque
¢levé. L’entente entre les deux organisations permettrait donc a
I’ASFC d’utiliser l’infrastructure du SCC, de solliciter des
services administratifs limités auprés du SCC au besoin et, dans
des circonstances exceptionnelles seulement, de solliciter 1’aide
du personnel du SCC.

[Frangais]

Toute entente d’aide viserait a permettre a I’ASFC de
continuer d’exploiter et de doter en personnel ses espaces de
détention, indépendamment des services correctionnels et des
détenus qui sont sous responsabilité fédérale.

[Traduction]

Le projet de loi limite I’utilisation de ces établissements aux
personnes qui présentent un risque pour autrui, tout en
appliquant des mesures d’équité procédurale et en tenant compte
des considérations de santé, afin de s’assurer que les
établissements sont véritablement utilisés a titre de dernier
recours pour les personnes présentant les risques les plus élevés.
Pour étre clair, il s’agit d’une mesure temporaire de dernier
recours, pour un petit nombre de personnes, appliquée pendant
une période de transition alors que I’ASFC fait des mises a
niveau dans ses centres de surveillance de I’immigration.

Lorsque la détention est jugée nécessaire pour gérer les risques
et maintenir la sécurité publique, I’ASFC demeure déterminée a
veiller a ce que tous les détenus soient traités de fagon uniforme,
digne et humaine, conformément a la Charte canadienne des
droits et libertés et a nos obligations et engagements
internationaux.
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[ will emphasize that the changes being contemplated as part
of this particular legislative proposal do not change the
authorities of the CBSA and how it maintains detention. That is a
scheme that remains unchanged.

Thank you for your attention.
[Translation]
We would be pleased to answer your questions.

The Chair: Thank you, Mr. Desmarais. Mr. Bisson, you have
the floor.

Luc Bisson, Acting Assistant Commissioner, Policy,
Correctional Service Canada: Honourable senators, thank you
for welcoming us this evening. I am Luc Bisson, Acting
Assistant Commissioner, Policy, Correctional Service Canada. I
would be pleased to answer your questions this evening. My
colleague already provided a good summary of the measures, so
I will come back to you in a few minutes if you have questions. |
give the floor to my colleague.

Sarah Boily, Director General, Official Languages,
Canadian Heritage: I am Sarah Boily, Director General of
Official Languages at Canadian Heritage.

An amendment is proposed to Division 24 of Part 4 of
Bill C-69 to make amendments to section 61 of the Act for the
Substantive Equality of Canada’s Official Languages and
subsection 19(1) of the Use of French in Federally Regulated
Private Businesses Act. The purpose of this amendment is to
correct an omission in order to preserve rights for all categories
of employees. We are talking about current employees, potential
employees and former employees. We are talking about their
right to file a complaint with the Commissioner of Official
Languages or to take legal action if they feel their rights have not
been respected under the new Use of French in Federally
Regulated Private Businesses Act.

The way the scheme was designed, it would come into effect
first in Quebec and then, two years after its anniversary, in
regions with a strong francophone presence.

In the wording, when they come into force in Quebec, rights
are provided for the three categories of employees I mentioned
earlier. However, when the scheme comes into force in regions
with a strong francophone presence, as currently worded, the
rights apply only to current employees. The intent was not to
exclude potential employees or former employees.

This explains the proposed amendment.

Je tiens a souligner que les changements envisagés dans le
cadre de cette proposition législative particuliére ne modifient
pas les pouvoirs de I’ASFC ni la facon dont elle maintient la
détention. C’est un régime qui demeure inchangé.

Je vous remercie de votre attention.
[Frangais]
Nous serons heureux de répondre a vos questions.

Le président : Merci, monsieur Desmarais. Monsieur Bisson,
vous avez la parole.

Luc Bisson, commissaire adjoint par intérim, Politiques,
Service correctionnel Canada : Honorables sénateurs, merci de
nous accueillir ce soir. Je suis Luc Bisson, commissaire adjoint
par intérim, Politiques, Service correctionnel Canada. Je serai
heureux de répondre a vos questions ce soir. Mon collégue a déja
trés bien résumé les mesures, donc je vous retrouverai dans
quelques minutes si vous avez des questions. Je céde la parole a
ma collegue.

Sarah Boily, directrice générale, Langues officielles,
Patrimoine canadien : Je suis Sarah Boily, directrice générale,
Langues officielles, Patrimoine canadien.

Un amendement est proposé a la section 24 de la partie 4 du
projet de loi C-69 pour apporter des modifications a 1’article 61
de la Loi visant 1’égalité réelle entre les langues officielles du
Canada et au paragraphe 19(1) de la Loi sur I’usage du francais
au sein des entreprises privées de compétence fédérale. C’est un
amendement qui a pour but de corriger une omission afin de
conserver des droits pour toutes les catégories d’employés. On
parle des employés actuels, des employés potentiels et aussi
d’anciens employés. Il est question ici de leur droit de pouvoir
déposer une plainte auprés du commissaire aux langues
officielles ou encore d’intenter un recours judiciaire s’ils sont
d’avis que leurs droits n’ont pas été respectés en vertu de la
nouvelle Loi sur 'usage du frangais au sein des entreprises
privées de compétence fédérale.

La fagcon dont le régime a été congu prévoit qu’il entre en
vigueur tout d’abord au Québec, puis, deux ans aprés son
anniversaire, dans les régions a forte présence francophone.

Dans le libellé, lorsqu’ils entrent en vigueur au Québec, les
droits sont prévus pour les trois catégories d’employés auxquels
j’ai fait référence tout a 1’heure. Cependant, lorsque le régime
entre en vigueur dans des régions a forte présence francophone,
conformément au libellé actuel, les droits ne s’appliquent qu’aux
employés actuels. L’intention n’était pas d’exclure les employés
potentiels ni les ex-employés.

Voila donc ce qui explique I’amendement proposé.
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The Chair: That’s very clear. Thank you very much. We can
begin the round of questions. We have a variety of topics, and
therefore many questions.

[English]

Senator Marshall: Thank you. I will start with Employment
and Social Development Canada. My question is for Mr. Wolfe
or Ms. Norris. I want to talk about Division 5 of Part 4 of the bill
and the automatic enrolment of children in the Canada Learning
Bond. I have three specific questions.

I would like to know why there is a wait time of five years.
There is $150 million provided in the fifth year, so I am
wondering why it is such a lengthy wait time.

There is $12 million in the first four years. I wonder what that
money is for. Is there a plan with regard to that $12 million?

Lastly, what is the basis for the $150 million? I saw
somewhere it’s up to $2,000 per child. If you could address those
three issues, that would be great. Thank you.

Ms. Norris: Of course. Thank you for the questions.

It’s true that there is an implementation period for
automatically enrolling children in the Canada Learning Bond.
What I would like to clarify is that the children who are eligible
begins this year in 2024. What we are doing is communicating
with parents and caregivers in 2024 to inform them that an
account for their child would be automatically opened. Our
intention is to give parents and caregivers enough of a period of
time to open accounts on their own. There is still a belief that
parents are best placed to open Registered Education Savings
Plans for their children. Our data shows that there is an uptick in
enrolment, as young children typically enter the school system
across provinces at around age four. So that is one objective.

The other objective is this: In order to deliver this initiative,
we will be partnering with a financial institution — one of our 85
partners across the country — and we will be engaging in a
consultation and request for proposal process to build the
systems needed to do the data exchange and make the payments.

The $12 million that you referenced includes a variety of
costs, including costs for systems development and staff to build,
design and manage the proposal, and for communication
activities to parents and children across the country. It also

Le président : C’est trés clair. Merci beaucoup. Nous
pouvons commencer la ronde de questions. Nous avons une
diversité de sujets — et donc plusieurs questions.

[Traduction]

La sénatrice Marshall : Merci. Je vais commencer avec les
représentants d’Emploi et Développement social Canada. Ma
question s’adresse a M. Wolfe ou a Mme Norris. J’aimerais
parler de la section 5 de la partie 4 du projet de loi et de
I’inscription automatique des enfants au Bon d’études canadien.
J’ai trois questions précises a vous poser.

J’aimerais savoir pourquoi il y a un délai de cinq ans. On
octroiera 150 millions de dollars a la cinquiéme année, alors je
me demande pourquoi le délai est aussi long.

On octroiera 12 millions de dollars au cours des quatre
premiéres années. Je me demande a quoi serviront ces fonds. Y
a-t-il un plan associ¢ a cet investissement de 12 millions de
dollars?

Enfin, sur quoi se fonde le montant de 150 millions de dollars?
J’ai vu quelque part que ’on accorderait jusqu’a 2 000 $ par
enfant. Si vous pouviez aborder ces trois sujets, je vous en serais
reconnaissante. Merci.

Mme Norris : Bien sir. Je vous remercie de vos questions.

Il est vrai qu’il y a une période de mise en ceuvre pour
I’inscription automatique des enfants au Bon d’études canadien.
Ce que j’aimerais préciser, c’est que les enfants qui sont
admissibles commencent cette année, en 2024. Nous
communiquons avec les parents et les gardiens pour les informer
qu’un compte pour leur enfant sera automatiquement ouvert.
Notre intention est de donner aux parents et aux gardiens
suffisamment de temps pour ouvrir eux-mémes un compte. Nous
croyons toujours que les parents sont les mieux placés pour
ouvrir un régime enregistré d’épargne-études pour leurs enfants.
Nos données montrent que le taux de participation augmente,
puisque les jeunes enfants entrent habituellement dans le systéme
scolaire des provinces vers 1’dge de quatre ans. C’est donc un
objectif.

L’autre objectif est le suivant : pour mettre en ceuvre cette
initiative, nous établirons un partenariat avec une institution
financiére — 1’un de nos 85 partenaires a 1’échelle du pays — et
nous lancerons un processus de consultation et de demandes de
propositions pour mettre en place les systémes nécessaires a
I’échange de données et aux paiements.

Les 12 millions de dollars que vous avez évoqués
comprennent divers colts, notamment les colts de
développement des systémes et du personnel pour concevoir et
gérer les propositions, ainsi que le colt des activités
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includes potential funds that could be used to pay a financial
institution to help administer the program with us.

About your final question regarding the $150 million, those
estimates come from statutory costs that we’re expecting
children to save. We have a very robust data set that we received
from the Canada Revenue Agency, looking at the number of
children eligible to receive the benefit. Our estimate shows that
about 170,000 children a year will be automatically enrolled in
the benefit. The first payment for the benefit is $500 and then
$100 per year of eligibility up to a lifetime maximum of $2,000.
These statutory costs are estimates based on modelling of our
existing data and population projections.

Senator Marshall: Why the four years? I’m just looking at
the dollar amounts: $1 million, $2 million, $5 million,
$4 million. They’re relatively small amounts compared to federal
government spending. Why would it take four years to develop
the system? That seems not very productive.

Ms. Norris: I think there are multiple objectives. The primary
objective for that delay — as I mentioned — is to ensure we do a
good job communicating with parents and children. We’re trying
to balance the policy objective with delivering this service
automatically, while ensuring that parents and children have
plenty of time to make decisions themselves about these
accounts. We know there is a challenge with awareness and
promotion with the Canada Learning Bond.

An important feature of the account is that the funds apply
retroactively so that children — when they apply — are eligible
to receive every year of benefit historically available to them.

Senator Marshall: I also have a question on Division 4 of
Part 4 of the bill, which is expanding the Canada Student Loans
Act and the Canada Student Financial Assistance Act to expand
eligibility to certain types of positions.

Why were those positions selected?

Ms. Norris: Thank you for the question. My colleague joining
us virtually — the Director General for the Canada Student
Financial Assistance Program — will be able to respond.

Senator Marshall: Before we start, I would also like to know
why it’s those positions, and what the objectives are. Is it to
create a certain number of positions?

Okay, Mr. Wallace, thank you.

de communication avec les parents et les enfants partout au pays.
Les fonds pourraient aussi servir a payer une institution
financiére pour nous aider a gérer le programme.

En ce qui a trait a votre derniére question au sujet des
150 millions de dollars, ces estimations se fondaient sur les
montants qui seront versés aux enfants. Nous avons un ensemble
de données trés robustes provenant de 1’Agence du revenu du
Canada, qui nous permet de savoir combien d’enfants
admissibles a la prestation. Selon nos estimations, environ
170 000 enfants par année seront automatiquement admissibles a
la prestation. Le premier versement est de 500 $; il y a ensuite
100 § par année d’admissibilité, jusqu’a un maximum de
2 000 $. Cette estimation des coflits se fonde sur nos données
existantes et sur les projections démographiques.

La sénatrice Marshall : Pourquoi quatre ans? Je regarde les
montants : 1 million de dollars, 2 millions de dollars, 5 millions
de dollars, 4 millions de dollars. Ces montants sont relativement
peu élevés comparativement aux dépenses du gouvernement
fédéral. Pourquoi faudrait-il quatre ans pour élaborer le systéme?
Cela ne me semble pas productif du tout.

Mme Norris : Je crois que les objectifs sont nombreux.
Comme je I’ai mentionné plus tot, le premier objectif est de
veiller a bien communiquer avec les parents et les enfants. Nous
tentons d’atteindre un équilibre entre les objectifs stratégiques et
la prestation automatique du service, tout en veillant a ce que les
parents et les enfants aient amplement de temps pour prendre une
décision au sujet de ces comptes. Nous savons qu’il y aura un
défi en matiére de sensibilisation et de promotion du Bon
d’études canadien.

L’une des caractéristiques importantes de ce bon, c’est que les
fonds s’appliqueront de maniére rétroactive, de sorte que les
enfants — lorsqu’ils présenteront une demande — pourront
recevoir toutes les prestations auxquelles ils ont eu droit.

La sénatrice Marshall : J’ai une question au sujet de la
section 4 de la partie 4 du projet de loi, qui vise a élargir la Loi
fédérale sur les préts aux étudiants et la Loi fédérale sur 1’aide
financiére aux étudiants afin de rendre d’autres professions
admissibles a I’exonération du remboursement.

Pourquoi ces professions ont-elles été choisies?

Mme Norris : Je vous remercie pour la question. Mon
collégue, qui se joint a nous de fagon virtuelle — le directeur
général du Programme canadien d’aide financiére aux
étudiants —, pourra vous répondre.

La sénatrice Marshall : Avant de commencer, j’aimerais
aussi savoir pourquoi I’on a ajouté ces professions. Est-ce que
c’est dans le but de créer un certain nombre de postes?

D’accord, monsieur Wallace, merci.
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Jonathan Wallace, Director General, Canada Student
Financial Assistance Program, Employment and Social
Development Canada: Hi, senator. Thanks for the question.

The Canada Student Loan forgiveness benefit is intended to
address shortages of health care professionals in underserved
rural and remote areas. The 10 occupations that are being
proposed to be scoped into the benefit reflect four key criteria.

First, we looked at labour market shortage data — for
example, through the Canadian Occupational Projection System.

Second, we did extensive stakeholder consultations with a
number of professionals, as well as with provincial and territorial
governments, to inform evidence on where the shortages are and
where they’re most acute.

Third, we looked at government priorities to align some of the
occupations with other government priorities, such as dental
care.

Finally, we looked at what the total cost to government would
be, and tried to balance the addition of new professions with
minimizing the cost to taxpayers.

Senator Marshall: Well, if T look at early childhood
educators, do you have a number in mind? Is there a set objective
that the government would like to create — or encourage
200 more individuals? Is there an objective like that, or is it more
open-ended?

That’s my last question.

Mr. Wallace: Yes, we do have estimates based on our
modelling and the data available. For early childhood educators
in particular, once fully implemented — so by 2028-29, which is
when we think we’ll reach a steady state — we’re anticipating
around 2,700 new beneficiaries through this measure.

Senator Marshall: Thank you.
[Translation]
Senator Forest: Thank you for being here this evening.

My first question concerns Division 21 of Part 4, on
improvements to the Labour Code to better protect gig workers.
In the briefing notes accompanying Bill C-69, the government
gives the example of digital platform workers. I’d like to know if
this case also applies to independent truck drivers. We know that
there’s a major problem with independent truck drivers. Small

Jonathan Wallace, directeur général, Programme canadien
d’aide financiére aux étudiants, Emploi et Développement
social Canada : Bonjour, sénatrice. Je vous remercie de la
question.

Le programme canadien d’exonération de remboursement des
préts d’études vise a remédier aux pénuries de professionnels de
la santé dans les régions rurales et éloignées mal desservies. Les
10 professions que 1’on propose d’inclure dans la portée de la
prestation répondent a quatre critéres clés.

Premiérement, nous avons examiné les données sur les
pénuries de main-d’ceuvre... par D’entremise du Systeme de
projection des professions au Canada, par exemple.

Deuxiémement, nous avons mené de vastes consultations
auprés d’un certain nombre de professionnels, ainsi qu’auprés
des gouvernements provinciaux et territoriaux, afin de recueillir
des données probantes sur les régions aux prises avec des
pénuries et de déterminer ou elles sont les plus aigués.

Troisiémement, nous avons examiné¢ les priorités du
gouvernement pour harmoniser certaines professions avec
d’autres priorités du gouvernement, comme les soins dentaires.

Enfin, nous avons déterminé quel serait le colt total pour le
gouvernement et nous avons tenté de trouver un équilibre entre
’ajout de nouvelles professions et la réduction des cofts pour les
contribuables.

La sénatrice Marshall : Avez-vous un chiffre en téte pour les
éducateurs de la petite enfance? Y a-t-il un objectif que le
gouvernement souhaiterait atteindre... ou pour encourager
200 personnes de plus? Est-ce qu’il y a un objectif précis, ou est-
ce plutot ouvert?

C’est ma derniere question.

M. Wallace : Oui, nous avons des estimations fondées sur nos
modeles et sur les données disponibles. Pour les éducateurs de la
petite enfance de facon particuliére, lorsque la mesure sera
pleinement mise en ceuvre — donc d’ici 2028-2029, moment ou
nous aurons probablement atteint une certaine stabilité —, nous
nous attendons a ce qu’elle profite a environ 2 700 nouvelles
personnes.

La sénatrice Marshall : Merci.
[Frangais]
Le sénateur Forest : Merci de votre présence ici ce soir.

Ma premiere question concerne la section 21 de la partie 4, sur
les améliorations au Code du travail pour mieux protéger les
travailleurs a la demande. Dans les notes d’information qui
accompagnent le projet de loi C-69, le gouvernement donne
I’exemple des travailleurs des plateformes numériques.
Jaimerais savoir si ce cas s’applique également aux
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independent truck drivers don’t receive benefits. We’re talking
about a $2 billion gap since this phenomenon began. Will this
measure also affect independent truck drivers?

Mr. Wolfe: Thank you very much for the question. If I may,
I’ll answer it in English so I can be clear.

[English]

We did do extensive consultations on this potential change.
Certainly, we consulted quite extensively with a lot of truck
drivers to ensure this met their needs. Where there are
independent owner-operators, this would not apply to them. Just
to be very clear on that, if it is a true independent operator, this
provision would not apply to them.

[Translation]

Senator Forest: Why doesn’t this apply to them? What’s the
difference between the example we were given and an
independent truck driver?

[English]

Mr. Wolfe: We do have a challenge that exists in the trucking
industry — as in some industries — where we have some
employees. They are actually employees. Perhaps they don’t
actually own their truck. There is a challenge with these
individuals being classified as independent contractors, and they
are denied their labour rights. We want to ensure these
individuals have access to those labour rights. Where there is an
independent operator — where there is someone who owns their
own truck, for example — they are true independent contractors.
Therefore, we don’t want this to apply to them.

[Translation]

Senator Forest: I know that Division 23 of Part 4 concerns
the maintenance of the five additional weeks of employment
insurance to compensate for the infamous black hole
phenomenon, which is due to a structural and permanent problem
in terms of temporary jobs. This section will be reviewed by our
Social Affairs Committee.

My question is this. For the past two years, we have been
saying that we are currently working hard to reform EI. What’s
the status of this project? Are we ever going to see the results of
this work, which is so important in many regions of Canada,
where the structure of the industry means that we have a legion
of independent workers?

camionneurs indépendants. On sait qu’il existe un probléme
important avec les camionneurs indépendants. Les petits
camionneurs indépendants ne regoivent pas d’avantages sociaux.
On parle d’un écart de 2 milliards de dollars depuis que le
phénomene existe. Est-ce que cette mesure touchera également
les camionneurs indépendants?

M. Wolfe : Merci beaucoup pour la question. Si vous me le
permettez, je vais y répondre en anglais pour étre clair.

[Traduction]

Nous avons tenu des consultations exhaustives sur ce
changement potentiel. Nous avons consult¢é de nombreux
camionneurs, afin de veiller a répondre a leurs besoins. Je tiens a
préciser que la disposition ne s’applique pas aux propriétaires
exploitants indépendants.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Pourquoi cela ne les concerne-t-il pas?
Quelle est la différence entre I’exemple qu’on nous donne et un
camionneur indépendant?

[Traduction]

M. Wolfe : Le cas des employés représente un défi dans le
domaine du camionnage, comme c’est le cas dans d’autres
domaines. Ces employés ne sont peut-étre pas propriétaires de
leur camion. Ces personnes sont désignées a titre d’entrepreneurs
indépendants, et ils se voient refuser leurs droits en matic¢re de
travail. Nous voulons nous assurer que ces personnes ont acces
aux droits des travailleurs. Nous ne voulons pas que cela
s’applique aux entrepreneurs indépendants qui sont propriétaires
de leur camion, par exemple.

[Frangais]

Le sénateur Forest : Je sais que la section 23 de la partie 4
concerne le maintien des cinq semaines supplémentaires
d’assurance-emploi pour pallier le fameux phénoméne du trou
noir, qui est attribuable a un probléme structurel et permanent
sur le plan des emplois temporaires. Cette section sera analysée

par notre Comité des affaires sociales.

Ma question est la suivante. Depuis deux ans, on dit qu’on est
actuellement dans un immense chantier pour réformer
I’assurance-emploi. Ou en est ce chantier? Va-t-on voir un jour
les fruits de ce travail, qui est si important dans plusieurs de
régions du Canada, ou il y a une industrie dont la structure méme
fait qu'on a une légion de travailleurs et travailleuses
indépendants?
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Benoit Cadieux, Director, Policy Analysis and Initiatives,
Employment Insurance Policy Directorate, Skills and
Employment Branch, Employment and Social Development
Canada: My name is Benoit Cadieux, and I’m the director
responsible for regular and fishing benefits for Employment and
Social Development Canada. Thank you for the question.

The government remains committed to improving the EI
program. I think the government wants to remain cautious, given
the situation with inflation that Canadians are facing, and not
introduce measures that would put pressure on EI premium
rates — long-term, permanent measures. The government
remains committed to improving the program. We continue to try
to find different ways to improve the program, but I think the
government is proceeding in a way.... [ think they’re proceeding
with caution, given the fiscal situation.

Senator Forest: It’s very cautious. | think we’re rushing,
because we have been told for two years that this is a major
project. This is a very problematic situation for many Canadians.
So there is no deadline for EI reform?

Mr. Cadieux: As I mentioned, the work continues. The
government remains committed to finding solutions and
improving the program. For our part, we are trying to determine
how it could be improved. Two-year consultations were held in
2021-22. Many suggestions and recommendations were made.

The government continues to analyze the data and use of the
post-pandemic program. We are waiting for data on the years
following the pandemic to see how the labour market has
changed and how Canadians are using the program. The
government will then be able to make decisions on how to
improve the program over the long term.

Senator Forest: The government remains committed but is
not committed to delivering the reform by a specific date.

The Chair: It’s committed to thinking about it.

Mr. Cadieux: As I said, it remains a priority, and we are
continuing to work on it; I’ll leave you with that.

The Chair: Thank you. You’re not very lucky with your
questions today.

Senator Forest: It’s been a week of bad luck for me.

Benoit Cadieux, directeur, Analyse des politiques et
initiatives, Politique de P’assurance-emploi, Direction
générale des compétences et de D’emploi, Emploi et
Développement social Canada : Je m’appelle Benoit Cadieux,
directeur responsable des prestations réguliéres et pour pécheurs
a Emploi et Développement social Canada. Merci pour la
question.

Le gouvernement reste engagé a améliorer le programme de
I’assurance-emploi. Je pense que le gouvernement veut rester
prudent, étant donné la situation avec 1’inflation que vivent les
Canadiens et Canadiennes, et ne veut pas présenter de mesures
qui mettraient de la pression sur les taux de cotisation de
I’assurance-emploi — des mesures permanentes a long terme. Le
gouvernement reste engagé a améliorer le programme. On
continue d’essayer de trouver différentes maniéres d’améliorer le
programme, mais je pense que le gouvernement procede d’une
maniére... Je crois qu’il procéde avec précaution, étant donné la
situation financicre.

Le sénateur Forest : C’est trés précautionneux. Je pense
qu’on se presse lentement, parce que cela fait deux ans qu’on
nous dit que c’est un chantier important. D’ailleurs, c’est une
situation trés problématique pour énormément de Canadiens et
de Canadiennes. Il n’y a donc pas d’échéance pour en arriver a
une réforme de 1’assurance-emploi?

M. Cadieux : Comme je 1’ai mentionné, le travail se poursuit.
Le gouvernement reste engagé a trouver des solutions et a
améliorer le programme. De notre c6té, nous essayons de
déterminer de quelles maniéres il pourrait étre amélioré. Des
consultations de deux ans ont été menées en 2021-2022.
Beaucoup de suggestions et de recommandations ont été faites.

Le gouvernement continue d’analyser les données et
’utilisation du programme post-pandémie. On attend d’avoir des
données sur les années suivant la pandémie pour voir comment
le marché du travail a changé et comment les Canadiens et les
Canadiennes utilisent le programme. Le gouvernement pourra
prendre des décisions ultérieurement sur les facons d’améliorer
le programme a long terme.

Le sénateur Forest : Le gouvernement reste engagé, mais il
ne s’engage pas a livrer la réforme a une date précise.

Le président : Il s’engage a y penser.

M. Cadieux : Comme je 1’ai dit, cela demeure une priorité et
on continue de travailler la-dessus; je vais vous laisser avec cela.

Le président : Merci. Vous n’étes pas chanceux avec vos
questions aujourd’hui.

Le sénateur Forest : Cela fait une semaine que je ne suis pas
chanceux.
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[English]

Senator Smith: Can we have maybe Celia Lourenco from
Health Canada up to the front? Thank you very much.

Imperial Tobacco Canada raised concerns that the proposed
changes to the Food and Drugs Act — in Division 31 of Part 4 of
the bill — target its nicotine pouches. The company calls for a
complete removal of clause 326 of the bill to prevent what it
refers to as a regulatory overreach. Can you respond to these
concerns and give us some background? Why is Division 31 of
Part 4 of the bill important to protect the health and safety of
Canadians?

Ms. Lourenco: Thank you very much for the question.
Division 31 of Part 4 and clause 326 of the bill have the purpose
of putting in place the ability of the minister to develop an order
in order to address risks to health for specific therapeutic
products, and therapeutic products include drugs, medical
devices and natural health products.

We envision wusing this particular authority in rare
circumstances, in very specific circumstances. The current live
issue that we’re facing with nicotine replacement therapy
products, in particular with nicotine pouches, is strong concerns
that have been raised by the health care community around
access to these products by youth. We’re seeing access to these
products by youth for the authorized and also the unauthorized
nicotine products on the market. We’re also seeing that
internationally.

The idea is to have these authorities be able to put in an order
that adds additional restrictions to the access to these products.
We still want these products to be available to adults who smoke
and want to try to quit smoking — because that’s the intent of
nicotine replacement therapy products — but, at the same time,
manage the potential risk of youth access to these products. It’s
about looking at issues like the place of sale or, certainly, the
advertising, ensuring that the advertising talks only about the
health use of these products and not about recreational use, and
looking at other aspects, like flavours that could be attractive to
youth, as well as packaging and labelling, ensuring that it’s not
attractive to youth. So that’s the intent of these measures.

It is a concern that we’ve heard from several health care
professionals across the country. We would like to be able to
address it.

Senator Smith: Would this be a total exclusion of people at a
certain age being able to purchase these products? How would
you implement it, and what type of discussions have you had
with the suppliers, like Imperial Tobacco Canada?

[Traduction]

Le sénateur Smith : Est-ce que nous pouvons faire venir
Celia Lourenco, de Santé Canada, a I’avant? Merci beaucoup.

Imperial Tobacco Canada se préoccupe de la possibilité que
les changements proposés a la Loi sur les aliments et drogues —
a la section 31 de la partie 4 du projet de loi — ciblent ses
pochettes de nicotine. La société demande le retrait complet de
I’article 326 du projet de loi afin d’éviter ce qu’elle considére
étre un exces de réglementation. Pouvez-vous répondre a ces
préoccupations et nous fournir des renseignements a ce sujet?
Pourquoi la section 31 de la partie 4 du projet de loi est-elle
importante pour protéger la santé et la sécurité des Canadiens?

Mme Lourenco : Je vous remercie beaucoup pour cette
question. La section 31 de la partie 4 et I’article 326 du projet de
loi visent & permettre au ministre d’émettre une ordonnance pour
aborder les risques de certains produits thérapeutiques pour la
santé, ce qui comprend les drogues, les instruments médicaux et
les produits de santé naturels.

Nous nous attendons a avoir recours a ce pouvoir en
particulier dans de rares circonstances, trés précises. Le
probléme avec les produits pour la thérapie de remplacement de
la nicotine, surtout avec les pochettes de nicotine, c’est que les
jeunes y ont accés, ce qui préoccupe la communauté des soins de
santé. En effet, les jeunes se procurent des produits de nicotine
autorisés et non autorisés sur le marché. C’est un probleme a
I’échelle internationale.

L’idée est de disposer de ces pouvoirs d’émettre une
ordonnance qui ajoute des restrictions supplémentaires a 1’accés
a ces produits. Nous voulons que ces produits restent disponibles
pour les adultes qui fument et veulent essayer d’arréter — parce
que c’est le but de ces produits de remplacement de la
nicotine — tout en limitant le risque que des jeunes accédent a
ces produits. A cette fin, nous devons examiner des aspects
comme leur lieu de vente ou leur promotion, et veiller a ce que
les publicités relatives a ces produits ne mentionnent que leur
effet bénéfique pour la santé et non leur usage a des fins
récréatives. Nous devons également examiner d’autres facteurs,
comme les ardmes, I’emballage et 1’étiquetage, et nous assurer
qu’ils ne sont pas attrayants pour les jeunes. Voila 1’objectif de
ces mesures.

C’est une préoccupation dont nous ont fait part plusieurs
professionnels de la santé de tout le pays. Nous aimerions
pouvoir y remédier.

Le sénateur Smith : S’agirait-il d’une exclusion totale qui
empécherait les personnes d’un certain age d’acheter ces
produits? Comment appliqueriez-vous cette exclusion et quel
type de discussions avez-vous eues avec les fournisseurs, comme
Imperial Tobacco Canada?
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Ms. Lourenco: We’re currently looking at the different
measures that we’re exploring to move forward with, and those
include measures around the place of sale, certainly the
advertising of these products, having restrictions around
advertising, and potentially age verification — these products are
authorized for use in people 18 years of age and older; it’s for
adults — as well as potentially flavours. We’re having those
conversations right now with health care professionals, and we’ll
also be engaging with the industry as well for their input.

Senator Smith: Can we go to the Canada Border Services
Agency and Immigration, Refugees and Citizenship Canada? It’s
Mr. Desmarais, I guess. According to the government, the
legislative amendments in Division 38 of Part 4 of the bill are in
response to the Auditor General’s 2019 report on processing
asylum claims that found many system-wide inefficiencies and
gaps in information sharing, as well as duplication work between
Immigration, Refugees and Citizenship Canada, the Canada
Border Services Agency and the Immigration and Refugee Board
of Canada.

How will these changes make the processing of asylum cases
more efficient, and how will it reduce information-sharing gaps?

Mr. Hollmann: Thank you for the question. We have taken a
look at the system from a comprehensive perspective, and some
of the changes that we are putting forward are designed to
simplify the process and find those spots of bottleneck in the
hand-off between departments that can be addressed.

Ensuring that we have a similar process for the reception of
claims between the port of entry, where the Canada Border
Services Agency takes the claim in, and the process for the
inland claim, where Immigration, Refugees and Citizenship
Canada would receive the claim, will help with that. Getting
claimants to provide their information in a single online
application ensures all departments then have access to that
information and can streamline the hand-off of that information
electronically.

We’re also trying to make sure we review and perform all the
verifications of the information and develop hearing-ready
packages for the Immigration and Refugee Board of Canada so
that only those cases ready for them to determine are referred to
them. That eliminates the back-and-forth between departments,
where cases might be referred before they have all the
information, for example, and the Immigration and Refugee
Board of Canada would have to come back to other departments
to seek that information.

We’ve tried to find those spots exactly related to some of the
challenges previously identified in order to streamline the
process.

Mme Lourenco : Nous étudions actuellement les différentes
mesures que nous envisageons d’adopter, notamment en ce qui
concerne le lieu de vente, la promotion de ces produits, les
restrictions liées a la publicité et, éventuellement, la vérification
de ’dge — ces produits sont autorisés pour les personnes agées
de 18 ans et plus; ils sont destinés aux adultes — et les ardmes.
Nous discutons en ce moment méme avec les professionnels de
la santé, et nous consulterons également |’industrie pour
recueillir son avis.

Le sénateur Smith : Pouvons-nous passer a 1’Agence des
services frontaliers du Canada et a Immigration, Réfugiés et
Citoyenneté Canada? Je pense qu’il s’agit de M. Desmarais.
Selon le gouvernement, les modifications 1égislatives apportées a
la section 38 de la partie 4 du projet de loi font suite au rapport
de 2019 de la vérificatrice générale sur le traitement des
demandes d’asile, qui souligne de nombreuses inefficacités a
I’échelle du systéeme et des lacunes dans le partage de
I’information, ainsi que des chevauchements entre Immigration,
Réfugiés et Citoyennet¢é Canada, 1’Agence des services
frontaliers du Canada et la Commission de 1I’immigration et du
statut de réfugié du Canada.

Comment ces changements amélioreront-ils ’efficacité du
traitement des demandes d’asile et comment réduiront-ils les
lacunes en matiére de partage de renseignements?

M. Hollmann : Je vous remercie pour votre question. Nous
avons examiné le systéme d’un point de vue global, et certaines
des modifications que nous proposons visent a simplifier le
processus et a trouver les goulets d’étranglement dans le transfert
entre les ministéres qui peuvent étre éliminés.

La mise en place d’un processus semblable pour les demandes
recues au point d’entrée par 1’Agence des services frontaliers du
Canada et celles présentées a un bureau intérieur d’Immigration,
Réfugiés et Citoyenneté Canada sera utile a cet égard. Le fait que
les demandeurs fournissent leurs renseignements dans une seule
demande en ligne permet a tous les services d’avoir accés a ces
renseignements et de simplifier la transmission de ces
renseignements par voie électronique.

Nous essayons également de procéder a tous les controles
nécessaires et de vérifier I’information, et d’élaborer des dossiers
préts a étre entendus pour la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié du Canada, de sorte que seuls les cas préts a étre
entendus lui soient transmis. Ainsi, nous ¢éliminons les allers-
retours entre les ministéres, qui pourraient renvoyer des dossiers
avant d’avoir obtenu tous les renseignements, par exemple,
auquel cas la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié du Canada doit communiquer avec d’autres ministéres
pour obtenir ces renseignements.

Nous avons essayé¢ de trouver les éléments liés a certaines des
difficultés recensées précédemment afin de simplifier le
processus.
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Senator Smith: Do you set up actual targets? Okay. We’ll try
to catch up in the next round.

Senator Loffreda: Thank you to all our witnesses for being
here. I’1l start with a question on the Canada Labour Code. Given
the rise of gig work — we know it’s where workers are typically
independent contractors — Bill C-69 proposes enshrining a
statutory presumption that any person who was paid
remuneration by an employer will be classified as an employee
unless the employer can rebut that presumption.

Do you see any unintended consequences coming from this?
And I say that because employers choose to engage gig workers
on a contractual basis for various reasons, either to minimize
hiring risks or to fulfill specific requirements. To what extent
have the stakeholders, such as employers, for example, been
properly and adequately consulted? And is there a risk of
unintended consequences — for example, employers reducing
their workforce as a result? There is a cost to having an
employee, right? We all want to protect workers, and it’s a fine
policy, but hopefully there are no unintended consequences to it.

Mr. Wolfe: Thank you very much for the question. It’s much
appreciated.

Yes, just to respond, the government did engage in quite
extensive consultations with employer groups as well as unions
and employees. We certainly did extensive consultations to try to
ensure that we did not have any unintended consequences. It’s
certainly important that we get it right.

Just to explain a little bit more, there are certain tests that are
used, which are in civil law, that exist to determine whether
someone is actually an employee. These tests are well
established, and we don’t actually envisage any unintended
consequences in terms of whether someone might be
unintentionally classified as an employee. We’re pretty
comfortable on this front that there will not be unintended
consequences.

Senator Loffreda: The employers whom you did consult with
were satisfied that this measure serves their purpose and they
would abide by it, although it will increase their costs?

Mr. Wolfe: 1 would say that for legitimate employers, their
primary interest is —

Senator Loffreda: Why do you say “legitimate employers”?

Le sénateur Smith : Fixez-vous des objectifs précis?
D’accord. Nous essaierons de nous rattraper au prochain tour.

Le sénateur Loffreda : Je remercie tous nos témoins de leur
présence. Je vais commencer par une question sur le Code
canadien du travail. Compte tenu de l’essor du travail a la
demande — nous savons que ces travailleurs sont généralement
des entrepreneurs indépendants — le projet de loi C-69 propose
d’inscrire dans la loi une présomption selon laquelle toute
personne ayant recu une rémunération d’un employeur sera
considérée comme un employé, a moins que ’employeur ne
puisse réfuter cette présomption.

Pensez-vous que cette mesure pourrait avoir des conséquences
imprévues? Je dis cela parce que les employeurs choisissent
d’engager des travailleurs occasionnels sur une base
contractuelle pour diverses raisons, par exemple pour limiter les
risques liés a I’embauche ou pour répondre a des exigences
particuliéres. A-t-on mené des consultations appropriées et
adéquates auprés des parties prenantes, notamment les
employeurs? Pourrait-il y avoir des conséquences involontaires,
par exemple, une réduction de la main-d’ceuvre par les
employeurs? L’embauche d’un employé a un cout, n’est-ce pas?
Nous voulons tous protéger les travailleurs, et il s’agit d’une
bonne politique, mais j’espére qu’elle n’aura pas de
conséquences imprévues.

M. Wolfe : Merci beaucoup pour cette question.

Oui, je répondrai que le gouvernement a mené des
consultations approfondies auprés des groupes d’employeurs, des
syndicats et des employés. Nous avons effectivement mené des
consultations approfondies pour veiller a ce qu’il n’y ait pas de
conséquences inattendues. Il est assurément important que nous
fassions les choses correctement.

Pour donner une explication plus détaillée, on utilise certains
tests, qui relévent du droit civil, pour déterminer si quelqu’un est
effectivement un employ¢. Ces tests sont bien établis et nous ne
pensons pas qu’il puisse y avoir de conséquences imprévues et
qu’'une personne puisse faire 1’objet d’une erreur de
classification. Nous sommes convaincus qu’il n’y aura pas de
conséquences imprévues.

Le sénateur Loffreda : Les employeurs que vous avez
consultés étaient convaincus que cette mesure répondait a leurs
besoins et ont affirmé qu’ils s’y conformeraient, méme si elle
augmentait leurs cofits.

M. Wolfe : Je dirais que I’intérét premier des employeurs
légitimes est...

Le sénateur Loffreda : Qu’entendez-vous par « employeurs
légitimes »?
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Mr. Wolfe: Employers that are not engaged in misclassifying
employees. That’s what I meant by that.

Senator Loffreda: Okay.

Mr. Wolfe: For employers that are not engaged in
misclassification, they’re looking for a level playing field.
They’re looking for all employers to really be on the same
playing field, and not for some employers to have unfair
advantages in terms of costs. Many of them are looking for a
certain level of enforcement to ensure that employees, if they
really are employees, should be treated as such.

Senator Loffreda: To clarify, [ need a worker for one year —
a contract for one year. After a year, I realize that he or she is
needed for an additional year — an additional contract. After two
years, I realize that I no longer require that gig worker. Would
they be classified as an employee at that point?

Mr. Wolfe: There are tests for any potential worker that
would determine whether or not someone is an employee. Those
tests would apply to any worker even if someone had been hired
on a contract for a given amount of time. If they are truly
employees, then they would be normally entitled to labour rights
under the Canada Labour Code.

Senator Loffreda: So they would be entitled to the rights,
although they are on contract for two years?

Mr. Wolfe: If they’re actually employees, then, yes, that’s
quite right.

Senator Loffreda: That’s a major change in the way a lot of
these businesses operate.

Mr. Wolfe: 1 don’t think it’s a major change. With respect, [
think we’re simply strengthening existing misclassification
provisions.

Senator Loffreda: By minimizing the gig worker, or the
contract itself, and making them employees, they then have
access to their benefits, their rights and severance pay when it
does happen?

Mr. Wolfe: I think that’s right. For employees who are truly
employees, we want to make sure they’re getting the labour
protections they’re entitled to, absolutely.

Senator Loffreda: And not simply contracts.

M. Wolfe : Les employeurs qui ne se livrent pas a une
classification erronée des salariés. C’est ce que je voulais dire.

Le sénateur Loffreda : D’accord.

M. Wolfe : Les employeurs qui ne se livrent pas a une
classification erronée des salariés souhaitent que les régles du jeu
soient les mémes pour tous. Ils souhaitent que tous les
employeurs soient réellement sur un pied d’égalité et ils ne
veulent pas que certains d’entre eux bénéficient d’avantages
injustes en termes de colits. Nombre d’entre eux souhaitent que
I’on veille a un certain niveau d’application pour que les
employés, s’ils sont réellement des employés, soient traités
comme tels.

Le sénateur Loffreda : Pour que les choses soient claires,
disons que j’ai besoin d’un travailleur pour un an, un contrat
d’un an. Au bout d’un an, je me rends compte que j’ai besoin de
lui pour une année supplémentaire, un contrat supplémentaire.
Au bout de deux ans, je me rends compte que je n’ai plus besoin
de ce travailleur a la demande. Serait-il alors considéré comme
un salarié?

M. Wolfe : Il existe des tests pour tout travailleur potentiel
qui permettent de déterminer si une personne est ou non un
salarié. Ces critéres s’appliquent a tout travailleur, méme s’il a
été embauché sous contrat pour une période donnée. S’il s’agit
véritablement d’un salarié, il bénéficie normalement des droits
du travail prévus par le Code canadien du travail.

Le sénateur Loffreda : Ils pourraient donc bénéficier des
droits, bien qu’ils soient sous contrat pour deux ans?

M. Wolfe : S’ils sont des employés, alors oui, c’est exact.

Le sénateur Loffreda : Il s’agit d’un changement majeur
dans le mode de fonctionnement d’un grand nombre de ces
entreprises.

M. Wolfe : Je ne pense pas qu’il s’agisse d’un changement
majeur. Je pense que nous ne faisons que renforcer les
dispositions existantes relatives a la classification erronée des
travailleurs.

Le sénateur Loffreda : En réduisant le nombre de
travailleurs a la demande, ou le contrat lui-méme, et en faisant
d’eux des employés, on leur donne acces a des avantages, a des
droits et a une indemnité de licenciement le moment venu?

M. Wolfe : Je pense que c’est exact. Nous voulons que les
employés qui sont réellement des employés bénéficient des
protections auxquelles ils ont droit, tout a fait.

Le sénateur Loffreda : Et qu’ils ne se contentent pas de
contrats.



110:26

National Finance

5-6-2024

[ have one question for Health Canada. To continue with what
we have already mentioned, Division 31 of Part 4 of the budget
implementation act allows the minister to administer rules,
including prohibitions and restrictions, on an immediate basis
without following due process. We’ve discussed that. Unless
Bill C-368 passes — and it was referred to committee on
May 29 — this change will enable the Minister of Health to use
these powers to place restrictions and prohibitions on natural
health products as if they are drugs and all health products.

There is some concern from stakeholders, such as the
Canadian Health Food Association, saying that’s an overreach.
What are your comments on that? If we don’t have enough time
or a second round, perhaps you can send them to us in writing.
You don’t feel that it’s an overreach?

Ms. Lourenco: These measures are going to be very targeted.
They’re only going to be used in circumstances where we have
serious concerns for the health of people using these products
when the use is intentional misuse, such as the example I gave
with the nicotine replacement therapy products, like the nicotine
pouches, where youth are accessing these products and using
them recreationally. Nicotine is very addictive. We don’t want
youth to become addicted to nicotine.

We would like to be able to put in place measures to restrict
the access to those who should not be using these products, but
still facilitate access to adults who are intending to quit smoking.

Senator Loffreda: So they shouldn’t be overly concerned?

Ms. Lourenco: They shouldn’t be overly concerned.

Senator MacAdam: This question is for Employment and
Social Development Canada on Division 4 of Part 4 of the bill on
the Canada Student Loan forgiveness program.

One of the criteria is that these individuals work in a
designated underserved rural or remote community. First, how
are you defining a “rural or remote community”? Second, given
the health care crisis, how do you define an “underserved
community” when making your decisions on expanding the
occupations?

Mr. Wallace: Hi, senator. Thank you for the question. I’ll
speak to the current definition of “underserved rural or remote
community,” and mention the changes being implemented by the
government to that definition.

J’ai une question a poser a Santé Canada. Pour poursuivre sur
ce dont nous avons déja parlé, la section 31 de la partie 4 de la
Loi d’exécution du budget permet au ministre d’établir des
régles, y compris des interdictions et des restrictions, sur une
base immédiate sans suivre la procédure réguliere. Nous en
avons déja parlé. A moins que I’on adopte le projet de
loi C-368 — et il a été renvoyé au comité le 29 mai — cette
modification permettra au ministre de la Santé de recourir a ces
pouvoirs pour imposer des restrictions et des interdictions sur les
produits de santé naturels, comme s’il s’agissait de médicaments,
et sur tous les produits de santé.

Certaines parties prenantes, comme 1’Association canadienne
des aliments de santé, craignent que ce soit aller trop loin. Que
pouvez-vous répondre a ces commentaires? Si nous n’avons pas
assez de temps ou si nous ne pouvons pas faire un deuxiéme
tour, vous pourrez peut-étre nous envoyer votre réponse par
écrit. Vous ne pensez pas que ce soit aller trop loin?

Mme Lourenco : Ces mesures seront trés ciblées. On ne les
utilisera que lorsque nous avons de sérieuses inquiétudes pour la
santé des personnes qui utilisent ces produits, en cas d’usage
abusif intentionnel, comme dans 1’exemple que j’ai donné des
produits de remplacement de la nicotine, notamment les
pochettes de nicotine, que les jeunes se procurent et utilisent a
des fins récréatives. La nicotine crée une forte dépendance. Nous
ne voulons pas que les jeunes développent une dépendance a la
nicotine.

Nous aimerions pouvoir mettre en place des mesures pour
restreindre 1’accés des personnes qui ne devraient pas utiliser ces
produits, tout en facilitant 1’accés aux adultes qui ont I’intention
d’arréter de fumer.

Le sénateur Loffreda : Ils ne devraient donc pas s’inquiéter
outre mesure?

Mme Lourenco : Exactement.

La sénatrice MacAdam : Cette question s’adresse a Emploi
et Développement social Canada et porte sur la section 4 de la
partiec 4 du projet de loi sur le programme canadien
d’exonération de remboursement des préts d’études.

L’un des critéres est que ces personnes doivent travailler dans
une collectivité rurale ou ¢éloignée désignée comme mal
desservie. Premiérement, comment définissez-vous une
« collectivité rurale ou ¢loignée »? Deuxiémement, compte tenu
de la crise des soins de santé actuelle, comment définissez-vous
une « collectivité mal desservie » lorsque vous prenez la décision
d’élargir le nombre de ces professions?

M. Wallace : Bonjour, madame la sénatrice. Je vous remercie
de votre question. Je vais parler de la définition actuelle du terme
« collectivité rurale ou éloignée mal desservie », puis je
mentionnerai les changements que le gouvernement est en train
d’apporter a cette définition.
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Currently, “underserved rural or remote community,” for the
purposes of Canada Student Loan forgiveness, is any community
in Canada that is not part of a census metropolitan area, a census
agglomeration with a population of 50,000 or more, or a
provincial capital. If a community is not in one of those three
groups, it is considered “rural, remote, underserved.”

That being said, Budget 2023 announced a change in the
definition to ensure that no rural communities are left out. We
are currently advancing implementation and regulatory
amendments to put that into place. Once approved by the
Governor-in-Council, that would mean that any community
across Canada with a population of 30,000 or less would be
considered eligible for the benefit. That new definition uses a
different methodology to determine rurality. It uses Statistics
Canada’s population centre model which is based on population
density. The belief is that would be a fairer way of determining
eligible communities.

Senator MacAdam: Okay. What have been the results of the
existing Canada Student Loan forgiveness program, which is
available to eligible family physicians, nurses and nurse
practitioners working in rural or remote communities? How has
this impacted access to health care in these communities?

Mr. Wallace: That’s a great question. We do have results. We
recently completed an evaluation of the existing benefit, which
showed that the benefit does have an impact on the decisions of
professionals to work in underserved rural or remote
communities. That being said, it’s one of a number of factors
that is taken into account when making that decision.

In terms of your question about a contribution to broader
health outcomes, we don’t have any strong evidence or data to
support that at this time.

Senator MacAdam: Okay. Thank you.

My next question is on Division 14 of Part 4 of the bill on the
Canada Pension Plan. Will the changes to the Canada Pension
Plan impact individuals who are already receiving Canada
Pension Plan benefits?

Neal Leblanc, Director, Canada Pension Plan Policy and
Legislation, Employment and Social Development
Canada: Thank you for the question, senator. No, they will not.
All of these changes are prospective and begin in 2025.

Actuellement, une « collectivité rurale ou éloignée mal
desservie », aux fins de I’exonération de remboursement des
préts d’études, est toute collectivité située au Canada qui ne fait
pas partie d’une région métropolitaine de recensement, d’une
agglomération de recensement comptant 50 000 habitants ou
plus, ou d’une capitale provinciale. Si une collectivité ne fait pas
partie de 1’un de ces trois groupes, elle est considérée comme
« rurale, éloignée et mal desservie ».

Cela étant dit, le budget 2023 comportait 1’annonce d’une
modification de cette définition, afin de garantir qu’aucune
collectivité rurale ne soit laissée pour compte. Nous mettons
actuellement en place des modifications réglementaires a cet
effet. Une fois que le gouverneur en conseil aura donné son
approbation, toute collectivité au Canada comptant 30 000
habitants ou moins sera jugée admissible a cette prestation. Cette
nouvelle définition se fonde sur une méthodologie différente
pour établir la ruralité. Elle utilise le modéle fondé sur les
centres de population de Statistique Canada, qui est basé sur la
densité de la population. On estime qu’il s’agit d’une méthode
plus juste pour déterminer 1’admissibilité des collectivités.

La sénatrice MacAdam : D’accord. Quels sont les résultats
de l’actuel programme canadien d’exonération du
remboursement des préts d’études, auquel peuvent accéder les
médecins de famille, les infirmiers et les infirmiers praticiens
admissibles qui travaillent dans des collectivités rurales ou
¢éloignées? Quelle est 1’incidence de ce programme sur 1’acces
aux soins de santé dans ces collectivités?

M. Wallace : C’est une excellente question. Nous avons des
résultats. Nous avons récemment achevé une évaluation de la
prestation existante, qui a révélé qu’elle avait une incidence sur
la décision des professionnels de travailler dans des collectivités
rurales ou ¢loignées mal desservies. Cela dit, il ne s’agit que de
I’un des facteurs envisagés lors de la prise de décision.

Pour répondre a votre question sur les résultats plus généraux
en matiére de santé, nous ne disposons pas de preuves ou de
données solides qui nous permettent de les étayer a I’heure
actuelle.

La sénatrice MacAdam : D’accord. Merci.

Ma prochaine question porte sur la section 14 de la partie 4 du
projet de loi sur le Régime de pensions du Canada. Les
changements apportés au Régime de pensions du Canada auront-
ils une incidence sur les personnes qui recoivent déja des
prestations de ce régime?

Neal Leblanc, directeur, Politique et Législation du Régime
de pensions du Canada, Emploi et Développement social
Canada : Merci pour cette question, madame la sénatrice. Non,
il n’y aura aucune incidence sur leurs prestations. Il s’agit de
changements envisagés qui commenceront en 2025.
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Senator MacAdam: Okay. There are some enhanced
benefits, so anybody that’s currently receiving the Canada
pension wouldn’t get the enhancement, then?

Mr. Leblanc: These specific changes are actually small,
marginal changes, largely to eligibility. For example, the
increase to the death benefit will be available to individuals who
die in 2025 or later.

In terms of the children’s benefits, the new children’s benefit
will begin in 2025. For individuals who are over the age of 18 —
they currently have to be in full-time attendance at school to
receive the children’s benefit under the Canada Pension Plan —
this new benefit of a smaller amount will become available to
those who are part-time. This will allow individuals who, for
instance, have to stop taking a course because of educational
issues or the stress of losing a parent in the case of an orphan’s
benefit, or other things, to still be eligible as opposed to the all-
or-nothing situation that exists now.

In the case of these benefits, they are new benefits that will
only be available on a go-forward basis. They won’t affect past
benefits, as people who are already in pay have qualified for
other benefits. None of these measures, other than the death
benefit top-up, actually increase existing benefits.

Senator MacAdam: Thank you.

Senator Kingston: My first question is for Health Canada.
It’s a general question that I asked Finance Canada who said that
I should ask someone from Health Canada, so I’'m going to try it
out. I’'m looking at Division 12 of Part 4 of the bill, actually; it’s
the Canada Health Transfer, and the fact that there are top-up
payments guaranteeing a 5% minimum growth. It is subject to
the provinces having a plan to provide more data to the Canadian
Institute for Health Information.

What are the plans for this year? What is missing? What are
the gaps in information that you would like to have from the
provinces?

Ms. Lourenco: Thank you for the question, senator. I do not
believe we are able to answer the question here. I’'m looking at
my colleagues. If we could have that question in writing, we
would be happy to respond to you.

Senator Kingston: That would be great, if you could respond
in writing.

La sénatrice MacAdam : D’accord. Il y a des prestations
bonifiées, donc toute personne qui regoit actuellement des
prestations du Régime de pension du Canada ne bénéficierait
donc pas de cette bonification?

M. Leblanc : Ces changements particuliers sont en fait de
petites modifications marginales, qui concernent essentiellement
les conditions d’admissibilité. Par exemple, 1’augmentation de la
prestation de déces sera accessible pour les déces survenus a
partir de 2025.

La nouvelle prestation pour enfants entrera en vigueur en
2025. Pour les personnes agées de plus de 18 ans — les
demandeurs doivent actuellement fréquenter 1’école a plein
temps pour bénéficier de la prestation pour enfants du Régime de
pensions du Canada —, une nouvelle prestation d’un montant
inférieur sera accessible aux personnes qui étudient a temps
partiel. Ainsi, les personnes qui, par exemple, doivent arréter de
suivre un cours en raison d’enjeux liés a 1’éducation ou du stress
caus¢ par la perte d’un parent dans le cas d’une prestation
d’orphelin, ou d’autres facteurs, pourront rester admissibles aux
prestations, au lieu d’étre confrontées a la situation de « tout ou
rien » actuelle.

I1 s’agit de nouvelles prestations qui ne seront disponibles qu’a
I’avenir. Elles n’affecteront pas les prestations antérieures, car
les personnes qui regoivent déja des prestations ont été jugées
admissibles a celles-ci. Aucune de ces mesures, a I’exception du
supplément a la prestation de déces, n’augmente réellement les
prestations existantes.

La sénatrice MacAdam : Merci.

La sénatrice Kingston : Ma premicre question s’adresse a
Santé Canada. Il s’agit d’une question d’ordre général que j’ai
posée aux représentants du ministére des Finances, qui m’ont dit
que je devrais la poser a Santé Canada, alors je vais essayer. Je
regarde la section 12 de la partie 4 du projet de loi; on y parle du
Transfert canadien en matiére de santé et du fait qu’il y aura des
suppléments qui garantiront une croissance minimale de 5 %, a
condition que les provinces prévoient de fournir plus de données
a I’Institut canadien d’information sur la santé.

Quels sont les projets pour cette année? Que manque-t-il?
Quelles sont les lacunes dans les renseignements que vous
aimeriez obtenir des provinces?

Mme Lourenco : Je vous remercie de votre question,
madame la sénatrice. Je ne pense pas que nous soyons en mesure
de répondre a la question ici. Je regarde mes collégues. Pourriez-
vous nous soumettre cette question par écrit? Nous y répondrons
volontiers.

La sénatrice Kingston : Si vous pouviez répondre par écrit,
ce serait formidable.
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My next questions are ones that you came to answer on
Division 44 of Part 4 of the bill.

In addressing the overdose crisis, you talk about supporting
and improving access to evidence-based substance abuse
services and supports at the community level, including
treatment, harm reduction and recovery services.

Another one of your bullets is about supporting initiatives to
understand and address the complex relationships between the
overdose crisis and other intersecting factors, including pain
management, mental health and homelessness.

Really, what we’re talking about are the social determinants of
health.

I have worked in this area with people who are chronically
homeless and challenged with issues around mental health and
addictions. They require a lot of support. Housing First is a harm
reduction initiative.

In your planning going forward to address the overdose crisis,
has any thought been given to integrating — somewhat in the
way the Canada Health Transfer does — in terms of
collaboration with the provinces with regard to how the money is
spent, as well as the criteria for that, in order to bring together
some of the monies, such as the Reaching Home funds, which
are now handled by Infrastructure Canada, so that you have a
program that works to support people who are the most complex
in terms of their needs around mental health and addictions and,
therefore, most prone to fall victim to an overdose crisis?

Jennifer Pelley, Director, Office of Legislative and
Regulatory Affairs, Controlled Substances and Overdose
Response Directorate, Controlled Substances and Cannabis
Branch, Health Canada: Thank you for the question, as well as
the suggestion. At the federal level, we work closely with other
government departments that are working on areas such as
homelessness. We work with colleagues from Indigenous
Services Canada.

You mentioned the determinants of health. There are certain
populations that are more vulnerable in the context of the
overdose crisis. We are seeing disproportionate deaths in some
areas, and we see that the population most impacted is men
within a certain age range.

Certainly, as you mentioned, we are very live to the need to
work together and tie together initiatives. Thank you for that.

Mes prochaines questions portent sur la section 44 de la
partie 4 du projet de loi, soit la raison pour laquelle vous étes ici
aujourd’hui.

En ce qui a trait a la lutte contre la crise des surdoses, vous
parlez de soutenir et d’améliorer 1’acces a des services de
désintoxication et de soutien fondés sur des données probantes a
I’échelle communautaire, y compris des services de traitement,
de réduction des méfaits et de rétablissement.

Par ailleurs, vous recommandez le financement d’initiatives
qui permettent de comprendre et d’aborder les relations
complexes entre la crise des surdoses et d’autres facteurs
transversaux, comme la gestion de la douleur, la santé mentale et
I’itinérance.

En fait, nous parlons des déterminants sociaux de la santé.

J’ai travaillé dans ce domaine aupres de personnes en situation
d’itinérance chronique et aux prises avec des problémes de santé
mentale et de toxicomanie. Ces gens ont besoin de beaucoup de
soutien. A cet égard, Logement d’abord est une initiative de
réduction des méfaits.

Dans votre planification des mesures a prendre pour lutter
contre la crise des surdoses, avez-vous songé a intégrer le tout —
un peu comme dans le cas du Transfert canadien en maticre de
santé — en collaborant avec les provinces pour déterminer la
fagon dont I’argent est dépensé, ainsi que les critéres connexes,
afin de regrouper une partie des fonds, comme ceux du
programme Vers un chez-soi, qui sont maintenant gérés par
Infrastructure Canada, dans le but de créer un programme destiné
a soutenir les personnes qui ont des besoins trés complexes en
matiére de sant¢ mentale et de toxicomanie et qui, par
conséquent, risquent le plus d’étre victimes d’une surdose?

Jennifer Pelley, directrice, Bureau des affaires législatives
et réglementaires, Direction des substances contrélées et de la
réponse a la crise des surdoses, Direction générale des
substances controlées et du cannabis, Santé Canada : Je
vous remercie de votre question, ainsi que de votre suggestion. A
I’échelle fédérale, nous travaillons en étroite collaboration avec
d’autres ministéres qui s’occupent de dossiers comme
I’itinérance. Nous travaillons également avec des collégues de
Services aux Autochtones Canada.

Vous avez mentionné les déterminants de la santé. Certains
groupes sont plus vulnérables dans le contexte de la crise des
surdoses. Nous observons un nombre disproportionné de déces
dans certaines régions, et nous savons que le groupe le plus
touché est celui des hommes appartenant a une certaine tranche
d’age.

Certes, comme vous 1’avez dit, nous sommes trés conscients
de la nécessité de travailler ensemble et de regrouper des
initiatives. Je vous remercie de cette observation.
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Senator Kingston: Does Health Canada have a plan to
interact with the provinces specifically on these issues to ensure
these things are taken into account when you’re providing
frameworks to help decrease this crisis for people?

Ms. Pelley: 1 can’t speak to an actual plan in that regard. It is
not my area of expertise. I'm the legislative person. It is a good
question and a good point, and one that we will take back and
consider further. Thank you.

Senator Kingston: Thank you.

Senator Ross: My questions are with regard to Division 39 of
Part 4 of the bill.

When Minister Freeland spoke to us last week, I mentioned to
her that I am concerned about the many non-budgetary items in
Bill C-69. I have a couple of questions.

First, can you give me a sense of why you believe Division 39
was included in the budget implementation act?

Second, do you think this would warrant its own piece of
legislation so that it could receive proper and more detailed
scrutiny? It does seem like an important piece of legislation.

After the two of you, and others, appeared before the Standing
Senate Committee on National Security, Defence and Veterans
Affairs to discuss Division 39, Minister LeBlanc wrote a letter to
the committee, clarifying and correcting various testimonies.

We are working to ensure that this non-budgetary item in this
omnibus piece of legislation has proper scrutiny. The minister
found it necessary to write a letter to dispute committee
testimony, not to mention that amendments were tabled on that
section less than three hours ago.

My third question is this: There seems to be a disconnect
between testimony we have received during pre-study and the
minister’s assertions. Can you give us any advice on our
confidence level in doing pre-studies on budget implementation
acts, especially on complex non-budgetary items that are
amended?

Mr. Desmarais: I can answer a portion of your question.

In terms of why — and why the budget implementation act —
there is a time sensitivity to the measure, and it is in the interest
of public safety that the measure is being brought forward.

La sénatrice Kingston : Sant¢ Canada a-t-il un plan pour
collaborer avec les provinces précisément a cet égard afin de
s’assurer que ces enjeux sont pris en compte dans les cadres qui
sont présentés afin d’aider a atténuer cette crise pour les gens?

Mme Pelley : Je ne peux pas parler d’un plan concret a cet
égard. Ce n’est pas mon domaine d’expertise. Je m’occupe plutdt
des affaires législatives. C’est tout de méme une bonne question
et un bon constat, que nous ne manquerons pas d’examiner plus
a fond. Merci.

La sénatrice Kingston : Je vous remercie.

La sénatrice Ross : Mes questions portent sur la section 39
de la partie 4 du projet de loi.

Lorsque la ministre Freeland nous a parlé la semaine derniére,
je lui ai fait part de mon inquiétude concernant la présence de
nombreuses mesures non budgétaires dans le projet de loi C-69.
J’ai quelques questions a vous poser.

Premiérement, pouvez-vous me donner une idée de la raison
pour laquelle, d’aprés vous, la section 39 figure dans la loi
d’exécution du budget?

Deuxiemement, a votre avis, cette section ne mérite-t-elle pas
un projet de loi a part entiére afin qu’elle puisse faire 1’objet
d’un examen plus approfondi en bonne et due forme? C’est, me
semble-t-il, une mesure législative importante.

Vous avez comparu tous les deux, avec d’autres, devant le
Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale, de la
défense et des anciens combattants pour discuter de la
section 39, mais le ministre LeBlanc a par la suite écrit une lettre
au comité pour clarifier et corriger divers témoignages.

Nous nous efforgons de faire en sorte que cette mesure non
budgétaire prévue dans le projet de loi omnibus soit examinée
comme il se doit. Cependant, le ministre a jugé nécessaire
d’écrire une lettre pour contester des témoignages présentés au
comité, d’autant plus que des amendements ont été déposés au
sujet de cette section il y a moins de trois heures.

Ma troisiéme question est la suivante : il semble y avoir un
décalage entre les témoignages que nous avons regus lors de
I’étude préliminaire et les affirmations du ministre. Pouvez-vous
nous donner des conseils sur le degré de confiance que nous
pouvons accorder aux études préalables des lois d’exécution du
budget, surtout en ce qui a trait a la modification de mesures non
budgétaires complexes?

M. Desmarais :
question.

Je peux répondre a une partie de votre

En ce qui concerne le pourquoi — et la raison pour laquelle
c’est inclus dans la loi d’exécution du budget —, il s’agit d’une
mesure trés pressante qui se doit d’étre présentée dans 1’intérét
de la sécurité publique.
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Unfortunately, for a number of years, the Canada Border
Services Agency, or CBSA, has been relying on provincial
correctional facilities in order to house a select number of
high-risk individuals, and that practice has continued for at least
two decades.

Those agreements were terminated in rapid succession in the
space of a year. We’re in a place where we have to take
measures — and we have already taken measures — to retrofit
our existing facilities that were designed with the intent of
placing low-risk and medium-risk individuals in those facilities.

The intent is essentially, for time-limited purposes, to seek the
assistance of Correctional Service Canada by using existing
space within federal penitentiaries and have them operated by the
CBSA under its existing authority. No new authorities are being
provided to the CBSA in terms of how it conducts detention. The
authorities being sought are specifically about the placement of
individuals in order to safeguard public safety. There is a time
sensitivity to that measure in order to ensure that the CBSA has
the tools it needs to continue to carry out its mandate. I’1l remind
the committee that its mandate is to effect removal as soon as
possible. That is the legislative mandate of the CBSA. That
speaks to the time sensitivity of the measure.

As to why this is introduced in the budget implementation act,
I may have addressed that as part of the first answer. I do not
necessarily control how individual pieces of legislation are being
introduced, so I will probably sidestep that particular question. I
think the Minister of Finance has already addressed that.

With respect to the testimonies of particular groups who came
after the CBSA, I think the minister felt it was important to set
the record straight — through the letter, which has been
addressed to the committee — particularly with respect to how
immigration detention is being used.

It has been stated in committee — at least at the National
Security, Defence and Veterans Affairs Committee, when I was
present — that it is a measure of last resort. I will re-emphasize
that. The CBSA processes close to 30 million foreign
nationals — non-citizens — on a yearly basis. We detain perhaps
5,000 of them. Close to half of them are being released within
the first 48 hours. You are left with a small residual number.

Out of that residual are a number of individuals who may be
presenting certain behaviours that are unbecoming of what we
would expect. This may include, for example, individuals who
are convicted — either in Canada or overseas — in a different
context for various serious offences, which may include sexual
offences, violence and weapons. They may also be exhibiting

Malheureusement, depuis plusieurs années, 1’Agence des
services frontaliers du Canada, ou ASFC, compte sur les
établissements correctionnels provinciaux pour y héberger un
nombre restreint de détenus a risque élevé, et cette pratique a lieu
depuis au moins deux décennies.

Or, les ententes conclues a cette fin ont été rapidement et
successivement résiliées en I’espace d’un an. Nous devons donc
prendre des mesures — chose que nous avons déja faite — pour
moderniser nos installations actuelles, lesquelles ont été congues
pour accueillir des détenus a risque faible et a risque moyen.

Essentiellement, 1’intention est d’obtenir, pour une durée
limitée, I’aide du Service correctionnel du Canada en permettant
a I’ASFC d’utiliser et d’administrer les espaces existants dans les
pénitenciers fédéraux aux termes de ses pouvoirs actuels. Aucun
nouveau pouvoir n’est conféré a I’ASFC en ce qui concerne la
fagon dont elle procéde a la détention. Les pouvoirs demandés
portent précisément sur le placement de personnes afin de
protéger la sécurité publique. Il est urgent de prendre cette
mesure afin de veiller a ce que I’ASFC dispose des outils
nécessaires pour continuer a s’acquitter de son mandat. Je
rappelle au comité que son mandat est d’exécuter un renvoi des
que possible. Tel est le mandat 1égislatif de I’ASFC. Cela montre
bien I’urgence de la mesure.

Quant a la question de savoir pourquoi cette mesure est prévue
dans la loi d’exécution du budget, j’en ai peut-&tre parlé dans ma
premiére réponse. Je ne contrdle pas nécessairement la fagon
dont les projets de loi sont présentés, alors je vais sans doute
m’abstenir de répondre a cette question. Je pense que la ministre
des Finances en a déja parlé.

En ce qui a trait aux témoignages de groupes particuliers qui
sont venus aprés I’ASFC, je pense que le ministre a jugé
important de rétablir les faits — par ’entremise de la lettre, qui a
été¢ adressée au comité —, surtout en ce qui concerne les
modalités de la détention des immigrants.

Il a été dit en comité — du moins au Comité de la sécurité
nationale, de la défense et des anciens combattants, lors de ma
comparution — qu’il s’agit d’une mesure de dernier recours. Je
tiens a le souligner de nouveau. L’ASFC traite prés de
30 millions de demandes de ressortissants étrangers — de
non-citoyens — chaque année. Nous en détenons peut-étre
5 000. Prés de la moitié d’entre eux sont libérés dans les
48 premicéres heures. On se retrouve donc avec un petit nombre
résiduel.

Parmi ceux qui restent en détention, un certain nombre
pourraient présenter des comportements inacceptables. I1 peut
s’agir, par exemple, de personnes qui sont condamnées — que ce
soit au Canada ou a I’étranger — dans un contexte différent pour
diverses infractions graves, notamment des infractions sexuelles,
des actes de violence et des infractions relatives aux armes. Ces



110:32

National Finance

5-6-2024

certain conduct that is not necessarily easily managed in a
low-risk setting, which is currently what the CBSA has access to
in its immigration holding centres.

While efforts are under way to transform our existing
immigration holding centres, having the ability to be able to use
purpose-built facilities that will be operated by the CBSA in a
Correctional Service Canada facility was felt to be an
appropriate measure in the circumstances, and that’s the reason
why the minister actually brought that particular measure
forward.

Senator Pate: I am tempted to leap right in. First, I want to
ask a question of Employment and Social Development Canada.

With respect to the appeal provisions for the Canada Disability
Benefit, section 10.1(b) of the Canada Disability Benefit Act
talks about the right of appeal in respect of any decision relating
to the amount of the Canada Disability Benefit that the person
has received or will receive. I recognize it’s not within your
purview that it was only set at $200 per month, but it strikes me
as this: Appeal what? What’s the point of appeal if the top
amount is going to be $200? Are you anticipating there will be
an opportunity for the appeal process to provide more benefit
than the $200 per month that is currently allocated? If not, what
analysis have you done to look at how many people will actually
be pulled out of poverty? If you could provide that disaggregated
data — as disaggregated as you may have — by region, gender
and race, as well as obviously by the extent of disability, that
would be much appreciated.

It would also be appreciated if you could make any comments
on whether there have already been commitments made by
provinces, territories and insurance companies not to claw
back — I presume that’s a part of the appeal process — and if
there are any amendments that are being considered to those
provisions.

I will ask that question, and then I will go to Corrections
Canada. Just picking up on Senator Ross’s comments, I was
struck by the fact that Mr. Desmarais spoke about what people
are being detained for. In my experience, in this process, people
are usually detained in immigration detention once they are
deemed eligible for conditional release through the corrections
process, which means that, in fact, they are eligible for
conditional release. This means their risk assessment is, usually,
it’s a flight risk reason that they are then put into provincial
custody.

personnes pourraient aussi avoir une conduite qui n’est pas
nécessairement facile a gérer dans le contexte des établissements
a sécurité minimale, ce a quoi I’ASFC a actuellement accés dans
ses centres de surveillance de I’immigration.

Méme si des efforts sont en cours pour transformer nos centres
de surveillance de I’immigration, la possibilité d’utiliser des
installations spécialisées qui seront administrées par I’ASFC
dans un établissement du Service correctionnel du Canada a été
considérée comme une solution appropriée dans les
circonstances, et c’est la raison pour laquelle la ministre a
présenté cette mesure.

La sénatrice Pate : Je suis tentée de sauter tout de suite dans
le vif du sujet. J’aimerais d’abord poser une question aux
représentants d’Emploi et Développement social Canada.

En ce qui concerne les dispositions d’appel relatives a la
prestation canadienne pour les personnes handicapées,
I’alinéa 10.1b) de la Loi sur la prestation canadienne pour les
personnes handicapées prévoit le droit d’interjeter appel de toute
décision qui porte sur le montant de la prestation canadienne
pour les personnes handicapées qui a été versée ou qui sera
versée. Je suis consciente que la décision de fixer la prestation a
seulement 200 § par mois n’est pas de votre ressort, mais voici
ce qui me frappe : sur quoi portera ’appel? A quoi bon faire
appel d’une décision si le montant maximal s’éléve a 200 $?
Vous attendez-vous a ce que le processus d’appel permette de
verser des prestations supérieures au montant de 200 $ par mois
qui est actuellement versé? Sinon, quelle analyse avez-vous faite
pour déterminer combien de personnes sortiront de la pauvreté?
Si vous pouviez fournir ces données désagrégées — dans la
mesure du possible — par région, par sexe et par race, ainsi que,
évidemment, par degré d’invalidité, ce serait tres utile.

Nous vous serions également reconnaissants de nous dire si les
provinces, les territoires et les compagnies d’assurances se sont
déja engagés a ne pas récupérer ce montant — je suppose que
cela fait partie du processus d’appel — et si des modifications
sont envisagées concernant ces dispositions.

Voila donc les questions que je vous pose, et je passerai
ensuite au Service correctionnel du Canada. Pour revenir aux
observations de la sénatrice Ross, j’ai été frappée d’entendre
M. Desmarais parler des raisons pour lesquelles les gens sont
détenus. D’aprés mon expérience, dans le cadre de ce processus,
les gens sont habituellement détenus dans des centres de
surveillance de !’immigration une fois qu’ils sont jugés
admissibles a une mise en liberté sous condition par I’entremise
du processus correctionnel, ce qui signifie qu’en fait, ils sont
admissibles a une libération conditionnelle. Autrement dit, leur
évaluation du risque est habituellement liée a leur risque de
prendre la fuite, auquel cas ils sont placés dans un établissement
provincial.
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Given that these are individuals who are often in federal
custody first, is the plan to keep them in the federal custodial
facility — where they are currently located — when they are
then being assessed or processed for removal?

I would like to go to you first, and then here, and then in
writing if we don’t have time for a full answer. Thank you.

Lorraine Pelot, Director General, Income Security and
Social Development Branch, Employment and Social
Development Canada: Thank you, senator. I’'m the Director
General of the Office for Disability Issues at Employment and
Social Development Canada.

To the first question, which is about the need for an appeal
process for a benefit that is $200, if I understood, both the law on
the Canada Disability Benefit as well as the proposed regulations
we envision will be suitable for various levels of the benefit,
regardless of what it is now or what it might become in the
future. The proposals are to cover different scenarios.

There is a commitment in the legislative framework to have an
ability for people who receive the benefit to first seek a
reconsideration from other departmental officials, and then to
seek an appeal approach. What’s proposed in this legislation, as
requested by Canadians and by those persons with disabilities, is
an administrative tribunal — the Social Security Tribunal — to
make it an easier and more accessible process for appeal.

I would say, in sum, the appeal process is proposed to be the
same regardless of the amount of benefit that is provided.

Senator Pate: Okay. What about the data about how many
people will be pulled out of poverty and the clawbacks by
insurance companies, provinces and territories?

Ms. Pelot: On the disaggregated data, I can get back to you
with numbers on that and provide what we have.

With respect to the provincial and territorial clawbacks, there
are ongoing discussions with provinces and territories at various
levels of officials and ministerial. We don’t have any firm
decisions as yet, but, of course, the provinces and territories
recently received the numbers at the same time as the budget
announcement. We are closely working together with them to
ensure that people benefit from the full amount of the Canada
Disability Benefit.

Etant donné que ces gens sont souvent détenus d’abord dans
un établissement fédéral, comptez-vous les garder dans un
établissement fédéral — la ou ils se trouvent déja — lorsque leur
dossier sera évalué ou traité en vue d’un renvoi?

Jaimerais vous entendre en premier, avant de passer aux
autres, et, si nous n’avons pas le temps d’obtenir une réponse
compléte, vous pourrez toujours nous fournir une réponse par
écrit. Je vous remercie.

Lorraine Pelot, directrice générale, Direction générale de
la sécurité du revenu et du développement social, Emploi et
Développement social Canada : Merci, sénatrice. Je suis la
directrice générale du Bureau de la condition des personnes
handicapées a Emploi et Développement social Canada.

En ce qui concerne la premiére question, c’est-a-dire la
nécessité d’un processus d’appel pour une prestation de 200 $, si
j’ai bien compris, tant la Loi sur la prestation canadienne pour
les personnes handicapées que le reglement proposé seront
adaptés aux divers niveaux de la prestation, peu importe le
montant actuel ou éventuel des versements. Les propositions
tiendront compte de différents scénarios.

Il y a un engagement dans le cadre législatif pour que les
personnes qui recoivent la prestation puissent d’abord demander
un réexamen aupres d’autres fonctionnaires du ministére, avant
de passer au processus d’appel. Ce qui est proposé dans le projet
de loi, a la demande des Canadiens et des personnes
handicapées, c’est le recours a un tribunal administratif — soit le
Tribunal de la sécurité sociale — pour rendre le processus
d’appel plus facile et plus accessible.

En somme, je dirais que le processus d’appel proposé est le
méme, peu importe le montant des prestations versées.

La sénatrice Pate : Je vois. Qu’en est-il des données sur le
nombre de personnes qui sortiront de la pauvreté et sur les
mesures de récupération par les compagnies d’assurances, les
provinces et les territoires?

Mme Pelot : En ce qui a trait aux données désagrégées, je
peux vous faire parvenir les chiffres dont nous disposons a ce
sujet.

Quant aux mesures de récupération provinciales et
territoriales, des discussions sont en cours avec les provinces et
les territoires, entre des fonctionnaires de divers échelons et
entre les ministres. Nous n’avons pas encore pris de décision
ferme, mais, bien entendu, les provinces et les territoires ont
récemment regu les chiffres en méme temps que I’annonce du
budget. Nous travaillons en étroite collaboration avec eux pour
nous assurer que les gens bénéficient du plein montant de la
prestation canadienne pour les personnes handicapées.
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Senator Pate: If you have earmarked monies for the potential
lawsuits that will be coming from people with disabilities, could
you include that information in what’s coming? If you haven’t,
then the obvious question is: Why not? Thank you.

Mr. Desmarais: There is an interplay between the criminal
justice system and the immigration system. I think you
understand that interplay. The criminal justice system always
takes over. It trumps immigration and sentencing proceeds.

It’s important to note that there are two different risk
assessments being conducted. There are specific immigration-
related provisions that speak to when a person needs to be
detained. Those decisions are reviewable by the Immigration and
Refugee Board of Canada, so it’s a different tribunal.

The placement decision is one made by the CBSA. It’s not
because you have an individual who is actually an inmate
coming out of a criminal incarceration in a federal penitentiary
who is necessarily going to be placed into a designated
immigrant station, for example. That risk assessment will be
looking at a number of different criteria, which includes conduct.

We have, for example, at the present time, 30% of our
immigration holding centre detainees who already have existing
criminality. It’s more the conduct of the individual that will be
an indicator of the placement.

[Translation]

Senator Dalphond: I have five questions, and I would like
short answers. The first is on clause 326 of Division 31, which
Senator Smith referred to, because we had Imperial Tobacco here
this afternoon. Am I right in thinking that the concern of this
company and others is that the minister would set by order the
conditions of sale, marketing, labelling, packaging, and so on?
Some people think that’s another great scenario like with
cigarettes.

Am I right in thinking that the power given to the minister can
only be exercised by order and that, under section 30.03, the
order is subject to the Statutory Instruments Act, so it has to be
published in advance? We can receive the consultation and then
pass the regulations, unless it’s for one person. What do we mean
by the word “person” in section 30.03?

Ms. Lourenco: A person is when there are examples where
you want to have a ministerial order for a certain product, a
certain company.

La sénatrice Pate : Si vous avez prévu des sommes pour les
poursuites qui pourraient étre intentées par des personnes
handicapées, pourriez-vous ajouter cette information a ce que
vous allez nous transmettre? Si vous n’avez encore rien prévu a
cet égard, alors la question évidente est la suivante : pourquoi

pas? Je vous remercie.

M. Desmarais : Il y a une interaction entre le systéme de
justice pénale et le systeme d’immigration. Je pense que vous
comprenez cette interaction. Le systéme de justice pénale prend
toujours le dessus. Il a préséance sur I’immigration, et c’est ce
qui aboutit a la détermination de la peine.

Il est important de noter que deux évaluations du risque
distinctes sont menées. Il y a des dispositions particuliéres en
matiere d’immigration qui précisent dans quelles circonstances
une personne doit étre détenue. Ces décisions peuvent faire
I’objet d’une révision par la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié du Canada; c’est donc un autre tribunal.

La décision de placement est prise par I’ASFC. Ce n’est pas
parce qu’un détenu est libéré a la suite d’une incarcération
pénale dans un pénitencier fédéral qu’il sera forcément placé
dans un poste d’attente désigné, par exemple. Cette évaluation du
risque tiendra compte d’un certain nombre de critéres différents,
y compris la conduite de la personne.

Ainsi, a I’heure actuelle, 30 % des détenus de notre centre de
surveillance de !’'immigration ont déja commis des actes
criminels. C’est plutot la conduite de la personne qui sera un
indicateur du placement.

[Frangais]

Le sénateur Dalphond : J’ai cinq questions et j’aimerais
avoir des réponses courtes. La premiére porte sur ’article 326 de
la section 31; le sénateur Smith y a fait référence, parce que nous
avons eu des gens d’Imperial Tobacco cet aprés-midi. Est-ce que
j’ai raison de penser que l’inqui¢tude de cette compagnie et
d’autres, c’est que le ministre fixerait par arrété les conditions de
vente, de mise en marché, d’étiquetage, d’emballage, et cetera?
Donc, certains croient que c’est un autre beau scénario comme
celui de la cigarette.

Est-ce que j’ai raison de penser que le pouvoir qui est confié
au ministre ne peut s’exercer que par arrété et que, en vertu de
I’article 30.03, I’arrété est soumis a la Loi sur les textes
réglementaires? Donc, il doit étre publié a I’avance. Nous
pouvons recevoir la consultation, puis adopter le réglement, sauf
s’il ne vise qu’une personne. Qu’est-ce que nous entendons par
le mot « personne » a ’article 30.03?

Mme Lourenco : Une personne, c’est quand il y a des
exemples ou I’on veut avoir un arrété ministériel pour un certain
produit, une certaine compagnie.
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Senator Dalphond: Could it be a single company?

Ms. Lourenco: Yes, it’s possible.
Senator Dalphond: Therefore, a single product.
Ms. Lourenco: Yes, a single product.

Senator Dalphond: So they are right in thinking that this
could apply to them and that their enforcement system wouldn’t
apply? As a result, there would be a publication of notices, with
a consultation period, and then adoption?

Ms. Lourenco: We still plan to have a consultation period,
even if it’s with a single company. We will consult with the
company before implementing the ministerial order.

Senator Dalphond: Will it be published in the Canada
Gazette so that we can hold the usual consultation periods?

Ms. Lourenco: The Canada Gazette can be used or not; it
depends on whether it’s urgent, but there will be consultations,
obviously.

Senator Dalphond: Thank you. I have a question on Division
38, which deals with refugees, processing files, and speeding up
that processing. I understood that the House of Commons
finance committee has deleted Division 38. Will this cause
serious problems in operations?

[English]

Mr. Hollmann: The measures proposed under this act are
designed to improve the system and create greater efficiencies.

Senator Dalphond: You said that before, but that was deleted
yesterday at committee. It may be reintroduced at third reading,
but would it be a terrible thing if it were deleted?

Mr. Hollmann: We are working against a backdrop of
130 million forcibly displaced people, as estimated by the United
Nations High Commissioner for Refugees, by the end of this
year. Canada hasn’t been immune to the rising number of asylum
claimants. In 2022, we had 92,000 claims. Last year, we had
144,000 claims. What we are trying to solve by the measures —
the context I gave in the opening remarks — is a system under
strain and the backlogs that are impacting clients and the time it
is taking for them to have certainty.

Senator Dalphond: I understand that. Removal of Division
38 will cause you some serious problems?

Le sénateur Dalphond : Ce peut &tre une seule compagnie
qui est visée?

Mme Lourenco : Oui, c’est possible.
Le sénateur Dalphond : Donc, un seul produit.
Mme Lourenco : Un seul produit, c’est cela.

Le sénateur Dalphond : Donc, ils ont raison de penser que
cela pourrait les viser et que leur systéme d’application ne
s’appliquerait pas? Il y aurait donc une publication des avis, avec
une période de consultation, puis une adoption?

Mme Lourenco : Nous prévoyons toujours d’avoir une
période de consultation, méme si c’est avec une seule
compagnie. Nous allons consulter la compagnie avant de mettre
en place I’arrété ministériel.

Le sénateur Dalphond : Donc, on fera la publication dans la
Gazette du Canada, pour qu’on puisse tenir les périodes
habituelles de consultation?

Mme Lourenco : On peut utiliser ou non la Gazette du
Canada; cela dépend si c’est urgent ou non, mais il y aura des
consultations, évidemment.

Le sénateur Dalphond : Merci. J’ai une question qui porte
sur la section 38, concernant les réfugiés, le traitement des
dossiers et I’accélération de ce traitement. J’ai compris que le
Comité des finances de la Chambre des communes avait
supprimé la section 38. Est-ce que cela causera des problémes
sérieux dans les opérations?

[Traduction]

M. Hollmann : Les mesures proposées en vertu de cette loi
visent a améliorer le systéme et a en accroitre 1’efficacité.

Le sénateur Dalphond : Vous avez déja dit cela, mais cette
section a ¢été supprimée hier au comité. Elle pourrait étre
présentée de nouveau a 1’étape de la troisiéme lecture, mais sa
suppression serait-elle vraiment une mauvaise chose?

M. Hollmann : Nous travaillons dans un contexte ou, selon
les estimations du Haut-Commissariat des Nations unies pour les
réfugiés, 130 millions de personnes seront déplacées de force
d’ici la fin de l’année. Le Canada n’est pas a 1’abri de
I’augmentation du nombre de demandeurs d’asile. En 2022, nous
avons recu 92 000 demandes. L’année derniére, nous en avons
recu 144 000. Ce que nous essayons de résoudre grace aux
mesures — au regard du contexte que j’ai évoqué dans ma
déclaration préliminaire —, c¢’est un systéme mis a rude épreuve
et des arriérés qui ont une incidence sur les clients et les délais
d’attente avant d’obtenir une confirmation.

Le sénateur Dalphond : Je comprends cela. Le retrait de la
section 38 vous causera-t-il de sérieux problemes?
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Mr. Hollmann: Well, it will continue the type of approach
that Canada is using today in relation to asylum, which is a
slower approach, including for claimants.

Senator Dalphond: Division 39 — an amendment — has
made it so that it will last a maximum of five years. You are
aware of that, I assume? Yesterday, the committee amended the
procedures that provided for serious reasons in order to decide
who can go in the special unit. It would be very limited, and the
decision has to be made by the minister so that due process has
been provided for. I understand that. For me, it is a big
improvement and a major step forward, and it addresses many of
the concerns of the stakeholders.

The other change was to have the maximum limit that the law
will be enforced for only five years — clause 441 has been
amended. You said it was a temporary measure. Would you be
comfortable with the five years?

Mr. Desmarais: As [ mentioned, the intent was always to
have temporary measures. The measures that were introduced
with the Governor-in-Council were time limited for five years,
with the possibility of extending for a further five years.

Senator Dalphond: This is gone.

Mr. Desmarais: It is gone. Now it will be a one-time five
years, which will allow us time to pivot and be able to look at
and implement alternative options.

Senator Dalphond: So you will be able to live with that
amendment?

Mr. Desmarais: Correct.

Senator Dalphond: Regarding Division 21 about the gig
economy, that applies only to the federally incorporated
regulated businesses, I understand.

Mr. Wolfe: Thank you for the question. Yes, that is quite
correct, so the federally regulated —

Senator Dalphond: So all the provincially regulated
businesses are not covered by that. Does any province have
similar provisions where the presumption is that you are an
employee instead of being an independent contractor?

Mr. Wolfe: No, not that I am aware of.

Senator Dalphond: So you would be leading the pack —
sending a message.

Mr. Wolfe: You could put it that way, yes.

M. Hollmann : Eh bien, cela signifie que le Canada
continuera d’appliquer I’approche utilisée aujourd’hui dans le
systeme d’octroi de 1’asile, approche qui est plus lente, y compris
pour les demandeurs d’asile.

Le sénateur Dalphond : La section 39 — un amendement —
a fait en sorte que la durée maximale soit de cinq ans. Vous étes
au courant, je présume? Hier, le comité a modifié les procédures
qui prévoyaient des raisons sérieuses pour décider qui peut aller
dans I’unité spéciale. Ce serait trés limité, et la décision doit étre
prise par le ministre afin que la procédure soit respectée. Je
comprends cela. Pour moi, il s’agit d’une amélioration
substantielle et d’un grand pas en avant qui répond a de
nombreuses préoccupations des parties prenantes.

L’autre changement consistait a limiter la durée maximale
d’application de la loi a cinq ans — 1’article 441 a été amendé.
Vous avez dit qu’il s’agissait d’une mesure temporaire. Seriez-
vous a ’aise avec une durée de cinq ans?

M. Desmarais : Comme je 1’ai mentionné, !’intention a
toujours été d’avoir des mesures temporaires. Les mesures mises
de l’avant par le gouverneur en conseil étaient limitées a
cinq ans, avec la possibilité d’une prolongation de cinq ans.

Le sénateur Dalphond : Ce n’est plus le cas.

M. Desmarais : Ce n’est plus le cas. Il s’agira maintenant
d’une période unique de cinq ans, ce qui nous donnera le temps
de réexaminer la question et de mettre en ceuvre d’autres options.

Le sénateur Dalphond : Vous donc

accommoder de cet amendement?

pourrez vous

M. Desmarais : Oui, je le pourrais.

Le sénateur Dalphond : En ce qui concerne 1’article 21 sur
I’économie de petits boulots, je crois comprendre qu’il ne
s’applique qu’aux entreprises réglementées constituées en vertu
d’une loi fédérale.

M. Wolfe : Je vous remercie de votre question. Oui, c’est tout
a fait exact, donc les entreprises réglementées par le
gouvernement fédéral...

Le sénateur Dalphond : Les entreprises réglementées par des
gouvernements provinciaux ne sont donc pas concernées. Une
province a-t-elle des dispositions similaires ou la présomption est
que vous &tes un employé au lieu d’étre un entrepreneur
indépendant?

M. Wolfe : Non, pas a ma connaissance.

Le sénateur Dalphond : Vous seriez donc des précurseurs —
vous enverriez un message.

M. Wolfe : On peut le dire ainsi, oui.
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Senator Dalphond: And the message would be applicable to
about 5% to 10% of the employees?

Mr. Wolfe: That is correct.
Senator Dalphond: Thank you.
[Translation]

Senator Gignac: Welcome to the witnesses. My question is
for Health Canada. We’ll talk about Division 12, and first we’ll
talk about numbers. Basically, it’s an agreement that was reached
in February 2023 between the provinces and the federal
government for a 5% guarantee, if I understand correctly, in
terms of health transfer growth rates to ensure that the provinces
have at least 5% growth.

I’m curious to know something. In the briefing notes that were
given to us at the government representative’s office, the cost is
estimated to be about $15 billion over 10 years. Is that really the
case?

My specific question is this. All of this seems to be based on
nominal GDP forecasts. How can that cost more or less than
$15 billion? Can you tell us a little more about the formula? "1l
have a second question afterwards.

Ms. Lourenco: Thank you for your question. Can we have the
question in writing? We don’t have representatives here.

Senator Gignac: No problem, I’ll send it in writing. We’ll
talk about conditions instead. To get this 5% guarantee, the
provinces have to meet certain conditions, that is, they must
agree to data sharing, collection and exchange. Have all the
provinces complied with these conditions as we speak? We know
that Quebec is always sensitive when it comes to conditional
transfers, as is the case here. Have all the provinces met the
conditions? If so, what kind of conditions are we talking about
when it comes to data?

Ms. Lourenco: Thank you for your question. If you agree, we
can answer it in writing.

Senator Gignac: I will give my colleagues time to ask their
questions, because my questions revolved around the same
issues. We’re talking about $15 billion over 10 years. These are
large amounts. These are mathematical formulas. All of this is
based on scenarios, so I’ll submit my question in writing.

The Chair: Could you give us a quick answer, because it’s
Bill C-69?

Le sénateur Dalphond : Et le message s’appliquerait a
environ 5 a 10 % des employés?

M. Wolfe : C’est exact.
Le sénateur Dalphond : Je vous remercie.
[Frangais]

Le sénateur Gignac : Bienvenue aux témoins. Ma question
s’adresse a Santé Canada. On va parler de la section 12; on va
d’abord parler des chiffres. Au fond, c’est une entente qui a été
conclue en février 2023 entre les provinces et le gouvernement
fédéral pour une garantie de 5 %, si je comprends bien, en ce qui
a trait aux taux de croissance des transferts en matiére de santé
pour s’assurer que les provinces ont au moins 5 % de
progression.

Je suis curieux de savoir ceci : dans les notes d’information
qu'on nous a données au bureau du représentant du
gouvernement, on parle d’un colt d’environ 15 milliards de
dollars, selon les estimations sur 10 ans; est-ce bien le cas?

Voici ma question précise : tout cela semble basé sur des
prévisions relatives au PIB nominal. En quoi cela peut-il cotter
plus ou moins de 15 milliards de dollars? Pouvez-vous en dire un
peu plus sur la formule? J’aurai une deuxiéme question par la
suite.

Mme Lourenco : Merci de votre question. Est-ce que nous
pouvons avoir la question par écrit? Nous n’avons pas de
représentants ici.

Le sénateur Gignac : Pas de probléme, je la transmettrai par
écrit. On va parler plutot des conditions. Pour avoir cette garantie
de 5 %, il faut que les provinces répondent a certaines
conditions, donc qu’elles acceptent le partage, la collecte et les
échanges de données. Est-ce que toutes les provinces se sont
soumises a ces conditions, au moment ou 1’on se parle? On sait
que le Québec a toujours 1’épiderme sensible quand vient le
temps d’avoir des transferts conditionnels, comme c’est le cas
ici. Est-ce que toutes les provinces se sont soumises aux
conditions? Dans D’affirmative, de quels genres de conditions
s’agit-il en matiére de données?

Mme Lourenco : Merci de votre question. Si vous é&tes
d’accord, nous pourrons y répondre par écrit.

Le sénateur Gignac : Je vais laisser du temps a mes
collegues pour qu’ils posent leurs questions, parce que les
miennes tournaient autour des mémes €éléments. On parle quand
méme de 15 milliards de dollars sur 10 ans. Ce sont de gros
montants. Ce sont des formules mathématiques. Tout cela est
basé sur des scénarios, alors je vais soumettre ma question par
écrit.

Le président : Pourriez-vous nous  répondre
rapidement, parce que c’est le projet de loi C-69?

assez
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Ms. Lourenco: It’s not my area, unfortunately. We’ll check.

The Chair: I understand.

Senator Gignac: It’s in relation to Division 12, which was
presented to us.

Senator Oudar: I’d like to thank everyone for being here this
evening. My questions relate to Divisions 21 and 22, particularly
the amendments to the Canada Labour Code. Perhaps I will
conclude the exchange you just had; we’re talking about
schemes, that is, employers seeking to circumvent labour laws in
order to avoid paying payroll taxes, such as health and income
security, and to cover an employee who is truly a salaried
worker. I’'m pleased to hear the answers that have been given.

In the figures we’ve been given and the documents we have,
we’re talking about 41,000 workers. There are some in
trucking — we’ve talked about that — and also in courier
services; there are freelancers, artists, delivery people — we’re
thinking of Uber and Uber Eats — and so on. These are figures
from 2016. Do you have more recent figures than the figure of
41,000 workers? Earlier, you said that you did a lot of
consultations. Can we have up-to-date figures? How many
workers are affected by this today?

The Chair: The examples you gave come mainly under
provincial jurisdiction. That should still reduce the number.

Senator Oudar: We’re talking about the Canada Labour
Code. The question before you relates only to jurisdiction over
the Canada Labour Code, meaning federal undertakings.
Trucking is an interprovincial sector. For all the federally
regulated companies — telecommunications, for example — do
you have a more recent figure than what we’ve been given?

Mr. Wolfe: Thank you for your question. Unfortunately, we
don’t have any more recent data. That’s all we have. That’s a
problem. We are working with Statistics Canada to get more
recent data, but it’s obvious that the numbers are increasing.
Most people who are self-employed are in the provinces and
territories. Obviously, there are also a good number of them in
the federal government.

Senator Oudar: Since my second question was about tax
evasion, I imagine that the Department of Finance is responsible
for answering. Have no assessments been done on what will be
collected in taxes and paid to the Department of Finance?
There’s no data on this?

Mr. Wolfe: That’s a good question, and it’s true that we don’t
have any figures, unfortunately. I’m sorry.

Mme  Lourenco: Ce n’est pas
malheureusement. On va vérifier.

mon  domaine,

Le président : Je comprends.

Le sénateur Gignac : C’est par rapport a la section 12 qui
nous avait été présentée.

La sénatrice Oudar : Merci a tout le monde d’étre ici ce soir.
Mes questions portent sur les sections 21 et 22, notamment sur
les modifications au Code canadien du travail. Je vais peut-étre
conclure 1’échange que vous venez d’avoir; on parle de
stratagémes, donc d’employeurs qui cherchent a contourner les
lois du travail pour éviter de payer des charges sociales, comme
la santé et la sécurité du revenu, et de couvrir un employé qui est
véritablement un salarié. Je suis contente d’entendre les réponses
qui ont été données.

Dans les chiffres qui nous ont été fournis et les documents que
nous avons, on parle de 41 000 travailleurs. Il y en a dans le
transport routier — on en a parlé — et aussi dans la messagerie;
il y a les pigistes, les artistes, les livreurs — on pense a Uber et a
Uber Eats —, etc. Ce sont des chiffres qui datent de 2016. Avez-
vous des données plus récentes que le chiffre de 41 000
travailleurs? Tout a I’heure, vous disiez que vous avez fait
beaucoup de consultations. Est-ce qu’on peut avoir des chiffres a
jour? Combien de travailleurs cela vise-t-il aujourd’hui?

Le président : Les exemples que vous avez donnés sont
surtout de compétence provinciale. Cela doit quand méme
réduire le chiffre.

La sénatrice Oudar : On parle ici du Code canadien du
travail. La question qui vous est posée porte seulement sur la
compétence relative au Code canadien du travail, donc sur les
entreprises fédérales. Quand on parle de transport routier, c’est
un secteur interprovincial. Pour toutes les entreprises sous
réglementation fédérale, dans les télécommunications, par
exemple, avez-vous un chiffre plus récent que ce qui nous a été
fourni?

M. Wolfe : Merci de votre question. Malheureusement, on n’a
pas de données plus récentes. C’est tout ce qu’on a. C’est un
probléme. On travaille avec Statistique Canada pour avoir des
données plus récentes, mais c’est évident que les chiffres
augmentent. La plupart des gens qui sont des travailleurs
autonomes sont dans les provinces et les territoires. C’est évident
qu’il y en a aussi un bon nombre au gouvernement fédéral.

La sénatrice Oudar : Puisque ma deuxiéme question portait
sur I’évasion fiscale, j’imagine que la réponse est du ressort du
ministére des Finances. Il n’y a pas d’évaluations qui ont été
faites sur ce qui sera prélevé en impdts et versé au ministére des
Finances? Il n’y a pas de données a ce sujet?

M. Wolfe : C’est une bonne question et c’est vrai qu’on n’a
pas de chiffres, malheureusement. Je suis désolé.
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Senator Oudar: We asked the Department of Finance
officials yesterday. I don’t know if you spoke to each other.
There were no more answers.

I will move directly on to the right to disconnect, which is an
important measure. I can only applaud it and thank you. You join
France, Germany, Ireland, Portugal, Spain, Italy and many other
countries, I hope. I was very pleased to see this. Then I read the
bill — I’m on page 243 of the budget. I also looked at the
amendments to the act but saw that there was no effective date.
What’s the game plan? Why, if there’s no effective date, does it
say that it’s by order in council? You will surely tell me that,
since regulations are required first and must be pre-published, a
deadline could have been set. It wouldn’t be a real answer if you
were going to tell me that.

More specifically, my problem is that the $3.6 million is
starting to be paid out. Why is this amount being paid out now,
since there is no effective date? We’re not naive; if there are no
immediate implications or regulations, we can assume that
employees and workers won’t see the benefits until 2026 or even
later.

I didn’t understand why these amounts were being paid out
now.

Does this money go to the labour program of Employment and
Social Development Canada, which affects wages, or does it go
to companies to help them develop policies?

Mr. Wolfe: Thank you very much for the question. It’s true
that it will take time to draft the regulations. The labour program
has work to do. That’s going to take time, and it’s going to take
people to do the work, so the money will be used to do that
work.

Senator Oudar: The $3.6 million is for the salaries of your
employees —

Mr. Wolfe: That’s correct.

Senator Oudar: — and not subsidies for businesses to help
them develop policies. There is no money paid to employers and
workplaces?

Mr. Wolfe: No. It’s really for the government, so it can do the
work required for the regulations.

Senator Oudar: Do you have an idea of the date or the game
plan? What is your target date for the coming into force?

La sénatrice Oudar : On a posé la question hier aux
représentants du ministére des Finances. Je ne sais pas si vous
vous étes parlé. Il n’y avait pas plus de réponses.

Je passe directement au droit a la déconnexion, qui est une
mesure importante. Je ne peux que saluer cette mesure et vous
remercier. Vous rejoignez la France, I’Allemagne, 1’Irlande, le
Portugal, 1’Espagne, I’ltalie et bien d’autres pays, j’espeére.
Jétais tres heureuse de voir cela. Ensuite, j’ai lu le projet de
loi — je suis a la page 243 du budget. J’ai aussi regardé les
modifications a la loi, mais j’ai constaté qu’il n’y avait pas de
date d’entrée en vigueur. Quel est le plan de match? Pourquoi,
s’il n’y a pas de date d’entrée en vigueur, indique-t-on que c’est
par décret? Vous allez sGrement me dire que puisqu’il faut
d’abord un réglement et qu’il faut que celui-ci soit prépublié, on
aurait pu prévoir une date butoir. Ce ne serait pas une vraie
réponse si vous vous apprétiez a me dire cela.

Plus spécifiquement, mon probléme, c’est que les sommes de
3,6 millions de dollars commencent a &tre versées deés
maintenant. Pourquoi ce montant est-il versé¢ aujourd’hui,
puisque la date d’entrée en vigueur est inexistante? On n’est pas
naif; s’il n’y a pas tout de suite d’implications ni de reéglements,
on peut présumer que les employés, les travailleurs et les
travailleuses n’en verront pas les bénéfices avant 2026 et méme
plus tard.

Je ne comprenais pas pourquoi il y avait des sommes qui
étaient versées dés maintenant.

Est-ce que ces sommes sont versées au Programme du travail
d’Emploi et Développement social Canada, qui touche les
salaires, ou est-ce qu’elles sont versées aux entreprises, pour les
aider a développer des politiques?

M. Wolfe : Merci beaucoup pour la question. C’est vrai qu’il
faudra du temps pour rédiger les réglements. Le Programme du
travail a du travail a faire. Il faudra du temps pour cela et il
faudra des personnes pour faire ce travail. Le montant servira
donc a faire ce travail.

La sénatrice Oudar : Le montant de 3,6 millions de dollars,
c’est pour les salaires des employés chez vous —

M. Wolfe : C’est exact.

La sénatrice Oudar : — et non des subventions versées aux
entreprises pour les aider a développer des politiques. Il n’y a pas
de sommes versées aux employeurs et dans les milieux de
travail?

M. Wolfe : Non. C’est vraiment pour le gouvernement, pour
qu’il fasse le travail requis par rapport aux réglements.

La sénatrice Oudar : Est-ce que vous avez une idée de la
date, du plan de match? Qu’est-ce que vous visez comme date
d’entrée en vigueur?



110:40

National Finance

5-6-2024

Mr. Wolfe: First, it will take about 18 months to draft the
regulations. It’s hard to say exactly, but that is the time it usually
takes.

Senator OQudar: Eighteen months? We’ll keep an eye on you.
Do I have time left, Mr. Chair?

The Chair: No.

Senator Oudar: I wanted to talk about sexual harassment, but
it will have to wait.

The Chair: Maybe for the second round of questions.

Mr. Wolfe, I have some questions for you. I’ve never seen this
before. Perhaps some of my fellow lawyers have seen it, but
there’s a presumption written into it. The purpose of a
presumption is to facilitate proof during a legal action. You are
creating a presumption that a person who receives remuneration
from an employer is presumed to be their employee. The
presumption is not irrebuttable. It can be rebutted, as the
provision indicates: “unless the contrary is proved by the
employer”. Right afterwards, it says that the presumption does
not apply for the purposes of a prosecution under this part, so
what is it for?

Mr. Wolfe: I will answer in English if you don’t mind.

[English]

The idea behind the presumption is really in a state where
there is a situation of a contestation of one’s status, whether one
is an employee or an independent contractor. The idea is to have
a presumption which would say that the person is considered to
be an employee, and often the reason for this is that we find that
many employees don’t have very many resources to hire, say, a
lawyer or to be able to prove their status. Where there is a state
of contestation, it will facilitate the presumption that they are
employees. So this will be helpful for —

[Translation]

The Chair: You say that the presumption applies
administratively to the employer-employee relationship, but if it
goes further and legal action is undertaken by the government or
the authority in question, the presumption no longer applies. The
burden of proof will be on the employer, who will have to prove
that the person is not their employee.

[English]

Mr. Wolfe: That’s right. Just to be clear, where a person is,
say, an independent contractor or not an employee, then that’s

M. Wolfe : Premic¢rement, pour faire les réglements, il faut
environ 18 mois. On ne sait jamais, mais normalement, c’est le
temps que cela prend.

La sénatrice Oudar : Dix-huit mois; on va vous surveiller.
Est-ce que j’ai encore du temps, monsieur le président?

Le président : Non.

La sénatrice Oudar : Je voulais parler de harcélement
sexuel, mais ce sera pour une autre fois.

Le président : Peut-étre lors de la deuxiéme ronde de

questions.

Monsieur Wolfe, j’ai des questions pour vous. C’est la
premiére fois que je vois cela. Je ne sais pas si d’autres collégues
avocats ont déja vu cela, mais on écrit une présomption.
L’objectif d’une présomption est de faciliter la preuve lors d’une
poursuite. Vous donnez une présomption indiquant que la
personne qui re¢oit une rémunération d’un employeur est
présumée étre son employé. Donc, ce n’est pas une présomption
qui est irréfragable; on peut la réfuter, et on le dit d’ailleurs, sauf
preuve contraire de I’employeur. Tout de suite aprés, on dit que
la présomption ne s’applique pas dans le cadre des poursuites
engagées sous le régime de la présente partie, alors a quoi sert-
elle?

M. Wolfe : Je vais répondre en anglais, si vous me le
permettez.

[Traduction]

L’idée derriére la présomption est vraiment de tenir compte
des cas ou le statut d’une personne est contesté, a savoir si elle
est un employé ou un entrepreneur indépendant. L’idée est
d’avoir une présomption qui dirait que la personne est considérée
comme un employé, car dans bien des cas, nous constatons que
nombre d’employés n’ont pas beaucoup de ressources pour, par
exemple, embaucher un avocat ou étre en mesure de prouver leur
statut. S’il y a contestation, la présomption sur son état
d’employé s’en trouvera facilitée. Cela sera donc utile pour...

[Frangais]

Le président : Vous dites que la présomption s’applique de
facon administrative dans la relation employeur-employ¢, mais si
on va plus loin et que des poursuites sont intentées par le
gouvernement et par l’instance, la présomption ne s’applique
plus, mais le fardeau de la preuve sera sur I’employeur, qui devra
prouver que la personne n’est pas son employé.

[Traduction]

M. Wolfe : C’est exact. Pour étre clair, lorsqu’une personne
est, disons, un entrepreneur indépendant ou n’est pas
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perfectly fine. If the arguments are put forward, then there will
be no issue. It should be quite a straightforward decision.

[Translation]

The Chair: Great. I don’t want to belabour the point, but I’ve
never seen a provision structured in this way before. Perhaps my
colleagues have seen it, but it’s pretty uncommon.

My other question is about the learning bonds for student loan
repayment relief.

I don’t remember who answered the question about repayment
relief so that people like dentists, dental hygienists and social
workers can work in rural and remote communities.

Mr. Wallace: I did.

The Chair: Unless I misunderstand the system, the idea is to
give certain professionals repayment relief to encourage them to
work in rural and remote communities. Would they would get
relief from repayment?

Mr. Wallace: It’s not repayment relief, it’s loan forgiveness.

The Chair: Loan forgiveness?
Mr. Wallace: Yes, exactly.

The Chair: Why focus on people who got loans? A dentist
who did not receive loans would not receive the benefits for
working in rural and remote communities, whereas someone who
had received loans would benefit from doing the same kind of
work. That is discrimination between those two dentists or other
professionals. I’'m using dentists as an example, but perhaps they
do not necessarily need financial incentives.

Mr. Wallace: That’s a good question. It is under the Canada
Student Financial Assistance Program, a tool that the federal
government is using to help solve the problem. We don’t have
access to the data for people who have never had a Canada
Student Loan. They can’t use this tool.

The Chair: No, but they pay income tax. Why not offer them
a tax credit or lower their inclusion rate if they work in rural and
remote communities? The government has a lot of leeway
through tax provisions. Why not have tax credits that apply to all
dentists, all hygienists and all psychologists, not just the ones
who are disadvantaged and received loans and bursaries?

un employé, c’est tout a fait normal. Si les arguments sont
avancés, il n’y aura pas de probléme. La décision devrait étre
assez simple.

[Frangais]

Le président : Parfait. Je ne veux pas trop insister, mais c’est
la premiére fois que je vois une telle structure de rédaction. Je ne
sais pas si des collégues ont déja vu cela, mais c’est assez rare.

L’autre question que j’avais concerne les bons d’étude pour les
congés de remboursement de préts étudiants.

Je ne me souviens pas qui répondait a cette question
concernant les congés pour que les personnes comme les
dentistes et les hygiénistes dentaires, les travailleurs sociaux et
d’autres puissent aller travailler en région.

M. Wallace : C’est moi.

Le président : A moins que je comprenne mal le systéme, on
veut donner un congé de remboursement de préts a des
professionnels de certains métiers pour les encourager a aller
travailler en région. On leur dit qu’ils auront un congé de
remboursement. C’est ¢a?

M. Wallace : Ce n’est pas un congé de remboursement, c’est
une exonération.

Le président : Une exonération?
M. Wallace : Oui, exactement.

Le président : Pourquoi viser seulement les gens qui ont eu
des préts? C’est comme si un dentiste qui n’avait pas eu de préts
et bourses ne bénéficiait pas d’avantages pour aller travailler en
région, alors que celui qui en a eu a certains avantages s’il va
travailler en région. Il y a espéce de discrimination entre les
dentistes et d’autres métiers — je prends les dentistes comme
exemple, mais ils n’ont peut-étre pas nécessairement besoin
d’incitatifs financiers.

M. Wallace : C’est une bonne question. On parle du
Programme canadien d’aide financi¢re aux étudiants. C’est un
outil que le gouvernement fédéral utilise pour aider a résoudre le
probléme. Pour ce qui est des gens qui n’ont pas de prét étudiant
canadien, on n’a pas accés a leurs données. On ne peut pas
utiliser cet outil.

Le président : Non, mais ils paient de I’imp6t. Pourquoi ne
pas offrir un crédit d’impdt en disant : « Si vous allez travailler
en région, vous avez un crédit d’impot ou votre taux d’inclusion
est moindre »? Le gouvernement, au moyen des dispositions
fiscales, a beaucoup de marge de manceuvre. Pourquoi ne pas
utiliser des crédits d’impot qui pourraient s’appliquer a tous les
dentistes, tous les hygiénistes et tous les psychologues qui
pourraient en bénéficier, et pas seulement ceux qui sont déja
dans une classe défavorisée et qui avaient des préts et bourses?
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Mr. Wallace: That could obviously be another option, but one
of the reasons the government decided to use the Canada Student
Financial Assistance Program is that students who receive loans
are usually from poorer families, which can’t afford to pay for
post-secondary education. The idea is that it will help them
practise their profession. Other Canadians may not need the
same kind of help.

The Chair: I understand. I have no further questions.

We have a few minutes left. We could do a quick second
round with a brief question and a brief answer. We have a
meeting afterwards, so it will be a very quick second round.

Senator Forest: I will try to find a question that has
an answer. My question is for the Health Canada officials. How
will the new regulations in Division 44 improve the sharing of
spaces between supervised consumption sites and their
neighbours?

The Chair: Excuse me. You have one minute for the question
and answer.

Ms. Pelley: I’m sorry. I didn’t catch all that.

Senator Forest: How will the new regulations improve the
sharing of spaces between supervised consumption sites and
their neighbours? There have been space-sharing issues in
Canada.

Ms. Pelley: We have not yet held consultations about the
regulations, but we definitely need to hold more consultations on
that aspect.

Senator Forest: Thank you.

Senator Gignac: I will give my minute to my colleague
Senator Oudar.

[English]

Senator Smith: My question is to the CBSA about failed
claimants. The reports on failed claimants with active warrants
from the CBSA continue to rise, which raises security concerns.

How many active warrants are outstanding, and is there
anything in the budget that will assist you in handling this issue
of failed claimants or people with warrants? Is there something
in place that’s going to help you? Are you equipped from a staff
perspective to handle the volume between asylum seekers and

M. Wallace : Bien sir, ce pourrait étre une autre option, mais
une des raisons pour lesquelles le gouvernement a décidé
d’utiliser le Programme canadien d’aide financiére aux étudiants,
c’est parce que d’habitude, les étudiants qui regoivent des préts
viennent de familles moins bien nanties qui n’ont pas les moyens
de payer pour des études postsecondaires. L’idée, c’est que cela
les aidera a exercer leur profession — et il est possible que les
autres Canadiens et Canadiennes n’aient pas besoin de cette aide
de la méme fagon.

Le président : Je comprends. Merci, je n’ai plus de questions.

Il nous reste quelques minutes. On peut faire une tournée
rapide pour la deuxiéme ronde avec une question courte et une
réponse courte. On a une rencontre aprés la réunion. Ce sera
vraiment une deuxiéme ronde rapide.

Le sénateur Forest : Je vais essayer de trouver une question
qui viendra avec une réponse. Ma question s’adresse aux
représentants de Santé Canada. Comment la nouvelle
réglementation dans le cadre de la section 44 permettra-t-elle
d’améliorer la cohabitation des sites de consommation de drogue
et le voisinage?

Le président : Je m’excuse. On a une minute pour la question
et la réponse.

Mme Pelley : Malheureusement, je n’ai pas bien entendu.

Le sénateur Forest : Comment la nouvelle réglementation
va-t-elle améliorer la cohabitation des sites de consommation de
drogue et le voisinage? On a vu qu’il y avait des problémes de
cohabitation au Canada.

Mme Pelley : Il faut dire qu’on n’a pas encore consulté sur la
réglementation, mais c’est assurément un aspect sur lequel on
aura besoin de faire plus de consultation.

Le sénateur Forest : Merci.

Le sénateur Gignac : Je vais donner ma minute a ma
collégue la sénatrice Oudar.

[Traduction]

Le sénateur Smith : Ma question s’adresse a 1’Agence des
services frontaliers du Canada, ou ASFC, et elle porte sur les
demandeurs d’asile déboutés. Les rapports sur les demandeurs
déboutés avec des mandats actifs de I’ASFC continuent
d’augmenter, ce qui souléve des questions de sécurité.

J’aimerais savoir combien de mandats actifs sont en attente
d’un traitement et s’il y a quelque chose dans le budget qui vous
aidera a traiter cette question des demandeurs déboutés ou des
personnes avec des mandats. Y a-t-il quelque chose en place qui
va vous aider? Disposez-vous du personnel nécessaire pour gérer
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warrants? If you can’t answer now, maybe you can write a
paragraph about that. It would be helpful.

Mr. Desmarais: Numbers over 30,000 warrants remain open.
We can provide additional information in response to the
question. Thank you for the question.

Senator Loffreda: My question is on professionals going to
the regions and Canada Student Loan forgiveness. I do believe
that there is a lack of fairness for those who do have student
loans and those who don’t have student loans, although we want
to promote professionals going to regions. What is the extent of
student loans? What amount are we talking about? What results
do we intend to have, and who was consulted? On that note, we
just have a minute, so I’ll stop there.

Mr. Wallace: Thank you for the questions, senator. We do
have data on average loan balances at consolidation. For all
student loan holders, the average balance is just over $15,000.
However, for nurses, it’s around $24,000. For doctors, it’s
around $34,000. I don’t have the numbers for all of the new
professions offhand right now, but we do know that there are
higher loan balances for certain professionals, in particular
because they tend to be in school longer. I think that answers the
first part of your question.

For the second part, in terms of the results that we’re
expecting, we’re expecting an increase in the number of these
professionals who work and remain in rural or remote areas as a
result of this measure.

Senator Loffreda: Thank you.

Senator MacAdam: My question has already been asked.

Senator Kingston: I would like to give my time to Senator
Oudar who will ask about sexual harassment.

[Translation]

Senator Oudar: It seems that everyone is eager to talk about
sexual harassment.

I’m on page 251 of the budget. It’s heartening to see headlines
such as “Workplace sexual harassment and access to justice is a
priority for the Government of Canada.” I think we can all agree
with that, as well as with the statement, “All individuals have the
right to a safe workplace.” Workplace sexual harassment is
unacceptable and “impacts the health and well-being of those

le volume de demandeurs d’asile et de détenteurs de mandat? Si
vous ne pouvez pas répondre maintenant, envoyez-nous une
réponse par écrit. Ce serait utile.

M. Desmarais : Je vous remercie de votre question. Plus de
30 000 mandats sont toujours ouverts. Nous pourrons fournir des
renseignements supplémentaires en réponse a la question.

Le sénateur Loffreda: Ma question porte sur les
professionnels qui se rendent dans les régions et sur
I’exonération du remboursement des préts d’études. Bien que
nous cherchons a encourager les professionnels a aller dans les
régions, j’estime qu’il y a un manque d’équité entre ceux qui ont
des préts étudiants et ceux qui n’en ont pas. Quelle est la taille
des préts étudiants? De quel montant est-il question? Quels
résultats voulons-nous obtenir et qui a été consulté? Cela dit, il
ne nous reste qu’une minute, alors je vais m’arréter la.

M. Wallace : Merci de vos questions, sénateur. Nous
disposons de données sur les soldes moyens des préts au moment
de la consolidation. Pour tous les détenteurs de préts étudiants, le
solde moyen est légérement supérieur a 15 000 $. Cependant,
pour les infirmiéres, il est d’environ 24 000 $. Pour les médecins,
il est d’environ 34 000 $. Je n’ai pas encore les chiffres pour
toutes les nouvelles professions, mais nous savons que le solde
des préts est plus élevé pour certains professionnels, notamment
parce que certains ont tendance a poursuivre leurs études plus
longtemps. Je pense que cela répond a la premiere partie de votre
question.

Pour ce qui est de la deuxiéme partie, en ce qui concerne les
résultats que nous attendons, nous nous attendons a ce que cette
mesure fasse augmenter le nombre de professionnels qui
travailleront dans les zones rurales ou ¢loignées et qui y
resteront.

Le sénateur Loffreda : Je vous remercie.

L

La sénatrice MacAdam : La question que j’avais a déja été
posée.

La sénatrice Kingston : J’aimerais céder mon temps de
parole au sénateur Oudar, qui posera une question sur le
harcelement sexuel.

[Frangais]

La sénatrice Oudar : On dirait bien que tout le monde a hate
d’entendre parler de harcélement sexuel.

Je suis a la page 291 du budget. Nous sommes heureux et
heureuses de voir un gros titre comme « La lutte contre le
harcélement sexuel en milieu de travail et ’accés a la justice sont
une priorité pour le gouvernement du Canada ». Nous sommes
tous d’accord avec cela ainsi qu’avec le libellé qui dit que
« chacun a le droit de se sentir en sécurité dans son milieu de
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involved,” particularly women, young people, people from the
2SLGBTQI+ community, Indigenous people and racialized
people.

However, the $30.6 million allocated to the Department of
Justice seems to be going towards advisory services for victims.

Victims must absolutely be supported, but the aim of
combatting sexual harassment is to prevent it from occurring. It’s
really about prevention. What amount is provided for preventing
harassment? To truly fight harassment, I think we need to not
only support the victims, but also make sure that it never
happens in the first place.

The Chair: Who here can answer the question? Is there no
one in the room who can answer it?

[English]

Senator Pate: My question is back to the CBSA.

The Charter Statement for the Bill C-69 provisions doesn’t
include the detention of migrants. Could you provide something
in writing about what the Charter analysis was for those
sections?

Mr. Desmarais: I can certainly do that. We’ll have to consult
with our Department of Justice colleagues.

[Translation]

Senator Dalphond: I have one minute to ask my question, so
you can send your answer in writing. This is still about Division
4.

A number of medical professions have been added. Family
doctors and nurse practitioners were already included.

Could you tell us how many people have used the system
every year? Could you also tell us about the conditions attached
to it? The act says “begins to work in an under-served rural or
remote community.” If they work there for six months, is the
debt forgiven? Can they return to the community? If they work
in a rural or remote community for five years, is one fifth of their
debt forgiven each year?

Mr. Wallace: Mr. Chair, do I have time to answer now?

travail », que le harcélement sexuel au travail est inadmissible et
que cela « a des répercussions sur la santé et le bien-étre des
personnes concernées », particuliérement pour les femmes, les
jeunes, les personnes issues de la communauté 2ELGBTQI+, les
Autochtones et les personnes racisées.

Toutefois, lorsqu’on regarde a quoi serviront les 30,6 millions
de dollars octroyés au ministére de la Justice, on constate que
c’est pour financer des services-conseils pour les victimes.

On est bien d’accord pour dire qu’il faut soutenir les victimes,
mais lorsqu’on parle de lutte contre le harceélement sexuel, on
vise a ce que le harcélement ne se produise pas, donc on parle
plutét de prévention. Or, quel est le montant prévu pour la
prévention du harceélement? Si ’on parle véritablement de lutte
contre le harcélement, je pense qu’il faut non seulement soutenir
les victimes, mais faire en sorte que de tels gestes ne soient
jamais plus posés.

Le président : Qui est ici pour répondre a cette question? Il
n’y a donc personne qui peut répondre a cette question dans la
salle?

[Traduction]

La sénatrice Pate : Ma question concerne 1’Agence des
services frontaliers du Canada.

L’énoncé concernant la Charte relatif aux dispositions du
projet de loi C-69 n’inclut pas la détention des migrants.
Pourriez-vous nous fournir quelque chose par écrit sur 1’analyse
faite en vertu de la Charte concernant ces articles?

M. Desmarais : Oui, assurément. Nous devrons consulter nos
collégues du ministere de la Justice.

[Frangais]

Le sénateur Dalphond : J’ai une minute pour poser ma
question et vous pourrez envoyer votre réponse par écrit. On est
toujours a la section 4.

On a ajouté beaucoup de professions médicales; celles de
médecin de famille et d’infirmier praticien et d’infirmiére
praticienne existaient déja.

Pourriez-vous nous dire combien de gens se sont prévalus de
ce systeme chaque année? De plus, pourriez-vous nous parler des
conditions liées a cela? La loi dit : « commence a travailler dans
une collectivité rurale ». Si on y travaille six mois, la dette est-
elle annulée? Peut-on retourner dans la collectivité? Si 1’on
considére cette annulation, si vous allez travailler dans une
région pour cinq ans, efface-t-on un cinquiéme de la dette chaque
année?

M. Wallace : Monsieur le président, est-ce que j’ai le temps
de répondre maintenant?
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The Chair: Yes, you have 30 seconds.

Mr. Wallace: To have the equivalent of one year’s loan
forgiven, they need to have practised their profession in the
community. They can do this at most five times. If they go back
to school and get other student loans, they cannot use the
program afterward to have another loan forgiven.

The most recent figures indicate that 5,400 family doctors and
other professionals currently in the program had a portion of
their student loan forgiven in 2021-22. With the 10 additional
professions, we foresee the figure rising to around 27,000 people
per year once the program has been fully implemented. Thank
you.

The Chair: Thank you, Mr. Wallace. Thank you to all the
witnesses. We really appreciate your being here. We are
occasionally forced to rush you a little, and we apologize for the
short amount of time you had. I'm sure you understand that it’s
not easy having a bill with many different provisions and
divisions, as well as different mindsets depending on the subject.
That brings today’s meeting to a close.

Those who have promised to send written answers or
documents have until end of day on Tuesday, June 11, 2024. We
would appreciate receiving them soon.

We will suspend the meeting for three minutes. I will ask the
senators to stay in the room, since we need to go in camera to
discuss our drafting instructions for the report.

(The committee continued in camera.)

Le président : Oui, vous avez 30 secondes.

M. Wallace : Pour recevoir 1’exonération du remboursement
de I’équivalent d’un an de prét, il faut avoir travaillé dans la
communauté en exercant sa profession. On peut le faire cinq fois
tout au plus. Si vous retournez a 1’école et vous recevez d’autres
préts étudiants, vous ne pouvez pas utiliser ce programme par la
suite pour obtenir encore une exonération de preét.

Pour les chiffres concernant les médecins de famille et
les autres professions qui se trouvent actuellement dans le
programme, les chiffres les plus récents indiquent qu’il y a
5 400 professionnels qui ont regu une exonération d’une portion
de leur prét étudiant en 2021-2022. Nous prévoyons que, avec
les 10 nouvelles professions, on passera a environ 27 000
personnes par année une fois la mise en ceuvre du programme
terminée. Merci.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Wallace. Merci
beaucoup a tous les témoins; votre présence est fort appréciée.
Nous sommes parfois obligés de vous bousculer un peu et nous
nous excusons du peu de temps qui vous a été alloué. Vous
comprendrez qu’il n’est pas facile d’avoir un projet de loi
contenant plusieurs dispositions et sections différentes, ainsi que
des facons de penser différentes selon le sujet traité. Cela met fin
a la réunion pour aujourd’hui.

Pour ceux qui ont pris des engagements d’envoyer des
réponses par écrit ou d’envoyer des documents, vous pourrez le
faire d’ici la fin de la journée du mardi 11 juin 2024. Ce serait
bien apprécié de les recevoir bientot.

Nous allons suspendre la réunion trois minutes; je vais inviter
les sénateurs a rester dans la salle, car nous devons passer a huis
clos afin de préparer nos directives pour le rapport.

(La séance se poursuit a huis clos.)




