
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, March 19, 2024 OTTAWA, le mardi 19 mars 2024

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 3:06 p.m. [ET] to study Supplementary Estimates (C) for
the fiscal year ending March 31, 2024.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 15 h 6 (HE), pour étudier le Budget
supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice se terminant le
31 mars 2024.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair. Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Honourable senators, I wish to welcome all
senators as well as the viewers across our great country watching
us on sencanada.ca.

Le président : Honorables sénateurs, je souhaite la bienvenue
à tous les sénateurs et aux téléspectateurs dans l’ensemble de
notre merveilleux pays qui nous regardent sur sencanada.ca.

[Translation] [Français]

My name is Percy Mockler, senator from New Brunswick, and
chair of the Senate Committee of National Finance.

Je m’appelle Percy Mockler, je suis un sénateur du Nouveau-
Brunswick et je suis président du Comité sénatorial permanent
des finances nationales.

I would now like to ask my colleagues to introduce themselves
starting from my left.

J’aimerais maintenant demander à mes collègues de se
présenter, en commençant par ma gauche.

Senator Forest: Éric Forest, Gulf senatorial division in
Quebec. We welcome you all.

Le sénateur Forest : Éric Forest, division sénatoriale du
Golfe, au Québec. Nous vous souhaitons à tous la bienvenue.

Senator Gignac: Clément Gignac from Quebec. Le sénateur Gignac : Clément Gignac, du Québec.

Senator Galvez: Rosa Galvez from Quebec. La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator MacAdam: Jane MacAdam, Prince Edward Island. La sénatrice MacAdam : Jane MacAdam, de l’Île-du-Prince-
Édouard.

Senator Pate: Welcome, and I live here in the unceded,
unsurrendered territory of the Algonquin Anishinaabe.

La sénatrice Pate :  Bienvenue, et je vis ici sur le territoire
non cédé des Algonquins anishinabes.

Senator Kingston: Welcome. Joan Kingston, New
Brunswick.

La sénatrice Kingston : Bienvenue. Joan Kingston, du
Nouveau-Brunswick.

Senator Ross: Hello. Krista Ross, New Brunswick. La sénatrice Ross : Bonjour. Krista Ross, du Nouveau-
Brunswick.

Senator Smith: Larry Smith, Quebec. Le sénateur Smith : Larry Smith, du Québec.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-
et-Labrador.

The Chair: Thank you, honourable senators. Le président : Merci, honorables sénateurs.

Today we will begin our study on the expenditures set out in
Supplementary Estimates (C) for the fiscal year ending
March 31, 2024, which was referred to this committee by the
Senate of Canada on February 26, 2024.

Aujourd’hui, nous commencerons notre étude des dépenses
énoncées dans le Budget supplémentaire des dépenses (C) pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2024, qui a été renvoyé à ce
comité par le Sénat du Canada le 26 février 2024.
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[Translation] [Français]

We have the pleasure of welcoming Yves Giroux,
Parliamentary Budget Officer. Mr. Giroux, thank you for being
available for taking the time to help our committee.

Nous avons encore aujourd’hui le plaisir d’accueillir Yves
Giroux, directeur parlementaire du budget. Monsieur Giroux,
merci de votre disponibilité et merci de prendre le temps d’aider
notre comité.

[English] [Traduction]

It is about the transparency, accountability, predictability and
reliability of our budgets.

Il s’agit de la transparence, de la reddition de comptes ainsi
que de la prévisibilité et de la fiabilité de nos budgets.

Mr. Giroux is accompanied by Jill Giswold, Senior Analyst,
Office of the Parliamentary Budget Officer, and Kaitlyn
Vanderwees, Analyst, Office of the Parliamentary Budget
Officer. Thank you as well for accompanying our Parliamentary
Budget Officer.

M. Giroux est accompagné de Jill Giswold, analyste
principale, Bureau du directeur parlementaire du budget, et de
Kaitlyn Vanderwees, analyste, Bureau du directeur parlementaire
du budget. Merci également d’accompagner le directeur
parlementaire du budget.

It is always very enlightening, Mr. Giroux, to welcome you.
Your testimony always helps our committee focus on our four
main subject matters: transparency, accountability, reliability and
predictability. On this note, the floor is yours for your comments,
to be followed by questions from the senators.

C’est toujours très instructif, monsieur Giroux, de vous
accueillir. Votre témoignage aide toujours notre comité à se
concentrer sur nos quatre principaux sujets : la transparence, la
reddition de comptes, la fiabilité et la prévisibilité. Sur ce, je
vous cède la parole pour vos commentaires, qui seront suivis des
questions des sénateurs.

[Translation] [Français]

Yves Giroux, Parliamentary Budget Officer, Office of the
Parliamentary Budget Officer: Honourable senators, thank
you for inviting us to appear today. I’m pleased to be here
to discuss our report on the 2023-2024 Supplementary
Estimates (C), which were released on February 22.

Yves Giroux, directeur parlementaire du budget, Bureau
du directeur parlementaire du budget :  Honorables
sénateurs, je vous remercie de nous avoir invités à témoigner
aujourd’hui. Je suis heureux d’être ici pour discuter de notre
rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses (C)
de 2023-2024, qui a été publié le 22 février dernier.

Joining me today are our senior analysts for this report, Jill
Giswold and Kaitlyn Vanderwees. The government’s
2023‑2024 Supplementary Estimates (C) present additional
budget authorities of $13.2 billion. Voted authorities, which
require parliamentary approval, total $8.9 billion.

Je suis accompagné aujourd’hui de nos analystes principales
pour ce rapport, Jill Giswold et Kaitlyn Vanderwees. Le Budget
supplémentaire des dépenses (C) de 2023-2024 du gouvernement
présente des autorisations budgétaires supplémentaires de
13,2 milliards de dollars. Les autorisations votées, qui
nécessitent l’approbation du Parlement, totalisent 8,9 milliards
de dollars.

Legislated authorities, for which the government has already
received spending authority from Parliament, total $4.3 billion.
This increase is largely attributable to a $3.2 billion rise in
interest on unmatured debt.

Les autorisations législatives, pour lesquelles le gouvernement
a déjà reçu l’autorisation de dépenser du Parlement, totalisent
4,3 milliards de dollars. Cette augmentation est en grande partie
attribuable à une hausse de 3,2 milliards de dollars des intérêts
sur la dette non échue.

[English] [Traduction]

Major areas of planned spending in the government’s final
supplementary estimates for 2023-24 include personnel, national
defence, Indigenous program delivery and student financial
assistance.

Les principaux secteurs de dépenses prévues dans le
dernier Budget supplémentaire des dépenses du gouvernement
pour 2023-2024 comprennent le personnel, la défense nationale,
l’exécution des programmes autochtones et l’aide financière aux
étudiants.
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Supplementary Estimates (C) include a further $409 million
for Budget 2023 measures, bringing total planned spending to
date on Budget 2023 to $10.4 billion, excluding off-cycle
measures. To support parliamentarians in their scrutiny of
Budget 2023, my office has prepared and published tracking
tables that list all budget initiatives, planned spending amounts
and the corresponding legislative funding authority.

Le Budget supplémentaire des dépenses (C) comprend un
montant supplémentaire de 409 millions de dollars pour les
mesures du budget de 2023, ce qui porte le total des dépenses
prévues à ce jour dans le budget de 2023 à 10,4 milliards de
dollars, à l’exclusion des mesures hors cycle. Afin d’aider les
parlementaires à examiner le budget de 2023, mon bureau a
préparé et publié des tableaux de suivi qui énumèrent toutes les
initiatives budgétaires, les dépenses prévues et l’autorisation
législative de financement correspondante.

We will be happy to answer any questions you may have about
our analysis of the Supplementary Estimates (C) 2023-24, or any
other work of my office. Thank you.

Nous serons heureux de répondre à vos questions sur
notre analyse du Budget supplémentaire des dépenses (C)
de 2023-2024 ou sur tout autre travail de mon bureau. Merci.

The Chair: Thank you, Mr. Giroux. Le président : Merci, monsieur Giroux.

Honourable senators, we will commence the first round with
five minutes each.

Honorables sénateurs, nous commencerons la première série
de questions avec cinq minutes chacun.

Senator Marshall: Thank you, Mr. Giroux, to you and to
your officials for being here.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie, monsieur Giroux,
d’être ici et je souhaite également la bienvenue à vos
fonctionnaires.

I have gone through most of your reports and a lot of the
government financial documents, and I have come to the
conclusion that the government is not good with numbers. There
are several reasons for that.

J’ai lu la plupart de vos rapports et beaucoup de documents
financiers du gouvernement, et j’en suis venu à la conclusion que
le gouvernement n’est pas bon avec les chiffres. Il y a plusieurs
raisons à cela.

In your report on the capital spending, which you released a
little while ago, they are continuing to push their capital
expenditures further into the future, and they also do not spend
what they have received funds for. The Main Estimates
themselves are incomplete. We will get a budget mid-April, so
the numbers are going to escalate, and we just received the Main
Estimates, so that will change. The debt-servicing costs
projections keep changing with each financial document. The
personnel costs, as per your report — the FTEs were supposed to
decline in 2023-24, but they went up instead. The professional
services budget was supposed to decrease, but it has actually
increased. Looking at their debt strategy last April compared to
November, they have incrementally borrowed $71 billion more.

Dans votre rapport sur les dépenses en immobilisations, que
vous avez publié il y a quelque temps, ils continuent de pousser
leurs dépenses en immobilisations plus loin dans l’avenir, et ils
ne dépensent pas non plus ce pour quoi ils ont reçu des fonds. Le
Budget principal des dépenses même est incomplet. Nous
recevrons un budget à la mi-avril, de sorte que les chiffres vont
augmenter, et nous venons de recevoir le Budget principal des
dépenses. Les projections des coûts du service de la dette
changent constamment selon chaque document financier. Selon
votre rapport, les coûts liés au personnel, aux équivalents temps
plein, ou ETP, devaient diminuer en 2023-2024, mais ils ont
plutôt augmenté. Le budget des services professionnels devait
diminuer, mais il a augmenté. En examinant leur stratégie
d’endettement en avril dernier par rapport à novembre, ils ont
emprunté progressivement 71 milliards de dollars de plus.

The numbers seem to keep changing. Do you have comments
as to the reason for that? What is the problem that the
government cannot provide us with more reliable information?

Les chiffres semblent changer constamment. Avez-vous des
observations à faire à ce sujet? Qu’est-ce qui empêche le
gouvernement de nous fournir des renseignements plus fiables?

Mr. Giroux: Senator, I think you have summarized the last
several of my reports in a short sentence. I may borrow that for
future reference.

M. Giroux : Sénatrice, je crois que vous avez résumé les
derniers rapports en une courte phrase. Je vais peut-être
l’emprunter pour référence future.

I am not sure if there is a problem per se — or I should say it
is a problem for many people, but I wouldn’t say it is the
government not necessarily being good with numbers or whether
they know what the real plan is but they don’t tell us what the
real plan is. They indicate to Canadians and parliamentarians, for

Je ne sais pas s’il y a un problème en soi — ou je devrais dire
que c’est un problème pour beaucoup de gens, mais je ne dirais
pas que c’est parce que le gouvernement n’est pas
nécessairement bon avec les chiffres ou qu’il sait quel est le
véritable plan, mais ne nous le dit pas. Il indique aux Canadiens
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example, that the number of FTEs will decrease. Then, as next
year’s plans get released, we see that there’s no decrease. There
is an increase. We see that consistently on FTEs. We see that
with the overall spending plan. For example, if you look at any
budget, there is a spending track. In the fall statement, there is a
spending track that is revised upwards. It keeps going that way.
Whether it is the government not planning well enough or having
an implicit plan that it doesn’t want to fully reveal, that is the big
question. I do not know the answer to this one.

et aux parlementaires, par exemple, que le nombre d’ETP
diminuera. Ensuite, lorsque les plans de l’an prochain seront
publiés, nous constaterons qu’il n’y aura pas de diminution. Il y
a une augmentation. C’est ce que nous constatons constamment
dans le cas des ETP. Nous le constatons dans le cas du plan
général de dépenses. Par exemple, si vous examinez un budget,
vous constaterez qu’il y a un suivi des dépenses. Dans l’énoncé
de l’automne, il y a un suivi des dépenses qui est révisé à la
hausse. Il continue de cette façon. Qu’il s’agisse d’une mauvaise
planification ou d’un plan implicite qui vise à ne pas tout révéler,
voilà la grande question. Je ne connais pas la réponse à cette
question.

Senator Marshall: It always seems that the change in the
numbers is detrimental in that they don’t meet their performance
targets. They don’t come in better than what they planned; they
always come in worse than they planned. It seems like there is
something not quite right there. Can you think of anything where
they have come in better than planned as opposed to worse than
planned? That would balance it out.

La sénatrice Marshall : Il semble toujours que la variation
des chiffres soit nuisible en ce sens qu’ils n’atteignent pas leurs
cibles de rendement. Ils n’arrivent pas mieux que prévu; ils
arrivent toujours pires que prévu. Il me semble qu’il y a quelque
chose qui cloche ici. Pouvez-vous penser à des cas où les
résultats ont été meilleurs que prévu plutôt que pires que prévu?
Cela équilibrerait les choses.

Mr. Giroux: We have had pleasant surprises on the deficit. M. Giroux : Nous avons eu d’agréables surprises au sujet du
déficit.

Last year, I think, and the year before, or a few years in a row,
the plan was to have a deficit at a certain level, and the final
number came in lower in terms of deficit, so better than expected
deficit. It has happened at least twice, if my memory serves me
well. That was due in good part to lower than expected uptake
for spending on COVID-19 relief measures or better than
expected revenues, so it has happened, but generally speaking,
when it comes to the spending track, it keeps being revised
upwards, as you pointed out.

L’année dernière, je crois, et l’année d’avant, ou quelques
années d’affilée, le plan devait afficher un déficit à un certain
niveau, et le déficit final a été moins élevé que prévu, donc
mieux que le déficit prévu. Cela s’est produit au moins deux fois,
si ma mémoire est bonne. Cela s’explique en grande partie par le
fait que les recours aux dépenses liées aux mesures d’aide liées à
la COVID-19 ont été moins élevés que prévu ou que les recettes
ont été supérieures aux prévisions. Cela s’est donc produit, mais,
de façon générale, en ce qui concerne le suivi des dépenses, elles
sont révisées à la hausse, comme vous l’avez souligné.

Senator Marshall: Some of the numbers where the deficit
comes in are pretty close to what they thought, or a little bit
better. The impression I am getting is that they are holding back
on some of their budget initiatives in order to come in on target.
Do you see any sign of that?

La sénatrice Marshall : Certains des chiffres qui font état du
déficit sont assez proches de ce qu’ils pensaient, ou un peu
meilleur. J’ai l’impression qu’ils limitent certaines de leurs
initiatives budgétaires afin d’atteindre la cible. En voyez-vous
des signes?

Mr. Giroux: I am not sure if it is conscious or not. We see
that departments are lapsing significant amounts of money, but
lapsing is not necessarily a bad thing. As a taxpayer, I would
rather have departments lapsing money than spend at any cost to
avoid lapsing. Lapsing can be a sign of prudent management, but
it can also be a sign of less-than-optimal planning. That is as
much as I have to say on that aspect.

M. Giroux :  Je ne sais pas si c’est conscient ou non. Nous
voyons que les ministères ont beaucoup de fonds inutilisés, mais
ce n’est pas nécessairement une mauvaise chose. En tant que
contribuable, je préférerais que les ministères aient des fonds
inutilisés plutôt que de dépenser à n’importe quel prix pour
éviter ces fonds. Les fonds inutilisés peuvent être un signe de
gestion prudente, mais aussi un signe de planification moins
qu’optimale. C’est tout ce que j’ai à dire à ce sujet.

Senator Marshall: Thank you. La sénatrice Marshall : Merci.
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[Translation] [Français]

Senator Forest: I’d like to thank the witnesses for being here.
It’s always very interesting. My first question is about military
procurement. Almost 17% of the sums requested concern the
untendered purchase of 16 Poseidon aircraft built by Boeing.

Le sénateur Forest : Merci aux témoins d’être ici. C’est
toujours très intéressant. Ma première question concerne
l’approvisionnement militaire. Près de 17 % des sommes
demandées concernent l’achat sans appel d’offres de 16 aéronefs
Poseidon fabriqués par Boeing.

I can’t understand the logic of making such equipment
investments without a call for tenders, especially when there
could be a Canadian company bidding after submitting a
well‑prepared quote. How can this kind of decision be explained
in terms of procurement, the size of the contract and, above all,
the origin of the manufacturer? How can this logically be
explained for the sound management of public funds?

Je n’arrive pas à comprendre la logique pour ce qui est de faire
de pareils investissements d’équipements sans faire un appel
d’offres, surtout qu’il pourrait y avoir une compagnie
canadienne, qui pourrait soumissionner après avoir présenté un
devis bien élaboré. Comment peut-on expliquer ce genre de
décision en ce qui concerne l’approvisionnement, l’ampleur du
contrat et, surtout, l’origine du fabricant? Comment peut-on
logiquement expliquer cela pour la saine gestion des fonds
publics?

Mr. Giroux: That’s a question the Minister of National
Defence could answer better than I could. However, I can share
my impression based on the discussions and work we’ve done on
national defence issues.

M. Giroux : C’est une question à laquelle le ministre de la
Défense nationale pourrait répondre mieux que moi. Par contre,
je peux vous donner mon impression en me basant sur les
discussions et les travaux que nous avons effectués sur les
questions de défense nationale.

With regard to replacing the CP-140 Auroras with Poseidon
aircraft, the question that arose — and still does, incidentally,
given that the decision has been made — is that if the
government had decided to go to tender, there was a risk that, by
the time the tender was concluded, the Boeing Company, which
manufactures the Poseidon aircraft, would no longer be
manufacturing them, which would have eliminated a potential
supplier.

En ce qui concerne le remplacement des CP-140 Aurora par
les avions Poseidon, la question qui se posait — et qui se pose
toujours, d’ailleurs, étant donné que la décision a été prise — est
que si le gouvernement avait décidé de faire un appel d’offres, il
y avait un risque que, le temps que l’appel d’offres soit conclu, la
compagnie Boeing, qui fabrique les avions Poseidon, n’ait plus
été en train de les fabriquer, ce qui aurait éliminé un des
fournisseurs potentiels.

So, going to tender would apparently have delayed the process
so much that the Poseidon aircraft would no longer have been an
option for the federal government, and the alternative, as we
understand it, was an unproven aircraft from Bombardier. This is
the explanation we seem to be given for the lack of a call for
tenders to replace the Aurora aircraft.

Donc, faire un appel d’offres aurait apparemment tellement
retardé le processus que les avions Poseidon n’auraient plus été
disponibles pour le gouvernement fédéral et que l’autre solution,
selon ce que l’on comprend, était un appareil de Bombardier qui
n’a pas encore fait ses preuves. C’est l’explication qu’on semble
nous fournir pour expliquer l’absence d’appel d’offres pour le
remplacement des appareils Aurora.

Senator Forest: The perception seems to be that the Poseidon
aircraft in question is to be discontinued.

Le sénateur Forest : On semble percevoir que le fameux
appareil Poseidon est une fin de ligne.

Mr. Giroux: Yes. M. Giroux : Oui.

Senator Forest: So, we’re buying “new old stock” instead of
requesting a quote on a specific estimate. I must confess, I can’t
quite grasp the logic behind this. I realize the Poseidon planes fly
high in the clouds, but I simply can’t understand this
administrative rationale.

Le sénateur Forest : Donc, on achète du « vieux stock neuf »
au lieu de demander une soumission sur un devis précis. Je dois
avouer qu’il y a là une logique que j’arrive difficilement à saisir.
Je sais que ça vole haut dans les nuages, les avions Poseidon,
mais je n’arrive pas à comprendre cette rationalité
administrative.

Mr. Giroux: As I’m neither a procurement nor a military
procurement specialist, I’m not in a position to say whether the
Poseidon aircraft is a better choice than the rival offering from
Bombardier, or vice versa.

M. Giroux : Comme je ne suis pas un spécialiste des
approvisionnements ni des approvisionnements militaires, je ne
suis pas en mesure de dire si l’appareil Poseidon est un meilleur
choix que le concurrent offert par Bombardier, ou vice versa.
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We simply don’t know. The minister and senior National
Defence officials should be able to provide a satisfactory answer
to that question.

On ne le sait pas. C’est une question à laquelle le ministre et
les hauts fonctionnaires de la Défense nationale devraient être en
mesure de fournir une réponse satisfaisante.

Senator Forest: On March 5th, you stated in your economic
update that inflation should return to its 2% target by 2024.
Inflation is well on its way down. In your analysis, is this
reduced inflation the result of the Bank of Canada’s monetary
policy?

Le sénateur Forest : Le 5 mars dernier, vous avez affirmé
dans votre mise à jour économique que l’inflation devrait revenir
à sa cible de 2 % d’ici 2024. L’inflation est en bonne voie de se
résorber. Selon votre analyse, cette réduction de l’inflation
est‑elle le résultat de la politique monétaire de la Banque du
Canada?

Mr. Giroux: It’s a combination of factors. Monetary policy
has played a role in moderating demand in several sectors of the
economy. There were also problems in supply chains that made
it difficult to obtain goods. Anyone who tried to buy a car
in 2021-2022 or even 2023 struggled to find the model they were
looking for. That’s one example of a supply chain that wasn’t
working very well and was pushing up many prices. The
situation has now been resolved.

M. Giroux : C’est un ensemble de facteurs. La politique
monétaire a joué un rôle en modérant la demande dans plusieurs
secteurs de l’économie. Il y a aussi eu la résorption de problèmes
dans les chaînes d’approvisionnement qui rendaient l’obtention
de biens assez difficile. Tous ceux et celles qui ont essayé
d’acheter des voitures en 2021-2022 et même 2023 trouvaient
difficile de dénicher les modèles qu’ils recherchaient. Voilà
un exemple de chaîne d’approvisionnement qui ne fonctionnait
pas très bien et qui poussait plusieurs prix à la hausse. Ce
phénomène s’est résorbé.

In addition, raw material prices are generally falling.
However, the rise in interest rates has clearly helped to ease
demand. Both factors have been working in the same direction
and pushing in the same direction: demand is falling and supply
is improving. This is largely the result of the Bank of Canada’s
work, but also of the economic sector and market forces
adjusting in the wake of the pandemic’s disruptions.

De plus, le prix des matières premières est à la baisse de façon
générale. Cependant, la hausse du taux d’intérêt a évidemment
contribué à apaiser la demande. Les deux facteurs ont joué dans
la même direction et poussé dans la même direction : on baisse la
demande et on améliore l’offre. C’est en bonne partie le résultat
du travail de la Banque du Canada, mais aussi du secteur
économique et des forces du marché qui se sont ajustées à la
suite des perturbations de la pandémie.

Senator Forest:  In the same vein, some analysts believe that
the Bank of Canada is ill-equipped to fight inflation when it’s
linked to supply. In fact, this morning, Claude Lavoie said in a
Globe and Mail article that structural changes are needed to
better equip the Bank of Canada to deal with such situations. Do
you agree with that statement?

Le sénateur Forest : Dans le même ordre d’idées, certains
analystes estiment que la Banque du Canada est mal équipée
pour combattre l’inflation lorsque celle-ci est liée à l’offre.
D’ailleurs, ce matin, M. Claude Lavoie, dans un article du Globe
and Mail, disait qu’il fallait faire des changements structurels à
la Banque du Canada afin que celle-ci soit mieux équipée pour
faire face à de telles situations. Êtes-vous d’accord avec cet
énoncé?

Mr. Giroux: Giving the Bank of Canada a price stability
mandate is probably a very good idea. The more you vary or add
to the mandate of an institution like the Bank of Canada —
whose tools are limited — the more likely you are to end up with
a suboptimal situation. The bank’s price stability mandate, given
the tools at its disposal, seems to me an appropriate way forward.
If we wanted to change that mandate and add to it, we’d
probably have to give the bank more tools, because those tools
are currently limited to interest rates, liquidity and supervision of
the banking sector, to a certain extent. When the toolbox is
limited, the mandate can’t be overly broad either. As the saying
goes, when you have a hammer, every problem looks like a nail.
Still, the bank’s toolbox is limited.

M. Giroux : Donner un mandat à la Banque du Canada sur le
plan de la stabilité des prix est probablement une très bonne idée.
Plus on donne une variété de mandats, ou plus on ajoute des
éléments au mandat d’une institution comme la Banque du
Canada — dont les outils sont limités —, plus on risque de se
retrouver avec une situation qui est sous-optimale. Le mandat de
la banque sur le plan de la stabilité des prix, étant donné les
outils qui sont à sa disposition, est une voie qui me semble
appropriée. Si on voulait modifier ce mandat et y ajouter des
éléments, il faudrait probablement lui donner plus d’outils, parce
que ces outils sont limités actuellement au taux d’intérêt, aux
liquidités et à la supervision du secteur bancaire, dans une
certaine mesure. Quand la boîte à outils est limitée, on ne peut
pas non plus donner de trop vastes mandats. Comme le dit le
dicton, quand on a un marteau, tous les problèmes ressemblent à
des clous. La boîte à outils de la banque est quand même limitée.
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Senator Forest: We’ll continue to say that your testimony is
as good as the Bank of Canada.

Le sénateur Forest : On va continuer à dire que vos
témoignages sont bons comme la Banque du Canada.

Senator Gignac: I’d like to welcome Mr. Giroux and his
team. Allow me to speak on behalf of several of my colleagues
in thanking you for the work you do as Parliamentary Budget
Officer, so much so that Quebec’s National Assembly is
currently considering creating the position of Parliamentary
Budget Officer, because they see that here in Ottawa, it’s truly
useful to parliamentarians. A bill has been tabled in Quebec to
that effect.

Le sénateur Gignac : Bienvenue, monsieur Giroux, ainsi
qu’à votre équipe. Permettez-moi de parler au nom de plusieurs
de mes collègues pour vous remercier du travail que vous faites
comme directeur parlementaire du budget, à un tel point qu’au
Québec, l’Assemblée nationale songe actuellement à créer un
poste de directeur parlementaire du budget, parce qu’ils voient
qu’ici, à Ottawa, il est vraiment utile aux parlementaires. Un
projet de loi a été déposé au Québec à cet effet.

I will build on what my colleague Senator Forest said about
monetary policy and the interest rate. Not only are you talking
about April, perhaps even with a rate cut — although this
morning’s figures are in line with your own — but you’re also
talking about 2.5% for 2025. That’s fairly substantial compared
with the consensus among economists. Is that because you’re
working with different assumptions about the neutral rate? The
average economist is leaning towards 100 or 150 rather than
250 basis points of rate reduction, unless I’ve got the wrong
table. I’d like an answer to that.

Je vais continuer sur la lancée de mon collègue le sénateur
Forest sur la politique monétaire et le taux d’intérêt. Je remarque
que, par rapport au consensus des économistes, vous voyez des
baisses de taux plus rapides et aussi plus importantes : non
seulement vous parlez du mois d’avril, peut-être même avec une
baisse de taux — quoique les chiffres de ce matin vont dans
votre sens —, mais vous parlez aussi de 2,5 % pour 2025. C’est
quand même substantiel par rapport au consensus des
économistes. Est-ce parce que vous travaillez avec des
hypothèses différentes sur le taux neutre? La moyenne des
économistes penche autour de 100 ou 150 points de base au lieu
de 250 points de base de baisse de taux, à moins que je n’aie pas
pris le bon tableau. J’aimerais avoir une réponse à cet effet.

Mr. Giroux:  We do seem to be more optimistic than some
when it comes to inflation. This morning’s figures, as you
mentioned, indicate that inflation is heading in the right
direction. According to our projections, we believe that the
economic conditions will be right for the bank to start cutting its
interest rate in April. This doesn’t necessarily mean that the bank
will do so, because that’s an opinion based on our projections,
and the bank may have other reasons for delaying the interest
rate cut somewhat.

M. Giroux : En effet, on semble plus optimiste que certains
en matière d’inflation. Les chiffres de ce matin, comme vous le
mentionniez, indiquent que l’inflation est dans la bonne
direction. Selon nos projections, on croit que les conditions
économiques seront réunies pour que la banque puisse
commencer à réduire son taux d’intérêt en avril. Cela ne veut pas
nécessairement dire que la banque va le faire, parce que c’est une
opinion basée sur nos projections, et la banque pourrait avoir
d’autres raisons de retarder quelque peu la baisse des taux
d’intérêt.

That said, in our model, even if the rate cut didn’t happen in
April, but rather in May or June, it won’t affect economic growth
much in our forecasts. We estimate that the bank will lower its
rate and that, by the end of 2024, the rate could end up at 3.5%,
whereas it currently sits at 5%. This assessment is based on a
number of factors, such as the strength of the economy, but also
falling interest rates and inflation. The slowing economy, which
is growing very little, and the fall in inflationary pressures that
come, for example, from commodity prices — though oil is
starting to rise a little — all these factors suggest that an interest
rate cut in April is possible under current economic conditions.

Cela dit, dans notre modèle, même si la baisse de taux ne se
produisait pas en avril, mais plutôt en mai ou en juin, cela
n’affectera pas beaucoup la croissance économique dans nos
prévisions. On estime que la banque va baisser son taux et qu’à
la fin de l’année 2024, le taux pourrait se retrouver à 3,5 %, alors
qu’il est actuellement à 5 %. Cette évaluation se base sur une
série de facteurs, comme la bonne tenue de l’économie, mais
aussi la baisse des taux d’intérêt et de l’inflation. L’économie qui
ralentit, qui croît très peu et la baisse des pressions
inflationnistes qui viennent, par exemple, des prix des matières
premières — quoique le pétrole commence à remonter un peu —,
tous ces facteurs suggèrent qu’une baisse du taux d’intérêt
en avril est possible avec les conditions économiques actuelles.

Senator Gignac: On another matter, we’re going to take
advantage of your presence today to ask you about the upcoming
mid-April budget. As for your assumptions, in your early
March report, you said that you were revising budget deficits
upwards by an average of $7.9 billion per year over the next

Le sénateur Gignac : Sur un autre sujet, on va profiter de
l’occasion de vous avoir parmi nous aujourd’hui pour vous
questionner sur le budget qui s’en vient à la mi-avril. Pour ce qui
est de vos hypothèses, vous disiez, dans votre document du début
de mars, que vous révisiez à la hausse les déficits budgétaires de
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five years. To put it plainly, this would even mean that we’d be
over $40 billion for the year that’s about to end, which would be
beyond what the minister has committed to in terms of fiscal
anchors. Do you think it’s possible for the government to meet
its commitments without increasing the tax burden for
Canadians? If you were consulted, how would you guide
Ms. Freeland in her budget choices?

l’ordre de 7,9 milliards de dollars en moyenne par année pour les
cinq prochaines années. En clair, cela voudrait même dire qu’on
serait au-dessus de 40 milliards de dollars pour l’année qui se
termine bientôt, ce qui serait davantage que ce que la ministre
s’est engagée à faire sur le plan de ses ancrages budgétaires.
Croyez-vous qu’il est possible que le gouvernement respecte ses
engagements sans augmenter le fardeau fiscal des Canadiens? Si
vous étiez consulté, comment orienteriez-vous Mme Freeland
dans ses choix budgétaires?

Mr. Giroux: Fortunately, it’s not my role to make
suggestions about fiscal policy and the difficult choices to be
made about economic and fiscal policy. What is forecast in our
update is that, indeed, the deficit for the year ending March 31
should be around $47 billion. This is based on information
available in February. It is therefore possible that the Finance
Minister and Deputy Prime Minister has more up-to-date
information allowing her to suggest that the deficit would be
around $40 billion this year. We’ll see on April 16.

M. Giroux : Heureusement, ce n’est pas mon rôle de faire des
suggestions sur la politique budgétaire et les choix qui sont
difficiles à faire en matière de politique économique et
budgétaire. Ce que l’on prévoit dans notre mise à jour est qu’en
effet, le déficit pour l’année qui s’achève le 31 mars devrait être
de 47 milliards de dollars environ. On se base sur l’information
disponible en février. Il est donc possible que la ministre des
Finances et vice-première ministre ait des renseignements
plus à jour qui lui ont permis de suggérer que le déficit se
situerait autour de 40 milliards de dollars cette année. On verra
le 16 avril.

The government also pledged that the deficit will not exceed
1% of the economy in 2026-2027. Based on our projections, that
will be difficult, because without including the disability benefit,
there’s a national pharmacare program and significant growth in
defence spending, and the deficit is already at 0.8% of the
economy. There’s not much wiggle room if the government
wants to stick to 1% or run a smaller deficit relative to the size of
the economy in 2026-2027, and if it also wants to deliver on
these commitments without raising taxes. There are many
constraints looming on the horizon for fiscal year 2026-2027.

Le gouvernement s’est aussi engagé à ce que le déficit ne
dépasse pas 1 % de l’économie en 2026-2027. Si l’on se base sur
nos projections, ce sera difficile, parce que sans inclure la
prestation pour invalidité, il y a un programme national
d’assurance médicaments et une croissance importante des
dépenses en matière de défense, et le déficit est déjà à 0,8 % de
l’économie. Il ne reste pas beaucoup de marge de manœuvre si le
gouvernement veut s’en tenir à 1 % ou faire un déficit moindre
par rapport à la taille de l’économie en 2026-2027 et s’il veut
aussi livrer la marchandise sur ces engagements sans hausser les
taxes et les impôts. Il y a beaucoup de contraintes qui se pointent
à l’horizon pour cette année budgétaire 2026-2027.

Senator Gignac: If I understand correctly, your projections
don’t even take into account the commitments Canada would
have to make to NATO, because we’re the only country that
doesn’t have a plan to be at 2% of GDP in the next few years. Is
the agreement between the NDP and the government on the
national pharmacare program included in your projections?

Le sénateur Gignac : Si je comprends bien, vos projections
ne tiennent même pas compte des engagements que le Canada
devrait prendre par rapport à l’OTAN, parce qu’on est le seul
pays qui n’a pas de plan pour être à 2 % du PIB dans les
prochaines années. L’entente entre le NPD et le gouvernement
sur le programme national d’assurance médicaments ne fait pas
partie de vos projections?

Mr. Giroux: The national pharmacare program agreement is
not included in our forecast, nor is a potential increase in the
defence budget, nor the implementation of the disability program
under Bill C-25, I believe, which received Royal Assent several
months ago.

M. Giroux : L’entente sur le programme national d’assurance
médicaments n’est pas incluse dans nos prévisions, ni une hausse
potentielle du budget de la défense, ni la mise en place du
programme d’invalidité en vertu du projet de loi C-25, je crois,
qui a reçu la sanction royale il y a plusieurs mois.

[English] [Traduction]

Senator Smith: Welcome again, Mr. Giroux and the people
who are helping you raise all this information for us.

Le sénateur Smith : Bienvenue encore une fois, monsieur
Giroux et les gens qui vous aident à produire cette information.

Moving to frozen allotments, which are funds Parliament has
already been approved but have been frozen by the Treasury
Board, they have so far increased by $4.1 billion compared to

En ce qui concerne les affectations bloquées, qui sont des
fonds que le Parlement a déjà approuvés, mais qui ont été
bloqués par le Conseil du Trésor, ils ont jusqu’à présent
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last year, but $1.4 billion of the $4.1 billion of these frozen funds
is accounted for in the government’s Realigning Previously
Announced Spending exercise, which is essentially reprofiling
money that is either no longer needed or delaying funding for
programs that are slower than anticipated in the rollout.

augmenté de 4,1 milliards de dollars par rapport à l’année
dernière, mais 1,4 milliard de dollars d’affectations bloquées
parmi ces 4,1 milliards sont comptabilisés dans l’exercice de
recentrage des dépenses précédemment annoncées du
gouvernement, qui consiste essentiellement à réaffecter des
fonds qui ne sont plus nécessaires ou à retarder le financement
de programmes dont le déploiement est plus lent que prévu.

Simple question: Does this come down to a lack of preparation
or organization on the part of the federal public service? What’s
causing this?

Question simple : est-ce que cela se résume à un manque de
préparation ou d’organisation de la part de la fonction publique
fédérale? Quelle en est la cause?

Mr. Giroux: Frozen allotments can be frozen for a variety of
reasons. The main reasons usually are because the proposals are
not sufficiently developed for the Treasury Board to allow
departments access to these funds so they wait until they get
more detailed plans from ministers and departments. It can also
be, as is currently the case, that the Treasury Board — the group
of ministers — decides to freeze these funds so that they cannot
be spent by departments in order for them to be booked as
savings. I think the amounts you referred to fall in that category.
It’s not necessarily bad planning; it’s rather prudent fiscal
management most of the time when you have frozen allotments.

M. Giroux :  Les affectations bloquées peuvent être bloquées
pour diverses raisons. Les principales raisons sont
habituellement que les propositions ne sont pas suffisamment
élaborées pour que le Conseil du Trésor permette aux ministères
d’avoir accès à ces fonds et d’attendre d’avoir des plans plus
détaillés de la part des ministres et des ministères. Il se peut
aussi, comme c’est le cas actuellement, que le Conseil du
Trésor — le groupe de ministres — décide de bloquer ces fonds
de façon à ce qu’ils ne puissent pas être dépensés par les
ministères pour qu’ils deviennent enregistrés comme des
économies. Je pense que les montants que vous avez mentionnés
tombent dans cette catégorie. Ce n’est pas nécessairement une
mauvaise planification; c’est plutôt une gestion financière
prudente la plupart du temps, lorsque les affectations sont
bloquées.

It can also be a sign that the Treasury Board does not believe
the plans by the department are credible or make sense. In that
case, it’s kind of a slap in the face of some departments, but
that’s not what we’re talking about here. It doesn’t seem to be
the case.

Cela peut aussi indiquer que le Conseil du Trésor ne croit pas
que les plans du ministère sont crédibles ou sensés. Dans ce cas,
c’est une sorte de gifle pour certains ministères, mais ce n’est pas
de cela qu’il s’agit ici. Cela ne semble pas être le cas.

Senator Smith: I get a little concerned when I hear “slap in
the face” and lack of preparation.

Le sénateur Smith :  Je suis un peu inquiet quand j’entends
les mots « gifle » et « manque de préparation ».

Mr. Giroux: Sorry — M. Giroux : Désolé...

Senator Smith: No, I’m not trying to be combative. I’m just
trying to understand the inner workings of how things go.

Le sénateur Smith : Non, je n’essaie pas d’être combatif.
J’essaie simplement de comprendre les rouages internes du
fonctionnement.

With increases in frozen allotments during the pandemic, you
understood uncertainty around COVID-19 created a lot of these
frozen allotments, but what are the reasons now? You sort of
brushed upon it, but are there specific reasons, and have you
received anything from the departments that gives you some
better understanding or some form of confidence in what they’re
telling you?

Avec les augmentations des affectations bloquées pendant la
pandémie, vous avez compris que l’incertitude entourant la
COVID-19 a créé beaucoup d’affectations bloquées. Mais
quelles sont les raisons maintenant? Vous avez en quelque sorte
balayé la question du revers de la main, mais y a-t-il des raisons
précises, et avez-vous reçu quoi que ce soit des ministères qui
vous permette de mieux comprendre ce qu’ils vous disent ou
d’avoir une certaine confiance en ce qu’ils vous disent?

Mr. Giroux: Well, a good portion of the frozen allotments are
to ensure that the savings that the government announced or
reprofiling or repurposing does indeed happen by freezing these
amounts so that departments cannot beat them to the clock and
use them for other purposes or spend them. That’s in good part

M. Giroux : Eh bien, une bonne partie des affectations
bloquées vise à faire en sorte que les économies que le
gouvernement a annoncées, qu’il a reportées ou qu’il a
réaffectées se concrétisent effectivement en bloquant ces
montants de sorte que les ministères ne puissent pas les devancer

19-3-2024 Finances nationales 93:9



why the $4.1 billion that you referred to has been frozen, so that
it cannot be spent by departments, and they will be reallocated to
other priorities or repurposed.

et les utiliser à d’autres fins ou les dépenser. C’est en grande
partie pour cette raison que les 4,1 milliards de dollars dont vous
avez parlé ont été bloqués, de sorte qu’ils ne peuvent pas être
dépensés par les ministères, et ils seront alloués à d’autres
priorités ou réaffectés.

Senator Smith: As someone charged with trying to
understand the inner workings of government, when you get this
type of feedback, does it cause you concern, or does it help you
to try to understand the situation better? It seems to be a game
playing or juggling.

Le sénateur Smith : En tant que personne chargée de
comprendre les rouages internes du gouvernement, lorsque vous
recevez ce genre de rétroaction, cela vous préoccupe-t-il ou vous
aide-t-il à mieux comprendre la situation? Il semble qu’il
s’agisse d’un jeu ou d’une jonglerie.

Mr. Giroux: It doesn’t concern me per se, but when I hear
that funds have been frozen and there are frozen allotments, it
suggests that the money will not really be saved. It won’t be
spent for the intended, initial purpose, but instead it will be spent
on other things that are yet to be announced. When I hear
$4.1 billion in savings or frozen allotments, it suggests the
money will not be used to reduce the deficit. It will rather be
used to be spent on something else that remains to be defined.

M. Giroux : Cela ne me préoccupe pas vraiment, mais quand
j’entends dire que des fonds ont été bloqués et qu’il y a des
affectations bloquées, cela laisse entendre que l’argent ne sera
pas vraiment épargné. Il ne sera pas dépensé pour l’objectif
initial prévu, mais pour d’autres choses qui n’ont pas encore été
annoncées. Lorsque j’entends parler d’économies ou
d’affectations bloquées de 4,1 milliards de dollars, cela donne à
penser que les fonds ne serviront pas à réduire le déficit. Ils
serviront plutôt à autre chose qu’il reste à définir.

Senator Smith: These estimates include about $2.2 billion for
the Department of National Defence — I think some of it was
raised earlier — which would bring the department’s total
proposed authorities this year to just under $32 billion. In my
experience when I was previously chair of the committee,
dealing with National Defence was a bit of a challenge. I’m not
sure if we were more frozen than they were in terms of projects
that were suspended. From my experience, DND is notorious for
reprofiling and freezing funds year over year and consistently
unable to spend its approved budgets. In your review of the
department, do you have any concerns about the department’s
ability to meet its targets under Canada’s defence policy? Are
these aligned and coordinated properly?

Le sénateur Smith : Ces estimations incluent environ
2,2 milliards de dollars pour le ministère de la Défense
nationale — je crois qu’on en a parlé plus tôt — ce qui porterait
le total des autorisations proposées par le ministère cette année à
un peu moins de 32 milliards de dollars. Selon mon expérience
lorsque j’étais président du comité, il était un peu difficile de
traiter avec la Défense nationale. Je ne sais pas si nos fonds
étaient plus bloqués qu’ils l’étaient pour les projets qui ont été
suspendus. D’après mon expérience, le ministère est bien connu
pour ses reports de fonds et le blocage de fonds d’une année sur
l’autre ainsi que pour son incapacité constante à dépenser ses
budgets approuvés. Dans le cadre de votre examen du ministère,
avez‑vous des préoccupations quant à la capacité du ministère
d’atteindre ses cibles en vertu de la politique de défense du
Canada? Est-ce que ces mesures sont bien harmonisées et
coordonnées?

Mr. Giroux: Well, we’ve looked at the capital spending
profile of DND a few times now, and the initial spending profile
was showing a certain profile. A few years later, it showed that
the spending was late getting off the ground, so things tended to
be pushed in the outer years. The last report we released at the
end of February showed that this is still happening. As opposed
to having a 50-50 split in the first and second decade, it’s now
looking more like 38-62. If you’re talking about a fixed envelope
but you’re delaying the time at which you’re spending, in that
case, purchasing equipment, it means that the purchasing power
of these dollars in the second half of the period is worth less
because of inflation.

M. Giroux : Eh bien, nous avons examiné le profil des
dépenses en capital du ministère de la Défense nationale à
quelques reprises, et le profil des dépenses initiales montrait un
certain profil. Quelques années plus tard, on a constaté que les
dépenses ne voyaient pas le jour assez rapidement, ce qui a eu
tendance à repousser les choses aux années suivantes. Le dernier
rapport que nous avons publié à la fin de février montre que cela
se produit encore. Au lieu d’avoir une répartition de 50-50 au
cours de la première et de la deuxième décennies, on dirait plutôt
une répartition de 38-62. Si vous parlez d’une enveloppe fixe,
mais que vous retardez le moment où vous la dépensez, dans ce
cas, pour l’achat d’équipements, cela signifie que le pouvoir
d’achat avec cet argent au cours de la deuxième moitié de la
période est moindre en raison de l’inflation.
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That being said, the government also increased the overall
amount due to commitments under NORAD. The overall size of
the envelope has increased because of NORAD, but the spending
seems to be pushed forward and slipped in time, as you pointed
out, as the department is not able to fully implement its spending
plans or capital plans.

Cela dit, le gouvernement a aussi augmenté le montant global
en raison des engagements pris dans le cadre du NORAD. La
taille globale de l’enveloppe a augmenté à cause du NORAD,
mais les dépenses semblent être reportées et échappées au fil du
temps, comme vous l’avez souligné, puisque le ministère n’est
pas en mesure de mettre pleinement en œuvre ses plans de
dépenses ou d’immobilisations.

Senator Smith: Is it realistic to think that we can achieve 2%
of the budget in our National Defence spending so we can be
aligned with some of the people who are actually hitting the
target?

Le sénateur Smith : Est-il réaliste de penser que nous
pouvons atteindre 2 % de nos dépenses de défense nationale afin
d’être alignés avec certaines des personnes qui atteignent
réellement la cible?

Mr. Giroux: In the short term, I don’t think it’s possible to do
that. In the medium term, it certainly is possible, for a variety of
reasons. The capacity can ramp up, so DND can recruit more
Armed Forces members, but also the definition of the 2% under
NATO includes Veterans Affairs and the Coast Guard. As
strange as it may seem, if Canada were to enrich benefits for
veterans or spend much more on the Coast Guard, that would
contribute to reaching 2% of defence under the NATO
definition. But if we were to focus on what people usually
understand to be defence spending, it’s difficult to do in the short
term.

M. Giroux : À court terme, je ne crois pas qu’il soit possible
de le faire. À moyen terme, c’est certainement possible, pour
diverses raisons. La capacité peut augmenter, de sorte que le
ministère de la Défense nationale peut recruter davantage de
membres des forces armées, mais la définition de 2 % dans le
cadre de l’OTAN comprend les Anciens Combattants Canada et
la Garde côtière. Aussi étrange que cela puisse paraître, si le
Canada devait bonifier les prestations aux vétérans ou dépenser
beaucoup plus pour la Garde côtière, cela contribuerait à
atteindre 2 % de la défense selon la définition de l’OTAN. Mais
si nous devions nous concentrer sur ce que les gens comprennent
habituellement comme dépenses de défense, c’est difficile à faire
à court terme.

Senator Smith: Thank you, sir. Le sénateur Smith : Merci, monsieur.

[Translation] [Français]

Senator Galvez: Mr. Giroux, thank you very much to you and
your team for coming to answer our questions; it’s always a
pleasure to have you here. I’d like to understand the economic
relations and money transfers from the federal government to the
provinces.

La sénatrice Galvez : Monsieur Giroux, merci beaucoup à
vous et à votre équipe de venir répondre à nos questions; c’est
toujours un plaisir de vous avoir ici. Je voudrais comprendre les
relations économiques et les transferts d’argent du gouvernement
fédéral vers les provinces.

[English] [Traduction]

When I see the changes in the forecast of the statutory
spending, one of the largest changes is the $576.5 million that
we are going to give as a stabilization payment to Alberta. It says
it is to assist them with a year-over-year decline in the province’s
revenues from bitumen from the year of 2019. We’re talking
before COVID. But we all know that the oil companies are
revealing record profits since COVID. I want to understand what
the criteria are for making these big transfers and what the
conditions are that this $500 million-plus is going to do for the
province. Is it going to go for renewable energy or not going to
do that because the province has banned the development of
renewable energy?

Lorsque je vois les changements aux prévisions des dépenses
législatives, l’un des plus importants changements est la somme
de 576,5 millions de dollars que nous allons verser à l’Alberta en
paiement de stabilisation. On dit que c’est pour les aider à faire
face à la baisse annuelle des recettes de la province tirées du
bitume par rapport à 2019. Nous parlons de la période avant la
pandémie de COVID. Mais nous savons tous que les sociétés
pétrolières dévoilent des données sur les profits depuis la
pandémie de COVID. Je veux comprendre les critères qui
permettent d’effectuer ces transferts importants et les conditions
pour que cette somme de plus de 500 millions de dollars profite à
la province. Va-t-on se tourner vers l’énergie renouvelable ou ne
va-t-on pas le faire parce que la province a interdit le
développement de l’énergie renouvelable?

Mr. Giroux: The way I understand it, the stabilization
program is a federal program set up a long time ago to ensure
that when provinces are suffering a year-over-year decline in

M. Giroux : D’après ce que je comprends, le programme de
stabilisation est un programme fédéral qui a été mis sur pied il y
a longtemps pour veiller à ce que, lorsque les provinces subissent
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their own-source revenues, there is some assistance from the
federal government to ensure they don’t have to cut back
significantly in their services. To my knowledge, it doesn’t
include a clause that prevents some wealthy provinces, such as
Alberta, or better off than the average, from receiving funding
from the stabilization program. As to what provinces can do with
the funding, again, to my knowledge, I don’t think there are
conditions attached to how provinces can use these unconditional
payments that are transferred from the feds to the provinces for
them.

une baisse de leurs recettes autonomes d’une année à l’autre, le
gouvernement fédéral les aide à ne pas avoir à réduire
considérablement leurs services. À ma connaissance, il n’y a pas
de clause qui empêche certaines provinces riches, comme
l’Alberta, ou mieux nanties que la moyenne, de recevoir des
fonds du programme de stabilisation. Pour ce qui est de ce que
les provinces peuvent faire avec le financement, encore une fois,
à ma connaissance, je ne pense pas qu’il y ait de conditions liées
à la façon dont les provinces peuvent utiliser ces paiements
inconditionnels qui sont transférés par le gouvernement fédéral
aux provinces pour elles.

Senator Galvez: So you’re saying it’s unconditional? There
are no conditions?

La sénatrice Galvez : Vous dites donc que c’est
inconditionnel? Il n’y a pas de conditions?

Mr. Giroux: To the best of my knowledge, but I’m not a
specialist on the stabilization program.

M. Giroux :  Pour autant que je sache, oui, mais je ne suis pas
un spécialiste du programme de stabilisation.

Senator Galvez: You don’t know exactly how this amount is
calculated?

La sénatrice Galvez : Vous ne savez pas exactement
comment ce montant est calculé?

Mr. Giroux: No. I would have to get back to you. M. Giroux : Non. Il faudrait que je vous revienne là-dessus.

Senator Galvez: I would like to know. I remember reading
the cut-off price for profit for Alberta oil was something like
$60 a barrel, and we know that we are not going to be there. The
last time a barrel was sold for $100 was in 2005. I think that this
is very illogical.

La sénatrice Galvez : J’aimerais le savoir. Je me souviens
d’avoir lu que la limite de prix pour les profits tirés du pétrole de
l’Alberta était de l’ordre de 60 $ le baril, et nous savons que nous
n’en serons pas là. La dernière fois qu’un baril a été vendu
à 100 $, c’était en 2005. Je pense que c’est très illogique.

My second question is a follow-up to what Senator Smith was
talking about, the promise of the government to cut on consulting
professionals and services and travel. In the report, we see that
94% of the organizations have not attained this reduction, or any
type of reduction. With all these scandals about the use of
external consulting companies and that they’re supposed to be
reduced, you wonder what’s happening. These expenses are not
going down. They sometimes are actually increasing. I believe
you must have been following this for a while have an idea of
how much the government is getting rid of its own expertise and
giving it away to these consulting companies. Is this a problem
where, instead of reducing, it is growing?

Ma deuxième question fait suite à ce que disait le sénateur
Smith, à savoir la promesse du gouvernement de réduire le
nombre de professionnels et de services de consultation et les
frais de déplacement. Dans le rapport, nous voyons que 94 % des
organisations n’ont pas atteint cette réduction ni aucun type de
réduction. Compte tenu de tous ces scandales concernant le
recours à des sociétés d’experts-conseils externes et le fait qu’il
est censé être réduit, on se demande ce qui se passe. Ces
dépenses ne diminuent pas. Elles augmentent parfois en fait. Je
crois que vous avez suivi ce dossier pendant un certain temps et
que vous avez une idée de la mesure dans laquelle le
gouvernement se débarrasse de sa propre expertise pour la
donner à ces sociétés-conseils. S’agit-il d’un problème qui prend
de l’ampleur au lieu d’être réduit?

Mr. Giroux: As part of the $500 million in the current fiscal
year that the government was expected to save, there was a
commitment to reduce professional consulting services or
consultant services by $350 million. That doesn’t sound like a
big amount, and I don’t think it’s a big amount.

M. Giroux : Dans le cadre des économies de 500 millions de
dollars prévues pour l’exercice en cours, le gouvernement s’est
engagé à réduire de 350 millions de dollars les services
professionnels de consultation ou de consultation. Cela ne
semble pas être une somme importante, et je ne pense pas qu’il
s’agit d’une grosse somme.

When it comes to overall spending on outside consultants,
what we’ve seen is that it’s increasing still. Is that a problem?
I’ve said a couple of times that, to me, when you have a growing
public service at the same time as you have more reliance on
consultants, that seems to be worrying.

En ce qui concerne les dépenses globales pour les consultants
externes, nous avons constaté qu’elles augmentent encore. Cela
pose-t-il un problème? J’ai dit à quelques reprises que, pour moi,
quand on a une fonction publique en croissance et qu’on dépend
davantage des experts-conseils, cela semble inquiétant.
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As to whether there is an exodus of public service expertise
that goes to consultants, there is anecdotal evidence that suggests
it is the case in some instances, but I’m not sure if it’s a
widespread problem or if it’s just happening in some limited
instances. It’s not something that I have sufficient, detailed
knowledge on to be able to comment on it.

Pour ce qui est de savoir s’il y a un exode de l’expertise de la
fonction publique vers les experts-conseils, il y a des données
empiriques qui donnent à penser qu’il en est ainsi, dans certains
cas, mais je ne sais pas si c’est un problème généralisé ou si cela
se produit seulement dans certains cas limités. Ce n’est pas
quelque chose que je connais suffisamment et de façon détaillée
pour pouvoir commenter à ce sujet.

Senator Galvez: If we were in an economy where there are
no monopolies and oligopolies, I think I would accept the
answer, but the fact is that in many sectors in Canada, we have
oligopolies. Therefore, when you have these consulting
companies, it is not rare that they work for both parts. They are
sort of in a conflict of interest situation because they are advising
people who may have contrary interests. I won’t cite any, but
there are plenty of smaller scandals with respect to that.

La sénatrice Galvez : Si nous étions dans une économie où il
n’y a pas de monopoles et d’oligopoles, je crois que j’accepterais
la réponse, mais le fait est que, dans de nombreux secteurs au
Canada, nous avons des oligopoles. Lorsque nous les engageons,
il n’est donc pas rare que ces entreprises d’experts-conseils
travaillent pour les deux parties. Elles sont en quelque sorte en
conflit d’intérêts parce qu’elles conseillent des gens qui
pourraient avoir des intérêts contraires. Je n’en citerai aucun,
mais il y a beaucoup de petits scandales à cet égard.

Again, isn’t it worrying that, in the case of Canada, just, for
example, food affordability and the fact we have an oligopoly
and that nobody can point to really what is the problem because,
again, these experts outside are in a conflict of interest?
Wouldn’t you agree that in the case of Canada, this is a problem
because we deal with oligopolies in many of the sectors?

Encore une fois, n’est-il pas inquiétant que, dans le cas du
Canada, par exemple pour l’abordabilité des aliments, le fait est
que nous avons un oligopole et que personne ne peut dire quel
est vraiment le problème parce que, encore une fois, ces experts
externes sont en conflit d’intérêts? Ne convenez-vous pas que,
dans le cas du Canada, c’est un problème parce que nous traitons
avec des oligopoles dans de nombreux secteurs?

Mr. Giroux: It’s true that, in many sectors, we have a limited
number of players or companies that compete for consumers, and
that can lead to situations of oligopolies. Airlines are a good
example where, due to the size of the country and its population,
there are not that many airlines serving some destinations. That
can weaken competition and result in increased prices. Yes, I
agree with you.

M. Giroux : Il est vrai que, dans de nombreux secteurs, nous
avons un nombre limité d’acteurs ou d’entreprises qui se font
concurrence pour les consommateurs, ce qui peut mener à des
situations d’oligopoles. Les compagnies aériennes sont un bon
exemple : en raison de la taille du pays et de sa population,
certaines destinations ne sont pas desservies par un grand
nombre de compagnies aériennes. Cela peut affaiblir la
concurrence et entraîner une hausse des prix. Oui, je suis
d’accord avec vous.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez : Merci.

Senator MacAdam: Thank you for being here today. La sénatrice MacAdam : Merci de votre présence
aujourd’hui.

Supplementary Estimates (C) seeks $2.2 billion for the
Department of National Defence, yet one of the most crippling
statistics available in this sector is that the Canadian Armed
Forces are presently 16,500 personnel short of a combined
regular and reserve strength of 115,000, which represents a
nearly 15% shortfall in trained personnel. To highlight this point,
on March 7, 2024, the defence minister stated that the Canadian
Forces are facing a death spiral when it comes to recruitment,
even as the government is constrained on more defence
spending. Would you agree that Canada needs to refocus its
defence spending on more foundational issues such as
recruitment, for example? I want to get your thoughts on that.

Le Budget supplémentaire des dépenses (C) prévoit
2,2 milliards de dollars pour le ministère de la Défense nationale.
Pourtant, l’une des statistiques les plus accablantes dans ce
secteur est qu’il manque actuellement 16 500 membres aux
Forces armées canadiennes, 115 000 membres de la Force de
réserve, ce qui représente un manque de personnel formé de près
de 15 %. Pour souligner ce point, le 7 mars 2024, le ministre de
la Défense a déclaré que les Forces canadiennes font face à une
spirale descendante en ce qui concerne le recrutement, même si
le gouvernement est limité dans ses dépenses accrues en défense.
Seriez-vous d’accord pour dire que le Canada doit recentrer ses
dépenses de défense sur des questions plus fondamentales
comme le recrutement, par exemple? J’aimerais savoir ce que
vous en pensez.
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Mr. Giroux: It’s clear that the shortage of Canadian Armed
Forces members makes it difficult for the Canadian Forces to
fully deliver on their mandate. There have also been reports that
between 50% to 60% of the forces are able to be deployed at any
point in time. That’s something that is worrying from a foreign
and defence policy perspective. That being said, I’m not an
expert on military issues. If the government decides that it wants
to have an army, air force and marine that’s able to be deployed
on short notice, obviously it needs to recruit more members and
also accelerate the pace of equipment acquisition and renewal,
because what we’ve seen is that it takes time to acquire major
pieces of military equipment, such as the Surface Combatants or
the F-35s, for which decisions have been postponed, and that
results in CF-18s being the only fighter aircraft that are
available.

M. Giroux : Il est clair que la pénurie de membres des Forces
armées canadiennes fait en sorte qu’il est difficile pour les
Forces canadiennes de s’acquitter pleinement de leur mandat. On
a également signalé qu’entre 50 % et 60 % des forces peuvent
être déployées à n’importe quel moment. C’est inquiétant du
point de vue de la politique étrangère et de la politique de
défense. Cela dit, je ne suis pas un expert des questions
militaires. Si le gouvernement décide d’avoir une armée de terre,
une force aérienne et une marine capables d’être déployées à
court préavis, il doit évidemment recruter davantage de membres
et accélérer le rythme d’acquisition et de renouvellement des
équipements, car nous avons constaté qu’il faut du temps pour
acquérir des équipements militaires majeurs, tels que les navires
de combat de surface ou les F-35, pour lesquels les décisions ont
été reportées, ce qui fait que les CF-18 sont les seuls avions de
combat disponibles.

Senator MacAdam: Thank you. La sénatrice MacAdam : Merci.

Senator Kingston: Thank you again for being here. La sénatrice Kingston : Merci encore de votre présence.

My questions will be around Jordan’s Principle and
Indigenous Services Canada. My understanding is that not too
much was done regarding Jordan’s Principle in terms of services
or money spent, if you will, before 2017 and that Jordan’s
Principle looked at a very narrow mandate in terms of what they
should do. However, since the expansion in 2019, ISC approved
requests in a few months of that year of 10,335 unique children
under that program. How many children are expected to benefit
from Jordan’s Principle in 2023-24?

Mes questions porteront sur le principe de Jordan et Services
aux Autochtones Canada, ou SAC. D’après ce que je comprends,
on n’a pas fait grand-chose au sujet du principe de Jordan pour
ce qui est des services ou des fonds dépensés, si vous voulez,
avant 2017, et le principe de Jordan portait sur un mandat très
restreint quant à ce qu’on devrait faire. Toutefois, depuis
l’expansion de 2019, SAC a approuvé en quelques mois au cours
de cette année-là les demandes de 10 335 enfants uniques dans le
cadre de ce programme. Combien d’enfants devraient bénéficier
du principe de Jordan en 2023-2024?

Mr. Giroux: I don’t think we have that specific information
from ISC. We didn’t seek it, so it’s a question that I think would
be better addressed to the Minister of Indigenous Services.

M. Giroux :  Je ne crois pas que nous ayons reçu de SAC
cette information précise. Nous ne l’avons pas demandée, alors
c’est une question qui, selon moi, devrait être adressée à la
ministre des Services aux Autochtones.

Senator Kingston: There is quite a lot of money in your
supplementary estimates for that. I’m wondering how that is to
be spent.

La sénatrice Kingston : Il y a beaucoup de fonds dans votre
budget supplémentaire des dépenses à cette fin. Je me demande
comment cet argent sera dépensé.

Mr. Giroux: Just to be clear, these are not my supplementary
estimates. These are the government’s supplementary estimates.

M. Giroux : Je tiens à préciser que ce n’est pas mon budget
supplémentaire des dépenses. Il s’agit du Budget supplémentaire
des dépenses du gouvernement.

Senator Kingston: Point taken. La sénatrice Kingston : J’en prends bonne note.

Mr. Giroux: We are providing information and analysis on
that, but we don’t want to be held responsible for the content of
the Supplementary Estimates (C).

M. Giroux : Nous fournissons des renseignements et des
analyses à ce sujet, mais nous ne voulons pas être tenus
responsables du contenu du Budget supplémentaire des
dépenses (C).

Senator Kingston: It could be that you won’t be able to tell
me either if the children are now being served in a timely
fashion. There was a backlog, of course, before. Is that being
caught up? Is that what this money, potentially, is for?

La sénatrice Kingston : Il se peut que vous ne puissiez pas
me dire non plus si les enfants sont maintenant desservis dans un
délai raisonnable. Il y avait bien sûr un arriéré avant. Est-on sur
le point de rattraper le retard? Est-ce à cela que sert cet argent?
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Mr. Giroux: Again, that is a very good question, and
hopefully you’ll get a satisfying answer from the Minister of
Indigenous Services.

M. Giroux : Encore une fois, c’est une très bonne question, et
j’espère que vous obtiendrez une réponse satisfaisante de la part
de la ministre des Services aux Autochtones.

Senator Kingston: Thank you. La sénatrice Kingston : Merci.

Senator Pate: Thank you again to the witnesses. La sénatrice Pate : Merci encore aux témoins.

I’m also talking about ISC. In these Supplementary Estimates,
they have over $818 million for child and family services,
including for improving “services which preserve the ability for
children to be cared for in their communities, such as
ameliorating the impact of poverty …” The delivery of these
resources and services is essential; however, we’ve had difficulty
finding information about how these funds will actually address
poverty. Particularly, we’re seeking information to help assess
how effective this funding will be in reaching and supporting
people most marginalized and most in need, an issue which has
been, of course, of central importance to groups like the National
Inquiry into Missing and Murdered Indigenous Women and
Girls, who have recommended things like a guaranteed livable
income, and whether there’s any assessment of what measures
may be being looked at and how they might compare to that type
of approach and lifting people out of poverty.

Je parle aussi de SAC. Le Budget supplémentaire des dépenses
prévoit plus de 818 millions de dollars pour les services à
l’enfance et à la famille, notamment pour « […] améliorer les
services offerts pour faire en sorte que les enfants puissent être
pris en charge comme il se doit dans leur communauté,
notamment en atténuant l’incidence de la pauvreté […] ». La
prestation de ces ressources et de ces services est essentielle;
toutefois, nous avons eu de la difficulté à trouver de
l’information sur la façon dont ces fonds permettront réellement
de lutter contre la pauvreté. En particulier, nous recherchons des
renseignements pour nous aider à évaluer dans quelle mesure ce
financement sera efficace pour atteindre et soutenir les personnes
les plus marginalisées et les plus démunies, une question qui a
été, bien sûr, d’une importance capitale pour des groupes tels que
l’Enquête nationale sur les femmes et les filles autochtones
disparues et assassinées, qui ont recommandé des mesures telles
qu’un revenu de subsistance garanti, et s’il existe une évaluation
des mesures envisagées et de leur comparaison avec ce type
d’approche pour sortir les gens de la pauvreté.

I’m also curious whether you have further insights into which
services ISC is proposing to improve, how these programs might
compare to the MMIW recommendation for a GLI and how
effective they will be in reaching those in need, as well as their
potential for downstream cost savings for the child welfare
system and countless other systems including health care,
emergency shelter systems, et cetera.

Je me demande si vous avez d’autres renseignements sur les
services que SAC propose d’améliorer, sur la façon dont ces
programmes pourraient se comparer à la recommandation de
l’enquête nationale concernant un revenu de subsistance garanti
et sur l’efficacité de ces programmes pour ce qui est de joindre
les personnes dans le besoin, ainsi que sur leur potentiel
d’économies en aval pour les organismes de protection de la
jeunesse et d’innombrables autres systèmes, y compris les soins
de santé, les systèmes de refuges d’urgence, et cetera.

Mr. Giroux: We don’t have that level of program information
based on our analysis of the Supplementary Estimates. That’s
probably the same answer I gave to your colleague. They are
good and interesting questions, and I hope the Minister of
Indigenous Services would be able to provide you with a
satisfactory answer.

M. Giroux :  Nous n’avons pas ce niveau d’information sur
les programmes d’après notre analyse du Budget supplémentaire
des dépenses. C’est probablement la même réponse que j’ai
donnée à votre collègue. Ce sont de bonnes questions
intéressantes, et j’espère que la ministre des Services aux
Autochtones pourra vous fournir une réponse satisfaisante.

Senator Pate: In addition to these questions for the minister,
are there other questions you would suggest we ask about how
this funding might compare to potential alternative options for
addressing poverty in terms of reaching folks who are most at
risk in a meaningful way and creating opportunities for
downstream savings?

La sénatrice Pate :  Outre ces questions pour la ministre,
y a‑t-il d’autres questions que vous nous suggérez de poser sur la
façon dont ce financement pourrait se comparer aux autres
options possibles pour lutter contre la pauvreté, pour joindre les
personnes les plus à risque de façon significative et pour créer
des possibilités d’économie en aval?

Mr. Giroux: A good question would be whether the
department is tracking these as performance indicators of the
performance of his own department.

M. Giroux : Une bonne question serait de demander si le
ministère en fait un suivi comme les indicateurs de rendement
pour son propre ministère.

Senator Pate: Okay, thank you. La sénatrice Pate : D’accord, merci.

19-3-2024 Finances nationales 93:15



Mr. Giroux: And I’m not sure that they do. M. Giroux : Et je ne suis pas certain qu’ils le fassent.

Senator Pate: Okay. La sénatrice Pate :  D’accord.

I want to come back to Jordan’s Principle a bit. I heard your
answers to my colleague, but I’m wondering if there are any
indicators regarding how much of the amounts that have been
allocated will be going directly to First Nations children versus
being required to meet program administration costs or other
costs for government, given that you’ve mentioned the fact that a
fair amount of the estimates money seems to be going to
program delivery.

Je voudrais revenir un peu sur le principe de Jordan. J’ai
entendu vos réponses à ma collègue, mais je me demande s’il y a
des indicateurs concernant la part des montants qui ont été
accordés qui ira directement aux enfants des Premières Nations
par rapport à l’obligation de couvrir les coûts d’administration
du programme ou d’autres coûts pour le gouvernement, étant
donné que vous avez mentionné le fait qu’une bonne partie de
l’argent du budget des dépenses semble aller à l’exécution du
programme.

Jill Giswold, Senior Analyst, Office of the Parliamentary
Budget Officer: Our understanding is that the entirety is for
program delivery. The details of what that entails, we
unfortunately don’t have.

Mme Jill Giswold, analyste principale, Bureau du
directeur parlementaire du budget :  Nous croyons
comprendre que l’ensemble de ces mesures est destiné à
l’exécution des programmes. Nous n’avons malheureusement
pas de détails sur ce que cela implique.

Senator Pate: So another question for the minister. He has
lots of questions.

La sénatrice Pate : Une autre question pour le ministre. Il a
beaucoup de questions.

Are there questions regarding this programming funding that
you would suggest we also ask anybody else who will be
appearing before the committee in addition to Indigenous
Services Canada in terms of the interconnections?

Est-ce qu’il y a des questions au sujet de ce financement pour
la programmation que vous suggéreriez que nous demandions
également à quiconque comparaîtrait devant le comité en plus de
Services aux Autochtones Canada en ce qui a trait aux
interconnexions?

Mr. Giroux: Maybe the Minister of Crown-Indigenous
Relations, as there are often some programs delivered that are
done in partnership with First Nations communities or outside
organizations.

M. Giroux :  Peut-être le ministre des Relations Couronne-
Autochtones, car il y a souvent des programmes qui sont
exécutés en partenariat avec les collectivités des Premières
Nations ou des organisations externes.

Senator Pate: Great. Thank you very much. La sénatrice Pate : Excellent. Merci beaucoup.

Senator Loffreda: Thank you once again for being with us,
and thank you to your team also.

Le sénateur Loffreda : Merci encore d’être avec nous, et
merci à votre équipe aussi.

Part of investing in Canada’s future economic success is
investing in its students and helping more Canadians reach
post‑secondary education. That is why it is important that the
government makes grants and loans available to those unable to
afford the cost of education.

Une partie des investissements dans la réussite économique
future du Canada consiste à investir dans ses étudiants et à aider
davantage de Canadiens à atteindre l’enseignement
postsecondaire. C’est pourquoi il est important que le
gouvernement accorde des bourses et des prêts à ceux qui n’ont
pas les moyens de payer le coût de l’éducation.

These Supplementary Estimates (C) contain a $499 million
increase in forecasted statutory amounts for student grants and
$1.3 billion for student loans. As we know, not all student loans
are repaid, and the government must seek parliamentary approval
each year to write off student loans that are deemed
uncollectible. This year, the Supplementary Estimates (C)
requests $260 million to write off 20,201 debts, a decrease from
last year’s $227 million and 23,142 debts.

Le présent Budget supplémentaire des dépenses (C) prévoit
une augmentation de 499 millions de dollars des montants
législatifs prévus pour les bourses d’études et de 1,3 milliard de
dollars pour les prêts aux étudiants. Comme nous le savons, tous
les prêts étudiants ne sont pas remboursés et le gouvernement
doit demander l’approbation du Parlement chaque année pour
annuler les prêts étudiants qui sont jugés irrécouvrables. Cette
année, le Budget supplémentaire des dépenses (C) demande
260 millions de dollars pour annuler 20 201 dettes, une
diminution par rapport aux 227 millions de dollars et aux
23 142 dettes de l’an dernier.
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As you write in your report, some volatility in the actual
amounts written off from year to year is to be expected as
decisions around which loans to write off is a multi-step process.
Can you share your thoughts on these figures, these numbers and
the process? How long does it take for the government to
determine a debt is uncollectible, if you can share that? We know
they’re not your numbers, but we appreciate your insightful
comments and analysis. Do you have any thoughts what could be
done to reduce the number of write-offs? Obviously, we won’t
settle this in five minutes, but maybe just a few pointers that we
could take a deep dive into in the future.

Au moment où vous écrivez votre rapport, il faut s’attendre à
une certaine volatilité des montants réels radiés d’une année à
l’autre, car les décisions sur lesquelles les prêts doivent être
radiés constituent un processus en multiples étapes. Pouvez-vous
nous faire part de vos réflexions sur ces chiffres, ces nombres et
le processus? Combien de temps faut-il au gouvernement pour
déterminer si une dette est irrécouvrable, si vous pouvez fournir
cette information? Nous savons que ce ne sont pas vos chiffres,
mais nous apprécions vos commentaires et votre analyse
perspicaces. Avez-vous des idées sur ce qui pourrait être fait
pour réduire le nombre de radiations? Évidemment, nous ne
réglerons pas cela en cinq minutes, mais vous avez peut-être
quelques indicateurs que nous pourrions examiner en profondeur
à l’avenir.

Mr. Giroux: Sure. As you pointed out, a variety of factors
come into play when determining whether to write off a debt. It’s
ultimately a public servants’ decision. They first look at loans
that are in arrears. There is a variety of relief programs available
for those under financial duress, losing a job, facing difficult
financial times. There is relief available for those who cannot
repay or who cannot make their regular payments.

M. Giroux :  Bien sûr. Comme vous l’avez souligné, divers
facteurs entrent en jeu lorsqu’il s’agit de déterminer s’il y a lieu
de radier une dette. C’est ultimement une décision des
fonctionnaires. Ils étudient d’abord les prêts en retard. Il existe
une variété de programmes d’aide pour ceux qui subissent des
pressions financières, qui perdent leur emploi et qui font face à
des difficultés financières. Il y a des allégements pour ceux qui
ne peuvent pas rembourser ou qui ne peuvent pas faire leurs
paiements réguliers.

Once these relief measures are exhausted — for example, if
somebody refuses to pay but has a job — the government tries to
recoup the money through, for example, tax write-offs, so
recuperating some tax refunds that those in default could be able
to receive. If or when the debt cannot be written off because the
person cannot be found, has left the country or has gone
bankrupt, that’s where the decision to write it off is made after
all these steps have been exhausted. Write off doesn’t mean that
the government refuses to recover it. If the person who is in
default does not pay, it’s written off, of course, but if they come
back and they are financially able to repay, the government can
recuperate some of that money, and that does happen. That’s, in
a nutshell, the process.

Une fois ces mesures d’allégement épuisées, par exemple, si
quelqu’un refuse de payer, mais a un emploi, le gouvernement
essaie de récupérer l’argent par le biais, par exemple, de
déductions d’impôt, pour récupérer certains remboursements
d’impôt que les personnes seraient en mesure de recevoir. Si la
dette ne peut être annulée parce que la personne est introuvable,
qu’elle a quitté le pays ou qu’elle a fait faillite, c’est là que la
décision d’annuler la dette est prise après que toutes ces étapes
ont été épuisées. La radiation ne signifie pas que le
gouvernement refuse de la récupérer. Si la personne qui est en
défaut de paiement ne paie pas, la dette est radiée, bien sûr, mais
si la personne revient et qu’elle est financièrement en mesure de
rembourser, le gouvernement peut récupérer une partie de cet
argent, et cela se produit. C’est, en bref, le processus.

It can take a number of years to get to the point of writing off,
depending on whether a person is prevailing themselves of the
relief measures or not. If they’ve gone missing and they don’t
give a sign of life, it can be in a matter of a few years, but if they
are helping themselves and they are showing some willingness, it
can take several years to the point it’s written off.

Cela peut prendre un certain nombre d’années pour arriver au
point d’annulation, dépendant qu’une personne se prévale ou non
des mesures d’aide. Si elle a disparu et qu’elle ne donne pas
signe de vie, cela peut se produire en l’espace de quelques
années, mais si elle s’aide elle-même et si elle fait preuve d’une
certaine volonté, cela peut prendre plusieurs années jusqu’à ce
que la dette soit radiée.

Senator Loffreda: I know historically the numbers are all
there, but with respect to the process to reduce the write-offs,
which I see you’re very familiar with, is there anything that
could be done to reduce these write-offs or to improve our
efficiency going forward? These are hard-earned Canadian tax
dollars.

Le sénateur Loffreda : Je sais que, historiquement, les
chiffres sont là, mais en ce qui concerne le processus de
réduction des pertes, que vous connaissez très bien, y a-t-il
quelque chose qui pourrait être fait pour réduire ces pertes ou
améliorer notre efficacité? Il s’agit d’impôts canadiens durement
gagnés.
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Mr. Giroux: The government has announced that interest
rates will effectively be zero for the foreseeable future. That’s a
very good way to ensure that the number of write-offs goes
down, because an interest rate at 0% will mean that the overall
size of the debt for an individual student will stop growing the
moment they stop going to school. They won’t have to pay
interest. The size of the debt will stop growing once they
graduate or stop attending school. That is a good way.

M. Giroux :  Le gouvernement a annoncé que les taux
d’intérêt seront effectivement nuls dans un avenir prévisible.
C’est une très bonne façon de s’assurer que le nombre de
radiations diminue, parce qu’un taux d’intérêt de 0 % signifie
que la dette globale d’un étudiant individuel cessera d’augmenter
au moment où il cessera d’aller à l’école. Ils n’auront pas à payer
d’intérêts. L’ampleur de la dette cessera d’augmenter une fois
qu’ils auront terminé leurs études ou qu’ils auront cessé d’aller à
l’école. C’est une bonne façon.

The relief measures that I mentioned have also been a good
way to reduce the number of write-offs because students who are
in financial difficulty see that the government is doing its part to
provide them with relief. There is probably an element of good
faith in that, when the students become financially comfortable,
they are more willing to repay their student loans. What we
measure improves, as we all know.

Les mesures d’aide dont j’ai parlé ont également été un bon
moyen de réduire le nombre de radiations parce que les étudiants
qui éprouvent des difficultés financières voient que le
gouvernement contribue pour les aider. Il y a probablement un
élément de bonne foi en cela, lorsque les étudiants deviennent
financièrement à l’aise, ils sont plus disposés à rembourser leurs
prêts étudiants. Ce que nous mesurons s’améliore, comme nous
le savons tous.

Senator Loffreda: With respect to recoveries, where do you
see it going? Do we have statistics? Is it improving? Is there a
sustainable number of recoveries? We see staff increasing all
over the public service. Has staff increased with respect to trying
to recover bad debts?

Le sénateur Loffreda :  En ce qui concerne les
recouvrements, que voyez-vous pour l’avenir? Avons-nous des
statistiques? La situation s’améliore-t-elle? Est-ce qu’il y a un
nombre durable de recouvrements? Nous constatons que le
personnel augmente dans toute la fonction publique. Le
personnel a-t-il augmenté pour tenter de recouvrer les créances
irrécouvrables?

Mr. Giroux: I do not have these numbers off the top of my
head. I have not looked at that recently. I would have to get back
to you on that specific metric, or if you have the pleasure of
having the minister in front of you, you could ask the minister.

M. Giroux : Je n’ai pas ces chiffres de mémoire. Je n’ai pas
examiné cela récemment. Il faudrait que je vous revienne sur
cette mesure précise, ou si vous avez le plaisir d’avoir le ministre
devant vous, vous pouvez lui poser la question.

Senator Loffreda: Sure. I would like to see those numbers.
Increased staff would be a great investment to have some of
these hundreds of millions of dollars recovered. We all love our
students, and I think it is very important to make those loans, but
we have to teach them responsibility too, right?

Le sénateur Loffreda :  Bien sûr. J’aimerais voir ces
chiffres. L’augmentation du personnel serait un investissement
formidable pour récupérer une partie de ces centaines de millions
de dollars. Nous aimons tous nos étudiants, et je pense qu’il est
très important de faire ces prêts, mais nous devons leur
apprendre à être responsables aussi, n’est-ce pas?

The Chair: Thank you, senators. We will now move on to
second round.

Le président : Merci, sénateurs. Nous passons maintenant au
deuxième tour.

Senator Marshall: Mr. Giroux, could you just go back to the
issue of professional services that we were discussing earlier?
Several senators raised it. I know the government said that they
were going to cut $350 million, but the budget, based upon the
numbers that I have seen, has actually increased. You said in
your response to one of my colleagues that they could have
increased the budget but they could freeze a certain portion of
the budget. Would you know whether they have frozen any of
the budget for the current fiscal year just ending now?

La sénatrice Marshall :  Monsieur Giroux, pourriez-vous
revenir sur la question des services professionnels dont nous
discutions tout à l’heure? Plusieurs sénateurs l’ont soulevée. Je
sais que le gouvernement a dit qu’il allait réduire le financement
de 350 millions de dollars, mais le budget, d’après les chiffres
que j’ai vus, a en fait augmenté. Dans votre réponse à un de mes
collègues, vous avez dit qu’ils auraient pu augmenter le budget,
mais qu’ils auraient pu en geler une partie. Sauriez-vous s’ils ont
gelé une partie du budget pour l’exercice financier qui se termine
actuellement?

Mr. Giroux: Yes. That was part of our report when we spoke
about refocusing or repurposing government spending. They
actually froze amounts in departmental reference levels, as we
call these.

M. Giroux :  Oui. Cela faisait partie de notre rapport lorsque
nous avons parlé de réorienter ou de réutiliser les dépenses du
gouvernement. En fait, ils ont gelé les montants dans les niveaux
de référence ministériels, comme nous les appelons.
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Senator Marshall: They have frozen the $350 million, but
they have actually increased the budget by over a billion.

La sénatrice Marshall : Ils ont gelé les 350 millions de
dollars, mais ils ont augmenté le budget de plus d’un milliard.

Mr. Giroux: The net would be an increase that is slightly
lower than otherwise.

M. Giroux :  Le montant net serait une augmentation qui
serait légèrement inférieure qu’autrement.

Senator Marshall: That is what I wanted to clarify. You were
saying that, in your opinion, you do not see the freezing of the
budget as being — I am looking for your words — almost like
not a bona fide cut. Could you clarify your comments on that?

La sénatrice Marshall :  C’est ce que je voulais clarifier.
Vous disiez que, à votre avis, vous ne voyez pas le gel du budget
comme étant — je cherche vos mots — presque comme une
véritable réduction. Pourriez-vous clarifier vos commentaires à
ce sujet?

Mr. Giroux: What I mean by that is that freezing
$500 million, for example, in an operation of $500 billion is like
you and I dropping a quarter or something like that.

M. Giroux :  Ce que je veux dire par là, c’est que le gel de
500 millions de dollars, par exemple, dans un secteur d’activités
de 500 milliards de dollars, c’est comme vous et moi qui perdons
un quart de notre financement ou quelque chose comme cela.

Senator Marshall: It is. La sénatrice Marshall :  Ce l’est.

Mr. Giroux: Freezing $4 billion is like us giving $20 for
something. It is not material.

M. Giroux :  Geler 4 milliards de dollars, c’est comme
donner 20 $ pour quelque chose. Ce n’est pas matériel.

Senator Marshall: Okay. La sénatrice Marshall : D’accord.

Mr. Giroux: As I said, it is repurposing in some cases. It is
not spending it on something; it is spending it on something else.

M. Giroux :  Comme je l’ai dit, c’est une réorientation dans
certains cas. Ce n’est pas dépenser l’argent pour quelque chose;
c’est le dépenser pour autre chose.

Senator Marshall: It does not appear sincere, and that’s my
word. Okay, thank you.

La sénatrice Marshall :  Cela ne semble pas sincère, et ce
sont mes mots. D’accord, merci.

I was looking at your report on the economic and fiscal
outlook. I looked at the Appendix G, the federal debt outlook. I
notice that for the end of this fiscal year, your number is
$1.6 trillion for the debt, rising to $1.7 trillion the next year and
then $1.8 trillion. It seems that they are now getting close to the
ceiling. The ceiling is just over the $1.8 trillion. Would it be fair
for me to ask if you would expect to see an increase in that
ceiling in the budget that is coming down next month?

J’examinais votre rapport sur les perspectives économiques et
financières. J’ai examiné l’annexe G, Perspectives concernant la
dette fédérale. Je constate que pour la fin de cet exercice, votre
chiffre est de 1,6 billion de dollars pour la dette, passant à
1,7 billion l’année prochaine, puis à 1,8 billion de dollars. Il
semble que le nombre se rapproche maintenant du plafond. Le
plafond est légèrement supérieur à 1,8 billion de dollars. Serait-il
juste que je vous demande si vous vous attendez à une
augmentation du plafond du budget qui diminuera le mois
prochain?

Mr. Giroux: Yes. I would expect to see an increase in the
ceiling under the Borrowing Authority Act, or certainly in the
Budget Implementation Act or this fall. The government would
probably be prudent to increase the ceiling.

M. Giroux :  Oui. Je m’attendrais à une augmentation du
plafond prévu par la Loi autorisant certains emprunts, ou
certainement dans le cadre de la Loi d’exécution du budget ou
cet automne. Le gouvernement serait probablement prudent
d’augmenter le plafond.

Senator Marshall: They are getting close. Thank you. La sénatrice Marshall :  Il s’en approche. Merci.

My third question is on the personnel. I did read your report
on personnel. You were talking about the costs and the full-time
equivalents. When you look at Supplementary Estimates (C), the
personnel costs are now $60 billion. There are going to be a
number of transactions that will be recorded as personnel
expenditures. Those would be employee benefits and things of
that nature. That amount is quite substantial, or it was last year.
Are you able to give us a number as to what you think that

Ma troisième question porte sur le personnel. J’ai lu votre
rapport sur le personnel. Vous parliez des coûts et des
équivalents temps plein. Lorsque vous examinez le Budget
supplémentaire des dépenses (C), les coûts du personnel
s’élèvent maintenant à 60 milliards de dollars. Il y aura un
certain nombre de transactions qui seront comptabilisées comme
des dépenses de personnel. Il s’agirait d’avantages sociaux et
d’éléments de cette nature. Ce montant est assez important, ou il
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adjustment is going to be? Personnel expenditures right now are
at $60 billion. Do you expect it will go to $70 billion? I am just
trying to get a handle on the numbers.

l’était l’an dernier. Êtes-vous en mesure de nous donner un
chiffre sur ce que vous pensez que cet ajustement va être? Les
dépenses de personnel s’élèvent actuellement à 60 milliards de
dollars. Vous attendez-vous à ce qu’elles atteignent 70 milliards
de dollars? J’essaie juste de comprendre les chiffres.

Mr. Giroux: It is possible, but it would be surprising for it to
go that high that quickly. We can see if we have a forecast for
that specific amount — the adjustment, the other payments for
personnel services — and we can give that to you.

M. Giroux :  C’est possible, mais il serait surprenant que le
montant s’élève aussi rapidement. Nous pouvons voir si nous
avons une prévision pour ce montant précis — l’ajustement, les
autres paiements pour les services du personnel — et nous
pouvons vous la donner.

Senator Marshall: Do you have a number that you can
give us?

La sénatrice Marshall :  Avez-vous un chiffre que vous
pouvez nous donner?

Mr. Giroux: I do not know if we have that detail. No, I do not
think so. We have aggregate amounts, but I do not know if we
have disaggregated the personnel going forward.

M. Giroux :  Je ne sais pas si nous avons ce détail. Non, je ne
pense pas. Nous avons des montants globaux, mais je ne sais pas
si nous avons ventilé le personnel à l’avenir.

Senator Marshall: If you could provide that, that would
be great.

La sénatrice Marshall : Si vous pouviez fournir cela, ce
serait formidable.

I have a question on some of the numbers for personnel. You
look at the final number in Supplementary Estimates (C), but that
is not really the final number because those accruals are going to
go through.

J’ai une question sur certains chiffres pour le personnel. Si
l’on regarde le chiffre final du Budget supplémentaire des
dépenses (C), ce n’est pas vraiment le chiffre final, car ces
charges à payer seront versées.

You mentioned the interest in your report on Supplementary
Estimates (C). If you add up the two numbers that are there
under the Department of Finance, you actually come up with
about $42 billion or $43.5 billion. The fiscal update says it is
going to be $46.5 billion. Did the department overestimate the
costs, or do we expect to see another $3 billion? I know it is
statutory.

Vous avez mentionné l’intérêt dans votre rapport sur le
Budget supplémentaire des dépenses (C). Si l’on additionne les
deux chiffres du ministère des Finances, on obtient en fait
environ 42 milliards de dollars ou 43,5 milliards de dollars. La
mise à jour financière dit que le montant atteindra 46,5 milliards
de dollars. Le ministère a-t-il surestimé les coûts, ou
prévoyons‑nous de voir un autre 3 milliards de dollars? Je sais
que ce sont des dépenses législatives.

Mr. Giroux: We could see another $3 billion for the pension
and future benefits or the other liabilities that are recorded but
are not marketable debt, for example.

M. Giroux :  Nous pourrions voir 3 milliards de dollars de
plus pour les prestations de retraite et les prestations futures ou
les autres passifs qui sont enregistrés, mais qui ne sont pas des
dettes négociables, par exemple.

Senator Marshall: The accrual. La sénatrice Marshall :  Les charges à payer.

Mr. Giroux: Or market debt. M. Giroux : Ou la dette contractée sur les marchés.

Senator Marshall: Thank you, Mr. Giroux. La sénatrice Marshall :  Merci, monsieur Giroux.

Mr. Giroux: It is always a pleasure to discuss this with you,
senator.

M. Giroux :  C’est toujours un plaisir de discuter de cette
question avec vous, sénatrice.

[Translation] [Français]

Senator Forest: In your report on Supplementary
Estimates (C), you announce that, in the coming weeks, you will
be publishing an analysis of planned capital spending under
Canada’s defence policy. What will this report cover? Will it
take into account the upstream steps involved in drawing up

Le sénateur Forest : Dans votre rapport sur le Budget
supplémentaire des dépenses (C), vous annoncez que, au cours
des prochaines semaines, vous allez publier une analyse des
dépenses d’immobilisation prévues dans le cadre de la politique
de défense du Canada. Quels éléments seront couverts dans ce
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specifications and calls for tender? Will these be included in
your report?

rapport? Va-t-on tenir compte des démarches en amont, soit de
l’élaboration des devis et des appels d’offres? Ces éléments
seront-ils inclus dans votre rapport?

Mr. Giroux: Thank you for the question. We can refer to it in
the past tense, as this report has now been published. Between
the time our report on Supplementary Estimates (C) was
published and now, we issued a report on the Department of
National Defence’s capital spending under its 20-year long-term
plan for capital expenditures. We looked at the spending profile.
We also looked at the list of all projects that require funding, to
see if things are proceeding at the speed and pace anticipated by
the department. We came to the conclusion that spending is
generally delayed. Instead of a 50/50 split over 20 years between
the first and second decades, the split is more like 38% and 62%
in the second decade. So we’re deferring a significant portion of
spending to the future.

M. Giroux : Merci pour votre question. On peut en parler au
passé, car ce rapport a déjà été publié. Entre le moment où notre
rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses (C) a été
publié et maintenant, nous avons publié un rapport sur les
dépenses en immobilisation du ministère de la Défense nationale
en vertu de son plan à long terme sur 20 ans pour ce qui est des
dépenses d’immobilisation. Nous avons tenu compte du profil
des dépenses. Nous avons aussi regardé la liste de tous les
projets qui doivent être financés, pour voir si les choses se
déroulent à la vitesse et au rythme prévus par le ministère. Nous
en sommes arrivés à la conclusion que les dépenses sont, en
général, retardées. Plutôt qu’une répartition sur 20 ans dans une
proportion de 50/50 entre la première et la deuxième décennie,
on en arrive à une répartition qui est plutôt de 38 % et de 62 %
dans la deuxième décennie. On repousse donc une bonne partie
des dépenses à l’avenir.

Senator Forest: You didn’t examine the process for
developing the specifications or the tendering process, then.
Let’s look at things from an outside observer’s point of view, so
outside Parliament. They can see what happened with
ArriveCAN and the marine procurement policy, with all the
delays and cost overruns. Phoenix and a number of other cases
come to mind. In light of that, it seems to me we really need to
take a close look at the processes. In fact, Quebec minister
Jonatan Julien said that he wanted to review the process at the
front end.

Le sénateur Forest : Vous ne vous êtes donc pas penchés sur
la conception des devis et le processus d’appels d’offres. D’un
point de vue extérieur au Parlement, on voit ce qui s’est produit
avec ArriveCAN et la politique d’approvisionnement maritime,
avec des délais et des dépassements de coûts. On peut aussi
penser à Phénix et à plusieurs autres exemples. Il me semble
qu’on devrait véritablement se pencher sur la question.
D’ailleurs, le ministre québécois Jonatan Julien a déclaré qu’il
voulait faire une évaluation du processus en amont.

How are the needs identified? How are the goods the
government is looking to acquire defined? How is the tendering
process defined? Does your report take into account the
pre‑procurement process?

Comment définit-on les besoins, ce qu’on veut acquérir et le
processus d’appel d’offres? Votre rapport se penche-t-il sur cette
démarche en amont de l’acquisition?

Mr. Giroux: We tend to focus on the numbers and cost
estimates related to the process or equipment itself. For example,
we examined the estimated cost of the surface combatant ships
and the F-35s, but we didn’t examine the actual tendering
process. I think that would be a good area for the Auditor
General to look into, since it falls more within her purview, in
other words, considering ways to improve the management and
procurement processes for large equipment.

M. Giroux : On a tendance à se concentrer sur les chiffres et
sur les estimations de coûts des processus ou des équipements en
tant que tels. On s’est penché, par exemple, sur le coût estimé
des navires de combat et des F-35, mais on n’a pas analysé le
processus d’appel d’offres en tant que tel. Je crois que ce
pourrait être un bon sujet d’étude pour la vérificatrice générale,
puisqu’il relève un peu plus de son mandat, qui est de considérer
les façons d’améliorer la gestion et les processus d’acquisition de
gros équipements.

Senator Forest: That would definitely be a good issue to look
into. A common finding is that cost overruns almost always
occur.

Le sénateur Forest : Effectivement, ce pourrait être une
bonne question. On constate souvent qu’on est vraiment dans des
estimations qui sont dépassées de façon quasi permanente.

The reason that’s given is the emergence of new requirements
or additional elements, so it’s somewhat easy to defend cost
overruns that verge on excessive when it comes to contracts like
these.

Ce qu’on nous dit, c’est qu’il y a de nouvelles exigences ou
qu’il y a des extras. Donc, il y a là une forme de facilité à
défendre les dépassements de coûts qui, à la limite, sont très
importants dans des contrats comme celui-là.
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Mr. Giroux: That’s true, but when the requirements change
after the call for tenders has been put out, it may mean that the
requirements weren’t properly identified to start with. It may
mean that more thinking and planning are needed beforehand, as
you pointed out, so that the tendering process is easier for
bidders to follow.

M. Giroux : En effet, mais si on a des exigences qui changent
après avoir lancé le processus d’appel d’offres, cela signale
peut‑être que les exigences étaient mal définies au départ et qu’il
y a moyen de réfléchir davantage en amont — comme vous le
mentionnez — pour avoir un processus d’appel d’offres qui est
plus facile à suivre pour les soumissionnaires.

Senator Forest: Another issue is the loss of expertise in many
areas of government. I imagine it’s the same for the Government
of Canada. That significant loss of expertise makes it difficult
today to properly identify requirements and estimate those costs.

Le sénateur Forest : D’autre part, il y a eu une fuite
d’expertise dans beaucoup de secteurs du gouvernement;
j’imagine que c’est ainsi pour le gouvernement du Canada, mais
on a perdu beaucoup d’expertise, ce qui rend aujourd’hui
difficile tout l’exercice visant à bien préciser nos besoins et à les
évaluer.

Mr. Giroux: Retaining expertise tends to be a problem,
especially when it comes to major procurement projects
involving specialized equipment. That’s an issue cited by the
Department of National Defence and Public Services and
Procurement Canada.

M. Giroux : La rétention de l’expertise est souvent un
problème, surtout en matière de processus d’acquisition majeurs
sur les équipements spécialisés. C’est ce qu’on entend
notamment au ministère de la Défense nationale et à Services
publics et Approvisionnement Canada.

Senator Forest: Thank you. I’m going to follow up with the
Auditor General.

Le sénateur Forest : Merci; je vais y revenir avec la
vérificatrice générale.

Senator Gignac: I want to follow up on your discussion with
Senator Marshall about the debt ceiling.

Le sénateur Gignac : J’aimerais continuer la discussion que
vous avez eue avec ma collègue la sénatrice Marshall sur le
plafonnement de la dette.

We know that when the U.S. gets close to its debt ceiling, it
becomes a big problem and elected officials enter into
negotiations.

On sait qu’aux États-Unis, quand on approche du
plafonnement de la dette, cela brasse pas mal les choses et il y a
des négociations.

Can you compare the situations in Canada and the U.S.? When
was the last time the debt ceiling had to be raised in Canada?

Pourriez-vous nous faire un parallèle entre le Canada et les
États-Unis? À quand remonte la dernière fois où on a dû
augmenter le plafond de la dette du Canada?

Mr. Giroux: To my knowledge, the last time the debt was
raised was during the pandemic, but an increase may have been
made since.

M. Giroux : À ma connaissance, la dernière augmentation de
la dette, c’était durant la pandémie. On l’a peut-être fait depuis.

The level of negotiations isn’t the same when the debt ceiling
is raised in Canada, because it’s usually done through a bill or a
budget implementation bill. That means it’s part of a suite of
budget measures in what is often omnibus legislation. The
raising of the debt ceiling is just one of several dozen measures
in the bill.

Ce n’est pas le même niveau de négociations lorsqu’on
augmente le plafond de la dette au Canada, parce que c’est
généralement fait par l’entremise d’un projet de loi ou d’une
mise en œuvre du budget, donc au moyen de projets de loi
souvent considérés omnibus dans lesquels il y a une série de
mesures budgétaires — le relèvement du plafond de la dette étant
l’une de plusieurs dizaines de mesures.

It’s not something that is done annually. It’s done every few
years to ensure that the government has enough latitude.

Enfin, ce n’est pas quelque chose qui se fait annuellement;
cela se fait à intervalle de quelques années pour s’assurer que le
gouvernement a une marge de manœuvre suffisante.

Senator Gignac: I’ve been a senator just two years, so this is
the first time I’ll see it done. I was on the other side during the
pandemic, working as a commentator.

Le sénateur Gignac : Dans mon cas, ce sera la première fois
que j’assisterai à cela, car cela ne fait que deux ans que je suis
sénateur. Durant la pandémie, j’étais plutôt de l’autre côté,
comme commentateur.
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Simply put, senators here don’t really have the same power
they do in the U.S. We can’t really force the government to
propose a plan or make the government do anything. It’s similar
to the process for budget implementation bills. Yes, we can ask
questions and all that, but at the end of the day, we can’t really
stop the government from governing. Do I have that right?

En clair, les sénateurs n’ont pas vraiment le même pouvoir
qu’aux États-Unis, parce que quelque part, on ne peut pas forcer
le gouvernement à présenter un plan ou forcer quoi que ce soit.
Donc, c’est un peu comme le projet de loi d’exécution du budget,
c’est-à-dire que oui, on peut poser des questions et tout cela,
mais à la fin de la journée, on ne peut pas vraiment empêcher le
gouvernement de gouverner. C’est bien ce que je comprends?

Mr. Giroux: I’m no expert on the separation of powers
between the two houses, but obviously, you have a lot of power
when it comes to budget implementation bills. I don’t know how
much ability the Senate has to lower the debt ceiling, since a
budget implementation bill is obviously considered a question of
confidence in the government. The government’s receptiveness
to lowering the debt ceiling isn’t within my purview.

M. Giroux : Je ne suis pas un spécialiste de la séparation des
pouvoirs entre les deux Chambres, mais évidemment, vous avez
beaucoup de pouvoirs en matière de projets de loi de mise en
œuvre du budget. Je ne connais pas la mesure dans laquelle le
Sénat peut réduire le plafond de la dette, car cela est considéré
comme une question de confiance envers le gouvernement — un
projet de loi d’exécution du budget, évidemment. La mesure
dans laquelle le gouvernement serait ouvert à réduire le plafond
de la dette n’est pas de mon ressort.

Senator Gignac: Thank you. Le sénateur Gignac : Merci.

[English] [Traduction]

Senator Galvez: Mr. Giroux, there is something that looks
contradictory to me. On the one hand, it is promised that we are
going to reduce expenses in consulting and professional services,
but, on the other hand, we are also increasing the personnel
spending. On the one hand, we are saying, “No, no, we will pay
you 6.6% more, but, at the same time, I have to give away more
consulting.” To me, somebody is not doing their job.

La sénatrice Galvez :  Monsieur Giroux, il y a quelque chose
qui me semble contradictoire. D’une part, on nous promet de
réduire les dépenses en services de conseil et en services
professionnels, mais d’autre part, nous augmentons également
les dépenses de personnel. D’un côté, nous disons : « Non, non,
nous vous paierons 6,6 % de plus, mais au même moment, je
dois donner plus de services de conseil. » Pour moi, quelqu’un
ne fait pas son travail.

While my colleagues have referred to the usual suspects,
ArriveCAN and Phoenix, I have followed more the case of the
infrastructure bank, which is, let’s say, much bigger than the
other two scandals. When the infrastructure bank was founded, it
came out of a recommendation from a consulting firm,
McKinsey. McKinsey is an American company that is affiliated
with BlackRock. Actually, many people believe that the mandate
of the infrastructure bank, which is supposed to be a public
infrastructure bank, went more towards privatization. By all
means, bring in private money so that we can construct, but is
becoming difficult for the municipalities, who have a massive
infrastructure deficit, and it is amplified by the extreme weather
events.

Alors que mes collègues ont parlé des suspects habituels,
ArriveCAN et Phénix, j’ai suivi plus le cas de la banque de
l’infrastructure, qui est, disons, beaucoup plus important que les
deux autres scandales. La banque de l’infrastructure a été fondée
pour donner suite à une recommandation d’une société
d’experts-conseils, McKinsey. McKinsey est une société des
États-Unis affiliée à BlackRock. En fait, beaucoup de gens
pensent que le mandat de la banque de l’infrastructure, qui est
censée être une banque de l’infrastructure publique, est allé plus
vers la privatisation. Je suis tout à fait d’accord pour investir des
fonds privés afin de pouvoir construire, mais cela devient
difficile pour les municipalités, qui ont un déficit d’infrastructure
énorme, et c’est amplifié par les phénomènes météorologiques
extrêmes.

Really, this fight between increasing and giving money away
for consulting worries me. It is bringing conflict of interest and
bringing advice on public money. On the other hand, we are still
increasing the personnel spending. Do you think that an extended
review of the methods, as you were discussing with Senator
Forest, could be beneficial? I know that you say it should be
work for the Auditor General, but maybe you can give us some
leads so that there are more important things to be looked at in
an accelerated way.

Vraiment, ce combat entre augmenter les dépenses liées au
personnel et donner de l’argent pour consulter m’inquiète. Cela
crée des conflits d’intérêts. D’une part, on obtient des conseils
grâce aux deniers publics. D’autre part, nous augmentons encore
les dépenses de personnel. Pensez-vous qu’un examen
approfondi des méthodes, comme vous en discutiez avec le
sénateur Forest, pourrait être utile? Je sais que vous dites que
cela devrait être le travail de la vérificatrice générale, mais
peut‑être pourriez-vous nous donner des pistes pour qu’il y ait
des choses plus importantes à examiner de façon accélérée.
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Mr. Giroux: Your question has many angles. M. Giroux :  Votre question a de nombreux angles.

When you say that you are worried about the increasing size of
the public service at the same time as we are seeing an increased
reliance on professional services, I have expressed the same
concern many times myself. To me, if we are increasing the size
of the public service, we should be recruiting the people that we
need. That should, normally, reduce the need for professional
services. If we are increasing both, maybe it suggests that we are
not increasing the public service enough or that we are not
recruiting the right people we need to actually do the job.

Vous dites que vous vous inquiétez de la taille croissante de la
fonction publique au moment même où nous constatons une
dépendance accrue à l’égard des services professionnels, et j’ai
exprimé la même inquiétude à maintes reprises. Pour moi, si
nous augmentons la taille de la fonction publique, nous devrions
recruter les gens dont nous avons besoin. Cela devrait
normalement réduire le besoin de services professionnels. Si
nous augmentons les deux, peut-être cela suggère-t-il que nous
n’augmentons pas suffisamment la taille de la fonction publique
ou que nous ne recrutons pas les bonnes personnes pour faire le
travail.

Senator Galvez: Yes. La sénatrice Galvez : Oui.

Mr. Giroux: It could also be that the government needs to get
advice from outsiders because it either doesn’t trust the advice of
the public service or it is not getting the services it expects from
the public service. That raises many questions.

M. Giroux :  Il se pourrait aussi que le gouvernement ait
besoin d’obtenir des conseils de l’extérieur parce qu’il ne fait pas
confiance aux conseils de la fonction publique ou qu’il n’obtient
pas les services qu’il attend de la fonction publique. Cela soulève
de nombreuses questions.

As to whether there should be an external review of
procurement, which I think you were referring to — or not
specifically procurement?

Par exemple, devrait-il y avoir un examen externe des marchés
publics, et je pense que vous y faisiez allusion... ou pas
particulièrement des marchés publics?

Senator Galvez: More globally, on methods and procedures. La sénatrice Galvez :  Plus globalement, un examen des
méthodes et des procédures.

Mr. Giroux: Yes. I think that there is enough expertise inside
the public service to be able to look at that. There are bright
people who are leading the public service who should be able to
look at ways of improving the public service itself. If there is a
need for an external look, the Auditor General has a team of
experts who could be very helpful in helping departments
improve their own operations. Indeed, most departments have an
internal audit function, audit and evaluation. I’m sure that there
are nuggets of knowledge and a wealth of information as to how
to improve processes and operations of departments in these
dispersed internal evaluations in audits.

M. Giroux :  Oui. Je pense qu’il y a suffisamment d’expertise
au sein de la fonction publique pour pouvoir examiner cette
question. Il y a des gens brillants qui dirigent la fonction
publique et qui devraient être en mesure d’examiner les moyens
d’améliorer la fonction publique elle-même. S’il y a un besoin
pour un examen externe, la vérificatrice générale dispose d’une
équipe d’experts qui pourrait aider les ministères à améliorer
leurs propres activités. En fait, la plupart des ministères ont une
fonction d’audit interne, d’audit et d’évaluation. Je suis sûr qu’il
y a des pépites de connaissances et une mine d’information sur la
façon d’améliorer les processus et les activités des ministères
dans ces évaluations internes dispersées dans les audits.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez :  Merci.

I am reading a lot of the work of Mariana Mazzucato. Does
what she is proposing ring a bell for you by any chance?

Je lis beaucoup une bonne partie du travail de Mariana
Mazzucato. Est-ce que ce qu’elle propose vous rappelle quelque
chose par hasard?

Mr. Giroux: It does, but I am not knowledgeable enough to
be able to have an intelligent conversation that is recorded and
broadcast on that topic.

M. Giroux :  C’est le cas, mais je ne suis pas assez informé
pour être en mesure d’avoir une conversation intelligente qui est
enregistrée et diffusée sur ce sujet.

Senator Galvez: I will get you a coffee. La sénatrice Galvez :  Je vais vous chercher un café.

Senator MacAdam: The Supplementary Estimates (C)
include an increase in personnel spending of $2.4 billion. Your
report indicates that roughly half of that is for salary
negotiations. I wonder what makes up the other $1.2 billion. Is it

La sénatrice MacAdam :  Le Budget supplémentaire des
dépenses (C) comprend une augmentation des dépenses en
personnel de 2,4 milliards de dollars. Votre rapport indique
qu’environ la moitié de cette somme est consacrée aux
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certain departments that make up the majority of that? How is
that distributed? Is it salary increases or wage increases, or is it
more personnel? Any information that you have on that would be
useful.

négociations salariales. Je me demande ce qui constitue le
1,2 milliard de dollars restants. Est-ce certains ministères qui en
constituent la majorité? Comment est-ce distribué? S’agit-il
d’augmentations salariales ou bien d’une augmentation du
personnel? Toute information que vous possédez à ce sujet serait
utile.

Ms. Giswold: Thank you for the question. Mme Giswold :  Merci de la question.

Aside from the large item for the Treasury Board Secretariat,
there aren’t specific items for the rest of the funding. Personnel
spending includes salaries and wages, as you mentioned, as well
as the employee benefit plans for the public sector. The rest of
the funding would be sprinkled across departments for those
reasons, so it is not one specific item necessarily.

Mis à part l’important poste pour le Secrétariat du Conseil du
Trésor du Canada, il n’y a pas de postes précis pour le reste du
financement. Les dépenses en personnel comprennent les salaires
et traitements, comme vous l’avez mentionné, ainsi que les
régimes d’avantages sociaux des employés pour le secteur
public. Le reste du financement serait distribué à tous les
ministères pour ces raisons, de sorte qu’il ne s’agit pas
nécessairement d’un poste précis.

Senator MacAdam: It is all across departments? La sénatrice MacAdam : C’est dans l’ensemble des
ministères?

Ms. Giswold: Yes, exactly. Mme Giswold :  Oui, exactement.

Senator Kingston: Following up, I’m talking about items
related to child welfare and Indigenous Services. In a document
of yours, it says that some of this funding, $818 million:

La sénatrice Kingston :  Ensuite, j’arrive aux postes liés à la
protection de l’enfance et aux Services aux Autochtones. Dans
un de vos documents, il est dit qu’une partie de ce financement,
soit 818 millions de dollars :

. . . will improve services which preserve the ability for
children to be cared for in their communities, such as
ameliorating the impact of poverty and remoteness as well
as improving the availability of safe and adequate housing
for children on reserve.

[...] permettra d’améliorer les services offerts pour faire en
sorte que les enfants puissent être pris en charge comme il
se doit dans leur communauté, notamment en atténuant
l’incidence de la pauvreté et de l’éloignement et en
améliorant la disponibilité de logements sûrs et adéquats
pour les enfants vivant dans les réserves.

Do you have any further information on that? The Auditor
General, for instance, today talked about the ongoing problem of
mould in housing on reserve. Is that a part of this? Is there any
more detail on what that might go to?

Avez-vous d’autres informations à ce sujet? La vérificatrice
générale, par exemple, a parlé aujourd’hui du problème que pose
la moisissure dans les logements dans les réserves. Est-ce là une
partie de cela? Est-ce qu’il y a d’autres détails à ce sujet?

Ms. Giswold: Unfortunately, we do not have details.
Indigenous Services would be better placed to provide those
details.

Mme Giswold :  Malheureusement, nous n’avons pas de
détails. Services aux Autochtones Canada serait mieux placé
pour fournir ces détails.

Senator Kingston: I will ask one more question that has to do
with the $260 million for emergency management. That is under
this big $2 billion chunk. Do you have any details on that?

La sénatrice Kingston :  Je vais poser une autre question qui
concerne les 260 millions de dollars consacrés à la gestion des
urgences. C’est sous cette grosse tranche de 2 milliards de
dollars. Avez-vous d’autres informations à ce sujet?

Mr. Giroux: Yes. It is usually money to help First Nations
communities that suffer from emergencies. One can think about
wildfires or flooding. That is money to compensate the
department. At this point of the fiscal year, it is money that it
probably already has spent in these areas over the fiscal year that
it needs to ensure it does not blow its vote.

M. Giroux :  Oui. Il s’agit généralement d’argent pour aider
les collectivités des Premières Nations qui subissent des
urgences. On peut penser aux incendies de forêt ou aux
inondations. C’est de l’argent pour dédommager le ministère. À
ce stade de l’exercice financier, c’est de l’argent qu’il a
probablement déjà dépensé dans ces domaines et dont il a besoin
pour s’assurer de ne pas faire exploser son crédit.
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Senator Loffreda: Mr. Giroux, while it is important that the
government provides essential services to all Canadians, it is
equally important that the government spends responsibly to
ensure the overall health of the Canadian economy in the future.
I think we would all agree with that.

Le sénateur Loffreda :  Monsieur Giroux, bien qu’il soit
important que le gouvernement fournisse des services essentiels
à tous les Canadiens, il est tout aussi important que le
gouvernement dépense de façon responsable pour assurer la
santé globale de l’économie canadienne à l’avenir. Je pense que
nous sommes tous d’accord.

These Supplementary Estimates (C) indicate that the Treasury
Board has administratively frozen $11.9 billion in money already
approved by Parliament. While this is an increase of $4.1 billion
from last year’s final supplementary estimates, only $2.9 billion
are reductions, $500 million of which relates to refocusing
government spending to deliver to Canadians and exercise a plan
which, as you described in your report, looks to reduce the pace
and scale of growth in government spending and returning to the
pre-pandemic path.

Le présent Budget supplémentaire des dépenses (C)
indique que le Conseil du Trésor a gelé administrativement
11,9 milliards de dollars en fonds déjà approuvés par le
Parlement. Bien qu’il s’agisse d’une augmentation de
4,1 milliards de dollars par rapport au Budget supplémentaire des
dépenses de l’an dernier, seulement 2,9 milliards de dollars sont
des réductions, dont 500 millions de dollars qui sont liés à la
réorientation des dépenses gouvernementales pour fournir des
services aux Canadiens et à l’application d’un plan qui, comme
vous l’avez décrit dans votre rapport, vise à réduire le rythme et
l’ampleur de la croissance des dépenses gouvernementales et à
revenir à un niveau prépandémique.

I know you also published a separate report on this cost-
reducing exercise in mid-February. Your reports are always very
insightful. As I always say, I enjoy reading them. Can you
elaborate and further share with us some of your findings? How
confident are you that the government will achieve its goal of
reducing spending on consulting, professional services and
travel? In your assessment, how likely are we to return spending
back to pre-pandemic levels?

Je sais que vous avez également publié un rapport distinct sur
cet exercice de réduction des coûts à la mi-février. Vos rapports
sont toujours très perspicaces. Comme je le dis toujours, j’aime
les lire. Pouvez-vous nous expliquer et nous faire part de vos
conclusions? Dans quelle mesure êtes-vous sûr que le
gouvernement atteindra son objectif de réduire les dépenses
consacrées à la consultation, aux services professionnels et aux
déplacements? Dans votre évaluation, quelle est la probabilité
que nous ramenions les dépenses aux niveaux prépandémiques?

Mr. Giroux: The amount that was frozen related to
refocusing government spending. I think that is the amount that
you are referring to, the $500 million?

M. Giroux :  Le montant gelé était lié à la réorientation des
dépenses publiques. Je pense que c’est le montant auquel vous
faites allusion, les 500 millions de dollars?

Senator Loffreda: Yes. Le sénateur Loffreda :  Oui.

Mr. Giroux: Because the amounts were frozen, I’m fully
confident that these amounts will not be spent. There was
$150 million for travel and $350 million for professional
services. Because it has been frozen, it is clear that it won’t be
spent. While this will not be spent, if the government increases
its appropriations or appropriations are increased to increase
spending in these two categories in other vehicles, then it is
possible that overall spending on travel can increase, or spending
on professional services can increase. In response to a question
from one of your colleagues, even if that were the case, it would
increase by less than it would have without the frozen
allotments.

M. Giroux :  Étant donné que les montants ont été gelés, je
suis tout à fait convaincu que ces montants ne seront pas
dépensés. Il y a eu 150 millions de dollars pour les déplacements
et 350 millions de dollars pour les services professionnels. Parce
que les montants ont été gelés, il est clair qu’ils ne seront pas
dépensés. Même si cela ne sera pas dépensé, si le gouvernement
augmente ses crédits ou que les crédits sont majorés pour
augmenter les dépenses dans ces deux catégories dans d’autres
véhicules, il est possible que les dépenses globales en
déplacements augmentent ou que les dépenses en services
professionnels augmentent. En réponse à une question de l’un de
vos collègues, même si c’était le cas, elles augmenteraient moins
qu’elles ne l’auraient fait sans les crédits gelés.

I am sorry, what was the other part of your question? Je suis désolé, mais quelle était l’autre partie de votre
question?

Senator Loffreda: How likely are we to return spending back
to pre-pandemic levels?

Le sénateur Loffreda :  Quelle est la probabilité de ramener
les dépenses aux niveaux prépandémiques?
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Mr. Giroux: I do not think that is likely because of the
current structure of overall spending. We have indicated in
our economic and fiscal outlook that the overall level of
spending is scheduled to increase at a regular pace over the next
several years. It is very unlikely that we will see a return to
pre‑pandemic levels of spending.

M. Giroux :  Je ne pense pas que cela soit possible en raison
de la structure actuelle des dépenses globales. Nous avons
indiqué dans nos perspectives économiques et financières que le
niveau global des dépenses devrait augmenter régulièrement au
cours des prochaines années. Il est très peu probable que nous
assistions à un retour aux niveaux de dépenses prépandémiques.

Senator Loffreda: Thank you. Le sénateur Loffreda :  Merci.

Senator Pate: Mr. Giroux and team, I want to return to the
student loans. In your report about the supplementary estimates,
you said it is anticipated that the amount written off for student
loans will continue to decline due to the government’s decision
to permanently waive interest on student loans. Can you provide
a general estimate on how much the government can anticipate
saving in this area? What can be saved on student loans that
would otherwise have been written off in the next fiscal year?
How much do you anticipate this amount of written-off student
loans will continue to decline over the next few years?

La sénatrice Pate :  Monsieur Giroux, mesdames les
fonctionnaires, je veux revenir aux prêts étudiants. Dans votre
rapport sur le Budget supplémentaire des dépenses, vous avez dit
qu’il est prévu que le montant radié des prêts étudiants
continuera de diminuer en raison de la décision du gouvernement
de renoncer définitivement à l’intérêt sur les prêts étudiants.
Pouvez-vous donner une estimation générale du montant que le
gouvernement peut prévoir pour économiser dans ce domaine?
Que peut-on économiser sur les prêts étudiants qui auraient
autrement été radiés au cours du prochain exercice? De combien
prévoyez-vous que ce montant en prêts aux étudiants radiés
continuera de diminuer au cours des prochaines années?

It looks like you have a graph right there. On dirait que vous avez un graphique juste là.

Mr. Giroux: I am very well supported. M. Giroux :  Je suis très bien appuyé.

The interest component of the write-offs varies between
$35 million and $40 million per year. As the interest rate
decreases to zero, this is expected to also progressively go down
to zero. The last year in our chart is 2027-28. In that year, the
interest component of write-offs is expected to be $8 million. It
will be getting very close to zero by the end of this decade. The
write‑offs themselves are increasing, and they are expected to
remain relatively high next fiscal year, the one that starts
in 2024‑25, April 1, at $17.7 million. As the interest rate goes
down to zero and the relief measures during the pandemic make
their way into the system, the write-offs on the principal should
start to decline the following year and reach $159 million
in 2027-28. It is a gentle decline, but a much steeper decline in
the interest component of the write-offs.

Les intérêts des radiations varient entre 35 et 40 millions de
dollars par année. À mesure que le taux d’intérêt diminue à
zéro, on s’attend à ce que ce chiffre baisse également
progressivement jusqu’à zéro. La dernière année dans notre
graphique est 2027-2028. Au cours de cette année, on s’attend à
ce que les intérêts des radiations s’élèvent à 8 millions de
dollars. Ils seront proches de zéro d’ici la fin de la décennie. Les
radiations elles‑mêmes augmentent et elles devraient rester
relativement élevées au cours du prochain exercice, celui qui
débutera en 2024‑2025, le 1er avril, à 17,7 millions de dollars. À
mesure que le taux d’intérêt descend à zéro et que les mesures
d’aide prises pendant la pandémie entrent dans le système, les
radiations sur le capital devraient commencer à diminuer l’année
suivante et atteindre 159 millions de dollars en 2027-2028. Il
s’agit d’un léger déclin, mais d’un déclin beaucoup plus marqué
des intérêts des radiations.

Senator Pate: Thank you. La sénatrice Pate :  Merci.

The Chair: This, honourable senators, brings us to the end of
our meeting.

Le président :  C’est ainsi, honorables sénateurs, que se
termine notre réunion d’aujourd’hui.

Mr. Giroux, again, thank you. I would like to remind the
witnesses to please submit written responses — I know that there
are a few questions that you will want to submit a response — by
the end of the day on Wednesday, April 3, 2024, through the
clerk of our committee, the Standing Senate Committee on
National Finance.

Monsieur Giroux, encore une fois, merci. J’aimerais rappeler
aux témoins de bien vouloir soumettre les réponses écrites — je
sais qu’il y a quelques questions auxquelles vous voudrez
répondre — d’ici la fin de la journée du mercredi 3 avril 2024,
par l’entremise de la greffière de notre comité, le Comité
sénatorial permanent des finances nationales.
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Honourable senators, I would like to remind you that our next
meeting will be tomorrow evening, March 20, 2024, at 18:45 on
the subject matter of Bill C-59.

Honorables sénateurs, je tiens à vous rappeler que notre
prochaine réunion aura lieu demain soir, le 20 mars 2024,
à 18 h 45, au sujet du projet de loi C-59.

On behalf of all senators, I would like to thank the entire
support team for this committee, those in the front of the room as
well as those behind the scenes who are not visible. Thank you
all for your hard work that contributes enormously to the success
of our work as senators. As we say where I come from, a job
well done.

Au nom de tous les sénateurs, je tiens à remercier toute
l’équipe d’appui de ce comité, les personnes dans la salle ainsi
que celles qui sont en coulisses et qui ne sont pas visibles. Merci
à tous pour votre travail acharné qui contribue énormément au
succès de notre travail en tant que sénateurs. Comme nous disons
d’où je viens, un beau travail.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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