
EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Wednesday, April 17, 2024 OTTAWA, le mercredi 17 avril 2024

The Standing Senate Committee on National Finance met with
videoconference this day at 6:45 p.m. [ET] for the consideration
of the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 2025,
with the exception of Library of Parliament Vote 1.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 45 (HE), avec vidéoconférence, pour
étudier le Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2025, à l’exception du crédit 1 de la
Bibliothèque du Parlement.

Senator Claude Carignan (Chair) in the chair. Le sénateur Claude Carignan (président) occupe le fauteuil.

[Translation] [Français]

The Chair: I wish to welcome all of the senators as well as
the viewers across the country who are watching us on
sencanada.ca.

Le président : Bienvenue à tous les sénateurs et sénatrices et
à tous les Canadiens qui nous regardent sur sencanada.ca

My name is Claude Carignan, senator from Quebec and chair
of the Standing Senate Committee on National Finance. Now I
would like to ask my colleagues to introduce themselves, starting
from my left.

Je m’appelle Claude Carignan, sénateur du Québec et
président du Comité sénatorial permanent des finances
nationales. J’aimerais maintenant demander à mes collègues de
se présenter, en commençant par ma gauche.

Senator Forest: Good evening. Éric Forest, Quebec Gulf
Senate division.

Le sénateur Forest : Bonsoir. Éric Forest, division
sénatoriale du Golfe, au Québec

Senator Galvez: Good evening. Rosa Galvez, independent
senator, Quebec.

La sénatrice Galvez : Bonsoir. Rosa Galvez, sénatrice
indépendante, Québec.

Senator Oudar: Good evening. Manuelle Oudar, LaSalle
senatorial division, Quebec.

La sénatrice Oudar : Bonsoir. Manuelle Oudar, division
sénatoriale de LaSalle, au Québec.

Senator Loffreda: Good evening. Tony Loffreda from
Montreal, Quebec.

Le sénateur Loffreda : Bonsoir. Tony Loffreda, de Montréal,
au Québec.

[English] [Traduction]

Senator Pate: Senator Kim Pate, Ontario. I live here in the
unceded, unsurrendered territory of the Algonquin Anishinaabeg.
Nice to have you back.

La sénatrice Pate : Sénatrice Kim Pate, de l’Ontario. Je vis
ici sur le territoire non cédé des Algonquins Anishinaabek. Je
suis enchantée que vous soyez de retour.

Senator Kingston: Joan Kingston, New Brunswick. La sénatrice Kingston : Joan Kingston, du Nouveau-
Brunswick.

Senator Ross: Krista Ross, New Brunswick. La sénatrice Ross : Krista Ross, du Nouveau-Brunswick.

Senator MacAdam: Jane MacAdam, Prince Edward Island. La sénatrice MacAdam : Jane MacAdam, de l’Île-du-Prince-
Édouard.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-
et-Labrador.

Senator Smith: Larry Smith, Quebec. Le sénateur Smith : Larry Smith, du Québec
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[Translation] [Français]

The Chair: Thank you. Honourable senators, today we will
begin our study on the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2025, which was referred to this committee on
March 19, 2024, by the Senate of Canada.

Le président : Merci. Honorables sénateurs et sénatrices,
aujourd’hui, nous commençons notre étude du Budget principal
des dépenses pour l’exercice se terminant le 31 mars 2025, qui a
été renvoyé à ce comité par le Sénat du Canada, vous vous en
souviendrez, le 19 mars 2024.

We have the pleasure of welcoming Yves Giroux,
Parliamentary Budget Officer. Mr. Giroux is accompanied by Jill
Giswold, Senior Analyst.

Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui Yves Giroux,
directeur parlementaire du budget, qui est un habitué du comité.
Il est accompagné de Jill Giswold, analyste principale.

Welcome, and thank you for accepting our invitation. We will
now hear your opening remarks. I know this is a busy day for
you, since you appeared before the Standing Senate Committee
on Banking, Trade and Commerce earlier. Go ahead.

Bienvenue et merci d’avoir accepté notre invitation. Nous
allons maintenant écouter vos remarques préliminaires. Je sais
que c’est une journée chargée pour vous, car vous étiez au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce tout à
l’heure. Allez-y.

[English] [Traduction]

Yves Giroux, Parliamentary Budget Officer, Office of the
Parliamentary Budget Officer: Honourable senators, thank
you for the invitation to appear before you today. Senator
Carignan, I would like to congratulate you on your new role as
Chair of the Senate Standing Committee on National Finance,
which some say is the best committee, but I won’t pronounce on
that.

Yves Giroux, directeur parlementaire du budget, Bureau
du directeur parlementaire du budget : Honorables sénateurs,
je vous remercie de m’avoir invité à comparaître devant vous
aujourd’hui. Sénateur Carignan, j’aimerais vous féliciter pour
votre nouveau rôle de président du Comité sénatorial permanent
des finances nationales, que certains considèrent comme le
meilleur, mais je ne me prononcerai pas là-dessus.

Today I am accompanied by Jill Giswold, our lead analyst on
the report. We are pleased to be here to discuss the report on the
government’s Expenditure Plan and Main Estimates for 2024-25
which was published on March 7, 2024.

Aujourd’hui, je suis accompagné de Jill Giswold, notre
analyste principale concernant le rapport. Nous sommes heureux
de témoigner pour traiter du rapport sur le Plan de dépenses et le
Budget principal des dépenses du gouvernement pour
2024-2025, qui a été publié le 7 mars 2024.

The government’s Main Estimates for 2024-25 outline
$449.2 billion in budgetary spending authorities. Parliament’s
approval is required for $191.6 billion. Statutory authorities total
$257.6 billion.

Le Budget principal des dépenses du gouvernement pour
2024-2025 prévoit 449,2 milliards de dollars en autorisations de
dépenses budgétaires. L’approbation du Parlement est requise
pour 191,6 milliards de dollars. Les autorisations législatives
totalisent 257,6 milliards de dollars.

Consistent with previous estimates, money transferred to other
levels of government, individuals and other organizations
account for most of the planned spending totalling $283 billion.

Comme pour les budgets précédents, les fonds transférés à
d’autres ordres de gouvernement, à des particuliers et à d’autres
organisations constituent la majeure partie des dépenses prévues
totalisant 283 milliards de dollars.

Notable areas of planned spending in these Main Estimates
include $81.1 billion for elderly benefits, $52.1 billion for the
Canada Health Transfer and $46.5 billion for interest payments
on the public debt.

Parmi les principales dépenses prévues dans le Budget
principal des dépenses figurent 81,1 milliards de dollars pour les
prestations aux aînés, 52,1 milliards de dollars pour le Transfert
canadien en matière de santé et 46,5 milliards de dollars pour les
paiements d’intérêt sur la dette publique.

[Translation] [Français]

The Main Estimates for 2024-25 also show reallocations of
close to $2.3 million as part of the Refocusing Government
Spending exercise. Further details about these reallocations can
be found in the 2024-25 Departmental Plans, which were tabled
with the Main Estimates on February 29.

Le Budget principal des dépenses de 2024-2025 représente
aussi des réaffectations de près de 2,3 milliards de dollars
effectuées dans le cadre de l’exercice « Recentrer les dépenses
gouvernementales ». On trouve des détails supplémentaires sur
ces réaffectations dans les plans ministériels de 2024-2025 qui
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ont été déposés avec le Budget principal des dépenses, le
29 février dernier.

Since the 2024 budget was only tabled yesterday, over a
month and a half after the Main Estimates for 2024-25, the
estimates obviously do not include the new budgetary measures.
As a result, the budget authorities for 2024-25 will increase
according to the funding applications that should be presented
later in Supplementary Estimates (A), (B) and perhaps even (C).

Puisque le budget de 2024 n’a été déposé qu’hier, plus d’un
mois et demi après le dépôt du Budget principal des dépenses de
2024-2025, ce Budget principal des dépenses ne comprend
évidemment pas les nouvelles mesures budgétaires. Par
conséquent, les autorisations budgétaires pour 2024-2025 vont
augmenter en fonction des demandes de financement qui
devraient être présentées dans les budgets supplémentaires des
dépenses subséquents (A), (B) et peut-être même (C).

We will be happy to answer your questions about our analysis
of the Main Estimates, or really about any aspect of the work
done by the Office of the Parliamentary Budget Officer.

Nous répondrons avec plaisir à vos questions sur notre analyse
du Budget principal des dépenses ou, j’imagine, sur tout autre
aspect du travail du Bureau du directeur parlementaire du
budget.

Thank you. Merci.

The Chair: Thank you, sir. Le président : Merci, monsieur le directeur.

[English] [Traduction]

Senator Marshall: Thank you, Mr. Giroux and Ms. Giswold,
for being here.

La sénatrice Marshall : Je vous remercie, monsieur Giroux
et madame Giswold, de témoigner.

My first question is on your report on the government’s
expenditure plan. That’s on page 6, where you’re talking about
the $2.3 billion in reallocations. You’re saying it’s $80 million
lower than what was in Budget 2023. You’re making the point.
Is that something you’re concerned about or is that just a
comment? I couldn’t tell if you were saying it in a favourable
manner or if there is a problem with it.

Ma première question porte sur votre rapport sur le Plan de
dépenses du gouvernement. À la page 6, vous parlez de
réaffectations de 2,3 milliards de dollars. Vous dites que c’est
80 millions de moins que ce qui était inscrit dans le budget de
2023. Vous soulignez ce fait. Cela vous préoccupe-t-il ou est-ce
une simple observation? Je ne pouvais dire si vous en parliez
favorablement ou s’il y a un problème.

Mr. Giroux: It’s not something we have concerns with,
because it is a relatively small amount in the grand scheme of
things. The Treasury Board of Canada Secretariat, or TBS, said
the shortfall will be accounted for through additional
reallocations starting next fiscal year. Given the magnitude of
overall government spending, it is probably a rounding error.

M. Giroux : Ce n’est pas quelque chose qui nous préoccupe,
parce que c’est un montant relativement modeste dans
l’ensemble des choses. Le Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada, ou SCT, a déclaré que le manque à gagner sera
compensé au moyen de réaffectations supplémentaires à compter
du prochain exercice. Vu l’ampleur des dépenses globales
du gouvernement, il s’agit probablement d’une erreur
d’arrondissage.

Senator Marshall: You realize that I’m an auditor by
profession. Looking at the budget book, the fiscal update and last
year’s budget, I notice the deficit is at $40 billion. In fact, the
government is spot-on from what they forecasted in the fiscal
update.

La sénatrice Marshall : Vous comprenez que je suis
vérificatrice de profession. En examinant le budget, la mise à
jour financière et le budget de l’an dernier, je constate que le
déficit est de 40 milliards de dollars. En fait, le gouvernement est
exactement où il le prévoyait dans la mise à jour financière.

There are a lot of ways for the government to come in right on
budget. Do you do any work, as the Parliamentary Budget
Officer, to look at adjustments that were made by the
government so that they come in exactly on budget?

Le gouvernement peut respecter son budget de multiples
façons. À titre de directeur parlementaire du budget,
examinez‑vous les ajustements qui ont été apportés par le
gouvernement afin de respecter scrupuleusement le budget?
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Mr. Giroux: Yes, especially when it’s that close to the target
or on target. We are undertaking that as part of our analysis of
the budget and we’ll be releasing a report on that in the coming
weeks. That will be one of our areas of attention.

M. Giroux : Oui, surtout quand il est près de la cible ou
directement dessus. Nous nous penchons sur ce point dans le
cadre de notre analyse du budget et nous publierons un rapport à
ce sujet dans les prochaines semaines. Ce sera l’un des domaines
auxquels nous porterons attention.

Senator Marshall: So you will be reconciling the items. La sénatrice Marshall : Vous allez donc effectuer des
rapprochements.

The interest on the public debt is always an issue of concern.
It’s not gone up a significant amount but about $700 million
compared to the fiscal update for the year just ended. I would
think they should be able to calculate the interest spot-on, but
they don’t.

L’intérêt sur la dette publique est toujours une question
préoccupante. Il n’a pas augmenté substantiellement, mais
d’environ 700 millions de dollars comparativement à la mise à
jour financière pour l’exercice qui vient de se terminer. Je pense
que le gouvernement devrait être capable de calculer l’intérêt
avec précision, mais il ne le fait pas.

Do you look at that? Why would they think in the fiscal update
that it was going to be $46.5 billion last year? Now we get the
budget for this year and it’s actually gone up to $47.2 billion.

Vous intéressez-vous à cet aspect? Pourquoi le gouvernement
pensait-il que ce serait 46,5 milliards de dollars l’an dernier dans
la mise à jour financière? Nous avons maintenant le budget pour
cette année et le montant est passé à 47,2 milliards de dollars.

Mr. Giroux: You’re right. It’s a good question. When the
government is spot-on for the deficit, you would think they
would be spot-on for interest charges for servicing the debt.
However, another series of elements come into play, for
example, loans that the government provides to various
entities — businesses and so on — for which it needs to pay
interest, as well as some revenues — well, not revenues in that
case. That’s essentially it, as well as the fluctuation in interest
rates because of the rollover in debt — notably, T-bills, which
roll over quite frequently.

M. Giroux : Vous avez raison. C’est une bonne question.
Lorsque le gouvernement évalue le déficit avec exactitude, on
pourrait croire qu’il évalue avec précision les frais d’intérêt pour
le service de la dette. Cependant, une autre série d’éléments
entrent en jeu, par exemple les prêts que le gouvernement
accorde à diverses entités — comme des entreprises ou d’autres
organisations — pour lesquelles il doit payer des intérêts, ainsi
que certains revenus — ou l’absence de revenus dans le cas
présent. Cela se résume essentiellement à cela, en plus de la
fluctuation des taux d’intérêt en raison du refinancement de la
dette, notamment les bons du Trésor, renouvelés assez
fréquemment.

Senator Marshall: So I should see that in the adjustments. La sénatrice Marshall : Je devrais donc voir cela dans les
ajustements.

Mr. Giroux: Yes. M. Giroux : Oui.

Senator Marshall: In terms of the ceiling under the
Borrowing Authority Act, now that we have some new spending
numbers, have you done any calculations as to what you think
the ceiling will be in the future? I had expected to see something
in the budget book on increasing the ceiling on the debt. I was a
bit disappointed that it wasn’t there.

La sénatrice Marshall : En ce qui concerne le plafond prévu
dans la Loi autorisant certains emprunts, maintenant que nous
avons de nouveaux chiffres sur les dépenses, avez-vous fait des
calculs pour déterminer quel sera le plafond à l’avenir? Je
m’attendais à voir quelque chose dans le budget sur
l’augmentation du plafond de la dette. J’étais légèrement déçue
qu’il n’y ait rien à ce propos.

Have you done any calculations on the ceiling? They must be
getting close to the ceiling. Do you have anything you can add to
that?

Avez-vous effectué des calculs sur le plafond? Le
gouvernement doit s’en rapprocher. Avez-vous quelque chose à
ajouter à ce sujet?

Mr. Giroux: Of course. You probably fell asleep before you
got to that part in the budget, because there is a mention in the
budget that there will be amendments to the Borrowing
Authority Act to increase the ceiling of the overall debt, as well

M. Giroux : Bien sûr. Vous vous êtes probablement endormie
avant d’arriver à cette partie du budget, parce qu’il y est indiqué
que la Loi autorisant certains emprunts sera modifiée pour
augmenter le plafond de la dette globale, et que des changements
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as changes to remove the Canada Mortgage Bonds from the
overall limit. That’s something that caught our attention.

seront apportés pour retirer les obligations hypothécaires du
Canada de la limite globale. C’est un point qui a attiré notre
attention.

Senator Marshall: After the meeting, I’m going to get that
page number from you.

La sénatrice Marshall : Après la réunion, vous me fournirez
ce numéro de page.

Mr. Giroux: We will be following that up closely. M. Giroux : Nous suivrons cette question de près.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Thank you for appearing. As my fellow
senator mentioned, interest charges on the debt have gone from
$23 billion to $62 billion in the last 10 years. If I understand
correctly from your remarks, that does not include pharmacare
costs. How do you assess the debt situation in the context of
increased revenues? What is your assessment? Is it sustainable
over the long term? The pandemic had a major impact, but is the
increase in debt servicing sustainable over the long term?

Le sénateur Forest : Merci de votre présence ici. En ce qui
concerne la dette, comme l’a dit ma collègue, depuis 10 ans
les frais de la dette sont passés de 23 milliards de dollars à
62 milliards de dollars. Si je comprends bien à la suite de votre
intervention, cela ne prévoit pas les coûts des régimes
d’assurance médicaments. Comment évaluez-vous cette situation
de la dette quand on regarde l’augmentation des revenus? Quelle
est votre évaluation? Est-ce soutenable à long terme? La
pandémie a eu un impact majeur, mais l’augmentation du service
de la dette est-elle soutenable à long terme?

Mr. Giroux: Every year, we analyze the long-term financial
viability of the federal government and the provinces. We
usually do this over the summer. We plan to do the same this
year. Last year, based on a status quo assumption, we deemed
the federal government to be sustainable in the long term.
However, many things have changed, among them an economic
update and a budget. We will repeat our analysis this year. That
said, the fact that debt servicing has increased is worrisome, but
it is not at the same level, percentage-wise, as it was a few years
ago. It could be a concern, since it has almost tripled in less than
10 years, but the debt servicing cost is not in itself a figure that
greatly concerns us. What worries us more is the debt-to-GDP
ratio and its future trajectory.

M. Giroux : Chaque année, on fait une analyse de la viabilité
financière à long terme du gouvernement fédéral et des
provinces. En général, on le fait au cours de l’été. On a
l’intention de faire la même chose cette année. L’an dernier, on
estimait que, selon une hypothèse de statu quo, le gouvernement
fédéral était viable à long terme. Cependant, beaucoup de choses
ont changé, dont une mise à jour économique et un budget. On
va refaire l’exercice cette année. Par contre, le fait que le service
dans la dette ait augmenté est préoccupant, mais ce n’est pas au
même niveau, proportionnellement parlant, qu’il y a plusieurs
années. Cela peut être inquiétant, car cela aura presque triplé en
moins de 10 ans, mais les frais de service de la dette ne sont pas
en soi une mesure qui nous inquiète beaucoup. Le ratio du
produit intérieur brut est plus préoccupant, tout comme la
trajectoire future de ce ratio.

Senator Forest: We should invite you back in September to
get the answer to your analysis of this summer regarding the
long-term concern.

Le sénateur Forest : On devrait vous réinviter
en septembre pour avoir la réponse à votre analyse de cet été en
ce qui a trait à la préoccupation à long terme.

Mr. Giroux: You can invite me back anytime. M. Giroux : Vous pouvez me réinviter quand vous voulez.

Senator Forest: Always a pleasure! According to your
2024-25 budget report, federal spending on seniors’ benefits will
increase by $5.6 billion, or more than 7%, to reach $81.1 billion
in 2024-25. According to your most recent analyses, they will
reach $99.7 billion by 2028-29. How do you assess the
sustainability of public finances in the face of these increases?
Also, with regard to the aging of the population, are you
concerned about the government’s ability to maintain a certain
level of service for all its citizens in this context of a
significantly aging population?

Le sénateur Forest : Toujours avec plaisir! Selon votre
rapport sur le budget de 2024-2025, les dépenses fédérales pour
la prestation aux aînés devront augmenter de 5,6 milliards de
dollars, soit de plus de 7 %, pour atteindre 81,1 milliards de
dollars en 2024-2025. Selon vos plus récentes analyses, elles
atteindront 99,7 milliards de dollars d’ici 2028-2029. Comment
évaluez-vous la durabilité des finances publiques face à ces
augmentations? De plus, en ce qui concerne le vieillissement de
la population, vous inquiétez-vous de la capacité que pourra
avoir le gouvernement de maintenir un certain niveau de
service pour l’ensemble de ses citoyens dans ce contexte de
vieillissement important de la population?
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Mr. Giroux: Old Age Security benefits are indexed to
inflation and follow the growth in the population aged 65 and
over. That’s why benefits are increasing at a steady pace, but
there have also been increases for those aged 75 and over, which
has further increased spending on Old Age Security.

M. Giroux : Les prestations de la Sécurité de la vieillesse
sont indexées à l’inflation et suivent la croissance de la
population âgée de 65 ans et plus. C’est la raison pour laquelle
les prestations augmentent à un rythme soutenu, mais il y a eu
aussi des augmentations pour celles et ceux qui sont âgés de
75 ans et plus, ce qui a augmenté davantage les dépenses en
matière de Sécurité de la vieillesse.

As to whether this worries us about the sustainability of public
finances, the fact that there’s an aging population is highly
predictable, and the fact that these benefits are indexed to
inflation, that is also highly predictable; so Old Age Security
spending isn’t something we’re concerned about. However, we
have to look at this in the context of overall government
spending, since Old Age Security is a very important component
of public finances. To determine whether it’s viable or not, we
have to look at all public spending, which we’ll do over the
summer.

Pour ce qui est de savoir si cela nous inquiète quant à la
viabilité des finances publiques, le fait qu’il y ait un
vieillissement de la population est hautement prévisible et le fait
que ces prestations sont indexées à l’inflation, c’est aussi
hautement prévisible, donc les dépenses liées à la Sécurité de la
vieillesse ne sont pas quelque chose qui nous préoccupe.
Cependant, il faut regarder cela dans l’ensemble des dépenses
gouvernementales, puisque la Sécurité de la vieillesse est une
composante très importante des finances publiques. Pour
déterminer si c’est viable ou non, il faut regarder l’ensemble des
dépenses publiques, ce qu’on fera au cours de l’été.

Senator Forest: In terms of refocusing spending, we have an
extremely ambitious target of $14.1 billion over five years. I find
it hard to understand, when you look at the budget, how the
government can claim that it’s trying to return to the pace of the
magnitude of spending growth, when for the past two years,
they’ve been multiplying programs and announcing other costly
programs, notably for medication, day care and dental care.

Le sénateur Forest : En ce qui a trait au recentrage des
dépenses, on a un objectif extrêmement ambitieux de
14,1 milliards de dollars sur cinq ans. J’ai de la difficulté à
comprendre, quand on regarde le budget, comment le
gouvernement peut prétendre qu’il essaie de revenir au rythme
de l’ampleur de la croissance des dépenses, alors que depuis
deux ans, on multiplie les programmes et on annonce d’autres
programmes coûteux, notamment pour les médicaments, les
garderies et les soins dentaires.

When you compare the scale of new spending with the
modesty of the cuts that are being made, it seems to me that this
will hardly work. Is it possible for the government to achieve its
goal of returning to the scale of pre-pandemic spending growth?

Lorsqu’on compare l’ampleur des nouvelles dépenses à la
modestie des coupes qui sont faites, il me semble que cela va
difficilement fonctionner. Est-ce possible pour le gouvernement
d’atteindre son objectif de revenir au rythme de l’ampleur de la
croissance des dépenses prépandémie?

Mr. Giroux: With the objectives, targets or ambitions that the
government announces in budgets, off-budget or in economic
updates, I don’t believe that the pace of spending will ease. In
fact, when you make a graph showing the future profile of
spending with each economic update to the budget, you see that
there is only one trajectory. The government’s own forecasts are
successively revised upwards.

M. Giroux : Avec les objectifs, les cibles ou les ambitions
que le gouvernement annonce dans les budgets, hors budget ou
dans les mises à jour économiques, je ne crois pas que le rythme
des dépenses va s’atténuer. En fait, lorsqu’on fait un graphique
qui montre le profil futur des dépenses à chaque mise à jour
économique au budget, on voit qu’il y a une seule trajectoire.
Les propres prévisions du gouvernement sont révisées
successivement à la hausse.

So, while the government mentions that there are spending
reduction exercises, they’re not really spending reductions;
they’re very targeted reductions in certain programs to better
fund certain other spending. So, there are no government-wide
spending cuts.

Donc, bien que le gouvernement mentionne qu’il y a des
exercices de réduction des dépenses, ce ne sont pas vraiment des
réductions de dépenses; ce sont des réductions très ciblées dans
certains programmes pour mieux financer certaines autres
dépenses. Donc, il n’y a pas de réduction de dépenses dans
l’ensemble du gouvernement.

Senator Forest: These are more akin to lateral transfers than
spending cuts?

Le sénateur Forest : Ce sont plus des transferts latéraux que
des réductions de dépenses?
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Mr. Giroux: Yes, the same could apply to yesterday’s
announcement of 5,000 employee attrition; it’s unlikely to
happen.

M. Giroux : Oui, la même chose pourrait s’appliquer à
l’annonce de l’attrition de 5 000 employés hier; il est peu
probable que cela se produise.

[English] [Traduction]

Senator Smith: For the first time since the COVID-19
pandemic voted budget authorities are lower compared to the
Main Estimates in previous years driven largely by refocusing
government spending.

Le sénateur Smith : Pour la première fois depuis la
pandémie de COVID-19, les autorisations budgétaires votées
sont inférieures à celles du Budget principal des dépenses des
années précédentes, principalement en raison du recentrage des
dépenses gouvernementales.

The 2024 federal budget did incur under $40 billion in new net
spending measures and voted authorities still remain much
higher than pre-COVID levels.

Le budget fédéral de 2024 prévoit moins de 40 milliards de
dollars en nouvelles mesures de dépenses nettes, et les
autorisations votées restent bien supérieures aux niveaux d’avant
la COVID-19.

Question: What is your analysis of the lower budgetary
authorities being sought? Is it a sign that there is finally a plan in
place to control spending or are you not convinced?

Question : quelle analyse faites-vous des autorisations
budgétaires inférieures demandées? Est-ce un signe que le
gouvernement a enfin un plan pour contrôler les dépenses ou
n’en êtes-vous pas convaincu?

Mr. Giroux: I’m not convinced. I think it’s just a timing
issue. It’s because the Main Estimates were drafted well before
the content of the budget was known. When we tallied the
totality of estimates spending, mains and supplementary
estimates, we will probably find that the government spending
increased at a solid pace.

M. Giroux : Je n’en suis pas convaincu. Je pense que c’est
simplement une question de dates. C’est parce que le Budget
principal des dépenses a été rédigé bien avant que le contenu du
budget ne soit connu. Quand nous calculerons l’ensemble des
dépenses du Budget principal des dépenses et du Budget
supplémentaire des dépenses, nous constaterons probablement
que les dépenses du gouvernement augmentent à un rythme
soutenu.

What matters most for forecasting government spending is the
budget rather than the Main Estimates. I have explained to
various committees quite often, the Main Estimates paint a very
partial picture of overall government spending.

Ce qui importe le plus pour prévoir les dépenses du
gouvernement, c’est le budget plutôt que le Budget principal des
dépenses. J’ai souvent expliqué à divers comités que le Budget
principal des dépenses brosse un tableau très partiel de
l’ensemble des dépenses du gouvernement.

Senator Smith: We talked a little bit through the questions
about the elderly benefit set to surpass $80 billion this year with
the Old Age Security, or OAS, making up the bulk of federal
spending. You note that a growing number of seniors combined
with higher rates of inflation is what is driving these costs.
Employment and Social Development Canada, or ESDC, is
working to modernize the OAS payments through its benefits
delivery modernization initiative.

Le sénateur Smith : Nous avons brièvement parlé des
questions relatives aux prestations pour aînés qui devraient
dépasser 80 milliards de dollars cette année, la Sécurité de la
vieillesse, ou SV, constituant la majeure partie des dépenses
fédérales. Vous faites remarquer que c’est l’augmentation du
nombre d’aînés et des taux d’inflation qui pousse les coûts à la
hausse. Emploi et Développement social Canada, ou EDSC, est
en train de moderniser le versement de la SV dans le cadre de
son Initiative de modernisation du versement des prestations.

I’m wondering if you have had a chance to review both the
OAS system currently and the efforts of the government to
modernize it. Do you have any concerns with the modernization
efforts? Is the OAS system currently able to handle increases in
the number of beneficiaries as it exists today?

Je me demande si vous avez eu l’occasion d’examiner le
régime actuel de la SV et les efforts du gouvernement pour le
moderniser. Ces efforts de modernisation vous préoccupent-ils?
Le régime de la SV est-il actuellement en mesure de
gérer l’augmentation du nombre de bénéficiaires dans sa
forme actuelle?
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Mr. Giroux: That’s a good question. However, I haven’t had
the chance or the misfortune of analyzing this massive
undertaking. It’s not something that my office has looked at.

M. Giroux : C’est une bonne question. Je n’ai toutefois pas
eu la chance ou le malheur d’analyser cette démarche
d’envergure. Ce n’est pas une initiative que mon bureau a
examinée.

Senator Smith: Are there any initial thoughts that you had
that you can share with us that will not compromise your
analysis inside the office?

Le sénateur Smith : Avez-vous eu des réflexions initiales
dont vous pouvez nous faire part sans compromettre l’analyse de
votre bureau?

Mr. Giroux: I hope it’s something the government learns
from past mistakes when it comes to big IT systems. Phoenix
was not a success, but it was to cover only 400,000 public
servants. Given that OAS is covering millions of seniors, some
of whom don’t have the means to wait six months to be paid, I
hope that this is done in a very structured and disciplined
manner.

M. Giroux : J’espère qu’à cet égard, le gouvernement a
appris des erreurs du passé quand il est question de grands
systèmes de TI. Phénix n’a pas été un succès, mais il ne
concernait que 400 000 fonctionnaires. Comme la SV concerne
des millions d’aînés, dont certains n’ont pas les moyens
d’attendre six mois pour être payés, j’espère que le
gouvernement procédera de façon très structurée et disciplinée.

Senator Smith: You estimate the total cost of elderly benefits
to hit almost $100 billion by 2028-29. In your view, are
programs like OAS sustainable in the long run as future
governments will have to grapple with balancing budgets?

Le sénateur Smith : Vous estimez que le coût total des
prestations pour aînés atteindra près de 100 milliards de dollars
d’ici 2028-2029. À votre avis, des programmes comme la SV
sont-ils viables à long terme, étant donné que les futurs
gouvernements devront équilibrer leurs budgets?

Mr. Giroux: That’s an interesting question, but generally
speaking, Canada is perceived as having a sustainable retirement
system because it relies on three pillars, OAS, CPP and QPP and
private retirement savings.

M. Giroux : C’est une question intéressante, mais de façon
générale, le Canada est perçu comme ayant un régime de retraite
viable parce qu’il repose sur trois piliers : la SV, le Régime de
pension du Canada et le Régime des rentes du Québec, ainsi que
l’épargne-retraite privée.

It’s true that OAS will increase consistently due to population
aging and inflation, but the sustainability of one program has to
be looked at in the overall picture. Whether government spends
more in another area or not will be the key determining factor in
assessing whether or not government finances overall are
sustainable over the longer term.

Il est vrai que la SV augmentera continuellement en raison du
vieillissement de la population et de l’inflation, mais la viabilité
d’un programme doit être examinée en tenant compte du portrait
d’ensemble. Le fait que le gouvernement dépense davantage ou
non dans un autre domaine sera le facteur déterminant pour
savoir si les finances publiques sont viables à long terme.

[Translation] [Français]

The Chair: You have one minute left, if you wish. Le président : Il vous reste une minute, si vous le désirez.

Senator Smith: I yield my remaining speaking time to my
colleagues.

Le sénateur Smith : Je cède le temps de parole qu’il me reste
à mes collègues.

Senator Dalphond: Good evening, Mr. Giroux. To continue
in the same line of questioning as Senator Smith, the projection
you made regarding benefits for seniors is $100 million in
2028-29; is that essentially because of the aging population?

Le sénateur Dalphond : Bonsoir, monsieur Giroux. Pour
poursuivre dans la même lignée de questions que le sénateur
Smith, la projection que vous avez faite concernant les bénéfices
pour les personnes âgées se chiffre à 100 millions de dollars en
2028-2029; est-ce essentiellement en raison du vieillissement de
la population?

Mr. Giroux: The aging population and inflation, since
benefits are fully indexed to inflation. These are the two factors
that determine the total cost.

M. Giroux : Le vieillissement de la population et l’inflation,
puisque les prestations sont pleinement indexées à l’inflation. Ce
sont les deux facteurs qui déterminent le coût total.

Senator Dalphond: I understand that the Canada Pension
Plan is doing the same thing and planning for an aging
population so as not to run a deficit. On that front, planning is

Le sénateur Dalphond : Je comprends que le Régime de
pensions du Canada fait le même exercice et planifie en fonction
du vieillissement de la population afin de ne pas être déficitaire.
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intended to correspond to inflation and population aging rates —
the same thing goes for Quebec.

De ce côté-là, la planification est censée correspondre à ce que
sont l’inflation et le vieillissement — c’est la même chose pour
le Québec.

You mentioned three sources; the others are the old age
security pension and the guaranteed income supplement. Is that a
problem?

Vous avez parlé de trois sources; les autres sont la pension de
la Sécurité de vieillesse et le Supplément de revenu garanti.
Est‑ce que c’est une difficulté?

Mr. Giroux: Not particularly. When we talk about the aging
population — obviously, we often think of retirement benefits —
the highest costs are tied to the health care system. On average,
people aged 50 or 55 cost X amount, those aged 65 cost another
amount, and so on. The older people get, the higher the costs to
the public health care system. So the curve isn’t linear and it
quickly gets steeper as people get older.

M. Giroux : Il n’y a pas de difficulté particulière. Quand on
parle du vieillissement de la population — évidemment, on
pense souvent aux prestations de retraite —, les coûts les plus
importants sont liés au système de santé. Les gens de 50 ans ou
55 ans en moyenne coûtent un montant X, ceux de 65 ans
coûtent un autre montant, etc. Plus on vieillit, plus les coûts pour
le système public de santé sont élevés. Donc, il y a une courbe
qui n’est pas linéaire et qui s’accroît rapidement lorsque les
personnes deviennent de plus en plus âgées.

Therefore, whether someone is 85 or 95, the guaranteed
income supplement and old age security pension remain the
same; they are simply indexed.

Donc, qu’on ait 85 ans ou 95 ans, les montants pour le
Supplément de revenu garanti ou la pension de la Sécurité de la
vieillesse restent les mêmes; ils sont simplement indexés.

It may seem counter-intuitive, but the aging population is
putting a strain on public finances; that can be somewhat
attributed to the pension plans, but it’s worse when it comes to
health care.

Cela peut sembler contre-intuitif, mais le fait que la population
soit de plus en plus âgée pèse sur les finances publiques; c’est un
peu à cause des régimes de retraite, mais c’est pire du côté de la
santé.

Senator Dalphond:  [Technical difficulties] medications, and
so on.

Le sénateur Dalphond : [Difficultés techniques] les
médicaments, etc.

Mr. Giroux: Exactly. M. Giroux : Exactement.

Senator Dalphond: You said earlier that there was a short
note in the budget speech for accounting purposes. We’ve seen
this in other provinces as well, where part of the debt becomes
self-sustaining. Can you explain exactly what was done and what
amounts would be involved?

Le sénateur Dalphond : Vous avez dit plus tôt qu’il y avait
une petite note dans le discours du budget qui était pour
l’écriture comptable. On a vu cela aussi dans d’autres provinces,
qu’une certaine partie de la dette devient autonome. Pouvez-vous
expliquer exactement ce qu’on a fait et quels sont les montants
qui seraient en jeu?

Mr. Giroux: What we saw in yesterday’s budget is that the
Canada mortgage bonds program — I read it in English, but I
haven’t had a chance to read it in French yet. The program
finances mortgage purchases at the Canada Mortgage and
Housing Corporation, and it’s guaranteed by the Government of
Canada.

M. Giroux : Ce qu’on a vu dans le budget d’hier, c’est que le
programme d’emprunt des obligations hypothécaires du
Canada — je l’ai lu en anglais, mais je n’ai pas encore eu
l’occasion de le lire en français... Il s’agit d’un programme qui
finance des achats d’hypothèques à la Société canadienne
d’hypothèques et de logement, et c’est garanti par le
gouvernement du Canada.

The government intends to end this program, which is going to
be worth $60 billion in total — it may be more, I don’t have the
figures. The government will remove it from the Borrowing
Authority Act. The government explains in the budget that since
these bonds are already secured and controlled by CMHC, which
has them in its portfolio, the objective is to avoid counting them
twice and to include them in the Government of Canada’s overall
borrowing limit. So it’s mentioned in the budget, but we haven’t

Le gouvernement vise à éliminer ce programme qui va
s’élever à 60 milliards de dollars au total — c’est peut-être plus,
je n’ai pas les chiffres. Il va le soustraire à l’application de la Loi
autorisant certains emprunts. Ce que le gouvernement explique
dans le budget, c’est que puisque ces obligations sont déjà
garanties et contrôlées par la SCHL, qui les a dans son
portefeuille, l’objectif est d’éviter de les compter en double et de
les inclure dans la limite d’emprunt global du gouvernement du
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seen the legislative details. We’ll be following it with interest,
since tens of billions of dollars are involved.

Canada. Donc, c’est une mention dans le budget, mais on n’a pas
vu les détails législatifs. C’est une chose qu’on va suivre avec
intérêt, puisqu’on parle de dizaines de milliards de dollars.

Senator Dalphond: Is this under the National Housing Act? I
guess CMHC can issue bonds?

Le sénateur Dalphond : C’est en vertu de la Loi nationale
sur l’habitation? J’imagine que la SCHL peut émettre des
obligations?

Mr. Giroux: Yes, it has the authority to issue bonds to
finance its operations.

M. Giroux : Oui, elle a l’autorité d’émettre des obligations
pour financer ses opérations.

Senator Dalphond: Its operations and secured mortgages. Le sénateur Dalphond : Ses opérations et les hypothèques
garanties.

Mr. Giroux: Exactly. M. Giroux : Exactement.

Senator Dalphond: And the mortgage portfolio is as good as
the value of the buildings.

Le sénateur Dalphond : Et le portefeuille d’hypothèques est
aussi bon que la valeur des immeubles.

Mr. Giroux: It’s generally quite solid. M. Giroux : Il est, en général, assez solide.

Senator Dalphond: There’s no concern here about some sort
of negative liability that might happen one day, should there ever
be a housing crisis like the one we saw in the United States a few
years ago?

Le sénateur Dalphond : Il n’y a pas d’inquiétude à ce sujet
par rapport à une espèce de passif négatif qui pourrait se
produire un jour, si jamais il se produisait une crise du logement
comme on en a vu aux États-Unis il y a quelques années?

Mr. Giroux: No, it’s not as much of a risk in Canada as it was
at that time in the United States. That said, there’s no such thing
as zero risk, but systemic risk has been the subject of several
audits by the Office of the Superintendent of Financial
Institutions and Canada Mortgage and Housing Corporation, and
I don’t believe the level of risk has been identified as major.

M. Giroux : Non, ce n’est pas un risque aussi présent au
Canada que ça l’était à l’époque aux États-Unis. Cela dit, le
risque zéro n’existe pas, mais le risque systémique a fait l’objet
de plusieurs vérifications par le Bureau du surintendant des
institutions financières et la Société canadienne d’hypothèques et
de logement, et je ne crois pas que le risque ait été identifié
comme étant majeur.

The Chair: I just want to make it clear that, in principle, the
committee is looking at the government’s estimates, not
yesterday’s budget. However, people may be tempted to ask you
questions about the budget. So please feel free to answer, or
remain open to giving more details if we get into the budget a
little bit. You know, we’re very interested, and given what took
place yesterday, there may certainly be questions.

Le président : Je veux juste préciser que le comité, en
principe, se penche sur le budget des dépenses du gouvernement,
et non sur le budget d’hier. Par contre, la tentation peut être forte
de vous poser des questions sur le budget. Donc, soyez à l’aise
de répondre ou de rester ouvert à donner plus de précisions si on
touche un peu plus au budget. Vous savez, nous sommes très
intéressés, et avec ce qui a eu lieu hier, il peut assurément y avoir
des questions.

Senator Loffreda:  Thank you, Mr. Chair, and
congratulations on your appointment.

Le sénateur Loffreda : Merci, monsieur le président, et
félicitations pour votre nomination.

[English] [Traduction]

Mr. Giroux, it is a pleasure to see you again after the Banking
Committee. We’re becoming intimate friends.

Monsieur Giroux, c’est un plaisir de vous revoir après votre
comparution devant le comité des banques. Nous sommes en
train de devenir des amis intimes.

Can you provide insights into potential risks or challenges
associated with the projected growth in public debt charges and
how these might impact government’s fiscal outlook in the
coming years?

Pouvez-vous nous donner un aperçu des risques ou des défis
potentiels associés à la croissance prévue des frais de la dette
publique et de leur incidence sur les perspectives budgétaires du
gouvernement au cours des prochaines années?
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You mentioned you had concerns about the debt-to-GDP ratio.
Can you further elaborate on that issue, please? You project
public debt charges reaching $62 billion by 2028-29 in Figure
2.3 of your very insightful report, which I always enjoy reading.
Thank you.

Vous avez indiqué que vous aviez des préoccupations au sujet
du ratio dette-PIB. Pouvez-vous nous en dire plus à ce sujet, je
vous prie? À la figure 2-3 de votre rapport très instructif, que
j’aime toujours lire, vous prévoyez que les frais de la dette
publique atteindront 62 milliards de dollars d’ici 2028-2029.
Merci.

Mr. Giroux: The debt-to-GDP ratio is an important measure
because it determines the capacity of a country to ultimately
assume the cost of its debt.

M. Giroux : Le ratio dette-PIB est une mesure importante, car
il détermine la capacité d’un pays à assumer le coût de sa dette.

The government has made a commitment in the Fall Economic
Statement, and previously, that it would maintain a declining
debt-to-GDP ratio. It was not able to do that for a few years
coming out of the pandemic. It seems to be on a track to
gradually lower the debt-to-GDP ratio.

Dans l’énoncé économique de l’automne et précédemment, le
gouvernement s’est engagé à maintenir un ratio dette-PIB à la
baisse. Il n’a pas été en mesure de le faire pendant quelques
années au sortir de la pandémie, mais il semble être sur la bonne
voie pour abaisser graduellement ce ratio.

The concern I have is not necessarily with the level of the
debt-to-GDP ratio; rather, it’s the tendency of successive budgets
and Fall economic statements to postpone a decline. What I
mean by that is the government, rather than having a steady
decline, seems to be content with having a humble decline year
after year, rather than a straight slope. We see that with the
government using the room to maneuver that is generated by
better-than-expected economic growth; it tends to spend it, rather
than use it to reduce the deficit, which is fine. It’s the prerogative
of the government.

Ce qui me préoccupe, ce n’est pas nécessairement le niveau du
ratio dette-PIB, mais plutôt la tendance des budgets successifs et
des énoncés économiques de l’automne à en retarder la baisse.
Ce que je veux dire par là, c’est qu’au lieu d’assurer une
diminution régulière, le gouvernement semble se contenter d’un
modeste déclin année après année plutôt que d’avoir une
diminution en ligne droite. On le voit dans la manière dont il
utilise la marge de manœuvre générée par la croissance
économique meilleure que prévu; il a tendance à la dépenser
plutôt que de l’utiliser pour réduire le déficit. C’est correct; c’est
sa prérogative.

That leads to debt-servicing costs. These debt-servicing costs
are obviously the result of two factors: The stock of debt and
interest rates. We have a stock of debt that is higher; interest
rates are also higher, but not that high.

Voilà qui nous mène aux coûts du service de la dette, qui sont
manifestement le résultat de deux facteurs : l’encours de la dette
et les taux d’intérêt. L’encours de la dette est plus élevé. Les
taux d’intérêt sont également plus élevés, mais pas autant.

The concern with debt-servicing costs is, when you have a
stock of debt, we don’t anticipate interest rates to go much
higher than they are currently; however, if there were to be
economic shocks that push interest rates up in five, six, seven or
eight years, then debt charges would go up significantly. That
reduces money available to finance other government priorities.
That’s the concern that many have expressed with a stock of debt
that has grown significantly and the debt-servicing costs that are
growing significantly as well.

Ce qui nous préoccupe à propos de l’encours de la dette, c’est
que quand on a un tel encours, on ne s’attend pas à ce que les
taux d’intérêt soient beaucoup plus élevés qu’ils ne le sont
actuellement. Cependant, s’il devait se produire des chocs
économiques qui font grimper les taux d’intérêt dans cinq, six,
sept ou huit ans, les frais de la dette augmenteraient
considérablement, réduisant l’argent disponible pour financer
d’autres priorités du gouvernement. C’est la préoccupation que
de nombreux acteurs ont exprimée parce que l’encours de la
dette a augmenté substantiellement et que les coûts du service de
la dette augmentent également beaucoup.

Senator Loffreda: Thank you. Le sénateur Loffreda : Je vous remercie.

The legacy of this government will be, among other policies
and programs, child care, dental care, pharmacare, disability
benefits. We see that that will be the legacy of this government,
which are wonderful programs.

Le gouvernement actuel laissera en héritage des politiques et
des programmes, notamment ceux de la garde d’enfants, des
soins dentaires, de l’assurance-médicaments et des prestations
d’invalidité. Nous considérons que ce sera l’héritage de ce
gouvernement, et ce sont de merveilleux programmes.

My question to you, not an easy one, but do you feel we have
built an economy to sustain such programs given those same
debt levels we are discussing and talking about, and the

La question que je vous pose n’est pas facile : pensez-vous que
nous avons bâti une économie capable d’appuyer de tels
programmes, compte tenu des niveaux d’endettement dont nous
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projected revenue increases that you explained so insightfully in
your report?

discutons et des augmentations de revenus prévues que vous
avez si brillamment expliquées dans votre rapport?

Mr. Giroux: Launching government programs or incurring
government expenditures always comes with a trade-off. We
spend on this; that means we either raise more taxes, or we
finance it through a deficit. These all have consequences, as does
doing nothing.

M. Giroux : Le lancement de programmes gouvernementaux
ou l’engagement de dépenses gouvernementales s’accompagne
toujours d’un compromis. Pour dépenser pour une initiative, il
faut augmenter les impôts ou creuser le déficit. Tout cela a des
conséquences, tout comme l’inaction, d’ailleurs.

Doing nothing also has consequences. It would mean fewer
child care spaces, no pharmacare program. That is why
governments are elected, to make these trade-offs.

L’inaction a aussi des conséquences, car il y aura moins
de places en garderie et pas de programme d’assurance-
médicaments. Voilà pourquoi les gouvernements sont élus : pour
faire ces compromis.

Do I have concerns about the level of spending and the
sustainability of the government? The last time we had a look at
that and analyzed the long-term sustainability of the federal and
provincial governments, there were no obvious concerns. That
being said, that was before the Fall Economic Statement and the
budget. We’ll do that exercise again. This time around, it may
lead us to a slightly different or radically different conclusion. I
don’t think it will be significantly different. I’ll wait until we do
that analysis to give you a more definitive answer.

Ai-je des inquiétudes quant au niveau de dépenses et à la
viabilité du gouvernement? La dernière fois que nous avons
examiné la question et analysé la viabilité à long terme des
gouvernements fédéral et provinciaux, il n’y avait pas de
problèmes évidents. Cela dit, c’était avant l’énoncé économique
de l’automne et le budget. Nous allons refaire l’exercice. Cette
fois-ci, nous pourrions en arriver à une conclusion légèrement ou
radicalement différente. Je ne pense pas qu’elle sera très
différente, mais j’attendrai cette analyse pour vous donner une
réponse plus catégorique.

Senator Loffreda: Thank you. I am looking forward to it. Le sénateur Loffreda : Je vous remercie. Je suis impatient de
connaître votre avis.

Senator MacAdam: There’s been many media reports lately
on the presentation and timing of the Main Estimates and budget.
I’d like to hear more about your thoughts on this matter,
including any improvements that you could suggest to improve
transparency and assist users in understanding the government’s
financial plans.

La sénatrice MacAdam : Dernièrement, les médias ont
beaucoup parlé de la présentation et des dates de dépôt du
Budget principal des dépenses et du budget. J’aimerais en
entendre davantage sur vos réflexions à ce sujet, notamment sur
les améliorations que vous pourriez proposer pour améliorer la
transparence et aider les utilisateurs à comprendre les plans
financiers du gouvernement.

Mr. Giroux: The issue we’re faced with today is a good
illustration of the problem with the timing of the Main Estimates
and the budget. We are here to talk about the Main Estimates and
other topics. We also now have the budget that was tabled
yesterday.

M. Giroux : Le problème auquel nous sommes confrontés
aujourd’hui illustre bien le problème du calendrier de
présentation du Budget principal des dépenses et du budget.
Nous sommes ici pour parler du Budget principal des dépenses et
d’autres sujets. Or, le budget a été déposé hier.

The Main Estimates we’re looking at only paint a partial
picture of government finances and programs. Many of the
things that were in the budget are not reflected in the Main
Estimates.

Le Budget principal des dépenses que nous examinons ne
brosse qu’un tableau partiel des finances et des programmes du
gouvernement. Bon nombre des éléments du budget n’y figurent
pas.

As parliamentarians, you’re faced with a conundrum: What to
make of the Main Estimates, when the real thing is the budget?
It’s not in the Main Estimates. You only have a partial picture of
government spending in front of you if you don’t look at the
budget. A good way to solve that would be to have budgets
tabled much sooner in the cycle, for example, in February; that
would allow time for officials who are behind me to include
more of the budget items in the Main Estimates.

À titre de parlementaires, vous êtes confrontés à un dilemme :
que faire du Budget principal des dépenses, alors que les vrais
chiffres sont dans le budget, pas dans le Budget principal des
dépenses. Vous n’avez en main qu’un aperçu partiel des
dépenses du gouvernement si vous n’examinez pas le budget.
Une bonne façon de résoudre ce problème consisterait à déposer
les budgets beaucoup plus tôt dans le cycle, en février, par
exemple. Cela accorderait aux fonctionnaires qui sont derrière
moi le temps d’inclure plus de postes budgétaires dans le Budget
principal des dépenses.
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When you look at the Main Estimates, you would be able to
find at least some the budget proposals in the Main Estimates,
whereas now the Main Estimates are prior to the budget. In that
sense, they’re status quo, autopilot government programming.
They don’t reflect anything new that was in the budget.

Quand vous examinez le Budget principal des dépenses, vous
pouviez y trouver au moins certaines des propositions
budgétaires, mais il est maintenant présenté avant le budget. En
ce sens, c’est un statu quo : il contient des programmes
gouvernementaux reconduits automatiquement et aucune
nouveauté de trouvant dans le budget.

Senator MacAdam: Do you consider the Main Estimates as
like a base budget?

La sénatrice MacAdam : Considérez-vous le Budget
principal des dépenses comme un budget de base?

Mr. Giroux: That’s a good way of characterizing them. It is a
base budget.

M. Giroux : C’est une bonne façon de le décrire. C’est un
budget de base.

Senator MacAdam: A status quo, prior to all the new
initiatives?

La sénatrice MacAdam : Un statu quo, qui précède toutes
les nouvelles initiatives?

Mr. Giroux: Yes, old news, last year’s news. M. Giroux : Oui, des mesures anciennes qui datent de
l’exercice précédent.

Senator MacAdam: I’m going to follow up on comments
made by Senator Marshall regarding looking closer at the
transactions you think could impact the final determination of
the deficit. You said you intended to do some work in that area.
Can you elaborate what kind of work you would do?

La sénatrice MacAdam : Je vais donner suite aux remarques
de la sénatrice Marshall sur l’examen approfondi des
transactions qui, selon vous, pourraient avoir une incidence sur
l’établissement final du déficit. Vous avez dit que vous aviez
l’intention de faire du travail à cet égard. Pouvez-vous nous dire
quel genre de travail vous feriez?

Mr. Giroux: I’m sorry, I didn’t hear the first part of your
question.

M. Giroux : Je suis désolé, je n’ai pas entendu la première
partie de votre question.

Senator MacAdam: I’m following up on comments made by
Senator Marshall with regard to looking at the transactions that
could impact the final calculation of the deficit.

La sénatrice MacAdam : Je fais suite aux remarques de la
sénatrice Marshall sur l’examen des transactions qui pourraient
avoir une incidence sur le calcul final du déficit.

Mr. Giroux: Yes. M. Giroux : Oui.

Senator MacAdam: You mentioned you were going to do
some work in that area. I want to get an indication of what kind
of work you might do.

La sénatrice MacAdam : Vous avez dit que vous alliez faire
du travail à cet égard. J’aimerais savoir quel genre de travail
vous pourriez faire.

Mr. Giroux: Notably, we’re looking at liabilities on the
government’s books. They affect the fiscal bottom line, the
deficit, the surplus, if we have a surplus. It’s very difficult to get
a firm handle on the overall government liabilities for a variety
of reasons. The government, for example, doesn’t want to reveal
its hand when negotiating with third parties, notably First
Nations, in the cases of settlements. There are also lawsuits that
the government doesn’t want to reveal how much it has set aside
to settle these lawsuits or in case it loses. That’s one area where
we will be looking at government announcement spending.

M. Giroux : Nous examinons notamment les passifs dans les
livres du gouvernement. Ils ont une incidence sur le bilan, le
déficit et l’excédent, le cas échéant. Il est très difficile de bien
comprendre l’ensemble du passif du gouvernement, et ce, pour
diverses raisons. Par exemple, le gouvernement ne veut pas
révéler sa manche lorsqu’il négocie avec des tiers, notamment
les Premières Nations dans des dossiers de règlements. Il y a
aussi des poursuites dans le cadre desquelles il ne veut pas
dévoiler les sommes mises de côté s’il les règle ou s’il les perd.
C’est un domaine dans lequel nous examinerons les dépenses
annoncées par le gouvernement.

Defence is another area that we’ll be paying close attention to.
There has been a lot of discussion about increasing the share of
GDP that goes towards National Defence, so we will be
providing you with a report sometime in June, maybe earlier, on
the government’s latest announcements and their impact on

La défense est un autre domaine auquel nous prêterons une
attention particulière. Il a beaucoup été question d’augmenter la
part du PIB réservée à la Défense nationale. Nous vous
remettrons un rapport en juin, ou peut-être plus tôt, sur les
dernières annonces du gouvernement et leur incidence sur
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reaching or not the spending target of 2% of GDP under the
NATO commitment. These are two examples.

l’atteinte de l’objectif du gouvernement de consacrer 2 % du PIB
à la défense, conformément à son engagement envers l’OTAN.
Ce sont deux exemples de travaux que nous ferons.

Senator MacAdam: I’m just looking, what level of
materiality would you look at when you look at these
transactions, and I’m thinking, again about the Auditor General
doing — that would be the audit on the final deficit in the public
accounts, so I’m just trying to get at how?

La sénatrice MacAdam : Je me demande simplement quel
est le seuil d’importance relative que vous utiliseriez pour
examiner ces transactions. Je pense, encore une fois, à ce que fait
la vérificatrice générale. Il s’agirait de l’audit du déficit final
dans les comptes publics. J’essaie donc de comprendre comment
vous procéderiez.

Mr. Giroux: The Auditor General of Canada, or AG, has a
materiality threshold because of the accounting guidelines. We
are not bound by the same standard, so the materiality threshold
depends on the issue at hand. So when we’re doing a costing, we
will usually not cost something that’s below $5 or $10 million,
depending on the issue. But for something like a budget, usually
below half a billion dollars, we will not necessarily consider. But
if we’re looking at liabilities, we will go down into the weeds as
much as we need to, to get to the bottom of an issue. So it
depends on the issue that we’re considering.

M. Giroux : La vérificatrice générale du Canada applique un
seuil de tolérance en raison des directives comptables. Puisque
nous ne sommes pas tenus de respecter la même norme, le seuil
de tolérance dépend de la situation. Ainsi, pour l’établissement
des coûts, nous n’établissons généralement pas de coûts
inférieurs à 5 ou 10 millions de dollars, selon la question. Mais
dans le cas d’un budget, nous ne menons pas nécessairement
d’examen en deçà d’un demi-milliard de dollars. En revanche,
dans l’examen des dettes, nous allons vraiment aussi loin dans le
détail que possible pour aller au fond des choses. Tout dépend
donc de la question.

Senator Kingston: I want to follow up on a couple of things.
When you were answering Senator Loffreda, he had asked
regarding the economy and whether it could support, and I
thought, in one of the questions before, maybe to Senator
Marshall, you had said that the economy was stronger at this
point, and that had changed the numbers or made them a bit
different than what you had expected. Did I mishear or —

La sénatrice Kingston : Je voudrais revenir sur quelques
points. Vous avez répondu à une question du sénateur Loffreda
sur l’économie et sur ses capacités. J’avais cru vous entendre
dire, en réponse à une question posée avant par la sénatrice
Marshall, je crois, que l’économie était plus forte en ce moment,
et que cela avait changé les données et les chiffres par rapport à
vos prévisions. Ai-je mal entendu ou...

Mr. Giroux: Maybe I misspoke. I think interest rates may
have been higher, so we’ll have to go back to Hansard and
maybe I’ll have to go back and ask for corrections in Hansard to
correct what I hope I had said.

M. Giroux : Je me suis peut-être mal exprimé. Je pense que
les taux d’intérêt pourraient avoir été plus élevés. Nous devrons
donc consulter le Hansard, et je devrai peut-être demander d’y
apporter des corrections pour rectifier ce que je voulais dire.

Senator Kingston: What did you hope you had said? La sénatrice Kingston : Qu’auriez-vous voulu dire?

Mr. Giroux: It depends on the question. To the question, can
the economy sustain that level of overall government spending,
the answer is probably, yes, it can, because the government has a
fiscal plan that it laid out yesterday in the budget. It is collecting
increased revenues through a few measures and that leads to a
deficit that is well within what is internationally available or
comparable to many of our international partners. To the
question, is the economy able to sustain that? Yes. Is it the mix
of tax, spending and deficit that everybody is happy with?
The answer is, obviously, no. Different people have different
perspectives on that.

M. Giroux : Cela dépend de la question. À la question de
savoir si l’économie peut soutenir ce niveau de dépenses
publiques globales, la réponse est probablement oui, car le
gouvernement a un plan financier qu’il a présenté hier dans le
budget. Il perçoit des recettes accrues par le biais de quelques
mesures, et cela conduit à un déficit qui est bien en deçà de ce
qu’on voit sur la scène internationale ou qui est comparable à
celui de bon nombre de nos partenaires internationaux. À la
question de savoir si l’économie est capable de soutenir cela, je
réponds par l’affirmative. Oui. S’agit-il d’une combinaison
d’impôts, de dépenses et de déficits qui satisfait tout le monde?
La réponse est évidemment non. Les points de vue diffèrent
d’une personne à l’autre.

Senator Kingston: My next question is a follow-up to
Senator MacAdam. I have some experience in a province where
we always had the budget before we had the estimates, so when I
saw this, I asked Senator MacAdam, yesterday, what this was all

La sénatrice Kingston : Ma prochaine question est dans la
même ligne que celle de la sénatrice MacAdam. J’ai passé un
certain temps dans une province où le budget arrivait toujours
avant le Budget principal des dépenses. Alors, quand j’ai vu cela,
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about. Is that common practice? Has it always been common
practice that these estimates come out before the budget?

j’ai demandé à la sénatrice MacAdam de quoi il s’agissait.
C’était hier. Je voulais savoir si c’était la façon habituelle de
faire les choses, c’est-à-dire si l’on avait toujours publié ces
prévisions avant le budget.

Mr. Giroux: No. It’s not uncommon, but it has not always
been the case. There was a time when I had hair, where budgets
were tabled in February and that was the standard and the
expectation. We’ve even seen budgets in December, for after
September 11; that was exceptional. We’ve seen budgets in
January, after the financial crisis of 2007-08. But typically
budgets would be in February. It is over the last I’d say 10,
12 years that they’ve slipped to March and April, and that leads
to the Main Estimates being tabled significantly before the
budget.

M. Giroux : Non. Ce n’est pas rare, mais cela n’a pas
toujours été le cas. Il fut un temps, lorsque j’avais des cheveux,
où le budget était déposé en février. C’était la norme et c’était ce
à quoi l’on s’attendait. Il y a même eu un budget qui,
exceptionnellement, a été présenté en décembre. C’était après le
11 septembre. Après la crise financière de 2007-2008, le budget
a été déposé en janvier. Cela dit, en général, les budgets sont
présentés en février. C’est au cours des 10 ou 12 dernières
années que la date de dépôt a été reculée jusqu’en mars et en
avril, ce qui fait que le Budget principal des dépenses est déposé
bien avant le budget.

Senator Kingston: I’m wondering about the relationship
between something you talked about I think the last time you
were here, frozen allotments, and how they interact with this
refocusing of government spending that you talk about in what
you’ve prepared for us today. It says in the older document, “the
majority of these frozen allotments are due to planned reprofiling
of funds into future years.” You don’t use that wording again this
time in what we received, but I’d like to know the relationship
with those things that were never funded in the last fiscal year.
What does that mean for this fiscal year and those programs?

La sénatrice Kingston : Je m’interroge sur la façon dont les
affectations bloquées — dont vous avez parlé, je crois, la
dernière fois que vous étiez ici — interagissent avec le
recentrage des dépenses gouvernementales que vous évoquez
dans le document que vous avez préparé à notre intention pour la
séance d’aujourd’hui. L’ancien document indiquait que « la
majeure partie de ces affectations bloquées sont attribuables à
des reports de fonds prévus aux années suivantes ». Vous
n’utilisez plus cette formulation dans le document qu’on nous a
remis, mais j’aimerais connaître le lien qui existe avec les
éléments qui n’ont jamais été financés au cours de l’exercice
précédent. Qu’est-ce que cela signifie pour l’exercice en cours et
pour ces programmes?

Mr. Giroux: I think Ms. Giswold can provide you a
better answer than me.

M. Giroux : Je pense que Mme Giswold est mieux placée que
moi pour répondre à cela.

Jill Giswold, Senior Analyst, Office of the Parliamentary
Budget Officer:  For 2023-24, the refocusing government
spending was done through frozen allotments, I believe due to
the timing of the exercise. In the future fiscal years, including
2024-25, they were able to do the exercise before the estimates
were out, so frozen allotments were not required. The Main
Estimates already reflect the refocusing government spending
amounts, so the frozen allotments only came into play in
2023-24 for the exercise.

Jill Giswold, analyste principale, Bureau du directeur
parlementaire du budget : Pour 2023-2024, je crois que le
recentrage des dépenses gouvernementales s’est fait par
l’intermédiaire d’affectations bloquées en raison du calendrier de
l’exercice. Pour les exercices suivants, y compris pour celui de
2024-2025, l’exercice a pu être réalisé avant la publication du
Budget principal des dépenses, de sorte qu’il n’a pas été
nécessaire de recourir aux affectations bloquées. Le Budget
principal des dépenses tient déjà compte des dépenses
gouvernementales de recentrage, de sorte que les affectations
bloquées ne sont entrées en jeu qu’en 2023-2024 pour l’exercice.

Senator Kingston: What did that affect in what we’re talking
about in this Main Estimates for these three months? What has
changed? Something is getting funded last. What is that?

La sénatrice Kingston : Quelle incidence cela a-t-il eue sur
ce dont nous parlons aux termes du Budget principal des
dépenses pour ces trois mois? Qu’est-ce qui a changé? Quelque
chose se retrouve à être financé en dernier. De quoi s’agit-il?

Ms. Giswold: It’s a variety of programs across several
organizations. There is an online annex that goes through all of
the departments with those amounts for the next three fiscal
years starting in 2024-25.

Mme Giswold : Il s’agit d’une variété de programmes
répartis dans plusieurs organisations. Si vous allez en ligne, vous
trouverez une annexe qui passe en revue tous les ministères et
organismes ainsi que les montants connexes pour les trois
prochains exercices à compter de 2024-2025.
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Senator Kingston: Where can I find that? La sénatrice Kingston : Où puis-je trouver cela?

Ms. Giswold: We can provide it. It’s on the Treasury Board’s
website.

Mme Giswold : Nous pouvons vous fournir le lien. C’est sur
le site Web du Conseil du Trésor.

Senator Kingston: If you could, that would be great, to send
a link or something. Thank you.

La sénatrice Kingston : Si vous pouviez nous envoyer un
lien ou quelque chose du genre, ce serait formidable. Je vous
remercie.

Senator Ross: I was reading that compared to last year’s
Main Estimates, there were nine different departments or
agencies that had pretty significant decrease, and there were
three that really stood out to me. One was Indigenous Services
Canada, so they are looking for a 46.9% decrease. One was the
Public Health Agency of Canada, 55.7% decrease, and
Infrastructure Canada, down about 14.9%. I wonder, is this
something that you’re watching? Is this something that raises a
red flag about why these agencies would have such significant
changes? It’s unusual to see less.

La sénatrice Ross : Je lisais que, par rapport au Budget
principal des dépenses de l’an dernier, neuf ministères ou
organismes différents ont subi des diminutions assez
importantes. Trois d’entre elles ont vraiment capté mon
attention. Il s’agit de la diminution de 46,9 % pour Services aux
Autochtones Canada, de celle de 55,7 % pour l’Agence de la
santé publique du Canada et de celle de 14,9 % pour
Infrastructure Canada. Je me demande si c’est quelque chose que
vous surveillez. S’agit-il d’un signal d’alarme concernant les
raisons pour lesquelles ces organisations ont connu des
changements aussi importants? C’est inhabituel de voir des
diminutions.

Mr. Giroux: Yes. M. Giroux : Oui, ce l’est.

Ms. Giswold: For the case of Indigenous Services Canada, in
the previous fiscal year part of that amount was $20 billion for
one of the larger settlements. That was a one-time payment that
is not something that we’ll see ongoing in future years. So that
would explain that one.

Mme Giswold : Dans le cas de Services aux Autochtones
Canada, au cours de l’exercice précédent, une partie de ce
montant était de 20 milliards de dollars pour l’un des très
importants règlements qui devaient se faire. Il s’agissait d’un
paiement unique qui n’allait pas se répéter dans les exercices
ultérieurs. C’est ce qui explique cette diminution.

Another organization you said Public Health Agency of
Canada. For that one, I believe they received a larger amount of
funding for COVID-related programming, and now they’re
scaling back post-pandemic. I’m less familiar with the one-time
decrease for Infrastructure Canada.

Vous avez parlé d’une autre organisation, l’Agence de santé
publique du Canada. Dans ce cas-ci, je crois que l’agence avait
reçu un financement plus important pour permettre le
déploiement des programmes liés à la COVID. Le fait que la
pandémie soit passée entraîne donc une réduction de ses
activités. Je connais moins bien les détails de la diminution
ponctuelle des ressources affectées à Infrastructure Canada.

Senator Ross: I also noticed that there were a couple that had
a big increase. One was the Canadian Air Transport Security
Authority, which is seeking $1.2 billion in this year’s Main
Estimates, which is more than double what they were looking for
last year, and I wonder if you’ve looked into that and studied
what that might entail.

La sénatrice Ross : J’ai également remarqué qu’il y avait
quelques augmentations importantes. L’une d’elles concerne
l’Administration canadienne de la sûreté du transport aérien qui,
dans le Budget principal des dépenses de cette année, demande
une enveloppe de 1,2 milliard de dollars, soit plus du double de
ce qu’elle demandait l’an dernier. J’aimerais savoir si vous vous
êtes penché sur la question et si vous avez tenté de savoir de quoi
il s’agit.

Mr. Giroux: I don’t have the details, but I think the next
panel should be in a good position to give you that detail.

M. Giroux : Je n’ai pas de détails à ce sujet, mais je pense
que le prochain groupe d’experts sera en mesure de vous en
donner.

Senator Ross: I had another question, and this might not be
the right place to ask this question but it is something I’m
interested in. In the budget, there’s $19.4 billion estimated as
new revenue from increasing the capital gains from 50% to tax
on two thirds of any capital gains of over $250,000.

La sénatrice Ross : J’avais une autre question. Ce n’est
peut‑être pas le bon endroit pour la poser, mais il s’agit de
quelque chose qui m’intéresse. Dans le budget, on estime à
19,4 milliards de dollars les nouvelles recettes qu’on pourra tirer
en faisant passer de 50 à 66 % le pourcentage des gains en
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capital qui seront imposables pour tout gain en capital de plus de
250 000 $.

How do you think that will impact succession and transition of
business and just changes in the economy? Will people end up
hanging onto things and the government won’t get that money
anyway?

Selon vous, quelle incidence cela aura-t-il sur la succession et
la transition des entreprises et sur l’évolution de l’économie? Les
gens finiront-ils par s’accrocher et ainsi priver le gouvernement
de cet argent?

Mr. Giroux: That’s something that will certainly have a
behavioural impact. Given that the change was announced more
than two months before its coming into effect, there are very
likely to be sales and transfers before.

M. Giroux : C’est quelque chose qui va assurément avoir une
incidence sur les comportements. Étant donné que le changement
a été annoncé plus de deux mois avant son entrée en vigueur, il
est très probable que des ventes et des transferts se feront d’ici
là.

The first year of the measure is likely to see a big increase in
capital gains. I expect the government will claim victory in
raising that much more money through its budget measure,
which will be, in good part, anticipated sales, triggering capital
gains.

La première année d’application de la mesure devrait voir une
forte augmentation des gains en capital. Je m’attends à ce que le
gouvernement crie victoire en collectant des sommes vraiment
importantes grâce à cette mesure. Cela s’expliquera en grande
partie par une multiplication des ventes anticipées et
l’augmentation corollaire des gains en capital.

The real test will be the second year of the measure. I think
there will be significant tax planning going on to avoid paying
the increased capital gains tax.

Le véritable test viendra lors de la deuxième année
d’application de la mesure. Je pense que beaucoup d’énergie sera
consacrée à trouver une planification fiscale qui permettra
d’éviter de payer cette augmentation de l’impôt sur les gains en
capital.

However, it also comes with an exemption of $250,000 per
year at the current rate, an additional lifetime capital gains
exemption for some types of business, as well as the current
capital gains exception for small businesses.

Cette mesure s’accompagne toutefois d’une exonération de
250 000 $ par an au taux actuel, d’une exonération
supplémentaire à vie des gains en capital pour certains types
d’entreprises, ainsi que de l’exonération actuelle des gains en
capital pour les petites entreprises.

The overall net impact may be difficult to assess. It may be
beneficial for lower capital gains — and by “lower,” I mean a
million or two — but there will probably be a bigger behavioural
impact on the big capital gains, those above $3 million and
$4 million.

Les conséquences globales de cette mesure peuvent être
difficiles à évaluer. Il peut être bénéfique pour les gains en
capital les plus modestes — et par « modestes », j’entends un
million ou deux —, mais cela aura probablement plus d’effet sur
les comportements pour les gains en capital plus importants,
pour ceux qui dépassent les 3 ou 4 millions de dollars.

Senator Ross: It would be difficult, I would think, to get
those transactions on the move before June.

La sénatrice Ross : Je crois qu’il sera difficile de faire
bouger ces transactions avant le mois de juin.

Mr. Giroux: Yes, and also difficult to follow the type of
transactions because there are relatively few. For confidentiality
reasons, I don’t think my office will have access to that level of
tax data to be able to determine the real behavioural impact of
that tax change.

M. Giroux : Oui, et il sera également difficile de suivre ce
type de transactions parce qu’il y en a relativement peu. Pour des
raisons de confidentialité, je ne pense pas qu’on permettra à mon
bureau d’avoir accès aux données fiscales de ce niveau et d’ainsi
être en mesure de jauger l’effet que cette modification de la
fiscalité aura sur les comportements.

Senator Pate: I know you’re here for the Main Estimates, but
you recently did a costing report on the Canada Disability
Benefit, or CDB. Yesterday in the budget, the government
allocated $6.1 billion over six years for the Canada Disability
Benefit. I’ve been hearing — as I’m sure many of my colleagues
have — from people with disabilities and their advocates about
their concerns. Instead of being modelled on the Guaranteed

La sénatrice Pate : Je sais que vous êtes ici pour le Budget
principal des dépenses, mais vous avez récemment produit un
rapport sur l’établissement des coûts de la Prestation canadienne
pour les personnes handicapées. Hier, dans le budget, le
gouvernement a affecté 6,1 milliards de dollars sur six ans à cette
prestation. À l’instar de beaucoup de mes collègues, j’en suis
certaine, j’ai pris connaissance des préoccupations des personnes
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Income Supplement for seniors, as was suggested previously,
this will result in only $200 extra per month for an estimated
600,000 people, when there are at least 1.6 million people with
disabilities below the poverty line, most by far more than just
$200 a month.

handicapées et de leurs défenseurs. Au lieu de s’inspirer du
Supplément de revenu garanti pour les aînés, comme cela a déjà
été suggéré, cette mesure n’entraînera qu’un supplément de
200 $ par mois pour environ 600 000 personnes. Or, il y a au
moins 1,6 million de personnes handicapées qui vivent sous le
seuil de pauvreté, et la plupart d’entre elles ont besoin de bien
plus qu’une augmentation de 200 $ par mois.

Last year, you completed the costing of the Canada Disability
Benefit. I’m hoping you’ll comment on now your costing
compares with the funding and design of the model that the
government has announced.

L’année dernière, vous avez procédé à l’évaluation des coûts
de la Prestation canadienne pour les personnes handicapées.
J’espère que vous allez pouvoir nous expliquer les liens qui
existent entre, d’une part, les coûts que vous avez établis et,
d’autre part, le financement et la conception du modèle annoncé
par le gouvernement.

Mr. Giroux: We didn’t cost the Canada Disability Benefit
because, when we released our model, there were no parameters
known. We developed a model where people can go on our
website and play with some key parameters. Our lowest cost
estimate was $2 billion or so per year.

M. Giroux : Nous n’avons pas chiffré la Prestation
canadienne pour les personnes handicapées parce que, lorsque
nous avons publié notre modèle, aucun paramètre n’était connu.
Nous avons mis au point un modèle qui permet aux gens d’aller
sur notre site Web et de jouer avec certains paramètres clés.
Notre estimation la plus conservatrice était d’environ 2 milliards
de dollars par an.

When I saw the budget number, which is about $1 billion per
year, I was a bit surprised, to say the least. When we released our
own modelling, the lower end of the spectrum, the $2 billion,
was criticized quite heavily by some as totally unrealistic and
way too cheap. I can only imagine the criticism that the
government is receiving and will get if, at $2 billion, I was
criticized for putting out something that was unrealistically
cheap and low in terms of per-month benefits. It says a lot about
how well received or not well received the CDB at $200 per
month will be.

Lorsque j’ai vu le chiffre du budget, qui est d’environ
1 milliard de dollars par an, j’ai été quelque peu surpris, c’est le
moins que l’on puisse dire. Lorsque nous avons publié notre
propre modélisation, notre estimation la plus réservée, à savoir
2 milliards de dollars, a été fortement critiquée par certains, qui
l’ont jugée complètement irréaliste et beaucoup trop modeste. Je
ne peux qu’imaginer les critiques que le gouvernement reçoit et
recevra si, à 2 milliards de dollars, on m’a reproché d’avoir
présenté une proposition irréaliste et trop modeste à ce sujet.
Cela en dit long sur l’accueil favorable ou défavorable qui sera
réservé à cette prestation si elle s’établit à 200 $ par mois.

Senator Pate: Your report on the Main Estimates highlights
the federal spending on seniors’ benefits, including the
Guaranteed Income Supplement for seniors living in poverty, as
a major expenditure. The Guaranteed Income Supplement is a
limited form of basic income and, though not sufficient to lift all
out of poverty, for many people, it’s the first time in years —
sometimes even in their lives — when they feel some sense of
economic stability. We know that having to wait until a person is
a senior before they receive relief from poverty carries
significant human, social and health costs.

La sénatrice Pate : Votre rapport sur le Budget principal des
dépenses souligne que les dépenses fédérales pour les prestations
aux aînés, y compris le Supplément de revenu garanti pour les
aînés vivant dans la pauvreté, occupent une part importante du
budget. Le Supplément de revenu garanti est une forme limitée
de revenu de base et, bien qu’il ne suffise pas à sortir tout le
monde de la pauvreté, il permet à de nombreuses personnes de
ressentir pour la première fois depuis des années — parfois
même de leur vie — un certain sentiment de stabilité
économique. Nous savons que le fait d’attendre qu’une personne
soit âgée pour lui accorder de l’aide pour la prémunir contre la
pauvreté entraîne des coûts humains, sociaux et sanitaires
importants.

I’m hoping you’ll feel comfortable commenting on the
potential financial cost for Canada of this current approach — in
particular, as it would compare to options where younger adults
could also claim a similar sort of benefit if that were available. I
know you’ve costed — at my and others’ requests — guaranteed
livable income, but also looking at the benefits of providing
something like a Guaranteed Income Supplement for younger

J’espère que vous vous sentirez à l’aise pour nous faire part de
vos observations sur le coût potentiel que l’approche actuelle
représente pour le Canada, en particulier, au regard de scénarios
où les jeunes adultes pourraient demander une prestation
similaire. Je sais que vous avez chiffré — à ma demande et à
celle d’autres personnes — le revenu minimum garanti, mais
aussi les avantages qu’il y aurait à accorder un supplément de
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ages. Have you looked at any of that costing, or do you feel
comfortable commenting on the potential benefits?

revenu garanti aux jeunes. Avez-vous étudié ces coûts ou vous
sentez-vous à l’aise de nous exposer les avantages potentiels de
cette option?

Mr. Giroux: We haven’t looked at the potential benefits of
providing a guaranteed basic income or livable income. When
you say that for many seniors it’s the first time in their lives they
have a reliable, solid income, that speaks to me because it’s the
case for many members of my extended family. I know what you
mean by that.

M. Giroux : Nous n’avons pas étudié les avantages potentiels
d’un revenu de base garanti ou d’un revenu minimum garanti.
Lorsque vous dites que pour bien des personnes âgées, c’est la
première fois de leur vie qu’elles disposent d’un revenu fiable et
solide, cela me touche parce que c’est le cas pour de nombreux
membres de ma famille élargie. Je comprends ce que vous dites.

Unfortunately, we have not costed the benefit of providing a
guaranteed basic income to younger adults.

Malheureusement, nous n’avons pas évalué les avantages de
permettre aux jeunes d’avoir un revenu de base garanti.

[Translation] [Français]

Senator Galvez: Congratulations on becoming chair, Senator
Carignan.

La sénatrice Galvez : Sénateur Carignan, félicitations pour le
poste de président.

[English] [Traduction]

Mr. Giroux, I’m always trying to assess the cost of these
disasters and the destruction of infrastructure. One thing is to
look at what is reported in terms of losses by the Insurance
Bureau of Canada. That’s one way of looking at it, but we know
that is not the whole picture.

Monsieur Giroux, j’essaie toujours d’évaluer le coût de ces
catastrophes et de la destruction des infrastructures. Une façon
de faire est de regarder les pertes rapportées par le Bureau
d’assurance du Canada. C’est une façon de voir les choses, mais
nous savons que cela ne permet pas de brosser un portrait
complet de la situation.

I look at the Main Estimates and see how much Infrastructure
Canada and the Department of Public Safety and Emergency
Preparedness are asking for. As my colleague mentioned, they
are now seeking 4.9% less. The same thing for the Department of
Public Safety. They have reduced it to 3.4%.

Je regarde le Budget principal des dépenses et je vois combien
Infrastructure Canada et le ministère de la Sécurité publique et
de la Protection civile demandent. Comme mon collègue l’a
mentionné, Infrastructure Canada demande maintenant 4,9 % de
moins. Dans le cas du ministère de la Sécurité publique, la
réduction est de l’ordre de 3,4 %.

I was wondering whether, in terms of this refocusing or
reallocating exercise that the government is doing, we will
finally, at the end, see some numbers on the Disaster Financial
Assistance Arrangements, which is an agreement between
provinces and the federal government.

Je me demandais si, dans le cadre de cet exercice de
recentrage ou de réaffectation auquel se livre le gouvernement,
nous finirons enfin par voir des chiffres sur les ententes d’aide
financière en cas de catastrophe conclues entre le gouvernement
fédéral et les provinces.

At some point, are we going to know how much these disasters
cost, how much we are paying?

À un moment donné, allons-nous savoir combien ces
catastrophes coûtent, combien nous payons?

Mr. Giroux: The short answer is probably no. It will be very
difficult to assess the cost of natural disasters, at least for the
federal government. One would have to look at Parks Canada,
for example, Infrastructure Canada, PSPC, Fisheries and Oceans,
and National Defence — all departments that have a substantial
portfolio of assets that are potentially affected — or, indeed,
affected — by natural disasters, in addition to the Disaster
Financial Assistance Arrangements, as you mentioned, which is
a copayment. The federal government provides money to
provinces when they incur extraordinary expenditures above a
certain threshold.

M. Giroux : La réponse courte est probablement non. Il sera
très difficile d’évaluer le coût des catastrophes naturelles, du
moins pour le gouvernement fédéral. Il faudrait tenir compte de
Parcs Canada, par exemple, d’Infrastructure Canada, de Services
publics et Approvisionnement Canada, de Pêches et Océans
Canada et du ministère de la Défense nationale, c’est-à-dire de
tous les ministères qui ont un portefeuille substantiel d’actifs
susceptibles d’être mis à mal — ou effectivement mis à mal —
par des catastrophes naturelles. Il faudrait aussi tenir compte des
dispositions entourant l’aide financière accordée en cas de
catastrophe — comme vous l’avez mentionné —, qui est un
copaiement. Le gouvernement fédéral fournit de l’argent aux
provinces lorsqu’elles doivent assumer des dépenses
extraordinaires dépassant un certain seuil.
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The short answer is that it’s very difficult to get that number
unless one were to ask every single individual department how
much they spent on disaster mitigation and disaster recovery.

En bref, il est très difficile d’obtenir ce chiffre, à moins de
demander à chaque ministère combien il a dépensé pour
l’atténuation des catastrophes et la reprise après sinistre.

Senator Galvez: Will you at some point be doing something
about it and costing this in order to know the trend?

La sénatrice Galvez : Allez-vous, à un moment ou à un
autre, faire quelque chose à ce sujet et établir les coûts afin de
connaître la tendance?

Mr. Giroux: That is something that is not currently on our
work plan. If the committee asked us to do that through a
motion, we would consider doing it.

M. Giroux : Ce n’est pas quelque chose qui figure
actuellement dans notre plan de travail. Si le comité nous
demandait de le faire au moyen d’une motion, nous
l’envisagerions.

Senator Galvez: One thing is about the destruction of
infrastructure, but another thing is about the loss of income or
the loss of crops in agriculture. We see that there is an increase
in payments for the AgriInsurance Program. When we look at
what this insurance program means, we see that the eligible
perils are extreme weather events — droughts, floods, wind,
frost, excessive rain, disease, wildfire. Again, we are in this
situation where we have to increase this AgriInsurance. I don’t
know by how much. I would appreciate if you would tell us. But
all of this is increasing the cost, the expenses that the
government does on extreme weather events and global
warming.

La sénatrice Galvez : La destruction des infrastructures est
une chose, mais il y a aussi la perte de revenus ou la perte de
récoltes pour le secteur de l’agriculture. Nous constatons une
augmentation des compensations versées dans le cadre du
programme Agri-assurance. Les risques admissibles aux termes
de ce programme sont les phénomènes météorologiques
extrêmes — sécheresses, inondations, vent, gel, pluies
excessives, maladies, feux de forêt. Encore une fois, nous nous
trouvons dans une situation où nous devons augmenter cette
Agri-assurance. Je ne sais pas de combien. J’aimerais que vous
nous le disiez. Sauf que tout cela augmente les coûts, les
ressources que le gouvernement doit affecter aux événements
climatiques extrêmes et aux conséquences du réchauffement
planétaire.

At the same time, it’s refusing to increase the taxes to the
fossil fuel or to reduce the subsidies to fossil fuels which last
year meant $18.8 billion, just only last year.

En même temps, il refuse d’augmenter les taxes sur les
combustibles fossiles ou de réduire les subventions aux
combustibles fossiles qui, rien que pour l’année dernière, ont
représenté 18,8 milliards de dollars.

When you talk about restructuring the debt and increasing
revenues, what are your suggestions for the government?

Lorsque vous parlez de restructurer la dette et d’augmenter les
revenus, quelles suggestions faites-vous au gouvernement?

Mr. Giroux: With respect to — M. Giroux : En ce qui concerne...

Senator Galvez: Get the balance, make a soft landing. La sénatrice Galvez : Obtenir l’équilibre, réussir un
atterrissage en douceur.

Mr. Giroux: It’s difficult to come up with suggestions in my
current role as to what the government should do in specific
policy areas. It’s something that’s often asked, but I try to refrain
from making recommendations as to what the government
should invest in, spend on, or which types of taxes should be
levied or not. That’s a minefield for me. Whenever I try not
to answer these questions, it’s very delicate for me to even
venture in the area.

M. Giroux : Dans mon rôle actuel, il est difficile de faire des
suggestions sur ce que le gouvernement devrait faire dans des
domaines stratégiques particuliers. C’est une question que l’on
me pose souvent, mais j’essaie de m’abstenir de faire des
recommandations sur ce que le gouvernement devrait investir ou
dépenser, ou sur les types d’impôts qui devraient être prélevés ou
non. Pour moi, c’est un champ de mines. Je m’abstiens toujours
de répondre à ces questions, car il est très délicat pour moi de
m’aventurer de ce côté.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez : Je vous remercie.

[Translation] [Français]

The Chair: I have two quick questions. I was talking to some
tax people this morning. Everyone is wondering why the
government decided to implement the capital gains tax on

Le président : J’ai deux questions rapides. Je discutais avec
des fiscalistes ce matin. Tout le monde se demande quel était
l’intérêt du gouvernement de placer la mise en œuvre de la taxe
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June 25. So they are announcing it two months in advance and
on June 25, people will ask the minister.

sur le capital au 25 juin. Donc, on l’annonce deux mois d’avance
et le 25 juin, on va demander à la ministre.

Can you comment on the advantage or disadvantage of the
government giving two months’ notice?

Pouvez-vous faire des commentaires sur l’avantage ou le
désavantage pour le gouvernement de donner deux mois de
préavis?

Mr. Giroux: I was wondering that myself, and I don’t see any
clear benefit, other than it helps people avoid this added taxation.
It gives them a good two months to complete transactions and
avoid the higher inclusion rate. It’s unusual for a tax change of
this nature. Normally, it’s like the cigarette tax that was
announced in the budget and came into effect a few hours later.

M. Giroux : C’est une question que je me suis aussi posée et
je ne vois pas d’avantage évident, à part que cela permet aux
gens d’éviter cette taxation additionnelle. Cela leur donne deux
bons mois pour effectuer des transactions afin de s’éviter le taux
d’inclusion plus élevé. C’est inhabituel pour un changement
fiscal de cette nature. Normalement, c’est comme pour la taxe
sur les cigarettes qui a été énoncée dans le budget et qui est en
vigueur quelques heures par tard.

The Chair: Perfect. My second question is about revenue. I
see it in your report and in the budget. Revenue from individuals
in 2022 and 2023 went from $207 billion to $273 billion. The
figures are more or less the same in the budget. GST revenue
also grew in the same period, by 30% to 35%. However, revenue
from businesses has been stable over seven years or thereabouts.
Therefore, the proportion of taxes coming from individuals is
much higher in the future than it is now. We’re definitely seeing
an increase in taxes coming from individuals as opposed to
businesses.

Le président : Parfait. Ma deuxième question concerne les
revenus. Je le vois dans votre rapport et dans le budget. Les
revenus provenant des individus en 2022 et 2023 passent de
207 milliards à 273 milliards de dollars. Dans le budget, ce sont
à peu près les mêmes chiffres. Les revenus de la TPS augmentent
aussi pour la même période, de l’ordre de 30 à 35 %. Par contre,
les revenus provenant des entreprises sont stables sur sept ans ou
à peu près. Donc, la proportion de taxes provenant des individus
est beaucoup plus élevée pour l’avenir que présentement. Il y a
vraiment une augmentation des taxes qui proviennent des
individus par opposition aux entreprises.

Can you explain why? Apart from the capital gains tax rate,
the brackets remain untouched. It’s probably because of
inflation, but I’d like to hear from you on this.

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi? À part le taux de taxe
sur le gain en capital, on n’a pas touché aux tranches. C’est
probablement à cause de l’inflation, mais j’aimerais vous
entendre à ce sujet.

Mr. Giroux: Yes, it’s inflation and economic growth that
increase the tax base. It may not be very intuitive, but the fact is,
in general, people’s earnings slightly outpace inflation. Even if
all or most of the parameters of the tax system are indexed to
inflation, people are earning more and more income, and their
earnings are growing a little faster than inflation. This means that
a fairly predictable portion of the population moves from one tax
bracket to another. This increases revenue a little more than
economic growth. Inflation and the apparent shift or imbalance
between personal income tax, GST and corporate income tax
stem in part from the fact that we’ve had several years in a row
of pleasant surprises when it comes to corporate income tax.
Corporate tax revenues were much higher than expected at the
federal level, but also in the provinces.

M. Giroux : Oui, c’est l’inflation et la croissance de
l’économie qui accroissent l’assiette fiscale, et le phénomène qui
n’est peut-être pas très intuitif, mais le fait que, en général, les
gains des gens s’accroissent un peu plus vite que l’inflation.
Donc, même si tous les paramètres du système d’impôt ou la
plupart sont indexés à l’inflation, les gens gagnent de plus en
plus de revenus et leurs gains s’accroissent un peu plus vite que
l’inflation. Cela signifie qu’il y a une portion assez prévisible de
la population qui se déplace d’une tranche d’impôt à l’autre.
Cela accroît les revenus un peu plus que ne le fait la croissance
de l’économie. L’inflation et le transfert ou le déséquilibre
apparent entre l’impôt des particuliers, la TPS et l’impôt des
entreprises viennent en partie du fait qu’on a eu plusieurs années
successives de surprises agréables en matière d’impôts des
entreprises. Les impôts des entreprises étaient beaucoup plus
élevés que prévu à l’échelle fédérale, mais aussi dans les
provinces.

When I spoke to senior ministry of finance officials in
Ontario, British Columbia and Quebec, the surprises were hard
to explain in terms of corporate tax revenue, and stagnation is
down to a number of business tax credits that were announced
and introduced in recent years, including for the energy
transition and accelerated deductions for certain types of

Lorsque je parlais aux hauts fonctionnaires des ministères des
Finances de l’Ontario, de la Colombie-Britannique et du Québec,
les surprises étaient difficiles à expliquer en matière de rentrées
fiscales des entreprises et la stagnation peut s’expliquer par
plusieurs crédits d’impôt aux entreprises qui ont été annoncés et
introduits au cours des dernières années, notamment en matière
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investments to support certain sectors of the economy. These tax
credits reduce corporate tax revenues.

de transition énergétique et de déductions accélérées pour
certains types d’investissements afin de favoriser certains
secteurs de l’économie. Ces crédits d’impôt réduisent les
rentrées fiscales qui proviennent des entreprises.

The Chair: So there are fewer revenue sources coming from
corporations and more from individuals.

Le président : Donc, il y a moins de sources de revenus qui
viennent des compagnies et plus des individus.

Mr. Giroux: Exactly. M. Giroux : Exactement.

The Chair: Perfect. Can we keep you for another three or
four minutes so colleagues with quick questions can have
another go?

Le président : Parfait. Est-ce qu’on peut profiter encore de
vous pour trois ou quatre minutes et donner une chance
supplémentaire à nos collègues qui auraient des questions
rapides?

Thank you very much, Mr. Giroux and Ms. Giswold, for your
usual collaboration on short notice, because you accommodated
us.

Merci beaucoup, monsieur Giroux et madame Giswold, pour
votre collaboration habituelle et pour le court préavis, parce que
vous nous avez accommodés.

We now have some senior officials with Treasury Board
Secretariat. Thank you for being with us this evening. We have
quite a few of you here, so I’ll introduce the person giving the
opening remarks, and the rest of you can introduce yourselves if
you’re called upon to answer more specific questions.

Nous avons maintenant avec nous quelques hauts
fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du Trésor. Je vous
remercie d’être avec nous ce soir. Étant donné que vous êtes
nombreux, je vais présenter la personne qui prononcera les
remarques d’ouverture et je demanderai aux autres de se
présenter si jamais ils sont appelés à répondre à des questions
plus précises.

Let’s welcome Rod Greenough, Acting Assistant Secretary,
Expenditure Management Sector, Treasury Board Secretariat.

Nous accueillons M. Rod Greenough, secrétaire adjoint
intérimaire, Secteur de la gestion des dépenses au Secrétariat du
Conseil du Trésor.

Mr. Greenough, you have the floor. Monsieur Greenough, la parole est à vous.

[English] [Traduction]

Rod Greenough, Acting Assistant Secretary, Expenditure
Management Sector, Treasury Board of Canada Secretariat:
Thank you, Mr. Chair. First, I’d like to acknowledge that the
territory on which we are gathered is the unceded traditional
territory of the Algonquin Anishinaabe people.

Rod Greenough, secrétaire adjoint intérimaire, Secteur de
la gestion des dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Merci, monsieur le président. Tout d’abord, j’aimerais
souligner que le territoire sur lequel nous sommes réunis est le
territoire traditionnel non cédé du peuple algonquin anishinabe.

I have with me today Mike MacDonald, Senior Assistant
Deputy Minister, Security Policy and Modernization; Jean-
François Fleury, Senior Assistant Deputy Minister, Strategic
Directions and Digital Solutions; Heidi Kutz, Associate Assistant
Deputy Minister, People and Culture; Karen Cahill, Assistant
Secretary and Chief Financial Officer; Emilio Franco, Executive
Director, Procurement, Materiel, and Communities Directorate;
Jacinthe Laporte, Senior Director, Expenditure Strategies and
Estimates.

Je suis accompagné aujourd’hui de Mike MacDonald,
sous‑ministre adjoint principal, Politique de sécurité et
modernisation, de Jean-François Fleury, sous-ministre adjoint
principal, Orientations stratégiques et solutions numériques, de
Heidi Kutz, sous-ministre adjointe déléguée, Personnes et
culture, de Karen Cahill, secrétaire adjointe et dirigeante
principale des finances, d’Emilio Franco, directeur général,
Direction de l’approvisionnement, du matériel et des collectivités
et de Jacinthe Laporte, directrice principale, Stratégies et
estimations des dépenses.

On February 29, the government tabled the 2024-25 Main
Estimates and the 2024-25 Departmental Plans. The Main
Estimates present information on $449.2 billion in planned
budgetary spending for 129 organizations for the 2024-25 fiscal
year. This includes $191.6 billion in voted expenditures and
$257.6 billion in statutory spending. Such funding allows the

Le 29 février, le gouvernement a déposé le Budget principal
des dépenses de 2024-2025 et les plans ministériels de
2024-2025. Le Budget principal des dépenses présente des
renseignements sur les dépenses budgétaires prévues de
449,2 milliards de dollars pour 129 organisations pour l’exercice
de 2024-2025. Ce montant comprend 191,6 milliards de dollars
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government to provide a wide variety of programs and services
and to support other levels of government, organizations and
individuals through transfer payments.

en dépenses votées et 257,6 milliards de dollars en dépenses
législatives. Ce financement permet au gouvernement d’assurer
la prestation d’une grande variété de programmes et de services,
et d’aider d’autres ordres de gouvernement, des organismes et
des particuliers par l’intermédiaire de paiements de transfert.

The majority of expenditures in the 2024-25 Main Estimates
are, in fact, transfer payments — payments made to other levels
of government, other organizations and individuals. Transfer
payments make up approximately 63% of expenditures or
$283 billion. Operating and capital expenditures account for
approximately 26.6% of expenditures or $119.7 billion, while
public debt charges are approximately 10.4% of expenditures or
$46.5 billion.

La majorité des dépenses du Budget principal des dépenses de
2024-2025 sont en fait des paiements de transfert, c’est-à-dire
des paiements versés à d’autres ordres de gouvernement, à des
organismes et à des particuliers. Les paiements de transfert
représentent environ 63 % des dépenses, soit 283 milliards de
dollars. Les dépenses de fonctionnement et d’investissement
représentent environ 26,6 % des dépenses ou 119,7 milliards de
dollars, tandis que les frais de la dette publique représentent
environ 10,4 % des dépenses ou 46,5 milliards de dollars.

[Translation] [Français]

The Main Estimates group planned expenditures by type of
authority. These are either voted or statutory authorities. Voted
expenditures in the Main Estimates are authorized by two supply
bills. The first, an interim supply bill, received Royal Assent in
March. It authorized approximately $74 billion in funding for the
first three months of the fiscal year. The second, the full supply
bill, will be tabled in June to authorize the remainder of the
funding set out in the Main Estimates.

Le Budget principal des dépenses regroupe les dépenses
prévues selon le type d’autorisation. Il y a soit des dépenses
votées, soit des dépenses législatives. Les dépenses votées dans
le Budget principal des dépenses sont autorisées par deux projets
de loi de crédits. Le premier, un projet de loi de crédits
provisoires, a reçu la sanction royale en mars. Il autorise un
financement d’environ 74 milliards de dollars au cours des trois
premiers mois de l’exercice. Le deuxième, le projet de loi sur la
totalité des crédits, sera déposé en juin pour autoriser le reste du
financement présenté dans le Budget principal des dépenses.

Statutory expenditures are authorized by statutes other than
supply acts. Statutory expenditures presented in the Main
Estimates have already been authorized, and the estimates
contain forecasts to provide additional information on total
estimated departmental spending. The Main Estimates present
information on budgeted statutory expenditures of $257.6 billion.
You can view details of these statutory expenditures by
department in the Main Estimates document. They’re all in the
online appendix.

Les dépenses législatives sont autorisées par des lois autres
que les lois de crédits. Les dépenses législatives présentées dans
le Budget principal des dépenses ont déjà été autorisées, et le
budget des dépenses contient des prévisions pour donner des
renseignements supplémentaires sur les dépenses totales
estimées des ministères. Le Budget principal des dépenses
présente des renseignements sur des dépenses législatives
budgétaires de 257,6 milliards de dollars. Vous pouvez consulter
les détails de ces dépenses législatives par ministère dans le
document du Budget principal des dépenses ou l’ensemble de ces
dépenses dans l’annexe en ligne.

[English] [Traduction]

As the members of this committee are aware, the Main
Estimates do not include every expenditure that will take place
over the fiscal year. The Main Estimates do not include
expenditures made from outside the Consolidated Revenue Fund,
notably Employment Insurance payments or expenditures
authorized by the Income Tax Act. In addition, due to the need to
table the Main Estimates on or by March 1, emerging priorities
and Budget 2024 initiatives will be included in future estimates
documents.

Comme les membres du comité le savent, le Budget principal
des dépenses ne comprend pas toutes les dépenses qui auront lieu
au cours de l’exercice. Ainsi, il n’inclut pas les dépenses
effectuées en dehors du Trésor, notamment les prestations
d’assurance-emploi ou les dépenses autorisées par la Loi de
l’impôt sur le revenu. De plus, en raison de la nécessité de
déposer le Budget principal des dépenses au plus tard le
1er mars, les nouvelles priorités et les initiatives annoncées dans
le budget de 2024 seront inscrites dans les documents
budgétaires à venir.

The Main Estimates also reports on the first phase of the
Refocusing Government Spending initiative, which was
introduced in Budget 2023. About $10.5 billion over the next

Le Budget principal des dépenses présente également la
première étape de l’initiative Recentrer les dépenses
gouvernementales, qui a été annoncée dans le budget de 2023.
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three years from departmental budgets is being refocused
towards top priorities like health care and housing. This is in
addition to the $500 million in travel and professional services
reported in Supplementary Estimates (B) 2023-24.

Au cours des trois prochaines années, environ 10,5 milliards de
dollars des budgets ministériels seront réaffectés aux grandes
priorités comme les soins de santé et le logement. Ces sommes
s’ajoutent aux 500 millions de dollars déclarés dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B) 2023-2024 pour les dépenses
liées aux déplacements et aux services professionnels.

Finally, I’d like to mention other valuable sources of
information on planned spending. The departmental plans give
insight into how departments are achieving the government’s
goals. They also provide more detail about departmental
reductions that are allowing the government to reallocate funds
to the priorities that matter most to Canadians. Additional detail
and context — beyond what is contained in the tabled
documents — is available online. Online reporting tools, such as
GC InfoBase and the Open Government Portal, allow users to
easily see the authorities approved by Parliament and indicate
how public funds are being used.

Enfin, j’aimerais mentionner d’autres sources d’information
précieuses sur les dépenses prévues. Les plans ministériels
donnent un aperçu de la façon dont les ministères atteignent les
objectifs du gouvernement. Ils fournissent également plus de
détails sur les réductions des dépenses ministérielles qui
permettent au gouvernement de réaffecter des fonds aux priorités
qui comptent le plus pour les Canadiens. On trouvera en ligne
plus de détails et de contexte, au-delà de ce qui figure dans les
documents déposés. Les outils d’établissement de rapports en
ligne, comme l’InfoBase du GC et le Portail du gouvernement
ouvert, permettent aux utilisateurs de voir facilement les
autorisations de dépenses approuvées par le Parlement et
indiquent comment les fonds publics sont utilisés.

Mr. Chair, that concludes my overview. I thank the committee
for inviting us here today to discuss the 2024-25 Main Estimates.
We look forward to your questions.

Monsieur le président, voilà qui conclut mon exposé. Je
remercie le comité de nous avoir invités aujourd’hui pour
discuter du Budget principal des dépenses de 2024-2025. Nous
serons heureux de répondre à vos questions.

[Translation] [Français]

The Chair: Thank you. We’ll go to questions. I would remind
my colleagues that we’re aiming for a total of five minutes each,
one at a time.

Le président : Merci. Nous passons maintenant à la période
des questions. Je rappelle à mes collègues qu’on vise un total de
cinq minutes chacun, à tour de rôle.

[English] [Traduction]

Senator Marshall: Thank you for being here tonight. I just
want some clarification on the terminology. What is budgetary?
What is non-budgetary? What is voted and what is statutory?

La sénatrice Marshall :  Merci d’être des nôtres ce soir. Je
veux simplement obtenir des précisions sur la terminologie.
Qu’est-ce qu’une dépense budgétaire, une dépense non
budgétaire, un crédit voté et un poste législatif?

I was looking at the provision for contingent liabilities. In the
public accounts, it increased about $22.5 billion from 2022-23. Is
that budgetary or non-budgetary?

Je regardais la provision pour passifs éventuels. Dans les
comptes publics, ce montant a augmenté d’environ 22,5 milliards
de dollars par rapport à 2022-2023. Est-ce une dépense
budgétaire ou non budgétaire?

Mr. Greenough: Contingent liabilities recorded in the public
accounts are on an accrual basis. When it comes through the
estimates, it comes through when payments are actually being
made to settle these claimants, and it would be voted budgetary
amounts at that time generally.

M. Greenough :  Les passifs éventuels inscrits dans les
comptes publics reposent sur la comptabilité d’exercice. Ceux
mentionnés dans le budget des dépenses représentent les
paiements qui sont versés pour régler des revendications, et il
s’agit généralement de montants budgétaires votés à ce
moment‑là.

Just to back up, budgetary is generally something that will
have a fiscal impact. Non-budgetary has to be loans — which are
also classified as an “L vote.” It’s a loan, so it’s not going
to have a fiscal impact. Budgetary will have an impact; it’s
actual spending.

Juste pour revenir en arrière, une dépense budgétaire est
généralement quelque chose qui aura une incidence fiscale. Les
dépenses non budgétaires sont forcément des prêts, qui sont
également classés dans la catégorie « crédit L ». Comme il s’agit
d’un prêt, cela n’aura pas d’incidence fiscale. Par contre, les
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dépenses budgétaires auront une incidence; ce sont des dépenses
réelles.

Senator Marshall: Wouldn’t that roll into the deficit? I’m
just trying to figure out what impact it has on the bottom line.

La sénatrice Marshall :  Cela ne ferait-il pas partie du
déficit? J’essaie simplement de comprendre l’incidence sur le
bilan.

Mr. Greenough: Questions about the deficit are best posed to
the Department of Finance Canada, but, in general, yes, an
accrual liability would have an impact on the deficit. But it
would only come through the estimates when departments are
actually ready to settle and make a payment.

M. Greenough : Pour les questions sur le déficit, il vaudrait
mieux les poser au ministère des Finances du Canada, mais en
général, oui, selon la comptabilité d’exercice, un passif aurait
une incidence sur le déficit. Cependant, le budget des dépenses
n’en ferait état qu’une fois que les ministères seraient prêts à
verser un paiement à titre de règlement.

Senator Marshall: So it would be budgetary. Do you need an
appropriation, or is it statutory?

La sénatrice Marshall : Ce serait donc une dépense
budgétaire. Avez-vous besoin d’un crédit, ou s’agit-il d’un poste
législatif?

Mr. Greenough: Generally, they’re paid through
appropriations. We’ll see that a lot for the Indigenous
organizations. There is funding to settle claims. Those are voted,
and they go through those organizations.

M. Greenough : En général, les passifs sont payés au moyen
de crédits. C’est souvent le cas pour les organisations
autochtones. Il y a des fonds pour régler les revendications. Ces
crédits sont votés, et ils sont versés par l’entremise de ces
organisations.

Senator Marshall: If I wanted to see where that $22.5 billion
got charged, how do I find it?

La sénatrice Marshall : Si je voulais savoir où ces
22,5 milliards de dollars ont été imputés, comment pourrais-je
trouver cette information?

Mr. Greenough: The issue is the $22.5 billion is a liability
that’s accumulated over time. It gets paid at different points in
the future. There will be some in reference levels now. There
will be some in the supplementary estimates when departments
come. The payments aren’t made until they’ve reached an
agreement or settled exactly.

M. Greenough : Le problème, c’est que le passif de
22,5 milliards de dollars s’est accumulé au fil du temps. Ce
montant sera payé à différents moments à l’avenir. Il y en aura
une partie dans les niveaux de référence actuels. Il y en aura
aussi dans le Budget supplémentaire des dépenses lorsque les
représentants des ministères viendront le présenter. Aucun
paiement n’est versé tant que les ministères n’en sont pas arrivés
à une entente ou à un règlement précis.

Senator Marshall: But if I were looking through the public
accounts, would I be able to find it? You’re talking about the two
Indigenous departments. Would I be able to find those accruals
in either of those departments? The information is provided by
the departments. I’m just trying to track the money through
because the public accounts do not compare to the budget, and
the budget does not compare to the estimates. I’m just trying to
match up the different financial documents.

La sénatrice Marshall : Mais si je consultais les comptes
publics, pourrais-je trouver ce montant? Vous parlez des deux
ministères autochtones. Serais-je en mesure de trouver ces
chiffres dans les données de l’un ou l’autre de ces ministères?
L’information est fournie par les ministères. J’essaie simplement
de retracer l’argent parce que les comptes publics ne se
comparent pas au budget, et le budget ne se compare pas aux
prévisions budgétaires. J’essaie simplement de faire
correspondre les différents documents financiers.

Mr. Greenough: I don’t think we have anyone here who can
speak to the public accounts, but we can respond with a written
response to that.

M. Greenough : Je ne pense pas que nous ayons ici
quelqu’un qui puisse parler des comptes publics, mais nous
pouvons répondre par écrit à cette question.

Senator Marshall: Somebody can get back to us and tell us
where the $22.5 billion got charged in the public accounts and in
the specific departments? Because I’ve been looking for a long
time, and I can’t find it.

La sénatrice Marshall : Quelqu’un peut-il nous revenir
là‑dessus et nous dire où les 22,5 milliards de dollars ont été
imputés dans les comptes publics et dans les budgets des
ministères particuliers? Cela fait longtemps que je cherche cette
information, et je ne la trouve pas.
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Mr. Greenough: I’m unsure. As I say, we can get back with a
response. It is beyond the expertise of the panel we have here
today.

M. Greenough : Je n’en suis pas certain. Comme je l’ai dit,
nous pouvons vous communiquer la réponse plus tard. Cette
question dépasse l’expertise du groupe de fonctionnaires ici
présents.

Senator Marshall: I would appreciate it. It is $22.5 billion. I
have a similar question for loans and investments, but I won’t go
there until I get an answer to that.

La sénatrice Marshall :  Je vous en serais reconnaissante.
C’est concernant les 22,5 milliards de dollars. J’ai une question
semblable pour les prêts et les investissements, mais je ne
m’aventurerai pas sur ce terrain tant que je n’obtiendrai pas de
réponse.

I notice in the Main Estimates there is $5.1 billion for
spending oversight. What is that?

Je remarque que le Budget principal des dépenses prévoit
5,1 milliards de dollars pour la surveillance des dépenses. De
quoi s’agit-il?

Karen Cahill, Assistant Secretary and Chief Financial
Officer, Treasury Board of Canada Secretariat:  The
$1 million for spending oversight pertains to an increase in our
public accounts. It’s a number of items, not one single item in
the Main Estimates. I’m sorry.

Karen Cahill, secrétaire adjointe et dirigeante principale
des finances, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Le montant de 1 million de dollars pour la
surveillance des dépenses se rapporte à une augmentation de nos
comptes publics. Il y a plusieurs postes de ce genre dans le
Budget principal des dépenses; ce n’est pas limité à un seul
poste. Je suis désolée.

Senator Marshall: The number that’s on page 193 is
$4.4 billion for operating and $750 million for capital. What is
the $4.4 billion for? What’s that being spent on?

La sénatrice Marshall : Le chiffre qui figure à la page 188
est de 4,4 milliards de dollars pour les dépenses de
fonctionnement et de 750 millions de dollars pour les dépenses
en capital. À quoi serviront les 4,4 milliards de dollars?
Comment cet argent sera-t-il dépensé?

Mr. Greenough: Sorry, which page? M. Greenough : Pardon, c’est à quelle page?

Senator Marshall: Page 193, Treasury Board Secretariat. La sénatrice Marshall : À la page 188, sous la rubrique
Secrétariat du Conseil du Trésor.

Ms. Cahill: The $4.4 billion for spending oversight is part of
our operating budget. This is for a number of items, as I
mentioned. Not one specific item can be targeted. It’s different
items that would come to that amount.

Mme Cahill : Les 4,4 milliards de dollars pour la surveillance
des dépenses font partie de notre budget de fonctionnement.
C’est pour un certain nombre de postes, comme je l’ai
mentionné. On ne peut pas cibler un poste en particulier. Il y a
différents postes qui sont couverts par ce montant.

Senator Marshall: Can you tell me what you mean by
“spending oversight” and what $750 million in capital
represents?

La sénatrice Marshall : Pouvez-vous me dire ce que vous
entendez par « surveillance des dépenses » et ce que représentent
les 750 millions de dollars de dépenses en capital?

Ms. Cahill: That’s under the central votes. “Spending
oversight” pertains to the oversight of the spending of the
Government of Canada. That’s one of our lines in the Main
Estimates. Essentially, this is the work that my colleagues in
EMS do. Under the spending oversight, we have a number of
central votes that are accounted for under that line of business.
I’ll turn this over to Mr. Greenough.

Mme Cahill : Cela fait partie des crédits centraux. La
« surveillance des dépenses » désigne la surveillance des
dépenses du gouvernement du Canada. C’est l’un de nos secteurs
d’activité dans le Budget principal des dépenses.
Essentiellement, c’est le travail que font mes collègues du
Secteur de la gestion des dépenses. Dans le cadre de la
surveillance des dépenses, nous avons un certain nombre de
crédits centraux qui sont comptabilisés dans ce secteur d’activité.
Je vais céder la parole à M. Greenough.

Senator Marshall: Could you send us something in writing?
It’s capital. It looks like maybe a new computer system
or something.

La sénatrice Marshall : Pourriez-vous nous envoyer quelque
chose par écrit? Il s’agit de dépenses en capital. C’est peut-être
pour un nouveau système informatique ou quelque chose de
ce genre.
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Ms. Cahill: No, no. Mme Cahill : Non, non.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Thank you for being here. I have a question
about the $22 billion we keep hearing about, which my colleague
is very keen on tracking down and which you say will be repaid.
Do I have that right? How will it be repaid, and over what period
of time? Is there an amortization period? How does that work
when there’s a $22-billion liability that’s going to be paid off
eventually? What’s the repayment schedule and what’s involved
in the decision about how to pay back the $22 billion in
question?

Le sénateur Forest : Merci de votre présence. Le fameux
montant de 22 milliards de dollars que ma chère collègue
recherche avec beaucoup de pertinence — une question me vient
à l’esprit —, vous dites qu’il sera remboursé. Est-ce que j’ai bien
compris? Comment sera-t-il remboursé, et sur quelle période? Y
a-t-il une période d’amortissement? Comment fonctionne le fait
qu’on ait un passif de 22 milliards de dollars et qu’on va le
rembourser éventuellement? Comment fonctionne ce calendrier
ou cette décision de remboursement par rapport à ce montant de
22 milliards de dollars en question?

[English] [Traduction]

Mr. Greenough: Thank you for the question. In terms of
legal liabilities, I can’t give a forecast on when they’ll be settled
but when they are settled, they do come through the Estimates as
line items, looking for additional funding for the settlements.
That is, the liabilities recorded in the Public Accounts of Canada.
I have no forecast when they come. They come when they’re
settled and when the department is ready to seek funding to settle
them.

M. Greenough : Je vous remercie de la question. En ce qui
concerne les passifs liés à des causes juridiques, je ne peux pas
vous dire quand ces montants seront payés, mais dès qu’ils le
seront, ils figureront dans le budget des dépenses sous forme de
postes nécessitant des fonds supplémentaires pour les
règlements. Ce sont les passifs inscrits dans les Comptes publics
du Canada. Je n’ai aucun moyen de prévoir quand ils seront
remboursés. Ils figurent dans le budget des dépenses une fois
qu’ils sont remboursés ou une fois que le ministère est prêt à
demander des fonds pour les rembourser.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Who decides? Will it be spread out over a
particular period of time or paid back in full?

Le sénateur Forest : Et qui décide? Il sera donc étalé sur une
période X ou remboursé totalement?

[English] [Traduction]

Mr. Greenough: That’s a function of the decision and the
agreement that’s reached in settling the claims or the agreements.
In any case, it’s different, depending on what the parties agree to.

M. Greenough : Cela dépend de la décision et de l’entente
qui est conclue pour régler les revendications ou appliquer les
ententes. En tout cas, c’est différent, selon ce qui est convenu par
les parties.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Regarding modernization of the regulatory
system, the Treasury Board of Canada Secretariat’s 2024-25
Departmental Plan states the following:

Le sénateur Forest : En ce qui concerne la modernisation de
la réglementation dans le Plan ministériel du Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada 2024-2025, on peut lire ceci :

To stimulate economic recovery and growth, TBS will
continue to build a modern regulatory system that helps
businesses be more competitive and eases the time and
financial burden for Canadians.

Pour stimuler la reprise économique et la croissance, le SCT
continuera à mettre en place un système réglementaire
moderne qui aide les entreprises à être plus compétitives et
qui allège le fardeau des délais et des coûts pour les
Canadiennes et les Canadiens.

Can you tell us what that will include and give us an overview
of the main programs Treasury Board will implement to
stimulate economic recovery?

Pouvez-vous nous expliquer en quoi cela va consister et nous
donner un aperçu des principaux projets que le Conseil du Trésor
mettra en place pour stimuler la reprise économique?
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Ms. Cahill: Thank you for your question. Our sector deals
with regulations. Different regulations are put in place to
stimulate certain sectors of the economy. For example, consider
different Fisheries and Oceans Canada laws governing the use of
transboundary waters. Certain economic sectors that are more
regulated will benefit. I can get back to you with more details
about this, but there will certainly be... It’s all about stimulating
economic exchange and projects.

Mme Cahill : Merci pour votre question. C’est sous notre
secteur qui s’occupe de la réglementation. Ce sont différentes
règles qui seront mises en place pour stimuler certains secteurs
de l’économie. On pense entre autres à différentes lois quant à
l’utilisation des eaux communes de Pêches et océans Canada, par
exemple. Certains secteurs économiques qui sont plus
réglementés vont en bénéficier. Je peux vous revenir avec de
plus amples détails là-dessus, mais il y aura assurément... Tout
cela a trait à la stimulation des projets et des échanges
économiques.

Senator Forest: Does that mean that, in Treasury Board’s
mandate, for example, you review sectoral departments’
regulations comprehensively with a view to suggesting certain
changes?

Le sénateur Forest : Est-ce que cela veut dire que dans le
mandat du Conseil du Trésor, à titre d’exemple, vous faites une
revue de l’ensemble de la réglementation des différents
ministères sectoriels pour en arriver à suggérer certaines
modifications?

Ms. Cahill: That’s right. Mme Cahill : Effectivement.

Senator Forest: That’s in Treasury Board’s mandate? Le sénateur Forest : C’est dans le mandat du Conseil du
Trésor?

Ms. Cahill: Yes, we have a branch that handles those kinds of
rules and regulations.

Mme Cahill : Oui, nous avons un secteur qui s’occupe
notamment de ce type de règlements et de réglementation.

Senator Forest: Do you consult... Do you go through that
huge process only on the Hill, or do you consult, say...

Le sénateur Forest : Est-ce que vous consultez... Est-ce que
vous faites cette grande réflexion uniquement sur la Colline, ou
est-ce que vous consultez, je prends par exemple l’usage...

Ms. Cahill: A lot of stakeholders are consulted during these
discussions, including all levels of government administration
and businesses. There are lots and lots of stakeholders. I’m not
an expert in that sector, but I can send you more information in
writing, if you want.

Mme Cahill : Il y a beaucoup d’intervenants qui sont
consultés lors de ces discussions à tous les niveaux de l’appareil
gouvernemental et dans les entreprises. Il y a une multitude
d’intervenants. Je ne suis pas spécialiste de ce secteur, mais je
pourrai vous donner plus d’information par écrit, si vous le
désirez.

Senator Forest: Yes. You provide significant leadership.
We’re over-regulated, so there are a lot of projects that could
help lighten and facilitate economic activity.

Le sénateur Forest : Oui. Vous exercez un leadership
important. On est surréglementé, donc il y a beaucoup de
chantiers qui pourraient permettre d’alléger et de faciliter
l’activité économique.

Ms. Cahill: There are activities like those, as I understand,
that will do just that to ease the burden of regulations and steps
to follow. That’s why this group of individuals exists.

Mme Cahill : Il y a des activités en ce sens, selon ce que je
comprends, qui feront justement en sorte d’alléger le fardeau de
règlements et d’étapes à suivre. C’est la raison de l’existence de
ce groupe d’individus.

Senator Forest: Is this a new action from the Treasury
Board?

Le sénateur Forest : Est-ce nouveau comme action du
Conseil du Trésor?

Ms. Cahill: No, it has been going on for a few years, as far as
I know. We often come up with estimates to bring money into
our budget to develop these regulations.

Mme Cahill : Non, cela se fait depuis quelques années, à ma
connaissance. On vient souvent dans les estimations pour amener
de l’argent dans notre budget pour développer ces
réglementations.

Senator Forest: Thank you; I’m out of time. Le sénateur Forest : Merci; je n’ai plus de temps.
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[English] [Traduction]

Senator Smith: I would like to start with a general question
on the financial cycle. We’ve heard many times that it’s broken
and unnecessarily complex. Before your panel, the Parliamentary
Budget Officer indicated again that tabling the Main Estimates
before the budget limits the ability of Parliament to scrutinize
spending and complicates the process.

Le sénateur Smith : J’aimerais commencer par une question
générale sur le cycle financier. Nous avons entendu à maintes
reprises que le système ne fonctionne pas et qu’il est inutilement
complexe. Au cours de la première partie de notre réunion, le
directeur parlementaire du budget a déclaré encore une fois que
le dépôt du Budget principal des dépenses avant le budget limite
la capacité du Parlement à examiner les dépenses et complique le
processus.

Is work being done to align the budget with the Main
Estimates? What are the obstacles that prevent this from
happening? If you could help me out on that, I would appreciate
it.

Des travaux sont-ils en cours pour harmoniser le budget avec
le Budget principal des dépenses? Quels sont les obstacles qui
empêchent que cela se produise? Je vous saurais gré de m’aider à
comprendre cela.

Mr. Greenough: Thank you for the question. I’m happy to
follow up on the PBO’s remarks.

M. Greenough :  Je vous remercie de la question. Je me ferai
un plaisir de donner suite aux observations du directeur
parlementaire du budget.

In general, the Main Estimates have to be tabled on or before
March 1 as per Standing Orders of the House of Commons.
There’s no flexibility within the Main Estimates. It’s on or
before the March 1 date. Obviously, the budget doesn’t have a
fixed date. It’s in the purview of the Minister of Finance.

En général, le Budget principal des dépenses doit être déposé
au plus tard le 1 er mars, conformément au Règlement de la
Chambre des communes. Il n’y a pas de souplesse quant au
Budget principal des dépenses. C’est au plus tard le 1 er mars.
Évidemment, il n’y a pas de date fixe pour le budget. Cela relève
de la ministre des Finances.

In terms of work being done, there was the pilot that we’ve
spoken to you about before. That moved the Main Estimates later
in the cycle and the budget before and used budget
implementation votes to capture the budget in the Main
Estimates. The pilot was done for two years but wasn’t
continued. The chief obstacle is that everything that goes into the
Main Estimates is approved by the Treasury Board, in general.
That takes time. The budget announces some things that are for
consultation and only developed over six or eight months. Some
things are simple and ready to go. For example, even with the
March budget, when we get to Supplementary Estimates (A),
which is tabled in May, there might be 20% or 30% of the
budget in a given year in there. It takes time for departments to
work through and seek the necessary Treasury Board approval.
That pilot tried to do it without Treasury Board approval; that is,
to come to Parliament first, with the budget implementation
votes, and then seek approval, but it wasn’t viewed as an
improvement. After the two-year pilot, it was taken back.

En ce qui concerne les travaux en cours, il y a eu le projet
pilote dont nous vous avons déjà parlé. Cela a permis de déplacer
le Budget principal des dépenses plus tard dans le cycle, de
devancer le dépôt du budget et d’utiliser les crédits d’exécution
du budget pour tenir compte du budget dans le Budget principal
des dépenses. Le projet pilote a duré deux ans, mais il n’a pas été
poursuivi. Le principal obstacle, c’est que tout ce qui entre dans
le Budget principal des dépenses est généralement approuvé par
le Conseil du Trésor. Cela prend du temps. Le budget annonce
certains projets qui doivent faire l’objet de consultations et qui
n’ont été élaborés qu’en six ou huit mois. Certaines initiatives
sont simples et prêtes à être mises en œuvre. Par exemple, même
avec le budget de mars, lorsque nous arrivons au Budget
supplémentaire des dépenses (A), qui est déposé en mai, il se
peut que seulement 20 ou 30 % du budget d’une année donnée y
soit inscrit. Il faut du temps aux ministères pour faire le travail et
obtenir l’approbation nécessaire du Conseil du Trésor. Dans le
cadre du projet pilote, on a tenté de le faire sans l’approbation du
Conseil du Trésor, c’est-à-dire en s’adressant d’abord au
Parlement, avec les crédits d’exécution du budget, pour ensuite
demander l’approbation, mais cela n’a pas été considéré comme
une amélioration. Après deux ans, le projet pilote a été retiré.

In terms of the timing, it’s the prerogative of the Minister of
Finance when the budget is tabled. The main obstacle is trying
to get items ready for Treasury Board in time for inclusion
in estimates.

Pour ce qui est du calendrier, il appartient à la ministre des
Finances de déterminer quand le budget sera déposé. Le
principal obstacle, c’est qu’il faut essayer de préparer les postes
pour le Conseil du Trésor à temps afin qu’ils soient inclus dans
le budget des dépenses.
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Senator Smith: I think it was 2017 when this came in for two
years. Things progressed and suddenly it fell off the side of the
earth.

Le sénateur Smith :  Je pense que c’est en 2017 que ce projet
pilote a été lancé pour une période de deux ans. Les choses ont
progressé et, du jour au lendemain, tout est tombé à l’eau.

As a supplementary, when we talk about misalignment, we
have to wait until the Supplementary Estimates to see budget
items. Oftentimes, departments will have begun implementing a
program. In such cases, we would be already approving funding
that is spent or already spent or in the process of being spent. Do
you think this is a normal standard practice? Can you see how
this could be perceived as not being transparent? Where is this
going to go? A test was done in 2017. It kind of failed or was
judged as being failed, and then we went back to the old system.
But where do we go to improve the execution?

En guise de question supplémentaire, lorsque nous parlons de
mauvais alignement, c’est parce que nous devons attendre le
Budget supplémentaire des dépenses pour voir les postes
budgétaires. Souvent, les ministères auront commencé à mettre
en œuvre un programme. Dans de tels cas, nous approuverions
déjà des fonds qui sont déjà dépensés ou qui sont en voie de
l’être. Selon vous, est-ce une pratique normale? Voyez-vous
comment cela pourrait être perçu comme un manque de
transparence? Où cela va-t-il nous mener? Nous avons fait un
essai en 2017. Le tout s’est soldé en quelque sorte par un échec
ou a été jugé comme tel, puis nous sommes revenus à l’ancien
système. Mais que pouvons-nous faire pour améliorer la mise en
œuvre?

Mr. Greenough: It’s a good question on next steps. I
wouldn’t want to speculate too far on those.

M. Greenough : C’est une bonne question sur les prochaines
étapes. Je ne voudrais pas trop m’avancer à ce sujet.

In terms of departments launching initiatives before they come
to supplementary estimate, departments can take initiatives
within their mandate. If they are expanding a certain program
that they already have a mandate to do, they can do that, but they
are risk managing within their own authorities that they already
had approved. They’re using money that had been approved in
Main Estimates. They still need the supplementary approval to
continue the initiative. The department is doing it as a way to
speed the implementation within their existing authorities.

En ce qui concerne les ministères qui lancent des initiatives
avant le dépôt du Budget supplémentaire des dépenses, il faut
savoir que les ministères peuvent prendre des initiatives dans le
cadre de leur mandat. S’ils élargissent la portée d’un programme
pour lequel ils ont déjà un mandat, ils peuvent le faire, mais ils
gèrent les risques dans le cadre des autorisations qui ont déjà été
approuvées. Ils utilisent des fonds qui avaient été approuvés dans
le Budget principal des dépenses. Ils ont quand même besoin
d’une approbation supplémentaire pour poursuivre l’initiative.
Le ministère procède ainsi pour accélérer la mise en œuvre dans
le cadre de ses autorisations actuelles.

Certain payments, like grant payments, departments can’t
make until they have the approval of Parliament. There are two
pieces of the money that departments use. It’s a fashion of using
their existing resource that’s already approved within their
mandate to do some of the front work, so when they reach
parliamentary approval and receive the rest of the money or the
bulk of the money, they can be ready to go, as opposed to
starting the work of hiring people and starting the process. At
that point, it would delay the implementation.

Certains paiements, comme les subventions, ne peuvent pas
être faits par les ministères tant qu’ils n’ont pas l’approbation du
Parlement. Les ministères utilisent l’argent en deux parties. C’est
une façon d’utiliser leurs ressources existantes qui ont déjà été
approuvées dans le cadre de leur mandat pour accomplir une
partie du travail. Ainsi, lorsqu’ils recevront le reste de l’argent
ou la majeure partie de l’argent après l’approbation du
Parlement, ils pourront être prêts à aller de l’avant, au lieu de
commencer à embaucher des gens et à entamer le processus.
Cela retarderait alors la mise en œuvre.

Senator Smith: I’m sure all of you are so experienced within
the department, and having lived through the past, going forward
into the future, what are the steps that can be taken to at least
improve the system that you have in place right now?

Le sénateur Smith : Je suis sûr que vous avez tous beaucoup
d’expérience au sein du ministère. Compte tenu des leçons du
passé et des perspectives d’avenir, quelles sont les mesures qui
peuvent être prises pour au moins améliorer le système que vous
avez en place à l’heure actuelle?

Mr. Greenough: I can speak to the steps that have been
taken, and a lot of that is in terms of information. We now list
and tag all the budget measures that go through, so they’re
clearly identified. At certain times, like during COVID, we’ve
used online reporting to give measures and the spending against
them to allow better information on what is being shared.

M. Greenough : Je peux parler des mesures qui ont été
prises, et c’est en grande partie lié à l’information. Nous
énumérons et étiquetons maintenant toutes les mesures
budgétaires qui sont adoptées, et elles sont donc clairement
identifiées. À certains moments, comme pendant la COVID,
nous avons utilisé les rapports en ligne sur les mesures et les
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dépenses connexes afin de fournir de meilleurs renseignements
sur ce qui est communiqué.

Another initiative mainly aims to provide information. I don’t
think it’s to change the whole system. That is a broader
discussion that would require input from more, but in terms of
providing more information, making documents clearer, that’s
where we continue to look to find ways to deal with the
revamped Departmental Plans and changing the format to make
them easier to access. Other things to make the information more
accessible and more usable is where we’ve put our focus.

Une autre initiative vise principalement à fournir des
renseignements. Je ne pense pas que l’objectif est de changer
tout le système. Il s’agit là d’une discussion plus vaste qui
nécessiterait la participation d’un plus grand nombre de
personnes, mais pour ce qui est de fournir davantage
d’information et de rendre les documents plus clairs, nous
continuons à chercher des façons de remanier les plans
ministériels et de changer le format pour en faciliter l’accès.
Nous nous sommes concentrés sur d’autres mesures visant à
rendre l’information plus accessible et plus utilisable.

Senator Smith: Is it safe to say you’ve pivoted and made
some moves, you’re doing the best with what you have and
going forward in time?

Le sénateur Smith : Est-il juste de dire que vous avez fait un
virage et pris des mesures, que vous faites de votre mieux avec
ce que vous avez et que vous allez de l’avant en temps voulu?

Mr. Greenough: We’re always open to new ideas. Last year
we launched a new online annex of opening balance of central
votes. There are always new ways to put information out. We
continue to take feedback and are open to new approaches. In
terms of moving the budget date, it is not within TBS’s priority,
and bigger issues like that require bigger solutions, I guess.

M. Greenough : Nous sommes toujours ouverts aux
nouvelles idées. L’an dernier, nous avons lancé une nouvelle
annexe en ligne sur le solde d’ouverture des crédits centraux. Il y
a toujours de nouvelles façons de diffuser l’information. Nous
continuons de recueillir des commentaires et nous sommes
ouverts à de nouvelles approches. Pour ce qui est de reporter la
date du budget, cela ne fait pas partie des priorités du Secrétariat
du Conseil du Trésor, et je suppose que les grandes questions de
ce genre nécessitent des solutions de plus grande envergure.

Senator Smith: Thank you so much. Le sénateur Smith : Merci beaucoup.

Senator Loffreda: What measures are being taken to address
potential fiscal risks and uncertainties, including economic
downturns, demographic shifts, external shocks, while
maintaining fiscal sustainability and stability?

Le sénateur Loffreda : Quelles mesures sont prises pour
faire face aux risques financiers éventuels et aux incertitudes,
notamment en ce qui concerne les ralentissements économiques,
les changements démographiques et les chocs externes, tout en
maintenant la viabilité et la stabilité financières?

I’m looking into areas such as is there regular fiscal stress
testing conducted on the fiscal framework identifying
vulnerabilities? Do you do any contingency planning with fiscal
buffers to cushion against revenue shortfalls or debt management
strategies? There’s more and more concern about the public debt
levels. How are you implementing effective debt management
going forward, helping to mitigate those risks associated with the
high levels of debt, and the risk assessment and contingency
budgeting?

Je cherche à savoir si le cadre financier est régulièrement
soumis à des simulations de crise financière afin de cerner les
vulnérabilités. Faites-vous une planification d’urgence, assortie
de mesures de protection financière, pour vous prémunir contre
les pertes de recettes ou pour élaborer des stratégies de gestion
de la dette? On s’inquiète de plus en plus du niveau
d’endettement public. Comment mettez-vous en œuvre une
gestion efficace de la dette pour l’avenir, en aidant à atténuer les
risques associés aux niveaux élevés d’endettement, grâce à
l’évaluation des risques et à la budgétisation d’urgence?

What measures are being taken? Can you elaborate in the short
five minutes that we have on that? As a banker, it would take me
hours and hours to take notes on that.

Quelles mesures sont prises? Pouvez-vous nous en dire plus à
ce sujet dans les cinq petites minutes dont nous disposons? En
tant que banquier, je pourrais prendre des notes là-dessus
pendant des heures et des heures.

Mr. Greenough: I can’t elaborate too much at the macro
level, because the Department of Finance does the majority
of the work on debt management, fiscal strain and those types
of questions.

M. Greenough : Je préfère ne pas trop m’avancer sur le volet
macroéconomique, car c’est le ministère des Finances qui se
charge de la majeure partie du travail concernant la gestion de la
dette, les contraintes budgétaires, et ce genre d’enjeux.
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At the Treasury Board, the focus would be on individual
submissions as departments come forward, how departments put
the proper contingencies in place for their plans, and the
aggregate detailed implementation, whereas Finance would look
more at the aggregate impacts globally of these changes.

Au Conseil du Trésor, nous allons nous concentrer sur les
présentations individuelles des ministères, sur la manière dont
les ministères mettent en place les mesures d’urgence
appropriées pour leurs plans, et sur la mise en œuvre détaillée.
De son côté, le ministère des Finances s’intéresse surtout aux
répercussions cumulatives de ces changements.

Senator Loffreda: That’s strictly with the Department of
Finance that takes care of those levels.

Le sénateur Loffreda : Ces enjeux relèvent donc
exclusivement du ministère des Finances, je comprends.

Okay, I’ll ask you a more micro question on the estimates.
Regarding the development of surplus federal properties into
housing units by Canada Lands Company. What criteria are
considered when selecting which surplus federal properties to
develop into housing units? Is that your area?

D’accord, je vais vous poser une question plus pointue
concernant le budget des dépenses. En ce qui concerne la
conversion de propriétés fédérales excédentaires en unités de
logement par la Société immobilière du Canada limitée, de quels
critères tient-on compte? Cela relève-t-il de votre compétence?

Emilio Franco, Executive Director, Procurement, Materiel,
and Communities Directorate, Treasury Board of Canada
Secretariat: Not the area of Treasury Board, but I can say that
the organization responsible for the office portfolio of
government is Public Services and Procurement Canada, and
they would be positioned to answer that question best.

Emilio Franco, directeur général, Direction de
l’approvisionnement, du matériel et des collectivités,
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Ce n’est pas un
champ de compétence du Conseil du Trésor. En fait, le ministère
responsable du portefeuille de bureaux du gouvernement est
Services publics et Approvisionnement Canada, et ses
représentants seraient donc les mieux placés pour répondre à
cette question.

Senator Loffreda: Regarding your plan to achieve spending
reductions outlined in the departmental plan, I gather that’s your
responsibility. How does the TBS prioritize which areas of
spending to reduce in order to meet the overall reduction targets?
Could you elaborate on the strategies you will implement to
leverage in-house resources and administrative efficiencies to
achieve the targeted savings?

Le sénateur Loffreda : En ce qui concerne votre plan de
réduction des dépenses, tel que présenté dans le plan ministériel,
j’en déduis que c’est votre responsabilité. De quelle manière le
SCT priorise-t-il les postes de dépenses à réduire afin d’atteindre
les cibles globales de réduction? Pourriez-vous préciser les
stratégies que vous comptez mettre en œuvre pour tirer parti des
ressources internes et de l’efficacité administrative afin de
réaliser les économies visées?

Mr. Greenough: I can speak to the overall process, especially
that was done for the first phase of the refocusing government
spending, that was reported in the Main Estimates.

M. Greenough : Je peux vous parler du processus global,
notamment la première phase de réorientation des dépenses
publiques, laquelle a fait l’objet d’un rapport dans le Budget
principal des dépenses.

In that process, there was work done to identify what the
eligible spending base was because there were some areas that
the government decided were not eligible, such as spending on
the Canadian Armed Forces, transfers to provinces. We did work
to establish what was eligible to be spent or considered free
allocation.

Dans le cadre de ce processus, des travaux ont été menés afin
de mieux cerner les catégories de dépenses admissibles. Le
gouvernement a décidé que certaines catégories de dépenses
n’étaient pas admissibles, telles que les dépenses pour les Forces
armées canadiennes et les transferts fédéraux aux provinces.
Nous avons donc déterminé ce qui constitue un poste de dépense
ou une attribution libre.

Departments were then required to submit proposals signed by
their minister to Treasury Board. They were reviewed by the
Treasury Board Secretariat to make sure they were sustainable,
wouldn’t create program delivery problems and wouldn’t create
long-run fiscal problems in the department.

Chaque ministère a alors dû présenter au SCT des propositions
signées par le ministre. Le SCT a étudié ces propositions pour
s’assurer qu’elles étaient viables, qu’elles ne risquaient pas
d’engendrer de problèmes de mise en œuvre des programmes, et
qu’elles n’entraîneraient pas de problèmes budgétaires à long
terme pour les ministères.

Treasury Board then reviewed the proposals, and I guess
approved those that met the standard of planning administrative
efficiencies, and not creating long-term challenges, so it was

Le SCT a étudié les propositions et a approuvé celles qui
répondaient aux critères de planification de l’efficacité
administrative, de sorte qu’il s’agissait essentiellement d’une
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very much a proposal-based approach, similar to a budget, but in
the other direction. Departments were proposing areas where it
could be reallocated and reviewed by Treasury Board to make
sure there were no unintended consequences of these
reallocations.

approche basée sur des propositions, similaire à un budget, mais
dans l’autre sens. Les ministères ont proposé de réaffecter des
fonds à certains postes, et le SCT a étudié ces propositions pour
s’assurer que ces réaffectations ne risquaient pas d’entraîner
certaines conséquences imprévues.

Senator Loffreda: Any main areas of concern? Le sénateur Loffreda : Quels sont les principaux sujets de
préoccupation?

Mr. Greenough: No, the initial phase has been completed,
and it’s in Departmental Plans. It has been generally under way
and has not been identified as having any areas of concern until
now. Still the additional phase 2, that was reiterated in the
budget yesterday that’s still to be done, so there are still
evaluations to be done and additional work, but to date, the
process has identified effective operational savings or programs
that were just not performing or meeting objectives that could be
reduced or more targeted.

M. Greenough : Non, nous n’avons pas cerné de sujets de
préoccupations pour le moment. La phase initiale a été achevée
et figure dans les plans ministériels. La phase supplémentaire 2,
qui a été réitérée dans le budget hier, devra être mise en place, et
il y a donc encore des évaluations à faire. À ce jour, nous avons
identifié des économies opérationnelles efficaces et des
programmes dont les objectifs n’ont pas été atteints, et qui
pourraient donc être réduits ou mieux ciblés.

Senator Loffreda: Thank you. Le sénateur Loffreda : Je vous remercie.

Senator MacAdam: I note that on March 8, 2024, the
Financial Post wrote that the federal public service has grown by
38% since 2015 according to MEI, a Montréal-based think tank,
and that employment gains in the public sector more than offset
losses among Canadian businesses recently. I’m wondering if
you’re aware of any analyses or review under consideration
aimed at evaluating the financial impact of this public sector
growth?

La sénatrice MacAdam : Je remarque qu’en date du
8 mars 2024, le Financial Post a rapporté que les effectifs de la
fonction publique fédérale ont augmenté de 38 % depuis 2015
selon l’Institut économique de Montréal, un groupe de réflexion
établi à Montréal. Par ailleurs, la création d’emploi dans le
secteur public a plus que compensé les pertes enregistrées
récemment au sein des entreprises canadiennes. Avez-vous pris
connaissance d’analyses ou de rapports visant à évaluer les
incidences financières de l’augmentation des effectifs de la
fonction publique?

Jean-François Fleury, Senior Assistant Deputy Minister,
Strategic Directions and Digital Solutions, Office of the Chief
Human Resources Officer, Treasury Board of Canada
Secretariat:  I can talk and describe the growth. The second part
of your question, I don’t have an answer.

Jean-François Fleury, sous-ministre adjoint principal,
Orientations stratégiques et solutions numériques, Bureau du
dirigeant principal des ressources humaines, Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada :  Je vais d’abord expliquer en
quoi consiste l’augmentation des effectifs de la fonction
publique. Par contre, je n’ai pas de réponse concernant le second
volet de votre question.

In terms of growth, we have seen the public service grow in
the last five years. When you actually dissect the growth, the
growth has happened in organizations that are mostly directly
linked to priorities, and/or COVID management.

La fonction publique fédérale est effectivement en
augmentation depuis les cinq dernières années. En revanche,
lorsque l’on prend le temps d’analyser cette croissance, on
s’aperçoit qu’elle s’est produite au sein de ministères et
d’agences qui sont pour la plupart directement liés à des priorités
nationales, ou à la gestion de la pandémie.

Also, when you look at the growth in the public service, it has
not happened everywhere, not in all organizations and not in all
functions, mostly in the program design and delivery area, which
is a direct link to the initiatives that were put in place in the
previous years.

Par ailleurs, la croissance de la fonction publique ne s’est pas
produite dans l’ensemble des ministères, des agences et des
organismes. Elle a principalement eu lieu dans le domaine
général de la conception et de la mise en œuvre des programmes,
dans le sillage de plusieurs initiatives mises en place au cours
des dernières années.

When we project out, when we look at the Departmental Plans,
because it’s our best way to project out based on what we know
today, many of the organizations that grew significantly are

Une analyse des projections et des plans ministériels nous
permettent de conclure que plusieurs ministères ayant connu
récemment une croissance importante de leurs effectifs affichent
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showing a decrease in their growth. But when you look at that
particular analysis, it’s like a moment in time. If renewed
programs continue to get renewed, or if new programs are added,
it fluctuates. Based on the picture that we see now, based on the
planned spending of the departments in their departmental plans,
the organizations that had the most significant amount of growth,
we’re actually seeing a downturn there.

en réalité une baisse de croissance sur le long terme. J’aime
comparer ce type d’analyse à une photographie. Si certains
programmes continuent d’être renouvelés, et si de nouveaux
programmes sont créés, cela engendre forcément certaines
fluctuations. Sur la base des dépenses prévues dans leurs plans
ministériels, certains ministères ont connu une croissance
importante, mais comme je viens de l’évoquer, il s’agit d’un
portrait à court terme.

Senator MacAdam: As far as the Treasury Board Secretariat,
it’s requesting an increase of 4.6% over last year in the Main
Estimates.

La sénatrice MacAdam : Le Secrétariat du Conseil du
Trésor, le SCT, demande une augmentation de 4,6 % par rapport
à l’année dernière dans le Budget principal des dépenses.

I’m wondering, given government is committed to refocus
billions of dollars, how does the Treasury Board Secretariat aim
to achieve its savings from 2024-25 to 2026-27?

Étant donné que le gouvernement s’est engagé à réorienter des
fonds à hauteur de plusieurs milliards de dollars, comment le
SCT compte-t-il réaliser des économies pour les exercices de
2024-2025 à 2026-2027?

Ms. Cahill: Thank you, Mr. Chair. Mme Cahill : Je vous remercie, monsieur le président.

The savings are already accounted for in our Main Estimates
for 2024-25, and that will be the same thing for future years.

Les économies que vous mentionnez sont déjà prises en
compte dans le Budget principal des dépenses pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2025, et il en sera de même pour les
exercices suivants.

The growth that you are seeing is essentially in the TBS Main
Estimates, attributable to operating budget expenditure which
pertains to items that were approved in previous budgets. You’ve
seen in 2023-24 estimates, they are multi-year initiatives; the
funding is reflected in our 2024-25 Main Estimates.

La croissance que vous constatez dans le budget principal du
SCT est attribuable aux dépenses du budget de fonctionnement,
qui se rapportent à des postes qui ont été autorisés dans les
budgets précédents. Vous avez vu dans le budget des dépenses
de 2023-2024 qu’il s’agit d’initiatives pluriannuelles, et que le
financement se reflète donc dans le Budget principal des
dépenses de 2024-2025.

Another element of our growth is under vote 20. We have over
$430 million related to the pension and benefit plan. This is an
increase in our budget. This is to sustain the growth in price and
volume of the plan. Again, this was approved in previous
budgets and is being reconfirmed in our Main Estimates. This is
essentially what you’re seeing with respect to the growth.

Un autre élément responsable de cette croissance est le crédit
20. Le gouvernement compte en effet consacrer plus de
430 millions de dollars aux régimes de pension et de retraite. Il
s’agit d’une augmentation du budget visant à soutenir la
croissance en prix et en volume de ces régimes. Là aussi, ces
crédits ont été approuvés dans les budgets précédents, et ont
été reconfirmés au sein du budget principal. Voilà donc
essentiellement ce qui motive cette hausse.

As we are indicating in our departmental plan, we plan to
achieve our savings through a reduction in the use of
professional services and leveraging our employees more to do
the work, also in administrative services, stemming from the
hybrid work model that we have embarked on since the
pandemic. These are key elements.

Comme nous l’indiquons dans notre plan ministériel, nous
prévoyons réaliser des économies en réduisant le recours aux
services professionnels et en faisant davantage appel à nos
employés pour effectuer le travail, y compris au sein des services
administratifs, grâce au modèle de travail hybride que nous
avons mis en place depuis la pandémie. Il s’agit là d’éléments
clés.

Also, I must say that TBS will achieve some of the savings
during 2023-24. We have consolidated our buildings under one
single building. The fact that we do not have to support two
buildings is also part of those savings under the administrative
savings that we are indicating in our departmental plan.

Par ailleurs, le SCT réalisera une partie des économies au
cours de l’exercice financier de 2023-2024. Nous avons regroupé
nos budgets en un seul. Le fait que nous n’ayons pas à gérer
deux budgets fait également partie des économies sur le plan
administratif, comme indiqué dans notre plan ministériel.

Senator MacAdam: Thank you. La sénatrice MacAdam : Je vous remercie.
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Senator Kingston: My question is for Mr. Greenough. La sénatrice Kingston : Ma question s’adresse à
M. Greenough.

We have documents in front of us that, of 129 organizations
presenting funding requirements in these estimates, 11 are
seeking more than $5 billion. Do you have any details on these
increases? I’m thinking specifically of Indigenous Services
Canada, which is $20.9 billion; Employment and Social
Development, $11.5 billion; Health Canada, $8.4 billion, and the
Office of Infrastructure of Canada, $5.8 billion. Are there any
specifics on any of those?

Parmi les 129 organisations qui présentent des besoins en
matière de financement dans le présent budget des dépenses,
11 organisations demandent plus de 5 milliards de dollars en
dépenses budgétaires votées. Avez-vous des détails concernant
ces demandes d’augmentation? Je pense en particulier à Services
aux Autochtones Canada, qui demande une enveloppe de
20,9 milliards de dollars; à Emploi et Développement social
Canada, pour 11,5 milliards de dollars; à Santé Canada, pour
8,4 milliards de dollars, et au Bureau de l’infrastructure du
Canada, pour 5,8 milliards de dollars. Avez-vous des précisions
à nous communiquer à ce sujet?

Mr. Greenough: In general, the specifics of all the details
will be in their departmental plans.

M. Greenough : En général, tous les détails seront précisés
dans les plans ministériels.

Returning to your questions from the first round, in terms of
the office of Infrastructure Canada, they do have the amount you
indicated, which is a decrease from the previous year. The
decrease is primarily due to a decrease in contributions under the
Investing in Canada Infrastructure Program, but also the winding
down of the Investing in Canada Infrastructure Program:
COVID-19 Resilience stream. Some of that is a wind down of
COVID-19, which is why they’re lower than the previous year.

Pour revenir à vos questions précédentes, le Bureau de
l’infrastructure du Canada dispose du montant que vous avez
indiqué, ce qui représente une diminution par rapport à l’année
précédente. Cette baisse est principalement due à une diminution
progressive des contributions dans le cadre du volet Résilience à
la COVID-19 du Programme d’infrastructure Investir dans le
Canada, mis sur pied par Infrastructure Canada. Il s’agit donc
d’une réduction progressive des mesures de soutien liées à la
COVID-19 par rapport à l’an dernier.

As noted previously, Indigenous Services Canada is lower
than the previous year because they have lower amounts for out-
of-court settlements. Their base program continues, but they
have lower amounts for out-of-court settlements. They’ve
returned to a more normal level. Last year, they were elevated
due to increased out-of-court settlements. This is more normal
for them.

Comme nous venons de l’indiquer, le financement octroyé à
Services aux Autochtones Canada est inférieur à celui de l’année
précédente, car les montants alloués aux règlements
extrajudiciaires sont moins élevés. Le programme de base se
poursuit, mais les montants des règlements extrajudiciaires
seront revus à un niveau plus normal. L’année dernière, ces
fonds étaient élevés en raison de la hausse des règlements
extrajudiciaires. Le montant actuel représente donc un retour à la
normale.

In terms of Employment and Social Development, it is largely
driven by their revised forecast of elderly benefits spoken to in
the preceding round. The elderly benefits are under ESDC. That
contributes significantly to their total in the Main Estimates.

En ce qui concerne Emploi et Développement social Canada,
ou EDSC, l’augmentation est en grande partie due à la révision
des prévisions concernant les prestations aux personnes âgées
dont il a été question précédemment. Les prestations aux
personnes âgées relèvent d’EDSC. Cela contribue de manière
significative à leur total dans le Budget principal des dépenses.

For Health, the increase in the totals includes the Canadian
Dental Care Plan, which is being rolled out in phased approach.
That’s why Health is significantly higher; it’s including the
dental plan in Health.

En ce qui concerne le ministère de la Santé, l’augmentation
des dépenses est en grande partie due au Régime canadien de
soins dentaires, qui sera mis en place selon une approche
progressive. C’est la raison pour laquelle les chiffres du
ministère de la Santé sont nettement plus élevés cette année.

Senator Kingston: Help me to understand. You have a
decrease in Indigenous Services overall, yet this is the money
required to run for the first three months. Is that correct?

La sénatrice Kingston : Je vous prie de m’aider à
comprendre. Le budget prévoit une diminution du financement
octroyé à Services aux Autochtones dans l’ensemble, mais il
s’agit de fonds nécessaires pour assurer le fonctionnement de ce
ministère pendant les trois premiers mois. Est-ce exact?
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Mr. Greenough: This is our request for the full year based on
what’s been approved at Treasury Board to date. It is sought
through two separate pieces of legislation. There’s one piece of
legislation for the first three months and a second piece that will
follow for the remainder of the year. That will come through in
June.

M. Greenough : Il s’agit de notre demande pour l’ensemble
de l’année, sur la base de ce qui a été approuvé par le SCT
jusqu’à présent. Ces crédits sont demandés dans le cadre de deux
textes législatifs distincts. Il est question d’un premier texte
législatif pour les trois premiers mois du prochain exercice
financier, et d’un second texte législatif qui sera adopté au mois
de juin, et entrera en vigueur pour le reste de l’exercice.

The Main Estimates present the whole total, but it’s split into
two pieces of legislation so that departments have a chance to
operate while the bill is being studied. Then the remainder of the
funds can come once the Main Estimates have been studied.

Le Budget principal des dépenses présente le montant total,
mais il est divisé en deux textes législatifs afin que les ministères
puissent continuer de mener leurs activités normalement pendant
l’étude du projet de loi. Le reste des fonds pourra être versé une
fois que le budget principal aura été étudié et approuvé.

Senator Kingston: Thank you. La sénatrice Kingston : Je vous remercie.

Senator Ross: In your departmental plan for 2024-25, it says
that you’re going to continue to provide guidance and support to
departments on results-based management by reviewing
government-wide programs for effectiveness. I’m interested in
hearing about the indicators, targets and reporting mechanisms.
How are you going to do that?

La sénatrice Ross :  Votre plan ministériel pour 2024-2025
indique que vous allez continuer à fournir des conseils et du
soutien aux ministères selon un modèle de gestion axée sur les
résultats. Vous comptez ainsi étudier l’efficacité des programmes
pangouvernementaux. J’aimerais connaître les indicateurs, les
objectifs, ainsi que les mécanismes de reddition de comptes.
Comment allez-vous procéder concrètement?

Mr. Greenough: Thank you for the question. M. Greenough : Merci pour la question.

As has been noted during a previous appearance, there is an
ongoing review of the policy on results. That’s been under way
for most of the year and has involved consultations with
departments and stakeholders to refine the policy to make
changes to improve it going forward. That is one aspect where
work is being done.

Comme nous l’avons indiqué lors d’une précédente
intervention, le modèle de gestion axée sur les résultats fait
actuellement l’objet d’une révision. Cette révision, en cours
depuis le début de l’année, implique notamment des entretiens
avec les ministères et les parties prenantes dans le but
d’améliorer nos politiques. Il s’agit du premier volet sur lequel
nous travaillons en ce moment.

A second piece launched this year was a revised template for
the departmental plans and departmental results reports to make
them more user-friendly and standardized. There is a bigger at-a-
glance section now, like an executive summary, to capture more
of the key information up front, including how departments are
implementing the refocusing in government spending.

Le deuxième volet mis en place cette année est un modèle
révisé pour les plans ministériels et les rapports sur les résultats
ministériels, qui visent à améliorer la convivialité et la
standardisation. Nous avons mis sur pied une sorte de sommaire
contenant davantage de renseignements clés, y compris la
manière dont les ministères mettent en œuvre la réorientation des
dépenses du gouvernement.

Then there is the day-to-day review of departmental TB
submissions that’s done with a results lens to make sure that new
submissions coming forward have good results indicators; they
don’t have too many, then they’re targeted and have data that can
be available and realized.

Le troisième volet repose sur la révision quotidienne des
présentations au Conseil du Trésor. Nous tenons à nous assurer
que les nouvelles propositions seront dotées d’indicateurs de
résultats pertinents. Ces indicateurs de résultats ne doivent pas
être trop nombreux, ils doivent être ciblés, et ils doivent
présenter des données facilement accessibles et exploitables.

There’s an ongoing effort to make sure that new proposals and
new programs have good indicators built in from the start, rather
than having to go back and catch them after the fact or deal with
legacy problems. Those are four of the ways that work is being
done this year in that area.

Le quatrième volet est de veiller à ce que les nouvelles
propositions et les nouveaux programmes intègrent des
indicateurs pertinents dès le départ. Nous cherchons à éviter de
devoir traiter des problèmes de longue date. En résumé, il s’agit
là des quatre principaux volets qui sous-tendent notre travail
pour l’année en cours.
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Senator Ross: I noticed that your departmental plan goes
from a result of 49% in 2022-23 to a projection of getting to
around 80%. That’s the percentage of high-volume Government
of Canada services that meets service standards. It only rose
about 3% the previous year. Do you think that’s a realistic
expectation of a jump?

La sénatrice Ross : J’ai remarqué que votre plan ministériel
passe d’un résultat de 49 % pour l’exercice 2022-2023, à une
projection d’environ 80 %. Il s’agit du pourcentage de services à
haut volume du gouvernement du Canada qui répondent aux
normes de service. Il n’a augmenté que d’environ 3 % l’année
précédente. Pensez-vous qu’il s’agit là d’une attente réaliste?

Ms. Cahill: As my colleague indicated last week at this
committee, there is a lot of work being done in the service to
Canadians’ domain. It’s not a large jump. We are aiming at
increasing the results for service to Canadians, and more
accessible services to Canadians.

Mme Cahill : Comme mon collègue l’a indiqué la semaine
dernière devant ce comité, il y a beaucoup de travail dans le
domaine des services à la population canadienne. Il ne s’agit pas
d’une augmentation considérable. Nous visons à accroître les
résultats en matière de services aux Canadiens et à rendre ces
services plus accessibles.

There’s a lot of work being done in different aspects of the
service to Canadians. We have the Benefits Delivery
Modernization programme, different programs that are being
modernized. We are aiming to see an improvement of the result.
We had this discussion last week at this committee.

De nombreux travaux ont été lancés afin d’étudier différents
aspects des services offerts à la population canadienne. Par
exemple, nous avons mis sur pied le programme de
Modernisation du versement des prestations, et nous procédons à
la modernisation de différents programmes. Notre objectif est de
parvenir à de meilleurs résultats, et nous avons d’ailleurs eu cette
discussion la semaine dernière devant votre comité.

Senator Pate: In a written question that I asked last fall
regarding the Auditor General’s recommendations in 2022 that
the Treasury Board:

La sénatrice Pate : J’ai posé une question écrite l’automne
dernier concernant les recommandations formulées en 2022 par
la vérificatrice générale à l’égard du Conseil du Trésor. L’une de
ces recommandations est la suivante :

. . . provide timely and documented feedback to departments
and agencies on the application of GBA Plus in their . . .
Treasury Board submissions . . . .

[…] fournir des commentaires en temps opportun aux
ministères et aux organismes sur l’application de l’analyse
comparative entre les sexes plus (ACS Plus) dans leurs
mémoires au Cabinet et leurs présentations au Conseil du
Trésor […]

The Treasury Board indicated that you’ve carried out this
function on all submissions related to poverty reduction or the
Calls for Justice of the National Inquiry into Missing and
Murdered Indigenous Women and Girls that were considered by
the Treasury Board. For the most recent year for which you have
this data, could you please clarify roughly how many
submissions the Treasury Board, one, has considered, and two,
has provided feedback on that relate to poverty reduction or to
the implementation of the Calls for Justice of the National
Inquiry into Missing and Murdered Indigenous Women and
Girls? Could you also provide examples of that feedback and
what kind of feedback has been offered to the departments
regarding accounting for poverty reduction and the
implementation of the MMIWG Calls for Justice as part of GBA
Plus, as well as the steps the department has taken to address
feedback provided by — that the various departments have
provided to you — that you’ve provided and they have then
responded to?

Le Conseil du Trésor a indiqué que vous avez exercé cette
fonction pour toutes les présentations relatives à la réduction de
la pauvreté ou aux appels à la justice de l’Enquête nationale sur
les femmes et les filles autochtones disparues et assassinées qui
ont été examinées par le Conseil du Trésor. Pour l’année la
plus récente pour laquelle vous disposez de ces données,
pourriez‑vous préciser le nombre approximatif de soumissions
que le Conseil du Trésor, premièrement, a examinées et,
deuxièmement, sur lesquelles il a fourni des commentaires
concernant la réduction de la pauvreté ou la mise en œuvre des
appels à la justice de l’Enquête nationale sur les FFADA?
Pourriez-vous également donner des exemples de ces
commentaires et indiquer quel type de commentaires a été offert
aux ministères concernant la prise en compte de la réduction de
la pauvreté et la mise en œuvre des appels à la justice de
l’Enquête nationale sur les FFADA dans le cadre de l’ACS Plus,
ainsi que les mesures prises par le ministère pour répondre aux
commentaires fournis par les différents ministères?

Mr. Greenough: That’s what I’m about to take back and,
again, respond to you in the written response. The work is
ongoing, and the review and challenge function is ongoing. It is
part of the day-to-day work, but in terms of the numbers and the

M. Greenough : C’est ce que je m’apprête à expliquer dans
une réponse écrite. Ce travail est en cours, et notamment le
processus de vérification et de remise en question. Cela fait
partie de notre travail au quotidien, mais en ce qui concerne les
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specifics, it would be better to respond in writing with the
experts.

chiffres et les détails, il serait préférable de consulter des experts
puis de vous faire parvenir une réponse écrite.

Senator Pate: That would be great. Because it was a very
general response last time, it would be great to get those kinds of
specifics. Thank you.

La sénatrice Pate : Excellente idée. Votre dernière réponse
étant plutôt générale, il serait bon d’obtenir ce genre de
précisions. Je vous remercie.

Senator Galvez: Thank you very much for being here. In
your Departmental Plan, you came out with amounts that you
aim to reduce per year, very specific amounts, from 2024-25 and
even after 2027. My first question is, what was the criteria that
you used in order to determine these amounts? For example, for
next year you’re saying you’re going to reduce $9.585 million.
My second question is, given that you are not planning to reduce
personnel, how are you going to reduce spending on operations?

La sénatrice Galvez : Je vous remercie de votre présence.
Dans votre plan ministériel, vous avez indiqué les montants que
vous souhaitez réduire chaque année, des montants très précis, à
partir de 2024-2025 et même après 2027. Ma première question
est la suivante : quels sont les critères que vous avez utilisés pour
déterminer ces montants? Par exemple, pour l’année prochaine,
vous dites que vous allez réduire de 9,585 millions de dollars.
Ma seconde question est la suivante : étant donné que vous ne
prévoyez pas de réduire le personnel, comment allez-vous
réduire les dépenses de fonctionnement?

Mr. Greenough: I can start if you want. Just in general, on
the criteria that were used for the review, as I mentioned at the
outset, senator, the criterion is that it wouldn’t impact services to
Canadians, it wouldn’t impact transfers to provinces and the aim
was very much at finding efficiencies within. Each department
then had the opportunity to develop proposals based on those
criteria, and the proposals included all the lenses — the
horizontal lenses, GBA Plus and quality of life analysis — to
ensure that decisions could be made by Treasury Board to get the
whole impact. If I can pass to my colleague, Ms. Cahill, to talk
specifically about the TBS proposals.

M. Greenough : Je peux commencer si vous le souhaitez,
sénatrice. De manière générale, voici les critères utilisés pour
l’étude : absence de répercussions sur les services à la population
canadienne; absence de répercussions sur les transferts fédéraux
aux provinces, et obtention de gains d’efficacité au sein des
ministères. Chaque ministère a ensuite eu l’occasion d’élaborer
des propositions fondées sur ces critères, ainsi que sur différentes
grilles d’analyse, notamment l’ACS Plus et l’analyse de la
qualité de vie. Ce faisant, nous allons nous assurer que le Conseil
du Trésor puisse prendre les meilleures décisions possible. Si
vous le permettez, j’aimerais céder la parole à ma collègue,
Mme Cahill, pour qu’elle décrive les propositions du SCT.

Ms. Cahill: As I mentioned, those amounts have been reduced
from our current appropriation. So we do not have this money to
spend in our budget. From an operations standpoint, we will take
a different approach to achieve our target. One of those
approaches is by changing the way we work with respect — and
this is mainly due to the new model that we now have in place,
the hybrid work model. That allowed us to consolidate two
buildings into one building. Since November 2023, TBS is
located under one single building. We could do this because
people are working in a hybrid model. No one, except certain
positions, have assigned offices. This allowed us to book savings
from our operations budget, reduce cost of our security system in
one building, reduce costs for cleaning in that building that we’re
no longer occupying, reduce costs of commissionaire services for
us. Those are just some examples of how our costs have been
reduced with respect to the operating budget.

Mme Cahill : Comme je l’ai indiqué, ces montants ont été
soustraits de nos crédits actuels. Cet argent ne fait donc pas
partie de notre budget. D’un point de vue opérationnel, nous
adopterons une approche différente pour atteindre notre objectif.
L’une de ces approches consiste à changer notre façon de
travailler — et cela est principalement attribuable au nouveau
modèle que nous avons mis en place, c’est-à-dire le modèle de
travail hybride. Cela nous a permis de regrouper notre espace
de travail et de passer de deux édifices à un seul.
Depuis novembre 2023, le SCT n’occupe qu’un seul bâtiment.
Nous avons été en mesure de réduire notre espace de travail
parce que les gens ont adopté un modèle hybride de travail.
Personne n’a de bureau attitré à l’exception de quelques titulaires
de poste. Cela nous a permis de réaliser des économies et de
réduire ainsi notre budget de fonctionnement, de réduire les
coûts de notre système de sécurité en le limitant à un seul
édifice, d’éliminer les coûts de nettoyage de l’édifice que nous
n’occupons plus et de réduire les coûts des services que les
commissionnaires nous fournissent. Ce ne sont là que quelques
exemples de la manière dont nous avons réduit les coûts inscrits
dans notre budget de fonctionnement.
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Senator Galvez: Well, it looks like a fantastic exercise, and
very efficient, because in the next year, you’re even reducing
more and more, and you’re saying that you’re going to do it after
2027.

La sénatrice Galvez : Eh bien, cela semble être un exercice
formidable et très efficace, car l’année suivante, vous réduisez
même de plus en plus vos coûts, et vous soutenez que vous le
ferez après 2027.

Ms. Cahill: This is in light of the commitment that the
government has made in Budget 2023 to refocus government
expenditures. Those numbers were provided to us as a target to
achieve, and we’re executing in a way that we will achieve those
targets.

Mme Cahill : Ce travail s’inscrit dans le cadre de
l’engagement que le gouvernement a pris dans le budget de 2023
de recentrer les dépenses publiques. Ces chiffres nous ont été
communiqués en tant qu’objectifs à atteindre, et nous exécutons
notre travail de manière à les atteindre.

Senator Galvez: Can you please list this information, this
detail on how the hybrid model is reducing costs? I sit in a
committee here in the Senate where we’re trying to do the same.
Maybe we can be inspired by what you have done.

La sénatrice Galvez : Pouvez-vous énumérer ces
renseignements, c’est-à-dire les détails concernant la manière
dont le modèle hybride réduit les coûts? Je siège au sein d’un
comité sénatorial où nous essayons de faire la même chose. Nous
pourrions peut-être nous inspirer des mesures que vous avez
prises.

Ms. Cahill: Well, because people are no longer coming to the
workplace five days a week, they can share offices. So we have
taken this approach by doing an unassigned sitting model where
people, when they come to the office, have to book their office
prior to coming in. This is one example. But also reducing to one
building has allowed us to reduce the number of printers, and
since we’re working more in a paperless environment, less
printing, less usage of supplies, et cetera. We’ve made great
progress in that sense.

Mme Cahill : Eh bien, comme les gens ne se rendent plus sur
leur lieu de travail cinq jours par semaine, ils peuvent partager
des bureaux. Nous avons donc adopté cette approche en mettant
en place un modèle de postes de travail non assignés, selon
lequel les personnes doivent réserver leur poste de travail avant
leur arrivée. C’est là un exemple des mesures prises. Mais le fait
de nous limiter à un seul édifice nous a également permis de
réduire le nombre d’imprimantes dont nous avons besoin, et
comme notre environnement de travail est de plus en plus sans
papier, nous imprimons moins de documents, nous utilisons
moins de fournitures, etc. Nous avons réalisé de grands progrès
dans ce sens.

Senator Galvez: Thank you. La sénatrice Galvez : Je vous remercie de vos réponses.

[Translation] [Français]

Senator Dalphond: I understand that the Treasury Board of
Canada Secretariat is responsible for collective bargaining; that’s
your responsibility. Negotiations are coming up and are actually
under way, and they may not be working perfectly with the
customs unions. I read in the papers that they just held a vote on
strike action on April 15. I don’t know what the results are — I
assume they are not known yet. Does the secretariat have a
contingency plan in case of a strike? 9,000 customs officers
would be affected. Customs is about transport, international
trade, the United States in particular.

Le sénateur Dalphond : Je comprends que le Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada est responsable des négociations
collectives; c’est votre responsabilité. Il y a des négociations qui
s’en viennent, qui se produisent actuellement, en fait, et qui ne
fonctionnent peut-être pas parfaitement avec les syndicats des
douanes. J’ai lu dans les journaux qu’ils viennent de tenir un
vote sur la grève le 15 avril. Je ne sais pas quels sont les
résultats — je présume qu’on ne les connaît pas encore. Est-ce
que le secrétariat a un plan de contingence en cas de grève? Ce
sont 9 000 douaniers qui seraient affectés. Les douanes, c’est le
transport, le commerce international, les États-Unis surtout.

Mr. Fleury: I can give you the broad outlines, and if you need
more detail, I can ask my colleagues to give you some. The aim
is to avoid a strike at all costs and to have successful
negotiations for the employees and for the tax authorities. I can’t
go into the details of these negotiations, as they are ongoing.
There’s always work to be done in anticipation of the various
results that might emerge. Here again, I can’t go into detail
because the primary objective is to have successful negotiations
and avoid a strike situation. Of course, this is part of the talks
with the sector that is negotiating with those unions.

M. Fleury : Je peux vous donner les grandes lignes, et si vous
avez besoin de plus de détails, je peux demander à mes collègues
de vous en donner. L’objectif est d’éviter la grève à tout prix et
d’avoir des négociations fructueuses pour les employés et pour le
fisc. Je ne peux pas entrer dans les détails de ces négociations,
car elles sont en cours. Il y a toujours du travail qui se fait en
prévision des différents résultats qui pourraient en découler.
Encore là, je ne suis pas en mesure d’entrer dans les détails,
parce que l’objectif premier est d’avoir des négociations qui
portent leurs fruits et d’éviter la situation de grève. Bien sûr, cela
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fait partie des pourparlers avec le secteur qui est en négociation
avec ces syndicats.

Senator Dalphond: My question will be more theoretical in
that case: Do you have a plan with a capacity to manage the
borders in the event of a strike?

Le sénateur Dalphond : Ma question sera plus théorique, à
ce moment-là : est-ce que vous avez un plan avec une capacité
de gérer les frontières en cas de grève?

Mr. Fleury: Again, that would be a question that border
services could answer. If there are strikes or whatever, all
employees are deemed to be essential or non‑essential. It’s part
of departments’ contingency plans to manage situations like that.
There are always services that are deemed essential or
non‑essential. I’m giving you a theoretical answer myself, as the
department in question would be in a better position to answer
that question.

M. Fleury : Encore là, ce serait une question à laquelle les
services frontaliers pourraient répondre. S’il y a des grèves ou
quoi que ce soit d’autre, tous les employés sont jugés comme
étant essentiels ou non essentiels. Cela fait partie des plans de
contingence des ministères de gérer en prévision de situations de
ce genre. Il y a toujours des services qui sont jugés comme étant
essentiels ou non. Je vous réponds moi aussi de façon théorique,
parce que le ministère en question serait mieux en mesure de
répondre à cette question.

Senator Dalphond: I understand, but I assume that the
negotiations will follow the normal rules for now and that you
will appear before a public interest commission if necessary?

Le sénateur Dalphond : Je comprends, mais je suppose que
les négociations vont suivre les règles normales pour l’instant et
que vous irez devant une commission de l’intérêt public si
nécessaire?

Mr. Fleury: That’s right. That is the stage we’re at. M. Fleury : Effectivement. C’est l’étape où nous en sommes.

Senator Dalphond: That stage has already begun and will
continue until the end of April, right?

Le sénateur Dalphond : Cette étape est déjà commencée et
se poursuivra jusqu’à la fin du mois d’avril?

Mr. Fleury: Exactly. The process is taking its course. Then
there’s the public interest commission stage. That’s fairly
typical. A report will be made by that commission, which will
have an impact on the next stages of the negotiations.

M. Fleury : Exactement. Cela suit son cours. Ensuite, il y a
l’étape de la commission de l’intérêt public. C’est assez typique.
Effectivement, un rapport sera fait par cette commission, et cela
aura un impact sur les prochaines étapes des négociations.

Senator Dalphond: Very well, thank you. Le sénateur Dalphond : Très bien, merci.

[English] [Traduction]

Senator Marshall: I’ve reflected on your response to my
earlier question, and I’ll just read my question into the record,
and you can get back to us because I don’t think you’ll have
the answer there.

La sénatrice Marshall : J’ai réfléchi à la réponse que vous
avez donnée à ma question précédente, et je vais simplement lire
ma question suivante afin qu’elle figure dans le compte rendu.
Vous pourrez nous faire parvenir l’information plus tard, car je
doute que vous ayez sous les yeux la réponse à cette question.

There is $22.5 billion credited to the provision for contingent
liabilities in the public accounts. I want to know where the debits
went. I know where the credit went, but I would like to know
what departments and which main objects — was it program
expenditures, government contingencies or which account?
That’s what I’m looking for. I’m looking for the debits.

On a crédité 22,5 milliards de dollars prévus pour une
provision au compte du passif éventuel présenté dans les
comptes publics. Je voudrais savoir où sont allés les débits. Je
sais où les crédits sont allés, mais j’aimerais savoir quels
ministères et quels objets principaux... s’agit-il de dépenses de
programme, d’éventualités du gouvernement ou de tel ou tel
compte? Voilà l’information que je recherche. Je recherche les
débits.

Mr. Greenough: I’ll seek a response for you in writing. I
can’t prejudge what the response will be. To follow up on your
earlier question about the $750 million that was in Treasury
Board under our spending oversight, that’s the capital budget
carry forward for departments. When departments have a capital
budget carry forward, they have to come to Treasury Board to

M. Greenough : Je demanderai qu’on vous fournisse une
réponse par écrit. Toutefois, je ne peux pas préjuger de la nature
de la réponse. Pour donner suite à votre question précédente
concernant les 750 millions de dollars qui faisaient partie de la
surveillance des dépenses assurée par le Conseil du Trésor, il
s’agissait du report des budgets des dépenses en capital des
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justify the money spent. We do the allocations. That’s what that
$750 million is.

ministères. Lorsque les ministères disposent d’un budget des
dépenses en capital reporté, ils doivent se présenter au Conseil
du Trésor pour justifier les sommes dépensées. C’est nous qui
procédons aux affectations. Voilà ce que représentent ces
750 millions de dollars.

Ms. Cahill:  I may follow up with the rest of that question
with respect to the $4.4 billion. The $4.4 billion under spending
oversight relates to the operating budget carry forward of
$3 billion. The pay list requirement of $600 million. As my
colleague said, the capital budget carry forward is under capital
of $750 million. Those are central votes, and the money will be
used to transfer to departments after the year has ended.

Mme Cahill : Je peux répondre au reste de la question
concernant les 4,4 milliards de dollars. Les 4,4 milliards de
dollars qui figurent sous la rubrique de la surveillance des
dépenses sont liés au report du budget de fonctionnement de
3 milliards de dollars. Les exigences relatives à la liste de paie
s’élèvent à 600 millions de dollars. Comme l’a dit mon collègue,
le report du budget des dépenses en capital s’élève à
750 millions de dollars. Il s’agit de crédits centraux, et l’argent
sera utilisé pour des transferts aux ministères qui auront lieu
après la fin de l’exercice.

Senator Marshall: Those are the proposals that you go
through. Thank you.

La sénatrice Marshall : Ce sont là les propositions que vous
examinez. Je vous remercie de vos réponses.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Quickly, the Treasury Board still has quite an
impressive leadership role to play in lessening the regulatory
burden, but also in coordinating the implementation of the
Greening Government Strategy. Can you give us a few examples
of success indicators that will make it possible to see progress
toward this objective to have a government that is more
respectful of the environment and is moving toward increasingly
green management?

Le sénateur Forest : Rapidement, le Conseil du Trésor a
quand même un rôle de leadership assez impressionnant à jouer
dans l’allègement de la réglementation, mais aussi en ce qui a
trait à la coordination de la mise en œuvre de la Stratégie pour un
gouvernement vert. Pouvez-vous nous donner quelques exemples
d’indicateurs de réussite qui permettront de voir le cheminement
par rapport à cet objectif, qui est d’avoir un gouvernement plus
respectueux de l’environnement et qui va vers une gestion de
plus en plus verte?

Ms. Cahill: Thank you very much for your question. One of
the indicators we monitor very closely is the greenhouse gas
emissions indicator, which is included in our departmental plan.
As part of the Greening Government Strategy, there are a
number of projects in several departments that we monitor very
closely, to which we allocate funds, but which also have to
report on their progress and achievements. These are concrete
projects, and I can give you a few examples. There are projects
to support different departments, such as National Defence, to
adopt hybrid and electric solutions in different buildings across
the country. That’s one of the projects, and the group responsible
for greening government, together with the selection committee
for these projects — because there are established selection
criteria — is monitoring the outcomes achieved by these various
projects. The list of projects can be found on the greening
government website. So you can follow them, as well.

Mme Cahill : Merci beaucoup pour votre question. L’un des
indicateurs que l’on suit de très près est l’indicateur d’émissions
de gaz à effet de serre, que l’on retrouve dans notre plan
ministériel. Dans le cadre de la Stratégie pour un gouvernement
vert, il y a plusieurs projets dans plusieurs ministères que l’on
suit de très près, auxquels on alloue des fonds, mais qui aussi
doivent faire rapport sur leurs progrès et réalisations. Ce sont des
projets concrets, et je peux vous en donner quelques exemples. Il
y a des projets pour appuyer différents ministères, comme la
Défense nationale, pour adopter des solutions hybrides et
électriques dans différents bâtiments à travers le pays. Voilà l’un
des projets, et le groupe responsable du gouvernement vert, avec
le comité de sélection de ces projets — parce qu’il y a des
critères de sélection qui sont établis —, fait le suivi des résultats
obtenus par ces différents projets. La liste des projets se trouve
sur le site du gouvernement vert. Vous pouvez donc les suivre
également.

[English] [Traduction]

Senator Smith: You may come back to us in writing. The
question is: I’m interested in the Government of Canada Digital
Talent Strategy, for which your department is responsible. Your
departmental plan has identified several ways in which you hope
to implement the strategy, including helping government

Le sénateur Smith : Vous pouvez répondre à nos questions
par écrit. Ma question est la suivante : je m’intéresse à la
Stratégie nationale sur les talents numériques, dont votre
ministère est responsable. Votre plan ministériel a énuméré
plusieurs façons dont vous espérez mettre en œuvre la stratégie,
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departments improve hiring processes and creating digital skills
development for existing employees. Could you give us an
update of where you are with the Government of Canada Digital
Talent Strategy? More specifically, I’m wondering if you have
been able to identify a labour gap across the government with
respect to digital talent, and if there is a measurement system,
could you give us an update whether you’re achieving your
intended goals? If you could put that on a one-page document
with bullet points, that would be great.

y compris en aidant les ministères à améliorer leurs processus
d’embauche et en créant des programmes de perfectionnement
des compétences numériques à l’intention des employés
existants. Pourriez-vous nous dire où vous en êtes en ce qui
concerne la Stratégie nationale sur les talents numériques? Plus
précisément, je me demande si vous avez été en mesure de
détecter une pénurie de main-d’œuvre dans l’ensemble du
gouvernement en ce qui concerne les talents numériques, et s’il
existe un système de mesure, pourriez-vous nous dire si vous
atteignez les objectifs que vous vous êtes fixés? Si vous pouviez
formuler cette réponse dans un document d’une page doté de
puces, ce serait génial.

Mike MacDonald, Senior Assistant Deputy Minister,
Security Policy and Modernization, Treasury Board of
Canada Secretariat: We can provide you with documentation.
They are simple one-page documents, but you will see two
components to that. One is that we have created dashboards for
departments in the IT space for hiring IT professionals where
there is a significant gap — as most of you know — in the public
and private sectors. The dashboard looks at departments’ needs,
their approaches, at what levels and what IT requirements. It puts
that all in one place so that the departments can actually see the
ultimate question, which is: What is the problem? Do you really
understand your problem that you’re trying to fix?

Mike MacDonald, sous-ministre adjoint principal,
Politique de sécurité et modernisation, Secrétariat du Conseil
du Trésor du Canada : Nous pouvons vous fournir des
documents. Il s’agit de simples documents d’une page, mais vous
y verrez deux éléments. Le premier, c’est que nous avons créé
des tableaux de bord dans le domaine des technologies de
l’information pour les ministères, afin de leur permettre
d’embaucher des professionnels des TI dans les domaines où il y
a des pénuries importantes — comme la plupart d’entre vous le
savent — dans les secteurs public et privé. Les tableaux de bord
indiquent les besoins des ministères, leurs approches, les
échelons où ces postes se situent et les exigences des postes en
matière de TI. Ils réunissent tous ces renseignements en un seul
endroit afin que les ministères puissent réellement repérer la
question fondamentale, qui est la suivante : quel est le problème,
et comprenez-vous vraiment le problème que vous essayez de
résoudre?

Then there is another product that we can send to you, which
addresses not just the health of your HR system and IT
professionals, but also some of the strategies.

Il y a un autre produit que nous pouvons vous envoyer et qui
traite non seulement de la santé de votre système de ressources
humaines et de professionnels des TI, mais aussi de certaines
stratégies.

Another area that we are moving forward at the Office of the
Chief Information Officer on digital talent is running very
comprehensive boards. You know how departments would
typically go out and hire their own IT professionals, and they’d
run a competition? We’re actually creating a talent pool, and the
whole enterprise of the Government of Canada can go in and
access that talent pool and identify the talent. We have regular
talent meetings where senior executives sit down and talk about
talent needs and talented people, and those people are then
brought to the attention of everyone who sits on these boards.
We can provide that.

Un autre domaine dans lequel nous progressons au sein du
bureau du dirigeant principal de l’information en ce qui concerne
les talents numériques, c’est l’organisation de concours très
complets. Vous savez comment en général les ministères
recrutent leurs propres professionnels des TI et organisent des
concours? Nous créons en fait un bassin de talents, et l’ensemble
du gouvernement du Canada peut avoir accès à ce bassin et
trouver les talents dont il a besoin. Nous organisons
régulièrement des réunions sur les talents, au cours desquelles les
cadres supérieurs discutent de leurs besoins en matière de talents
et des personnes talentueuses. Ces personnes sont ensuite portées
à l’attention de tous les membres de ces comités de sélection.
Nous pouvons fournir ce service.

The Chair: But you want something in writing. Le président : Mais vous souhaitez obtenir quelque chose par
écrit.

Mr. MacDonald: We have that. M. MacDonald : Nous disposons de documents de ce genre.
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Senator Smith: It can be one or two pages. It doesn’t have to
be a brick, but something with pictures and results that you’re
trying to achieve and what you have achieved. That would be
great.

Le sénateur Smith : Il peut s’agir d’un document d’une ou
deux pages. Il n’est pas nécessaire que ce soit un dossier
volumineux, mais plutôt un document qui contient des images,
des résultats que vous tentez d’obtenir et les résultats que vous
avez obtenus jusqu’à maintenant. Cette information serait très
bien.

Mr. MacDonald: We’ll do that, senator. M. MacDonald : Nous vous ferons parvenir cette
information, sénateur.

Senator Loffreda: On the spending reductions, given that
there are no planned personnel reductions, where will the cuts
come from? If you have details of where those cuts will come
from, and how efficient the timing on it will be, we’d appreciate
it.

Le sénateur Loffreda : En ce qui concerne les réductions des
dépenses, d’où proviendront-elles étant donné qu’aucune
réduction du personnel n’est prévue? Si vous disposez de détails
concernant l’origine de ces réductions et l’efficacité de leur
programmation, nous vous serions reconnaissants de nous les
faire parvenir.

Ms. Cahill: For the Treasury Board Secretariat? Mme Cahill : Pour le Secrétariat 7du Conseil du Trésor?

Senator Loffreda: Yes. Le sénateur Loffreda : Oui.

[Translation] [Français]

The Chair:  Thank you for your work and participation. It’s
always important. I’d like to remind you that, when requests are
made in writing, you must send us the answers before
Wednesday, May 1, 2024 — this year. That would be important
for us. Before I conclude, I would like to remind honourable
senators that the next meeting will be on April 30, at 9 a.m., to
resume our study on the main estimates. I thank the entire
support team — translators, stenographers, analysts and pages —
for their work; it is always much appreciated.

Le président : Je vous remercie de votre travail et de votre
participation. C’est toujours important. J’aimerais rappeler que,
quand des demandes sont faites par écrit, il faut nous acheminer
les réponses avant le mercredi 1er mai 2024 — cette année. Ce
serait important pour nous. Avant de conclure, j’aimerais
rappeler aux sénateurs que la prochaine réunion aura lieu le
30 avril, à 9 heures, pour reprendre notre étude sur le Budget
principal des dépenses. Je remercie toute l’équipe de soutien, la
traduction, les sténographes, les analystes et les pages de leur
travail; c’est toujours très apprécié.

(Meeting adjourned) (La séance est levée.)
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