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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, February 7, 2022

The Standing Senate Committee on Official Languages met
this day by videoconference at 5:03 p.m. [ET] to study the
application of the Official Languages Act and of the regulations
and directives made under it, within those institutions subject to
the Act; and, in camera, to consider a draft agenda (future
business).

Senator René Cormier (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Before we begin, I’d like to remind senators and
witnesses to please keep your microphones muted at all times,
unless recognized by name by the chair.

Should any technical challenges arise, particularly in relation
to interpretation, please signal this to the chair or the clerk and
we will work to resolve the issue.

[English]

If you experience other technical challenges, please contact the
ISD service desk with the technical assistance number provided.

The use of online platforms does not guarantee speech privacy
or that eavesdropping won’t be conducted. As such, while
conducting committee meetings, all participants should be aware
of such limitations and restrict the possible disclosure of
sensitive, private and privileged Senate information. Participants
should know to do so in a private area and to be mindful of their
surroundings.

[Translation]

We will now begin with the official portion of our meeting as
per our order of reference received from the Senate of Canada.

I am René Cormier, senator from New Brunswick, and Chair
of the Senate Committee on Official Languages.

I would like to introduce the members of the committee who
are participating in this meeting: Senator Rose-May Poirier, from
New Brunswick, deputy chair of the committee; Senator
Raymonde Gagné, from Manitoba, member of the steering
committee; Senator Jean-Guy Dagenais, from Quebec, member
of the steering committee; Senator Lucie Moncion, from Ontario;
Senator Marie-Francoise Mégie, from Quebec; Senator Pierre
Dalphond, from Quebec; Senator Percy Mockler, from New
Brunswick; and Senator Bernadette Clement, from Ontario.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 7 février 2022

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se
réunit aujourd’hui, a 17 h 3 (HE), par vidéoconférence, pour
étudier I’application de la Loi sur les langues officielles ainsi que
des reglements et instructions en découlant, au sein des
institutions assujetties a la loi; et a huis clos, pour procéder a
I’étude d’un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

Le sénateur René Cormier (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Avant de commencer, je vous rappelle, ainsi
qu’aux témoins, que vous étes priés de mettre votre micro en
sourdine en tout temps, @ moins d’étre reconnus par le président.

En cas de difficultés techniques, notamment en maticre
d’interprétation, veuillez le signaler au président ou a la greffiére
et nous nous efforcerons de résoudre le probléme.

[Traduction]

Si vous rencontrez d’autres difficultés techniques, veuillez
contacter le Centre de services de la DSI en composant le
numéro fourni a cette fin.

L’utilisation de plateformes en ligne ne garantit pas la
confidentialité des échanges ou 1’absence d’écoute. Ainsi, lors
des réunions du comité, tous les participants doivent étre
conscients de ces limitations et éviter de divulguer des
renseignements délicats, privés et protégés du Sénat. Les
participants devraient savoir qu’ils doivent le faire dans un
endroit privé et étre attentifs a leur environnement.

[Frangais]

Nous allons maintenant commencer la portion officielle de
notre réunion, conformément a notre ordre de renvoi regu du
Sénat du Canada.

Je m’appelle René Cormier, sénateur du Nouveau-Brunswick,
et je suis président du Comité sénatorial permanent des langues
officielles.

Jaimerais vous présenter les membres du comité qui
participent a cette réunion : la vice-présidente du comité, la
sénatrice Rose-May Poirier, du Nouveau-Brunswick; la sénatrice
Raymonde Gagné, du Manitoba, membre du comité directeur; le
sénateur Jean-Guy Dagenais, du Québec, membre du comité
directeur; la sénatrice Lucie Moncion, de 1’Ontario; la sénatrice
Marie-Frangoise Mégie, du Québec; le sénateur Pierre Dalphond,
du Québec; le sénateur Percy Mockler, du Nouveau-Brunswick;
la sénatrice Bernadette Clement, de 1’Ontario.
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[ wish to welcome all of you and viewers across the country
who may be watching. I would like to point out that I am taking
part in this meeting from within the unceded traditional territory
of the Algonquin Anishinaabe Nation.

Today, in the first hour of our meeting, pursuant to the order
of reference received from the Senate on December 14 last,
joining us by video conference, we welcome the Commissioner
of Official Languages, Raymond Théberge.

He is accompanied by four of his officials: Pierre Leduc,
Assistant Commissioner; Isabelle Gervais, Assistant
Commissioner; Eric Trépanier, Assistant Commissioner; and
Pascale Giguére, General Counsel.

Thank you, Mr. Théberge, for being with us and welcome to
the committee. We will hear your opening remarks. They will be
followed by questions from the senators.

Colleagues, I would ask you to locate the “raise hand” feature
on your computer; it is the feature that you will use to identify
yourselves when we proceed to questions from the senators.

Welcome. Mr. Théberge. The floor is yours.

Raymond Théberge, Commissioner of Official Languages,
Office of the Commissioner of Official Languages: Mr. Chair,
honourable members of the committee, good morning.

Thank you for inviting me to talk to you about the current
language situation in the country.

Although today’s meeting is taking place virtually, I would
like to acknowledge that I am speaking to you from Treaty 1
territory, the traditional territory of Anishinaabe, Cree, Oji-Cree,
Dakota and Dene peoples, and the homeland of the Métis Nation.

In my 2020-21 annual report, I highlighted a significant and
ongoing lack of bilingual capacity within the federal public
service. This had led to the many shortcomings in terms of
official languages that we have seen for too long.

The numerous complaints I receive year after year are proof of
this, and the trend is on the rise. We received well over
1,000 complaints again in 2020-21, and this year we have
already received more than 5,500.

Unfortunately, problems related to communications with the
public continue to be an issue and are the subject of most of the
complaints we received in 2020-21. This is due in part to the
difficulty that federal institutions have in establishing the
language requirements of positions. In addition, federal public
servants are not always comfortable using the non-predominant

Je vous souhaite la bienvenue, chers collégues, ainsi qu’aux
téléspectateurs de tout le pays qui nous regardent. Je tiens a
souligner que les terres a partir desquelles je vous parle font
partie du territoire traditionnel du peuple anishinabe algonquin.

Aujourd’hui, en vertu de I’ordre de renvoi général qui nous a
été confié par le Sénat le 14 décembre dernier, nous recevons, en
premiére partie, par vidéoconférence, le commissaire aux
langues officielles, Raymond Théberge.

Il est accompagné de quatre de ses fonctionnaires : Pierre
Leduc, commissaire adjoint; Isabelle Gervais, commissaire
adjointe; Eric Trépanier, commissaire adjoint; Me Pascale
Gigueére, avocate générale.

Bonsoir, monsieur Théberge. Je vous remercie d’avoir accepté
notre invitation. Bienvenue parmi nous. Nous sommes préts a
entendre vos remarques préliminaires qui seront suivies d’une
période de questions des sénateurs et sénatrices.

Je rappelle aux sénateurs et sénatrices de vous assurer de bien
repérer la fonction « main levée » sur votre ordinateur; c’est la
fonction que vous devrez utiliser pour bien vous identifier au
moment de la période des questions.

Monsieur Théberge, bienvenue. La parole est a vous.

Raymond Théberge, commissaire aux langues officielles,
Commissariat aux langues officielles : Monsieur le président,
honorables membres du comité, bonjour.

Je vous remercie de m’avoir invité a vous parler de la situation
linguistique actuelle au pays.

Bien que la rencontre d’aujourd’hui se déroule sur une
plateforme virtuelle, je tiens a souligner que je m’adresse a vous
depuis le territoire du Traité n°® 1, soit le territoire traditionnel
des peuples anishinabe, cri, oji-cri, dakota et déné, ainsi que la
patrie de la nation métisse.

Dans mon rapport annuel 2020-2021, je souligne le manque
flagrant et continu de capacité bilingue au sein de la fonction
publique fédérale. Cela méne aux nombreux manquements en
matiére de langues officielles dont nous sommes témoins depuis
trop longtemps.

Les nombreuses plaintes que je recois année aprés année en
sont d’ailleurs la preuve, et la tendance a la hausse se confirme.
Nous avons encore regu bien au-dela de 1 000 plaintes
en 2020-2021, et le nombre de plaintes recues pour I’année en
cours dépasse déja les 5 500.

Malheureusement, les problémes liés aux communications
avec le public perdurent et ils constituent la majorité des plaintes
recues en 2020-2021. Cela s’explique en partie par la difficulté
qu’ont les institutions fédérales a bien établir les exigences
linguistiques de leurs postes. De plus, les fonctionnaires fédéraux
ne sont pas toujours a l’aise d’utiliser la langue officielle non
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official language at work, regardless of whether it is their first or
second official language.

This prevents federal institutions from being able to provide
services effectively in both English and French and to create a
work environment conducive to the use of both official
languages.

I made several recommendations to the federal government in
my last annual report, not only with regard to its obligations in
emergency situations, but also with regard to the language
requirements of positions in the public service.

I have also provided public service managers with a tool to
help them better establish the linguistic identification of
positions.

[English]

Federal institutions’ non-compliance with their official
languages obligations is a significant and recurring issue for
which targeted measures must be put into place. A modernized
Official Languages Act that gives me stronger powers will help
me to better ensure that federal institutions comply with the
legislation and thus further better ensure that the language rights
of Canadians are respected.

I am pleased that tabling a bill to modernize the act is one of
the objectives established by the Prime Minister for Minister
Petitpas Taylor. Her mandate letter clearly identifies the need to
implement the measures as set out in the official languages
reform document and to ensure that Canadians receive services
from federal institutions in both official languages.

I would also like to highlight the support role that Minister
Fortier has been given to fulfill this mandate. Several other
ministers have received specific directives related to official
languages in their mandate letters, which seem to indicate that
official languages continue to be a priority for the government.

The measures presented by the government in its official
language reform document are promising and seem to offer
concrete solutions to many of the issues with the current version
of the act. I shared my thoughts on this subject with you last
May.

I am very much looking forward to the tabling of the new bill,
and I hope to see the same commitment to truly protect the
language rights of Canadians. I will be happy to share my
perspective of the proposed bill with you in due course.

The time to take action on modernizing the act is long past
due. The unprecedented attention generated by the language
situation in the country over the past year clearly shows how

prédominante au travail, que ce soit leur premiére ou leur
seconde langue officielle.

Les institutions sont donc incapables de fournir des services de
fagon adéquate dans les deux langues officielles et de créer un
environnement de travail propice a ’utilisation des deux langues
officielles.

J’ai fait plusieurs recommandations au gouvernement fédéral
dans mon dernier rapport annuel, non seulement en ce qui
concerne ses obligations lors de situations d’urgence, mais aussi
en ce qui a trait aux exigences linguistiques des postes dans la
fonction publique.

J’ai également mis un outil a la disposition des gestionnaires
de la fonction publique pour les aider a mieux établir
I’identification linguistique des postes.

[Traduction]

Le non-respect par les institutions fédérales de leurs
obligations en mati¢re de langues officielles demeure un enjeu
important et récurrent pour lequel des mesures ciblées doivent
étre mises en place. Une loi modernisée qui m’octroie des
pouvoirs renforcés me permettra de mieux faire respecter la Loi
sur les langues officielles par les institutions fédérales, et par le
fait méme, de mieux faire respecter les droits linguistiques de la
population canadienne.

Je me réjouis que le dépot d’un projet de loi pour moderniser
la loi fasse partie des objectifs établis par le premier ministre
pour la ministre Petitpas Taylor. Sa lettre de mandat définit
clairement le besoin de mettre en ceuvre les mesures énoncées
dans le document de réforme des langues officielles et d’assurer
que la population canadienne regoit des services des institutions
fédérales dans les deux langues officielles.

Je veux souligner ¢galement le role de soutien accordé a la
ministre Fortier pour remplir ce mandat. Plusieurs autres
ministres ont regu des directives précises en matiére de langues
officielles dans leur lettre de mandat, ce qui semble indiquer
qu’elles demeurent prioritaires pour le gouvernement.

Les mesures présentées par le gouvernement dans sa réforme
des langues officielles sont prometteuses et semblent proposer
des solutions concrétes a plusieurs des enjeux qui perdurent avec
la mouture actuelle de la loi. Je vous avais d’ailleurs fait part de
mes réflexions a cet effet en mai dernier.

J’attends donc fébrilement le dépét du nouveau projet de loi,
et j’espére y retrouver la méme volonté de protéger réellement
les droits linguistiques de la population canadienne. Je serai
d’ailleurs heureux de vous faire part de mon point de vue, en
temps opportun, sur cet éventuel projet de loi.

Il est plus que temps que cette modernisation se concrétise.
L’attention sans précédent générée par la situation linguistique
au pays dans la derniére année démontre clairement I’importance
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important linguistic duality and official languages are to
Canadians.

[Translation]

By filing more than 2,500 complaints with my office about Air
Canada CEO Michael Rousseau’s unilingual speech, and more
than 1,300 complaints about Mary Simon’s appointment as
Governor General of Canada, Canadians have sent a clear
message to the government.

Being able to speak both official languages is a crucial skill
for any leader, and especially leaders of institutions subject to
the Official Languages Act, whether they are leaders of federal
departments and agencies, or of federally regulated private
businesses that are subject to the act, such as airport authorities
and Air Canada.

[English]

The most powerful tool I currently have is making
recommendations, so I need new powers to ensure compliance
more effectively. This could have an impact on the institutions
against which my office receives a considerable number of
complaints every year, such as Air Canada.

In my recommendations to the government for modernizing
the act, I asked to be given additional compliance mechanisms,
such as the power to enter into enforceable agreement, coupled
with administrative monetary penalties. These mechanisms are
essential to help federal institutions improve their compliance
with the act. I sincerely hope that they will be part of the
measures proposed in a new bill.

I would like to conclude by saying that official languages are
in the spotlight now more than ever, which shows how much
Canadians value our two official languages. However, there is
still a lot of work to be done so that they can both thrive in
today’s Canada, and in our country’s future. Thank you for your
attention. I will be happy to answer your questions in the official
language of your choice.

[Translation]

The Chair: Thank you very much, Mr. Théberge. We
definitely have a great deal to discuss here.

We will now move on to questions. Colleagues, I would ask
that you use the “raise hand” feature in Zoom to ask for the floor.

Being aware of the time at our disposal, colleagues, I suggest
that each of you will have five minutes for this first round,
including question and answer. We will obviously have a second

accordée par la population canadienne a la dualité linguistique et
aux langues officielles.

[Frangais]

En déposant auprés du Commissariat aux langues officielles
plus de 2 500 plaintes liées au discours unilingue du président-
directeur général d’Air Canada, Michael Rousseau, et au-dela de
1 300 plaintes liées a ’annonce de la nomination de Mary Simon
a titre de gouverneure générale du Canada, la population
canadienne a envoyé un message clair au gouvernement.

La maitrise des deux langues officielles est une compétence
cruciale pour tout leader, particulierement pour ceux des
institutions assujetties a la Loi sur les langues officielles, qu’il
s’agisse de ministéres et d’agences ou d’entreprises privées de
compétence fédérale assujetties a la loi, telles les autorités
aéroportuaires ou Air Canada.

[Traduction]

Comme le plus grand pouvoir dont je dispose actuellement est
celui d’émettre des recommandations, il me faut de nouveaux
outils de conformité. Cela pourrait, entre autres, avoir une
incidence sur les organisations pour lesquelles mon bureau regoit
un nombre important de plaintes chaque année, comme Air
Canada.

J’ai d’ailleurs demandé dans mes recommandations au
gouvernement, concernant la modernisation de la loi, que
d’autres mécanismes de conformité me soient conférés, comme
les ententes exécutoires et les sanctions administratives
pécuniaires. Ces mécanismes sont essentiels pour amener les
institutions fédérales a mieux se conformer a la loi. J’espére
sincérement que ces mécanismes feront partie des mesures qui
seront proposées dans le nouveau projet de loi.

Je termine en soulignant que, plus que jamais, les langues
officielles sont mises a I’avant-scéne. Cela démontre que la
population canadienne valorise nos deux langues officielles. Il
reste toutefois beaucoup de travail a faire pour qu’elles puissent
prospérer dans le Canada d’aujourd’hui et de demain. Je vous
remercie de votre attention. C’est avec plaisir que je répondrai a
vos questions dans la langue officielle de votre choix.

[Frangais]

Le président : Merci beaucoup, monsieur Théberge. 1l y a
certainement matiére a discussion et a échange.

Nous passons maintenant a la période des questions. J’invite
les sénatrices et sénateurs a indiquer leur intention de prendre la
parole en utilisant la fonction « main levée » dans Zoom.

Conscient du temps a notre disposition, je vous propose, chers
collégues, une période de cinq minutes accordée a chacun pour
ce premier tour de table, incluant la question et la réponse. Nous
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round, time permitting. We will start with the deputy chair of the
committee.

Senator Poirier: Commissioner, thank you for being with us
this evening. It’s a pleasure to see you again.

My question concerns the agreements the federal government
has reached with the various provinces respecting $10-a-day
child care centres. The budget envelope doesn’t seem to provide
for language clauses requiring the provinces to consider
proportional funding for francophone communities.

Consequently, we could easily find ourselves in a situation
where a province decides to use the funding for unilingual
anglophone spaces rather than francophone spaces. Child care
costs could thus rise for francophones. Correct me if I’'m wrong,
but if I'm right, would you please comment on the situation and
tell us whether the government has dropped the ball here by
failing to include language clauses in the agreements?

Mr. Théberge: I think your observation is entirely accurate.
The federal government has entered into agreements with all the
provinces except Ontario, and, to my knowledge, those federal-
provincial-territorial agreements do not provide for a
proportional number of child care spaces for francophone
minority communities.

However, those agreements are supposed to include an action
plan to accommodate the needs of the official language
communities. That being said, in future, the federal-provincial-
territorial agreements should include language clauses that take
the linguistic minority communities into account.

Their needs are being recognized in every province and
territory, and they’re being consulted on the matter. In future, for
example, this could be part of the modernization of the act and,
for the sake of accountability and empowerment, the agreements
could include language clauses that are actually implemented
and monitored.

In my opinion, the child care centres example is one where,
once again, the needs of the francophone minority communities
have not been considered in a manner consistent with Part VII of
the act.

Senator Poirier: That’s precisely the focus of my next
question. Doesn’t Part VII establish an obligation to enhance the
vitality of the official language minority communities in a
tangible manner and to support and assist their development on
an ongoing basis?

ferons évidemment un deuxiéme tour de table si le temps le
permet. Je cede d’abord la parole a la vice-présidente du comité.

La sénatrice Poirier : Monsieur le commissaire, merci d’étre
parmi nous ce soir, ¢’est un plaisir de vous revoir.

Ma question porte sur les ententes qu’a conclues le
gouvernement fédéral avec les différentes provinces pour les
garderies a 10 $ par jour. L’enveloppe budgétaire ne semble pas
prévoir de clauses linguistiques qui obligent les provinces a tenir
compte de la proportionnalit¢é du financement pour les
communautés francophones.

Dans un tel contexte, on pourrait forcément se retrouver dans
une situation ou une province décide d’utiliser les fonds pour des
places unilingues anglophones au détriment des places
francophones. Cela pourrait faire en sorte que le colt des
garderies soit plus €élevé pour les francophones. Si ce n’est pas le
cas, corrigez-moi, mais si c’est effectivement le cas,
pourriez-vous commenter la situation et nous indiquer si le
gouvernement n’a pas failli a la tdche en n’incluant pas de
clauses linguistiques dans les ententes?

M. Théberge : Je pense que votre constat est tout a fait juste.
Le gouvernement fédéral a conclu des ententes avec toutes les
provinces a I’exception de I’Ontario, et a ma connaissance, on ne
trouve pas dans ces ententes fédérales-provinciales-territoriales
un nombre proportionnel de places en garderie pour les
communautés francophones en milieu minoritaire.

Toutefois, on constate que ces ententes sont censées prévoir un
plan d’action pour tenir compte des besoins des communautés de
langue officielle. Cela dit, je pense qu’a 1’avenir, on devrait
retrouver des clauses linguistiques dans les ententes fédérales-
provinciales-territoriales qui tiennent compte des communautés
linguistiques en situation minoritaire.

Dans chaque province et territoire, on reconnait leurs besoins
et on les consulte & cet effet. A I’avenir, cela pourrait faire partie,
par exemple, de la modernisation de la loi ou, lorsqu’il est
question de reddition de comptes et de responsabilisation, on
trouve dans ces ententes des clauses linguistiques qui sont
réellement mises en ceuvre et surveillées.

A mon avis, cet exemple des garderies en est un, encore une
fois, ou on n’a pas tenu compte des besoins des communautés
francophones en milieu minoritaire, comme le prévoit la
partie VII de la loi.

La sénatrice Poirier : C’était justement le sujet de ma
prochaine question. La partie VII ne prévoit-elle pas 1’obligation
de favoriser concrétement 1’épanouissement des communautés de
langue officielle en situation minoritaire et d’appuyer le
développement de ces communautés de fagon continue?
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Mr. Théberge: Yes, the spirit of Part VII of the act is to
ensure the development and vitality of the communities. The
question that must be asked is whether the needs of the
communities are being taken into consideration when the
agreements are negotiated. I believe that’s the issue.

Senator Poirier: My second question is as follows. Today is
February 7, 2022, and three years have elapsed since our report
was tabled. There were delays on the government’s end in
introducing Bill C-32 during the last Parliament. Based on your
analysis, what are the weak points of that bill that the
government must correct before reintroducing it?

Mr. Théberge: I think several elements could be improved
and reinforced in the next version of the act. For example, we
could expand the concept of governance and specify certain
targets, as is done in immigration. We could also consider
regulations for the implementation of Part VII.

We could review Part IV with a view to improving treatment
of the travelling public, which is an area where we receive a
huge number of complaints every year. We should review the
consistency between Part IV at Part V, which concern language
of work and language of service. We must also consider a new
definition of communication in this new technological era, not
just for today but for the future as well. These are a few elements
that could definitely be added to the bill and that I think would
improve it.

Senator Poirier: Thank you. With regard to Air Canada,
would the new provisions of Bill C-32 promote compliance with
the Official Languages Act? If not, what amendments should the
government introduce?

Mr. Théberge: The binding agreements and orders that
Bill C-32 would grant authority to establish are tools that aren’t
currently available but that would ensure better compliance with
the act. I don’t think that the approach involving constant
investigations of complaint after complaint necessarily results in
changes being made by the federal institutions.

In my opinion, the authority to enter into binding agreements,
to make orders and potentially to provide for monetary
administrative penalties could be an addition to the existing
range of powers since the only real power I have is the power to
make recommendations.

The Chair: Thank you very much, Mr. Théberge.

Senator Gagné: Commissioner, welcome to the Standing
Senate Committee on Official Languages. It’s nice to be sharing
the same blue sky here in Winnipeg.

M. Théberge : Effectivement, I’esprit de la partie VII de la
loi vise a assurer le développement et 1’épanouissement des
communautés. Il faut se poser la question a savoir si nous avons
tenu compte des besoins des communautés au moment de
négocier ces ententes. Je crois que c’est cela la question.

La sénatrice Poirier : Ma deuxiéme question est la suivante.
Nous sommes aujourd’hui le 7 février 2022 et trois ans se sont
écoulés depuis le dépdt de notre rapport. Il y a eu des retards du
coté du gouvernement en ce qui concerne le dépdt du projet de
loi C-32 lors de la derniére législature. Selon votre analyse,
quelles sont les faiblesses de ce projet de loi, que le
gouvernement doit améliorer avant de le déposer a nouveau?

M. Théberge : A mon avis, plusieurs éléments pourraient étre
améliorés et renforcés dans la prochaine mouture de la loi. Par
exemple, on pourrait étoffer le concept de gouvernance et
spécifier certaines cibles, comme en matiére d’immigration. On
pourrait prévoir un réglement autour de la partie VII pour sa
mise en ceuvre.

On pourrait revoir la partie IV pour mieux traiter du public
voyageur qui est un domaine ou nous recevons énormément de
plaintes chaque année. On devrait revoir la cohérence entre la
partie IV et la partie V, c’est-a-dire la langue de travail et la
langue de service. Il faut également se pencher sur une nouvelle
définition de la communication dans cette nouvelle eére
technologique, non seulement pour aujourd’hui, mais pour
demain. Ce sont quelques éléments qu’on pourrait certainement
trouver dans un projet de loi qui se verrait & mon avis renforcé.

La sénatrice Poirier : Merci. Dans le contexte d’Air Canada,
est-ce que les nouvelles modalités du projet de loi C-32 auraient
permis de faire respecter la Loi sur les langues officielles? Sinon,
quelles modifications le gouvernement doit-il apporter?

M. Théberge : Ce qui a été proposé¢ dans le projet de
loi C-32, soit la possibilité de conclure des ententes exécutoires
et d’émettre des ordonnances, ce sont des outils qui ne sont pas
actuellement disponibles pour assurer une meilleure conformité a
la loi. Je crois que I’approche qui consiste a toujours faire
enquéte, plainte apres plainte, ne meéne pas nécessairement a des
changements de la part des institutions fédérales.

A mon avis, la possibilit¢ de conclure des ententes
exécutoires, d’émettre des ordonnances et possiblement de
prévoir des sanctions administratives pécuniaires pourrait ajouter
a cette gradation de pouvoirs qui n’existe pas maintenant,
puisque le seul vrai pouvoir dont je dispose, c’est le pouvoir de
recommandation.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Théberge.

La sénatrice Gagné : Monsieur le commissaire, bienvenue au
Comité sénatorial permanent des langues officielles. Je suis
heureuse que nous partagions le méme ciel bleu, ici 8 Winnipeg.



7-2-2022

Langues officielles 2:7

In your 2021 report, you definitely showed that it’s the
institutions in direct contact with the public that are subject to
the most complaints. You singled out Employment and Social
Development Canada, Health Canada and Public Services and
Procurement Canada.

However, you note in your annual report that there are
recurring problems with the restrictive interpretation and
application of language obligations. In your opinion, a
modernized act must provide a clearer framework in this regard.
Since you tabled your report, the Federal Court of Appeal
rendered a decision in late January of this year. It was Canada
(Commissioner of Official Languages) v. Canada (Employment
and Social Development).

Considering your report and that decision, how does that
recent judgment affect your activities respecting Part IV,
particularly as regards the handling of complaints and
amendments to the legislative or regulatory framework?

Would they be necessary in reinforcing Part IV, given the way
it’s interpreted in the case law and reiterated in the Federal Court
of Appeal’s last judgment?

Mr. Théberge: Thank you. That’s an excellent question.

Yes, on January 28 of this year, the Federal Court of Appeal
ruled on the interpretation of parts IV and V as they pertain to
Employment and Social Development Canada.

With respect to Part VII, the judgment clearly reversed the
trial judge’s decision and construed Part VII in a broad and
liberal manner. What would be interesting to do as part of the
modernization of the act would be to include in it some of the
major principles that the appellate court established in its
decision. That clearly showed that federal institutions have an
obligation to consider the needs of the minority communities and
to assess the harmful impact of their decisions, policies and
programs. That implies that the communities must be consulted
in order to determine what their actual needs are.

As for the Office of the Commissioner of Official Languages,
regarding complaints filed under Part VII, now we may not only
receive complaints, we can even hope to receive well-founded
complaints as a result of the obligation now established in that
judgment. As a result of the Gascon decision, Part VII had
virtually no force or effect.

As for Part VII, the Federal Court of Appeal did not accept the
arguments respecting Part [V. I believe it is extremely important,
with respect to Part IV, to determine how to define terms such as
“active offer” and how to determine the obligations of all federal

Dans le cadre de votre rapport 2021, vous avez certainement
démontré que ce sont les institutions en lien direct avec le public
qui ont fait I’objet d’un plus grand nombre de plaintes. Vous
avez identifi¢ Emploi et Développement social Canada, Santé
Canada ainsi que Services publics et Approvisionnement
Canada.

Cela dit, vous notez dans votre rapport annuel des problémes
récurrents quant a l’interprétation et la mise en application
restrictives des obligations linguistiques. Vous avez stipulé que
la loi modernisée doit offrir un cadre beaucoup plus clair a cet
égard. Depuis le dépot de votre rapport, une décision de la Cour
d’appel fédérale a été rendue a la fin janvier 2022. Il s’agissait
du Canada (Commissariat aux langues officielles) c. Canada
(Emploi et Développement social).

Compte tenu de votre rapport, mais aussi de la décision, en
quoi cette récente décision affecte-t-elle vos activités sur la
partie IV, notamment en ce qui concerne le traitement des
plaintes, et des modifications au cadre législatif ou
réglementaire?

Seraient-elles nécessaires afin de renforcer la partie IV,
compte tenu de I’interprétation retenue par la jurisprudence et
réitérée lors du dernier jugement de la Cour d’appel fédérale?

M. Théberge : Merci, c’est une excellente question.

Effectivement, la Cour d’appel fédérale s’est prononcée le
28 janvier 2022 sur l’interprétation de la partie IV et de la
partie V vis-a-vis d’Emploi et Développement social Canada.

Pour ce qui est de la partie VII, le jugement infirme clairement
la décision de premiére instance et on a donné une interprétation
large et libérale de la partie VII. Ce qu’il serait intéressant de
faire dans la modernisation de la loi, ce serait d’y inclure certains
des grands principes qui ont été établis dans la décision de la
Cour d’appel fédérale. De fait, cela a clairement démontré que
les institutions fédérales ont 1’obligation de tenir compte des
besoins des communautés en milieu minoritaire et d’évaluer
I’impact néfaste de leurs décisions, leurs politiques et leurs
programmes. Cela sous-entend qu’on doit consulter les
communautés pour savoir quels sont leurs besoins réels.

Quant au Commissariat aux langues officielles, pour les
plaintes relevant de la partie VII, on peut maintenant non
seulement recevoir des plaintes, mais méme espérer avoir des
plaintes fondées, en raison de I’obligation maintenant établie
dans la décision. La décision Gascon faisait en sorte que la
partie VII n’avait presque aucune force.

Pour ce qui est de la partie VII, la Cour d’appel fédérale n’a
pas retenu les arguments par rapport a la partie IV. Je pense que
lorsqu’on parle de la partie IV, il est extrémement important de
voir comment on peut définir des termes comme « 1’offre
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institutions that deal with the travelling public, as I mentioned
earlier.

I also think it’s important to specify the connection between
federal agencies and third parties. As you know, the government
has extensively changed the way it operates in the past 20 or
30 years. An enormous number of organizations have been
created, and they’re subject to the act. However, they also
contract out to third parties. The best example of this is a Tim
Horton’s in an airport. The airport is private, there is an
agreement, the airport is subject to the Official Languages Act,
and, by extension, so is that business.

We have to find a more effective way to put all that together in
the act. “Language of work” — and we didn’t mention this — is
also a problem. We have to find ways to make regulations for
Part IV that currently don’t exist. Bill C-32 actually adds almost
nothing to Part IV. It’s virtually overlooked. There should
definitely be a review of Parts IV and V, which is “language of
work,” because earlier I talked about consistency between those
two parts, and Part IV can’t be clarified without bilingual
personnel who have the necessary tools to do the work in both
official languages.

Senator Dagenais: Thank you for being with us,
Commissioner, particularly and obviously following the
incendiary and disrespectful statements previously made by the
president of Air Canada, Michael Rousseau.

One of your predecessors, Graham Fraser, called for
amendments to the act about six years ago, I think, so he could
fine Air Canada for failing to respect French in its operations. I
see none of that attitude in the Trudeau government’s current
intentions.

Do you sincerely believe — even with recommendations made
by a committee such as ours — that the present government
would grant you that right, or should we, as francophones,
simply resign ourselves to the fact that this society disrespects
the French language with impunity, as it has been doing for
40 years?

Mr. Théberge: Since Bill C-32 was introduced, many people
have spoken out on the issue of expanding the Commissioner’s
powers, and the subject of monetary administrative penalties has
often been discussed.

My predecessor, Mr. Fraser, mentioned this in his special
report in 2016. Under the new mandate — which may be set
forth in the bill — concerning federally regulated private
businesses, the application of monetary administrative penalties
may be expanded. I think that’s an idea that’s gaining ground,
and I hope the Commissioner is granted the necessary powers to
ensure stricter compliance under the next version of the act.

active », et comment déterminer des obligations pour toutes les
institutions fédérales qui touchent le public voyageur, comme je
I’ai mentionné plus tot.

Je pense qu’il est aussi important de spécifier le lien qui existe
entre les tiers et les organismes fédéraux. Vous savez, le
gouvernement a beaucoup modifié son fonctionnement depuis
20 ou 30 ans. On a énormément d’organismes qui ont été créés,
et ceux-ci sont assujettis a la loi. Par contre, ils font aussi de la
sous-traitance avec des tiers. Le meilleur exemple, c’est un Tim
Hortons dans un aéroport. L’aéroport est privé, il y a une entente,
il est assujetti a la Loi sur les langues officielles et par ricochet
les entreprises le sont également.

11 faut trouver une fagon de mieux ficeler tout cela dans la loi.
Lorsqu’on parle — et on ne 1’a pas mentionné — de la « langue
de travail », c’est aussi problématique. On doit trouver des
fagons d’avoir un réglement autour de la partie IV, qui n’existe
pas actuellement. De fait, dans le projet de loi C-32, on n’ajoute
presque rien a la partie IV, c’est quasiment oubli¢. On doit
certainement revoir la partie IV et la partie V, qui est la « langue
de travail », parce que j’ai parlé tout a I’heure de cohérence entre
ces parties, et la partie IV ne peut pas se concrétiser sans un
personnel bilingue qui a les outils nécessaires pour faire le
travail dans les deux langues officielles.

Le sénateur Dagenais : Merci d’étre avec nous, monsieur le
commissaire, surtout et évidemment aprés les déclarations
incendiaires et irrespectucuses faites précédemment par le
président d’Air Canada, M. Michael Rousseau.

Un de vos prédécesseurs, M. Graham Fraser, avait réclamé, je
pense il y a environ six ans, des modifications a la loi pour lui
permettre d’imposer des amendes a Air Canada pour le
non-respect du francais dans ses opérations. Corrigez-moi si je
me trompe, mais je ne vois rien de cela dans les intentions
actuelles du gouvernement Trudeau.

Croyez-vous sincérement — méme avec des recommandations
faites par un comité comme le notre — que le gouvernement
actuel pourrait vous accorder ce droit, ou doit-on, comme
francophones, tout simplement se résigner a accepter que la
langue francaise soit bafouée impunément par cette société,

comme elle le fait actuellement, et ce méme depuis 40 ans?

M. Théberge : Depuis le dépdt du projet de loi C-32, il y a eu
plusieurs interventions de la part d’intervenants sur cette
question d’augmenter les pouvoirs du commissaire, et trés
souvent on a parlé de sanctions administratives pécuniaires.

Mon prédécesseur, M. Fraser, 1’avait mentionné¢ dans son
rapport spécial en 2016. En vertu du nouveau mandat — qui se
retrouvera peut-étre dans le projet de loi — touchant les
entreprises privées de compétence fédérale, cela ¢largira
possiblement  I’application de sanctions administratives
pécuniaires. Je pense que c’est une idée qui fait son chemin, et
j’espere que dans la prochaine mouture de la loi, on donnera au
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As 1 said earlier, the Commissioner may make
recommendations, but we notice that behaviour doesn’t change
even in federal institutions where those recommendations are
accepted. In its history, the Office of the Commissioner has
received approximately 60,000 complaints. You’d think that,
in 2022, after receiving 60,000 complaints, we would have
changed the behaviour of federal institutions. However, I have to
say that an enormous amount of work remains to be done and
that the time may have come to review the compliance
mechanisms available to the Commissioner.

Senator Dagenais: Here’s another topic.

Last October, you made three recommendations concerning
the Ottawa airport because it had failed to provide service in
French to a customer who, I think, had spoken to security agents.

Do you know whether things have changed, and can you tell
us whether the country’s major airports, which have
bilingualism-related obligations, are able to shirk their
obligations by outsourcing certain clientele services to
subcontractors?

Mr. Théberge: To answer your first question, I’ll have to
check and see whether we’ve followed up with the Ottawa
airport.

However, the point you raise is that no one can evade the
Official Languages Act by outsourcing. In security, for example,
contracts are often awarded to private companies, and we know
the major companies in the field: Garda and so on. Those
companies are also subject to the Official Languages Act, and
they are disqualified if there are any breaches of the act. There
are no exceptions. Which brings me to the travelling public and
the importance of including in Part IV obligations for institutions
dealing with the travelling public that are more -clearly
established than at present.

Senator Dagenais: Thank you, Commissioner.

Senator Moncion: Thank you very much and good evening,
Commissioner.

Professor Anne Levesque recently claimed that there appears
to be some confusion between the concepts of linguistic
insecurity and anglonormativity in your report entitled Linguistic
Insecurity in the Public Service of Canada. According to
Professor Levesque, what you call linguistic insecurity are in fact

commissaire les pouvoirs nécessaires pour assurer une meilleure
conformité.

Comme je le disais plus tot, le commissaire peut faire des
recommandations, mais on constate méme dans les institutions
fédérales, ou 1’on respecte les recommandations, que les
comportements ne changent pas. Dans [histoire du
commissariat, on a regu a peu prés 60 000 plaintes. On croirait
qu’en 2022, aprées 60 000 plaintes, on aurait changé le
comportement des institutions fédérales. Par contre, on doit
constater qu’on a encore énormément de chemin a faire, et que
c’est peut-étre le temps de revoir, justement, les mécanismes de
conformité qui sont a la disposition du commissaire.

Le sénateur Dagenais : Je vous ameéne a un autre sujet.

En octobre dernier, vous avez fait trois recommandations
concernant 1’aéroport d’Ottawa, parce qu’il n’avait pas offert un

service en frangais a un client qui s’adressait, je pense, a des
agents de sécurité.

Savez-vous si les choses ont changé et pouvez-vous nous dire
si les grands aéroports du pays, qui ont des obligations de
bilinguisme, peuvent se soustraire a leurs obligations en confiant
a des sous-traitants certains services a la clientéle?

M. Théberge : Pour répondre a votre premicre question, je
vais devoir vérifier si on a fait le suivi auprés de 1’aéroport
d’Ottawa.

Justement, le point que vous soulevez, c’est que ce n’est pas
en faisant de la sous-traitance qu’on peut se soustraire a la Loi
sur les langues officielles. Lorsqu’on parle de sécurité, par
exemple, ce sont souvent des contrats qu’on octroie a des
entreprises privées — on connait ces grandes compagnies du
domaine : Garda, etc. Elles aussi sont assujetties a la Loi sur les
langues officielles, et s’il y a des manquements a la loi, elles ne
sont pas exclues; il n’y a pas d’exception. Ce qui m’amene a
parler du public voyageur, de I’importance de trouver au sein de
la partie IV des obligations pour des institutions qui touchent le
public voyageur, plus clairement établies qu’elles le sont
actuellement.

Le sénateur Dagenais : Merci, monsieur le commissaire.

La sénatrice Moncion : Merci
monsieur le commissaire.

beaucoup et bonjour,

Récemment, la professeure Anne Levesque a fait remarquer
qu’il semble y avoir confusion entre les concepts d’insécurité
linguistique et d’anglonormativité dans votre étude intitulée
L’insécurité linguistique dans la fonction publique du Canada.
Selon la professeure, on parle d’insécurité linguistique, alors que
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examples of anglonormativity and francophobia, and I quote:

Instead of blaming individuals for their lack of personal
confidence, we should instead recognize and denounce the
power structures that cause linguistic marginalization. . . .

To combat the assimilation of francophones in Canada, we
must name and attack anglonormativity.

In the case she refers to, Professor Levesque suggests that the
problem lies in proposing individual solutions to systemic
problems. I’d like to hear what you have to say about the
definitions of these concepts in relation to the findings of your
study.

Mr. Théberge: First of all, linguistic insecurity is a
phenomenon that we see virtually everywhere in society. It’s
apparent not only in the federal public service but also in our
daily lives, in which people very often feel uncomfortable using
their mother tongue or second language. What we don’t
necessarily have in the workplace, and we can cite examples of
this in the public service — and I think this goes to the concept
of anglonormativity — the expectation in the federal public
service is that you work, first and foremost, in English and that
French is relegated to a secondary position. In my opinion, the
fact that we don’t have the necessary structures in place to create
an inclusive workplace contributes to that process of relegating
French to a secondary position, whether as a mother tongue or a
second language. And let’s be honest: it’s mainly French.

Our study mainly focused on showing that a very large number
of public servants want to work in the language of their choice,
whether it be their first or second language. In that sense, we
agree with Ms. Levesque’s findings: the structures in place don’t
foster linguistic inclusion or create an inclusive linguistic
environment. What’s important — I’'m not convinced the
individual was being blamed — but what we see is that the
conditions in place aren’t conducive to the use of the mother
tongue or second language. That’s what we found.

Of course, it’s a question of power. Which language is more
normal than the other in the workplace? The two concepts are
consistent in that sense. This clearly shows that we’ve created
conditions in which people are unable to use the official
language of their choice, as a result of which one language is
marginalized relative to the other.

Senator Moncion: Thank you for your answer. I’d like, if I
might, make a comment. I worked in a setting where the use of
French was the norm simply because French was the language of
work and I asked my employees to use it. People, even our
anglophone colleagues, were expected to speak French. I often
find that leadership comes from people at the top. When these

ce sont en fait des exemples d’anglonormativité et méme de
francophobie, et je la cite :

Au lieu de blamer les individus pour leur manque de
confiance personnelle, il convient plutét de reconnaitre et
dénoncer les structures de pouvoir qui causent leur
marginalisation linguistique. [...]

Pour lutter contre 1’assimilation des francophones au
Canada, il faut nommer et s’attaquer a I’anglonormativité.

Dans le cas soulevé par la professeure, elle indique que le
probléme est que I’on propose des solutions individuelles a des
problémes de nature systémique. J’aimerais vous entendre sur la
question des définitions de ces concepts en rapport avec les
conclusions de votre étude.

M. Théberge : Premic¢rement, I’insécurité linguistique est un
phénomeéne qu’on constate un peu partout dans la société. Elle
est non seulement au sein de la fonction publique fédérale, mais
aussi dans nos vies quotidiennes ou, trés souvent, les gens vivent
un certain malaise par rapport a l’utilisation de leur langue
maternelle ou de leur langue seconde. En milieu de travail, on
peut présenter des exemples a la fonction publique, ce qu’on n’a
pas nécessairement — et cela rejoint le concept, & mon avis,
d’anglonormalité : les attentes créées au sein de la fonction
publique fédérale sont qu’on travaille d’abord et avant tout en
anglais et que le frangais est secondarisé. Je pense que le fait
qu’on n’ait pas les structures nécessaires en place pour créer un
milieu de travail inclusif contribue a la secondarisation du
frangais — surtout le frangais, soyons honnétes — qu’il s’agisse
de la langue maternelle ou de la langue seconde.

Notre étude voulait surtout démontrer que, chez un trés grand
nombre de fonctionnaires, il y a une volonté de travailler dans la
langue de leur choix, que ce soit leur langue premiére ou
seconde. En ce sens, nous rejoignons les conclusions de
Mme Levesque : les structures en place ne favorisent pas
I’inclusion linguistique, ne créent pas un milieu linguistique
inclusif. Ce qui est important — je ne suis pas convaincu qu’on
blamait 1’individu —, mais ce qu’on constate, c’est que les
conditions en place ne sont pas propices a I’utilisation de la
langue maternelle ou seconde. C’est ce que nous avons constaté.

Bien siir, c’est une question de pouvoir. Quelle est la langue
qui est plus normale que 1’autre en milieu de travail? En ce sens,
les deux concepts se rejoignent. Cela démontre clairement qu’on
a créé des conditions ou les personnes ne sont pas en mesure
d’utiliser la langue officielle de leur choix, ce qui fait en sorte
qu’on marginalise une langue par rapport a I’autre.

La sénatrice Moncion : Je vous remercie de votre réponse.
J’aimerais ajouter, peut-étre, un commentaire. J’ai travaillé dans
un milieu ou il y avait de la franconormativité tout simplement
parce que le francais était la langue utilisée au travail et que je le
demandais a mes employés. Les gens devaient se parler en
frangais, méme nos collégues anglophones. J’ai souvent
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people have the ability to express themselves and write well in
French, the English-language norm can lose its power and an
environment can be created in which it is more normal to speak
French. I believe this is an important issue for the managers
appointed by the federal government. I’d like to hear what you
think about this.

Mr. Théberge: The question of leadership is crucial within
the federal government. Let’s look at the fact that it’s not
necessary for deputy ministers or high-level officials to be
bilingual. But people at other levels are expected to be bilingual.
It’s very hard, within the federal system, to establish the
language requirements of positions. If it is difficult at lower
levels to specify the requirements of the position, how can we
expect this capacity to be created within the government? As for
leadership, people often say that it starts from the top. For
official languages, though, it’s clear that if a deputy minister
champions the idea, the culture will be much more receptive to
official languages within federal institutions than it would be
with a unilingual person at the top. Leadership is the key. When
we look at some of our institutions, it’s difficult to seriously
believe it when people who are unilingual say they believe in
bilingualism and official languages.

The Chair: Thank you very much, Mr. Théberge.

Senator Mégie: Thank you for coming, Mr. Théberge. I just
heard you say that it was not a requirement for a deputy minister
to be bilingual. Do you think that there ought to be something in
all federal ministerial mandate letters stating the requirement to
respect official languages? If so, how would you monitor this?
Would it be too burdensome for an Official Languages
Commissioner? How would you see your role if there were a
clause like that?

Mr. Théberge: I think that it would be an excellent idea for
something about official languages to be included in the mandate
letters to the ministers. As you and I know, mandate letters often
have a few generic paragraphs about the government’s
intentions. I think it would be important in these mandate letters
to include similar statements about the importance of official
languages. It is often said that our official languages are a part of
who we are — a part of our Canadian identity.

If monitoring is something we wanted to have, then it would
clearly be a matter of having a discussion with the Privy Council
Office to determine how far we wanted to go. I believe that some
ministers have already received a letter of this kind. I don’t see

I’impression que le leadership passe par les gens choisis a la téte.
Lorsqu’on trouve des gens avec les capacités de bien s’exprimer
et de bien écrire en francais, 1’anglonormativité peut perdre son
pouvoir pour créer un environnement francophone qui est plus
normal. Je pense que cela est une question importante par rapport
aux gestionnaires choisis par le gouvernement fédéral. Je
voudrais vous entendre a ce sujet.

M. Théberge : La question du leadership est cruciale au sein
de I’appareil fédéral. On n’a qu’a mentionner le fait que ce n’est
pas nécessaire que des sous-ministres ou de trés hauts dirigeants
soient bilingues. Par contre, on s’attend a ce que, a d’autres
niveaux, des personnes soient bilingues. On a énormément de
difficulté, au sein de ’appareil fédéral, a bien déterminer les
exigences linguistiques des postes. Si, & la base, on ne réussit pas
a bien définir les exigences d’un poste, comment peut-on créer
cette capacité au sein de 1’appareil? Au sujet du leadership, on
donne souvent 1’exemple : cela part d’en haut. Lorsqu’il s’agit
des langues officielles, il est clair que si un sous-ministre ou une
sous-ministre est un champion en la matiére, on va certainement
voir une culture beaucoup plus ouverte par rapport aux langues
officielles au sein des institutions fédérales qu’avec un leader
unilingue, par exemple. Le leadership est la clé. Lorsqu’on
regarde certaines de nos institutions, il est difficile de prendre
cela au sérieux si ’on dit qu’on croit au bilinguisme, qu’on croit
aux langues officielles, mais que cela vient de quelqu’un
d’unilingue.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Théberge.

La sénatrice Mégie : Merci, monsieur Théberge, d’étre avec
nous. Je viens de vous entendre dire qu’il n’est pas forcément
exigible qu’un sous-ministre soit bilingue. Pensez-vous que,
dans toutes les lettres de mandat des ministres fédéraux, il
faudrait qu’il y ait quelque chose qui spécifie vraiment qu’on
doive tenir compte du respect des langues officielles? Si oui,
comment pourriez-vous assurer le suivi? Est-ce que ce serait un
mandat trop lourd pour un commissaire aux langues officielles?
Comment verriez-vous votre role, s’il y avait un suivi de cette
clause-1a?

M. Théberge : Je pense que c’est une excellente idée de
s’assurer que, dans la lettre de mandat de chacun des ministres,
on tient compte des langues officielles. Vous savez comme moi
que, trés souvent, lorsqu’on donne une lettre de mandat, il y a
quelques paragraphes génériques qui traitent des intentions du
gouvernement. Je pense qu’il est important que, a I’intérieur de
ces lettres de mandat, on trouve ce genre de phrases qui parlent
de I'importance des langues officielles. On dit souvent que nos
langues officielles font partie de ce que nous sommes; cela fait
partie de notre identité canadienne.

En matiére de suivi, si on voulait poursuivre, il serait
évidemment question d’étre capable d’avoir une discussion avec
le Bureau du Conseil privé pour savoir jusqu’a quel point on
pourrait se rendre. Je pense que certains ministres ont déja ce
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why the mandate letters could not include a statement about the
importance of official languages. Once again, it’s one thing to
say it, but another thing to take action.

I’d like to return to the 60,000 complaints that the Office of
the Commissioner received over a period of more than 50 years.
At some point, unless behaviour changes, serious questions will
have to be asked about what is being done and what is not being
done.

Senator Mégie: Okay. Thanks.

The Chair: I’d like, Commissioner Théberge, to return to the
matter of the deputy ministers. You tabled a report about
section 91 of the Official Languages Act.

I have in front of me a chart that shows the increase in the
number of complaints about language requirements for senior
levels in the public service. There were 192 complaints received
in 2016, and this increased to 968 complaints in 2021. There is
clearly a real problem in the public service resulting from the
fact that deputy ministers are not required to be bilingual. What
can you tell us about section 91? Should it be modernized in the
act? In fact, you yourself said that if the most senior levels can’t
set an example, how can we make sure that the Official
Languages Act is observed within the government system?

Mr. Théberge: Section 91 is the basis for bilingualism in
public service positions. Of course, it does not necessarily apply
to deputy minister positions. I think that it’s important to
remember that in our study, the vast majority of managers
misunderstood their obligation under section 91 to conduct an
objective assessment of the language requirements of positions.
All sorts of other reasons are often given for a position to be
classified at a very low level: a BBB, for example, rather than a
CBC. We also found that part of the problem is a lack of
manager awareness and training with respect to section 91. The
School of Public Service, I believe, offers only one course on
section 91.

For a department that wants to acquire bilingual capacity,
section 91 is the key. All positions within the department have to
be identified. The number of complaints received is very high
and there have been instances in the past when there were waves,
depending on events. I can assure you, however, that if analyses
were carried out, they would show many more situations that do
not comply with section 91; hence the importance of introducing
an accountability system and a governance system for the
stewardship of official languages within the federal system.

genre de lettre. Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas inclure
un énoncé au sein des lettres de mandat pour, justement,
confirmer 1’importance des langues officielles. C’est une chose,
encore une fois, de le dire, mais c’est une autre chose d’agir.

Je reviens aux 60 000 plaintes que le commissariat a recues
durant une période d’au-dela de 50 ans. A un certain moment, si
les comportements ne changent pas, on doit se poser de sérieuses
questions a savoir ce qu’on fait ou ce qu’on ne fait pas.

La sénatrice Mégie : D’accord, merci.

Le président : J’aimerais, monsieur le commissaire
Théberge, vous ramener a la question des sous-ministres. Vous
avez déposé un rapport concernant 1’article 91 de la Loi sur les
langues officielles.

J’ai sous les yeux un tableau qui montre 1’augmentation des
plaintes sur les exigences linguistiques de la haute fonction
publique. On est passé de 192 plaintes regues en 2016 a
968 plaintes en 2021. Manifestement, il y a un réel probléme a
I’intérieur de la fonction publique, du fait que les sous-ministres
n’ont pas l’obligation d’étre bilingues. Qu’est-ce que vous
pouvez nous dire sur cet article 91? Est-ce qu’il devrait étre
modernisé¢ dans le contexte de la loi? Vous I’avez dit
vous-méme, en fait : si les plus hautes fonctions ne peuvent pas
donner I’exemple, comment peut-on s’assurer que, a 1’intérieur
de I’appareil gouvernemental, on respecte effectivement la Loi
sur les langues officielles?

M. Théberge : L’article 91 est un peu a la base du
bilinguisme des postes au sein de la fonction publique. Elle ne
touche pas nécessairement les postes de sous-ministre, il faut
s’entendre. Je pense qu’il est important de se rappeler que, dans
notre étude, nous avons constaté une incompréhension de la part
de la grande majorité des gestionnaires par rapport a leur
obligation en vertu de 1’article 91 de faire 1’évaluation objective
des exigences linguistiques d’un poste. Trés souvent, on utilise
toutes sortes d’autres raisons pour faire en sorte que le poste est
classifié a un niveau tres bas, trés faible : un BBB, par exemple,
comparativement a un CBC. Ce qu’on constate aussi, ¢’est qu’il
y a un manque de sensibilisation et de formation de la part des
gestionnaires relativement a ’article 91. L’Ecole de la fonction
publique, si je ne me trompe pas, offre tout simplement un cours
sur I’article 91.

L’article 91, pour un ministére qui veut se doter de la capacité
bilingue, c’est 1a que cela va se jouer. Il faut bien identifier les
postes au sein de son ministére. Le nombre de plaintes qu’on
recoit est trés ¢levé et par le passé, on a eu des vagues,
dépendamment des événements. Cependant, je peux vous assurer
qu’on pourrait certainement, si on fait des analyses, trouver un
nombre beaucoup plus important de situations qui ne sont pas
conformes a I’article 91, d’ou I’importance de mettre en place un
systeme de responsabilisation et un systéme de gouvernance par
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The Chair: Thank you, Mr. Théberge. As the Commissioner,
can you make sure that for things like assessments of language
proficiency — I would imagine these would be confidential —
so, how should we go about ensuring accountability with respect
to the assessment of language proficiency for senior officials?

Mr. Théberge: 1 will try to understand the question because
section 91 is not about assessing the language proficiency of
senior officials, but rather about the language requirements of
positions. What we do is regularly send the results of all
investigations with respect to section 91 to the president, the
minister for the Treasury Board Secretariat. The Treasury Board
Secretariat is responsible for demonstrating that there is a
systemic problem, and systemic problems cannot be resolved
simply by conducting lots of investigations. It takes a very clear
directive from the Treasury Board of Canada Secretariat with
respect to section 91.

The Chair: Thank you, Mr. Théberge. I had understood that it
wasn’t covered by section 91.

Senator  Dagenais: I have two other questions,
Commissioner. I’d like to return to Michael Rousseau, the
president of Air Canada. Apart from complaints against
Mr. Rousseau, I would imagine that there are other complaints
against Air Canada. How much time do you have to spend
processing these numerous complaints? You mentioned
2,500 earlier, but are there even more than that?

Mr. Théberge: Well, every year we receive a number of
complaints, apart from those received in connection with
Mr. Rousseau’s speech. To be very honest with you, I’'m going
to be careful about what I say concerning Air Canada, given that
there is an investigation underway, because I want to make sure
that we are correctly perceived to be impartial in this matter.

If we were to draw up a historical table, it would show that Air
Canada is frequently near the top for complaints. I’d like to give
you more details, but I’'m very much aware of the fact that
there’s an investigation in progress and I wouldn’t want to create
any situation that people could point to afterwards and say that
the outcome of the investigation was a foregone conclusion.

Senator Dagenais: I have one final short question. I'd like to
hear about Outlook. How do you deal with those complaints?

Mr. Théberge: I’'m not aware of complaints against Outlook.
Perhaps 1 could ask the people who handle complaints to see
whether we received any about Outlook. We receive complaints
about URLs and so on, and in future, we need to find a way for

rapport & I’intendance des langues officielles au sein de
I’appareil fédéral.

Le président : Merci, monsieur Théberge. Comme
commissaire, pouvez-vous vous assurer que les évaluations, par
exemple, les compétences linguistiques — c’est du domaine
confidentiel, j’imagine —, alors comment faire pour avoir une
reddition de comptes sur les évaluations des compétences
linguistiques des hauts fonctionnaires?

M. Théberge : Je vais essayer de comprendre la question
parce que l’article 91 ne porte pas sur 1’évaluation des
compétences linguistiques des hauts fonctionnaires, mais sur les
exigences linguistiques des postes. Donc, nous, ce qu’on fait,
c’est qu’on envoie régulierement au président, au ministre du
Secrétariat du Conseil du Trésor, tous les résultats d’enquéte de
I’article 91. Cela reléve du Secrétariat du Conseil du Trésor de
démontrer qu’il y a un probléme systémique et ce n’est pas par la
multiplication des enquétes qu’on va résoudre un probléme
systémique. Cela prend une directive trés claire du Secrétariat du
Conseil du Trésor du Canada relativement a 1’article 91.

Le président : Merci, monsieur Théberge, j’avais bien
compris que ce n’était pas couvert par 1’article 91.

Le sénateur Dagenais : Je vais avoir deux courtes questions,
monsieur le commissaire. Evidemment, je veux revenir a
Michael Rousseau, qui est le président d’Air Canada. A part les
plaintes contre M. Rousseau, j’imagine qu’il y a d’autres plaintes
contre Air Canada. Combien de temps devez-vous consacrer au
traitement de ces nombreuses plaintes? Vous aviez parlé tantot
de 2 500, y en a-t-il davantage?

M. Théberge : Bien, chaque année, on regoit un nombre de
plaintes, séparément des plaintes qu’on a regues par rapport au
discours de M. Rousseau. Je vais étre trés honnéte avec vous et
je vais faire attention a ce que je dis en ce qui concerne Air
Canada, étant donné qu’on est en période d’enquéte, car je veux
qu’il soit absolument vu et per¢u que nous sommes impartiaux

dans tout cela.

Disons qu’historiquement, si on montre un tableau, vous allez
voir qu’Air Canada est souvent présente dans le palmares des
plaintes. J’aimerais peut-&tre bonifier ma réponse, mais je suis
trés sensible au fait qu’on est en processus d’enquéte, et je ne
voudrais pas créer de situation ol on pourrait par la suite venir
nous dire qu’on a déja décidé de I’issue de 1’enquéte.

Le sénateur Dagenais : J’ai une derniére petite question. Je
vais vous amener sur le dossier d’Outlook. Comment
traitez-vous ces plaintes?

M. Théberge : Je ne suis pas au courant de ces plaintes contre
Outlook. Peut-étre que je pourrais demander aux gens dans le
domaine des enquétes de voir si on a regu des plaintes au sujet
d’Outlook. On regoit des plaintes au sujet des URL, etc., et a
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the Official Languages Act to take new technologies into account
and how to deal with them.

Senator Dagenais: If you happen to receive any information,
we would be grateful if you could send it to us in writing.

Mr. Théberge: Certainly.
Senator Dagenais: Thank you, Commissioner.

Senator Gagné: I was wondering if you could explain why
successive governments have been unable to achieve their
francophone immigration targets outside Quebec and how to do a
better job of applying Part VII of the act.

Mr. Théberge: 1 would say that a number of things contribute
to the failure to meet targets. I don’t think there has ever been a
long-term strategy, at least that’s my opinion, and although
various means, approaches and interventions were used, they did
not amount to a true strategy with respect to immigration in
francophone minority communities.

It’s important to understand that immigration has many
different players, proponents and parties — not only the federal
government, but also the provinces and communities. The
immigration targets for francophones in minority communities
need to be increased for the simple reason that demographic
weight is getting lopsided. We recommended to the government
and to Immigration, Refugees and Citizenship Canada (IRCC)
that they consider all the factors surrounding immigration
programs, from the selection of applicants to their settlement, to
see whether it might be possible to not only carry out a better
analysis of these applicants, but also ensure that they become
better integrated once they are here.

I’d also like to point out that I’ve spoken to many immigrants,
who have told me that they don’t necessarily come to Canada to
defend the Francophonie, but rather because of personal plans
for their future. It’s important to find a way to make them feel
welcome and for them to integrate smoothly into our
communities. [ believe that Part VII of the act already identified
a number of institutions, including IRCC. For these institutions,
Part VII should, primarily by means of regulations, specify their
obligations with respect to the development of francophone
minority communities. In the bill that has been put forward, this
is mentioned, but there is no obligation. It’s still very vague.

As we all know, the 4.4% target was not met and will not be
met in 2023, and even if the target had been reached it would
still not maintain a demographic balance between the two

I’avenir, on doit trouver un moyen pour que la Loi sur les
langues officielles tienne compte des nouvelles technologies et
de la facon de les traiter.

Le sénateur Dagenais: Si jamais vous avez des
informations, vous pourrez nous les faire parvenir par écrit; ce
serait apprécié.

M. Théberge : Certainement.
Le sénateur Dagenais : Merci, monsieur le commissaire.

La sénatrice Gagné : Je me demandais, selon vous, pourquoi
les gouvernements successifs n’arrivent pas a atteindre leur cible
sur I’immigration francophone hors Québec et comment on peut
rectifier le tir concernant la partie VII de la loi quant a sa mise en
application.

M. Théberge : Je dirais que c’est une série d’éléments qui
contribuent a la non-atteinte de la cible. Je pense qu’il n’y a
jamais eu de stratégie durable, c’est-a-dire qu’a mon avis, il y a
eu certains moyens utilisés, certaines approches, certaines
interventions, mais on ne peut pas dire qu’il y avait une vraie
stratégie en matiére d’immigration en milieu francophone
minoritaire.

Ce qu’il faut comprendre, c’est que 1’immigration inclut
plusieurs joueurs, plusieurs acteurs et intervenants; non
seulement le gouvernement fédéral, mais aussi les provinces, les
communautés. On doit augmenter la cible en ce qui a trait aux
francophones en milieu minoritaire en matiére d’immigrants,
pour la simple raison que le poids démographique est en train de
se déséquilibrer par rapport a cet aspect. Ce qu’on a recommandé
au gouvernement et a Immigration, Réfugiés et Citoyenneté
Canada (IRCC) est de se pencher sur tous les facteurs qui
entourent les programmes d’immigration, de la sélection des
candidats jusqu’a leur installation, et de voir s’il est possible de
faire non seulement une meilleure analyse des candidats et des
candidates, mais aussi d’assurer une meilleure intégration une
fois qu’ils sont ici.

J’aimerais souligner aussi que j’ai parlé a un bon nombre
d’immigrants, et ils me disent qu’ils ne viennent pas
nécessairement au Canada pour défendre la francophonie, mais
plutot pour réaliser un projet de vie personnel. Il faut trouver un
moyen pour qu’ils se sentent bienvenus et qu’ils s’intégrent bien
a nos communautés. Je pense que dans la partie VII de la loi, on
avait déja identifi¢ certaines institutions, dont IRCC. Au sein de
la partie VII, pour ces institutions, surtout par réglement, on
devrait parler des obligations de ce ministére quant au
développement des communautés francophones en milieu
minoritaire. Dans le projet de loi qui est proposé, on le
mentionne, mais il n’y a pas d’obligation. C’est encore trés flou.

Vous savez que la cible de 4,4 % n’a pas été atteinte et ne sera
pas atteinte en 2023, et que méme si on avait atteint la cible, on
n’aurait pas maintenu ’équilibre du poids démographique entre
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communities. This is a serious matter. The impact of
demographics is always very slow to come, but 20 years on,
there is now a backlog of 75,000 potential immigrants who are
not here. That’s like Sudbury or bigger than Brandon; whatever.
Nevertheless Part VII has to identify IRCC and specify some
obligations.

Senator Gagné: Thank you.

Senator Mockler: To begin with, it would be remiss of me
not to add a few comments about the leadership of Mr. Théberge
and his team. Congratulations, Commissioner, for the work
you’ve done and for your efforts in gaining recognition for the
equality of Canada’s two official languages.

I have a few short questions. In connection with the changes
that the federal government wants to make to a very important
instrument, what interpretation of Part VII did you defend before
the Federal Court of Appeal in the case between the Fédération
des francophones de la Colombie-Britannique and Employment
and Social Development Canada? What do you think of the
judgment handed down on January 28?

Mr. Théberge: We were very pleased with the ruling because
it gave a very broad and liberal interpretation of Part VII.
Gascon assigned a very restrictive interpretation to Part VII,
which meant that it was not necessary to link a positive measure
to any specific program, or to any specific policy. For example,
if minister X, Y or Z had established a few programs at the
departmental level to promote francophone minorities, that
would be considered sufficient; but it didn’t have to be linked to
a particular program or policy. The definition now, according to
the Federal Court, requires that communities’ needs be taken into
consideration. The communities must be consulted; there is an
obligation to factor in their needs when formulating policies and
programs.

Harmful impacts on these communities must also be avoided.

Before the Federal Court of Appeal ruling, harmful effects on
the community were not taken into account because we
sometimes only saw them 10 or 15 years afterwards, by which
time, it was much too late. The Federal Court of Appeal ruling
moves us to an era that now allows us to give a broad and liberal
interpretation of Part VII. It’s the part of the act that is there to
support communities.

Senator Mockler: Do you think that this case will go to the
Supreme Court of Canada, and if so, why?

les deux communautés. C’est urgent. Lorsqu’on parle de
démographie, c’est toujours trés lent comme impact, mais 20 ans
plus tard, on constate qu’on a maintenant un écart de
75 000 immigrants potentiels qui ne sont pas ici. C’est comme la
ville de Sudbury ou c’est plus gros que Brandon, peu importe.
Cela dit, il faut absolument que dans la partie VII, on identifie
IRCC et qu’on définisse des obligations.

La sénatrice Gagné : Merci.

Le sénateur Mockler : Premiérement, je m’en voudrais de ne
pas ajouter quelques commentaires sur le leadership de
M. Théberge et son équipe. Félicitations, monsieur le
commissaire, pour le travail que vous faites et aussi de faire
reconnaitre 1’égalité des deux langues officielles canadiennes.

J’ai quelques petites questions. Lorsqu’on regarde les
changements que le gouvernement fédéral veut faire, ce qui est
un véhicule trés important, quelle interprétation de la partie VII
avez-vous défendue devant la Cour d’appel fédérale dans
le recours opposant la Fédération des francophones de Ia
Colombie-Britannique et Emploi et Développement social
Canada? Que pensez-vous du jugement rendu le 28 janvier
dernier?

M. Théberge : Pour ce qui est du jugement, on était trés
heureux de le voir parce que cela donnait une interprétation large
et libérale de la partie VII. La décision Gascon donnait une
interprétation tres restrictive de la partie VII, ce qui faisait en
sorte qu’il n’était pas nécessaire de lier une mesure positive a un
programme en particulier, la décision Gascon a une politique en
particulier. Par exemple, si le ministére X, Y ou Z avait établi
quelques programmes a 1’échelle du ministére, qui favorisaient
les minorités francophones, c’¢tait suffisant; mais il n’était pas
nécessaire que ce soit lié a un programme ou a une politique en
particulier. La définition, maintenant, selon la Cour fédérale, est
qu’on doit tenir compte des besoins des communautés. On doit
consulter les communautés; on a une obligation de tenir compte
de leurs besoins lorsqu’on formule des politiques et des
programmes.

Nous devons également prévenir les effets néfastes sur ces
communautés.

Avant le jugement de la Cour d’appel fédérale, nous ne tenions
pas compte des effets néfastes sur la communauté parce que,
parfois, nous ne voyions ces effets néfastes que 10 ou 15 ans
plus tard. A ce moment-13, il est beaucoup trop tard. La décision
de la Cour d’appel fédérale nous raméne a une époque ou on
peut maintenant se donner une interprétation large et libérale de
la partie VII. C’est la partie de la loi qui est la pour soutenir les
communautés.

Le sénateur Mockler : Croyez-vous que cette affaire se
rendra devant la Cour supréme du Canada, et si oui, pour quels
motifs?
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Mr. Théberge: That’s a good question. The federal
government has 60 days from January 28. There is one point in
the decision that may be challenged: the Federal Court of Appeal
issued an order to the department according to which a new
program must be developed within two years, and until this
program is implemented, the order remains in force. So it’s a
possibility. One good way of avoiding all that, of course, would
be to make sure that when a new bill is introduced, a framework
is in place to avoid this kind of appeal to the Supreme Court.

Senator Mockler: I have two more short questions. The first
is about who is responsible for coordinating the Official
Languages Act with a view to establishing a central agency. Why
is the federal government once again hesitating to assign full
responsibility for the coordination of the act to the Treasury
Board of Canada Secretariat?

Mr. Théberge: 1 can’t speak to the government’s motives, but
it’s clear that governance is central to the implementation and
application of the act. The current challenge stems from the fact
that the Treasury Board Secretariat of Canada and Canadian
Heritage have shared responsibility. Bill C-32 does not clearly
identify their respective obligations. Many are currently
wondering about this issue of how to ensure better coordination
within the machinery of government. Some principles are
important to us. A community consultation mechanism, a
government-wide official languages plan, and an accountability
and reporting framework are all essential, and in my view this
should be the responsibility of a central agency.

Senator Mockler: With experience —

The Chair: I’'m Mockler.

Mr. Théberge.

sorry, Senator Thank you,

Senator Clement: Greetings to all my colleagues. I'm very
pleased to be on this committee.

The pandemic has caused suffering in just about every facet of
our lives. It’s now up to us to show that we have learned from
this suffering by ensuring that our methods improve so that any
future responses will be appropriate. Can you provide more
details about the fact that people are working remotely and
obtain all their services online? We have heard expressions like
“a technologically neutral act.” Can you provide more details
about your vision of this? What are we to do in response to all
the changes we’ve experienced?

Mr. Théberge: That’s an excellent question, given as you
mentioned that we are going through an extraordinary situation
that has led to significant structural changes in how we work.
The federal system is now largely operating via telework,

M. Théberge : C’est une bonne question. Le gouvernement
fédéral a 60 jours a compter du 28 janvier. Il y a un élément dans
la décision qui pourrait étre contesté : la Cour d’appel fédérale a
émis une ordonnance a 1’égard du ministére, selon laquelle d’ici
deux ans, on doit refaire un nouveau programme, et jusqu’a ce
que ce programme soit mis en ceuvre, cette ordonnance est
toujours en vigueur. Donc, c’est une possibilité. Une bonne
facon d’éviter tout cela, bien siir, est de s’assurer que, lorsqu’on
a un nouveau projet de loi, les balises sont en place pour éviter
ce genre de recours a la Cour supréme.

Le sénateur Mockler : J’ai deux autres petites questions. La
premiére porte sur la responsabilité de la coordination de la Loi
sur les langues officielles en vue d’avoir une agence centrale.
Pourquoi le gouvernement fédéral hésite-t-il encore a remettre la
pleine responsabilité de la coordination de la loi entre les mains
du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada?

M. Théberge : Je ne peux pas parler des motivations du
gouvernement, mais il est clair que la gouvernance est au cceur
de la mise en ceuvre et de 1’application de la loi. Le défi, a
I’heure actuelle, vient du fait que nous avons une responsabilité
partagée entre le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada et
Patrimoine canadien. Dans le projet de loi C-32, on ne définit
pas trés bien les obligations de 1’un ou de I’autre. C’est une
question sur laquelle plusieurs s’interrogent a 1’heure actuelle, a
savoir comment assurer une meilleure coordination au sein de
I’appareil fédéral. Certains principes sont importants pour nous :
un mécanisme de consultation aupreés des communautés, un plan
pangouvernemental des langues officielles, et un cadre de
responsabilisation et de reddition de comptes sont essentiels et
cela, a mon avis, devrait relever d’une agence centrale.

Le sénateur Mockler : Avec I’expérience ...

Le président : Je suis désolé, sénateur Mockler. Merci,
monsieur Théberge.

La sénatrice Clement : Bonjour a tous mes collégues. Je suis
trés contente de faire partie de ce comité.

La pandémie a imposé de la souffrance un peu partout dans
tous les aspects de nos vies. C’est a nous tous, maintenant, de
faire honneur a cette souffrance en nous assurant que nos
processus vont étre améliorés et que la réponse va étre
appropri¢e. Pouvez-vous donner plus de détails concernant le fait
que les gens sont en télétravail et qu’ils vont chercher leurs
services en ligne? Nous avons entendu les termes « une loi
technologiquement neutre ». Est-ce que vous pouvez donner plus
de détails concernant votre vision a ce sujet? Comment va-t-on
faire si on veut bien répondre a tous ces changements qu’on a eu
a vivre?

M. Théberge : C’est une excellente question, étant donné,
comme vous l’avez mentionné, qu’on passe a travers une
situation extraordinaire qui a apporté des changements
structuraux importants & notre facon de travailler. L’appareil
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meaning remotely. In the future, we will end up with a hybrid
model, in which some people will work at the office and others
will be elsewhere. As a result of this new hybrid mode, it will be
important to include bilingual regions in the work plan: Where
are these regions and how will the regions identified as bilingual
and non-bilingual operate in terms of language of work?

Secondly, will the technological tools be provided to
employees in both official languages? Thirdly, how to provide
more consistency between Part IV, which is about the language
of service, and as I mentioned at the outset, the importance of
thinking about the concept of communications in this new era?
What does all this mean? New technologies have helped
bilingualism advance in a certain sense.

Today, everyone has online services, whether through the web
or a 1-800 phone number; no problem. We often encounter
problems in face-to-face dealings. It’s important to have the
technological tools to do the work. We need policies to ensure
that when we talk about supervising an employee, language of
work provisions are followed. It will be important to strengthen
Part V, which is about language of work, and to see how changes
can be made to factor in not only what is happening today, but
what is going to happen in the future.

It’s hard to predict. In 1969, there were no fax machines.
Some of us were around when fax machines were first
introduced and we will no doubt be here when they disappear
and are replaced by new technologies. An act that is
technologically neutral means that technology is no excuse for
failing to comply with the Official Languages Act.

Senator Clement: Thank you very much for
presentation Mr. Théberge.

your

The Chair: I'm going to take a moment to ask one final
question before ending our meeting. Let’s go back to the
modernization of the act. We will of course no doubt have an
opportunity to discuss the new act with you. I’d be curious to
hear what you have to say, in connection with this
modernization, about how to reconcile the visions of
francophone minority communities in Canada and anglophone
minority communities in Quebec with respect to linguistic
duality, while respecting the principles of diversity and
inclusion. How can we reconcile the principle of equal status for
the use of French and English with the principle of real equality?

Mr. Théberge: That’s a big question, Mr. Chair. I’m not sure
that I can answer all of it in two minutes. There are two concepts
here. I will certainly be able to say something at much greater
length once we have seen the next version of the bill, but there
are two principles at issue here. There is the principle of real

fédéral est en grande partie maintenant en télétravail, c¢’est-a-dire
le travail a distance. A ’avenir, on se retrouvera avec un modéle
hybride, ou certaines personnes seront au bureau et d’autres
seront ailleurs. En raison de ce nouveau mode hybride, il sera
important de penser aux régions bilingues sur le plan du travail :
ou sont ces régions et quelle est 1’interaction entre les régions
dites bilingues et les régions non bilingues en ce qui concerne la
langue de travail?

Deuxiémement, les outils technologiques seront-ils fournis aux
employés dans les deux langues officielles? Troisiémement,
comment assurer une meilleure cohérence entre la partie IV, qui
porte sur la langue des services, et, comme je 1’ai mentionné au
début, DI’importance de se pencher sur le concept de
communication dans cette nouvelle ére? Qu’est-ce que cela veut
dire? Les nouvelles technologies ont aidé a faire avancer le
bilinguisme dans un certain sens.

Aujourd’hui, on a des services en ligne, qu’il s’agisse du Web
ou d’un numéro 1-800; on n’a pas de probléme. Souvent, nous
rencontrons des difficultés en présentiel. Il faut s’assurer d’avoir
les outils technologiques pour faire le travail. Il nous faut des
politiques qui font en sorte que lorsqu’on parle de supervision
d’un employé, qu’on respecte cette question de langue de travail.
1l sera important de renforcer la partie V, qui porte sur la langue
de travail, et de voir comment on pourra y apporter des
modifications pour tenir compte non seulement de ce qui se
passe aujourd’hui, mais de ce qui va se passer a 1’avenir.

C’est difficile a prédire. En 1969, le télécopieur n’existait pas.
Certains d’entre nous ont vu la naissance du télécopieur et nous
assisterons peut-&tre a sa disparition avec I’arrivée de nouvelles
technologies. Quand on parle d’une loi technologiquement
neutre, cela signifie que la technologie n’est pas une excuse pour
ne pas respecter la Loi sur les langues officielles.

La sénatrice Clement : Merci beaucoup, monsieur Théberge,
pour votre présentation.

Le président : Je vais en profiter pour poser une dernicre
question avant de conclure notre rencontre. J’aimerais vous
ramener a la question de la modernisation de la loi. Evidemment,
on aura l’occasion, sans doute, de discuter avec vous de la
nouvelle loi. Je serais curieux de vous entendre parler, dans le
contexte de la modernisation de la loi, de la réconciliation entre
les visions des communautés francophones en situation
minoritaire et celles des communautés anglophones du Québec
par rapport a la dualité linguistique, tout en respectant les
principes de diversité et d’inclusion. Comment pouvons-nous
réconcilier le principe d’égalité du statut d’usage du francais et
de I’anglais et le principe d’égalité réelle?

M. Théberge : C’est une grosse question, monsieur le
président. Je ne sais pas si je peux répondre a tout cela en deux
minutes. Il y a deux concepts en jeu. Je vais certainement étre en
mesure de me prononcer beaucoup plus longuement lorsqu’on va
voir la prochaine mouture du projet de loi, mais il y a deux
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equality, which underpins the fact that there are two official
language communities, and two languages with equal status.
However, in the implementation of the act, there may be a
different way for one community or another to ensure that an
equal footing is eventually achieved. Legislative asymmetry
means when rights are granted in the act to one community and
not to the other.

The simple answer is that [ am leaving it to the government to
develop an approach in which the needs of both official language
communities in Canada are taken into consideration, while
ensuring the promotion of French, because French needs to be
strengthened in Canada.

The Chair: Thank you. I didn’t want to put you in an
embarrassing position with that last question, but as I know that
there are many Canadians listening to us at the moment, I think
that these are important questions that lawmakers will be able to
draw upon. Thank you very much.

That, dear colleagues and Commissioner, completes this
discussion. On behalf of the committee, I would like to thank
you and the members of your team for having taken the time to
meet with us today. I'm sure that we will have other
opportunities to see one another over the coming months so that
we can continue our discussions on other matters.

(The committee continued in camera.)

principes en question ici. Nous avons celui de 1’égalité réelle, qui
sous-entend qu’on a deux communautés de langue officielle,
deux langues de statut égal. Par contre, dans la mise en ceuvre de
la loi, on peut avoir une facon différenciée vis-a-vis une
communauté ou l’autre pour s’assurer qu’éventuellement, on
trouve un pied d’égalité. L’asymétrie 1égislative, c’est lorsque
dans la loi on confeére des droits & une communauté et non a
’autre.

La réponse simple, c’est que je laisse au gouvernement le soin
de développer une approche ou on va tenir compte des besoins
des deux communautés de langue officielle au Canada, tout en
assurant la promotion du frangais, parce que le frangais doit étre
renforcé dans le contexte canadien.

Le président : Je vous remercie. Je ne voulais pas vous
mettre dans I’embarras avec cette derniére question, mais comme
je sais qu’il y a beaucoup de Canadiens et Canadiennes qui nous
écoutent en ce moment, je pense que ce sont des questions

importantes qui peuvent inspirer les législateurs. Merci
beaucoup.
Voila qui complete, chers collegues et monsieur le

commissaire, cet échange. Au nom du comité, je vous remercie,
ainsi que les membres de votre équipe, d’avoir pris le temps de
nous rencontrer aujourd’hui. Je suis certain que nous aurons
I’occasion de nous revoir au cours des prochains mois afin de
poursuivre nos échanges sur d’autres sujets.

(La séance se poursuit a huis clos.)




