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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, September 21, 2022

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology met with videoconference this day at
4:06 p.m. [ET] to examine and report on such issues as may arise
from time to time relating to social affairs, science and
technology generally.

Senator Ratna Omidvar (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Honourable senators, my name is Ratna Omidvar,
senator from Ontario and chair of this committee. Today our
committee is beginning its study of the role of gender-based
analysis plus, or GBA Plus, in the policy process.

For our first panel, we welcome representatives from the
Office of the Auditor General of Canada: Karen Hogan, Auditor
General of Canada; Carey Agnew, Principal; and Stephanie
Moores, Director. Thank you so much for joining us today.

I now invite you to provide your opening remarks, and I
remind you that you have five minutes allocated for opening
statements, followed by questions by our members. Over to you,
Ms. Hogan.

[Translation]

Karen Hogan, Auditor General of Canada, Office of the
Auditor General of Canada: Madam Chair, as we mark the
2022 edition of Gender Equality Week, I want to thank you for
the opportunity to discuss our follow-up report on gender-based
analysis plus, which was tabled in Parliament in May of this
year. I would like to acknowledge that this meeting is taking
place on the traditional unceded territory of the Algonquin
Anishinaabe people. Joining me today are Carey Agnew and
Stephanie Moores, who were responsible for this audit.

As you are aware, gender-based analysis plus — or GBA
Plus — is the main tool used by the government to consider how
gender and other identity factors can impact how Canadians
experience the delivery of programs and services.

Many demographic factors beyond our gender can impact how
we experience life and how we access government programs and
services. For example, a person may be part of a visible
minority, be Indigenous, be old or young, have a disability, live
in a rural setting or be a newcomer to Canada. Using GBA Plus,
the government must take our identity factors into account when
developing, implementing, or adjusting programs and services.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 21 septembre 2022

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 16 h 6 (HE),
avec vidéoconférence, afin d’examiner pour en faire rapport les
questions qui pourraient survenir concernant les affaires sociales,
la science et la technologie en général.

La sénatrice Ratna Omidvar (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Honorables sénateurs, je m’appelle Ratna
Omidvar et je suis sénatrice de 1’Ontario et présidente du comité.
Notre comité entreprend aujourd’hui sont étude sur le rdle de
I’analyse comparative entre les sexes plus, ou ACS Plus, dans
1’¢laboration des politiques.

Notre premier groupe de témoins se compose de
représentantes du Bureau du vérificateur général du Canada, soit
de Karen Hogan, vérificatrice générale du Canada, de Carey
Agnew, directrice principale, et de Stephanie Moores, directrice.
Merci infiniment de vous joindre a nous aujourd’hui.

Je vous invite maintenant a nous présenter votre déclaration
préliminaire; je vous rappelle que vous disposez de cinq minutes
pour cela, aprés quoi les membres du comité vous poseront des
questions. La parole est a vous, madame Hogan.

[Frangais]

Karen Hogan, vérificatrice générale du Canada, Bureau du
vérificateur général du Canada : Madame la présidente, en
cette Semaine de 1’égalité des sexes 2022, merci de nous donner
I’occasion de discuter de notre rapport d’audit de suivi sur
I’analyse comparative entre les sexes plus, qui a été déposé au
Parlement en mai de cette année. Je tiens a reconnaitre que cette
réunion se déroule sur le territoire traditionnel non cédé¢ du
peuple algonquin anishinabe. Je suis accompagnée aujourd’hui
de Carey Agnew et Stephanie Moores, qui étaient responsables
de cet audit.

Comme vous le savez, I’analyse comparative entre les sexes
plus, ou ACS Plus, est D’outil principal qu’utilise le
gouvernement pour examiner comment le genre et d’autres
facteurs identitaires peuvent influer sur la facon dont les
Canadiennes et les Canadiens vivent la prestation de services et
de programmes.

De nombreux facteurs démographiques autres que notre genre
peuvent avoir une influence sur notre expérience de la vie et la
facon dont nous accédons aux programmes et aux services
gouvernementaux. Par exemple, une personne peut étre membre
d’une minorité visible, étre Autochtone, étre agée ou jeune, étre
en situation de handicap, vivre dans une communauté rurale ou
étre nouvellement arrivée au Canada. Au moyen de I’ACS Plus,



19:2 Social Affairs, Science and Technology

21-9-2022

We found that long-standing challenges that we previously
identified continue to hinder the full implementation of GBA
Plus across government. For this audit, we again included the
Privy Council Office, the Treasury Board of Canada Secretariat,
and Women and Gender Equality Canada. Although the lead
organizations have addressed some of the recommendations from
our 2015 audit, many others date back to our first audit of
gender-based analysis in 2009.

It’s been 25 years since the government committed to GBA
Plus. Progress on identifying and addressing barriers has been
slow.

Despite our previous work and recommendations, it is unclear
whether actions are achieving better gender equality, diversity
and inclusion outcomes.

[English]

We found that the actions taken to identify and address the
challenges of undertaking GBA Plus did not go far enough. The
Privy Council Office, or PCO, and the Treasury Board of Canada
Secretariat made GBA Plus analysis a requirement for some
submissions and implemented a more rigorous system for senior
management review, as we recommended in our 2015 audit.
However, these central agencies fell short in using their
knowledge and the results of their challenge-function role to
advance GBA Plus implementation across government.

Women and Gender Equality Canada took action by
developing tools and delivering training to build capacity across
government to perform GBA Plus. Despite this, departments and
agencies still faced challenges that limited the meaningful
application of GBA Plus.

One of the challenges identified by most departments and
agencies was GBA Plus data availability. Even though they are
trying to improve disaggregated data availability, this challenge
was not resolved. The lack of disaggregated data makes it
impossible to understand how diverse groups experience
inequality, and all three of the organizations we audited
identified this issue as a significant challenge.

le gouvernement doit tenir compte des facteurs identitaires
lorsqu’il élabore ou met en ceuvre des programmes et des
services ou qu’il apporte des ajustements a des programmes et a
des services existants.

Nous avons constaté que certains obstacles de longue date que
nous avions déja relevés continuaient de nuire a la pleine mise en
ceuvre de I’ACS Plus dans I’ensemble du gouvernement. Pour cet
audit, nous avons encore une fois ciblé le Bureau du Conseil
privé, le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada et Femmes
et Fgalitt des genres Canada. Méme si les organisations
responsables ont donné suite a certaines des recommandations
formulées dans notre audit de 2015, plusieurs autres remontent a
notre premier audit de I’analyse comparative entre les sexes, qui
a été mené en 2009.

Il s’est écoulé 25 ans depuis que le gouvernement a pris un
engagement en faveur de I’ACS Plus. Les progrés réalisés pour
recenser et supprimer les obstacles sont lents.

Malgré nos travaux antérieurs et nos recommandations
précédentes, il est difficile de déterminer si les mesures qui ont
été prises permettent d’atteindre de meilleurs résultats en matiere
d’égalité des genres, de diversité et d’inclusion.

[Traduction]

Nous avons constaté que les mesures prises pour recenser et
supprimer les obstacles a la mise en ceuvre de I’ACS Plus
n’étaient pas d’une portée suffisante. Le Bureau du Conseil
privé, ou BCP, et le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada
ont rendu obligatoire I’ACS Plus pour la présentation de certains
documents et mis en place un cadre plus robuste pour les
examens par la haute direction, comme nous [’avions
recommandé dans notre rapport de 2015. Cependant, ces
organismes centraux n’ont pas utilisé pleinement leurs
connaissances et leur fonction de remise en question pour faire
progresser la mise en ceuvre de I’ACS Plus dans 1’ensemble de
I’administration fédérale.

Femmes et Egalité des genres Canada a pris des mesures pour
créer des outils et offrir de la formation pour renforcer la
capacité des ministéres et des organismes a effectuer I’ACS Plus.
Malgré cela, les ministéres et organismes continuent d’avoir de
la difficulté a véritablement mettre en ceuvre de I’ACS Plus.

La disponibilité des données est 1’'une des difficultés cernées
par la plupart des ministéres et des organismes au moment
d’appliquer I’ACS Plus. Méme s’ils essaient d’améliorer 1’accés
a des données désagrégées, le probléme n’est pas résolu. En
raison du manque de données désagrégées, il est impossible de
déterminer comment différents groupes de diverses identités
vivent 1’inégalité, et les trois organismes sondés ont indiqué que
c’était une difficulté importante.
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Finally, we also found that there was no approach to sharing
information between the central agencies and Women and
Gender Equality Canada to track progress of GBA Plus
implementation throughout government over time. As GBA Plus
is the main tool used by government to consider gender and other
identity factors, Canadians should know whether it is effectively
implemented and having real impacts on programs and service
delivery.

The Privy Council Office, the Treasury Board of Canada
Secretariat and Women and Gender Equality Canada need to
better collaborate and ensure that all departments and agencies
fully integrate GBA Plus in a way that produces real results for
all Canadians.

Madam Chair, this concludes my opening remarks. We would
be pleased to answer any questions the committee may have.
Thank you.

The Chair: Thank you very much, Ms. Hogan.

Colleagues, I neglected to give you the opportunity to
introduce yourselves, so I will try to remedy that as you ask
questions. As is our usual practice, I would like to remind
senators that you have limited time both for your questions and
for your answers. We have almost a full house but not quite.
Today, as an exception, we will try five minutes per senator for
question and answer. If that doesn’t work out, I can hasten it.

We will throw our first question to the deputy chair of the
committee, Senator Pat Bovey from Manitoba.

Senator Bovey: I appreciate the presence of the witnesses and
the work and commitment to this issue.

My question is really simple. I’d like to know what barriers
you feel there are for the full implementation of GBA Plus, and
once you’ve defined those barriers, I wonder if you could tell us
what the solution might be.

Ms. Hogan: I would summarize the barriers that we found
into three different buckets. It’s important to note that many of
these barriers remain from our previous audit work, both in 2009
and 2015.

The first would be the lack of capacity in departments to do
the analysis. I would describe that as lack of time and availability
of tools or resources.

The second would be the lack of availability or use of data.
We found that many departments didn’t understand the
importance of gathering data, especially disaggregated data, or
when they did gather it, they didn’t use it.

Enfin, nous avons constaté qu’il n’y avait pas de cadre de
communication de 1’information entre les organismes centraux et
Femmes et Egalité des genres Canada pour suivre les progrés de
la mise en cuvre de I’ACS Plus dans [’ensemble du
gouvernement au fil du temps. Comme I’ACS Plus est le
principal outil utilisé par le gouvernement pour tenir compte du
sexe et d’autres facteurs identitaires, les Canadiens devraient
savoir si sa mise en ceuvre est efficace et si elle a une incidence
réelle sur les programmes et la prestation de services.

Le Bureau du Conseil privé, le Secrétariat du Conseil du
Trésor du Canada et Femmes et Egalité des genres Canada
doivent mieux collaborer et veiller a ce que tous les ministeres et
organismes intégrent pleinement 1’ACS Plus de manicére a
produire des résultats tangibles pour tous les Canadiens.

Madame la présidente, voila qui conclut ma déclaration
préliminaire. Nous nous ferons un plaisir de répondre aux
questions que le comité pourrait avoir. Merci.

La présidente : Merci beaucoup, madame Hogan.

Chers collégues, j’ai négligé de vous donner 1’occasion de
vous présenter, alors j’essaierai d’y remédier au fur et a mesure
que vous poserez des questions. Comme d’habitude, je voudrais
rappeler aux sénateurs qu’ils disposent d’un temps limité les
questions et les réponses. La salle est presque pleine aujourd’hui.
Exceptionnellement, nous essaierons d’accorder cinq minutes par
sénateur pour les questions et les réponses. Si cela ne fonctionne
pas, je pourrai accélérer la cadence.

C’est la vice-présidente du comité, la sénatrice Pat Bovey, du
Manitoba, qui aura I’honneur de poser la premiére question.

La sénatrice Bovey : Je remercie les témoins de leur
présence, ainsi que de leur travail et de leur engagement.

Ma question est trés simple. J’aimerais savoir quels sont, selon
vous, les obstacles a la mise en ceuvre compléte de I’ACS Plus,
et une fois que vous aurez défini ces obstacles, je me demande si
vous pourriez nous dire quelle pourrait étre la solution.

Mme Hogan : Je regrouperais les obstacles que nous avons
relevés en trois catégories. Il est important de souligner qu’un
grand nombre de ces obstacles restent les mémes que lors de nos
audits précédents, tant en 2009 qu’en 2015.

Le premier obstacle serait le manque de capacité des
ministéres a effectuer I’analyse nécessaire. Je décrirais cela
comme un manque de temps et d’outils ou de ressources.

Le deuxiéme serait le manque de disponibilité ou 1’utilisation
inefficace des données. Nous avons constaté que de nombreux
ministéres ne comprennent pas 1’importance de recueillir des
données, en particulier des données désagrégées, ou, lorsqu’ils
en recueillent, qu’ils ne les utilisent pas.
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The third barrier would have been the lack of focus on
intersectionality. This includes breaking down data by different
diversity factors. While there has been a great dialogue and
better awareness in recent years, it is just that; it’s a lot of
dialogue. So it’s really some concrete action that is required.

You asked about remedies. I think that would be the first
place. One is actually setting ourselves up to measure outcomes
and then reporting against them. We see a lot of output
measurement, activities that are done, but not necessarily
measuring whether or not there is a change to a program or
policy, and whether or not there is a real impact on Canadians.

The next big action that would help address those barriers
would be to have data collection strategies. Every department
should have one. You need to know what data you have to
gather, what data you have and how to store it, use it and retrieve
it. Then, you also have to actually do something meaningful with
it. I would summarize it that way for you.

Senator Bovey: As a follow-up, I’m really concerned that you
said some departments don’t seem to understand it. So it seems
to me we’re all over the map a bit. Who should be ultimately
responsible for ensuring that the GBA Plus is conducted?

Ms. Hogan: I think you’ve described it well. I guess I did a
good job. It is a bit of an all-over-the-map sort of finding that we
found. It really did depend. We saw really good action toward
GBA Plus and some not so good. Ultimately, the accountable
party, in my opinion, is the deputy head of every department.
They’re responsible to deliver on their programs. Many of the
mandate letters to deputy heads included the need to consider
GBA Plus. We see GBA Plus in the budget. Those are the
promises. Then it is about the actual actions and outcomes in
closing that accountability loop.

So I see it as coming down to the departments. I do believe the
central agencies play a key role in supporting all of that activity,
as well as Women and Gender Equality Canada. They are the
experts. I would recommend to them that they need to occupy a
bit more space in that field and have a louder voice to make sure
this becomes a priority.

Senator Bovey: That includes training people so they know
how to collect the data, store the data, use the data and build
from there.

Ms. Hogan: That is definitely one of the elements of training
that is needed, but I think just making people a little more aware
and comfortable with intersectionality and what that really
means when you look at a policy or program is also needed.

Le troisiéme obstacle serait le manque d’attention portée a
I’intersectionnalité. Il faudrait notamment ventiler les données
selon les multiples facteurs de diversité. Il y a un plus grand
dialogue et une meilleure sensibilisation a ces questions depuis
quelques années, mais cela s’arréte 1a : on en parle beaucoup. Or,
nous avons vraiment besoin de mesures concretes.

Vous me demandez quelles seraient les solutions. Je vous
renvoie au premier obstacle mentionné. Il faut nous donner les
moyens de mesurer les résultats et d’en rendre compte. Nous
voyons beaucoup de mesures des activités qui sont menées, mais
pas nécessairement des changements apportés aux programmes
ou aux politiques, pour déterminer si elles ont bel et bien un effet
tangible sur les Canadiens.

L’autre grande mesure qui nous permettrait de surmonter ces
obstacles serait de nous doter de stratégies de collecte de
données. Chaque ministére devrait avoir la sienne. Il faut savoir
quelles données on doit recueillir, quelles données on a et
comment les stocker, les utiliser et les extraire. Ensuite, il faut en
faire quelque chose de significatif. C’est ainsi que je résumerais
les choses pour vous.

La sénatrice Bovey : En complément a cela, je suis vraiment
préoccupée par le fait que vous avez dit que certains ministéres
ne semblent pas le comprendre. J’ai 1’impression que nous
sommes un peu dispersés. Qui devrait &tre 1’ultime responsable
chargé de veiller a ce que I’ACS Plus soit faite?

Mme Hogan : Je pense que vous résumez bien la situation. Je
suppose que j’ai bien fait mon travail. Nous constatons une
certaine forme de dispersion. Cela dépend vraiment de toutes
sortes de choses. Nous avons observé de trés bonnes mesures
pour favoriser I’ACS Plus et de moins bonnes. Ultimement, la
responsabilité en incombe, & mon avis, a l’administrateur
général, de chaque ministére. Ce sont eux qui sont responsables
de la prestation de leurs programmes. Bon nombre des lettres de
mandat des ministres renvoient a la nécessité d’effectuer I’ACS
Plus. L’ACS Plus est mentionnée dans le budget. C’est ce qu’on
nous promet. Ensuite, il doit y avoir des mesures et des résultats
concrets pour boucler la boucle de la responsabilité.

Je pense donc que la responsabilité en revient aux ministéres.
Je crois que les organismes centraux jouent un role clé en appui
de ces activités, tout comme Femmes et Egalité des genres
Canada. Ce sont eux les experts de la question. Je leur

et d’¢élever la voix un peu pour qu’il devienne une priorité.

La sénatrice Bovey : Il faut notamment former les gens pour
qu’ils sachent comment recueillir des données, les stocker, les
utiliser et construire a partir de la.

Mme Hogan : C’est assurément 1’une des choses qu’il faut
apprendre aux gens, mais je pense qu’il faut aussi les sensibiliser
davantage a I’intersectionnalité, & ce que cela signifie vraiment
quand on examine une politique ou un programme.
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The Chair: We will go next to the sponsors of the study,
Senator Moodie, from Ontario, followed by Senator Dasko, also
from Ontario.

Senator Moodie: Thank you for being here today. I look
forward to hearing your wise words on this. One area that has
been bothering me a bit as I listen to a number of comments
around this is the question of capacity, capacity within
departments, sections, ministries or wherever, within
government.

You talked a bit about this as being a real issue. Can you speak
a little bit more about that? Where is the issue? Is it at the level
of training of advisers that are part of the process of policy-
making or is it an issue — where is the deficit? Or is it at a
number of levels?

Ms. Hogan: I’'m going to take a crack at that, but I will ask
my colleague Carey to perhaps jump in if I don’t answer it in a
comprehensive way.

I think we saw a lot of capacity training. Treasury Board and
Privy Council Office offered a lot of training to their analysts
about analyzing submissions, but I don’t think it went much
further than that. What do you do with the information that you
had and gather?

There’s also training needed in the department to those who
actually have to apply this lens to policy development. There has
to be an understanding that it’s not just to be applied to new
policies being developed. You can start to gather data now about
existing programs and use it to inform adjustments or future
changes.

I think the training is about just that awareness to start off
with, and we mentioned intersectionality earlier.

We saw that Women and Gender Equality Canada actually did
30 training sessions and developed tools and guidance, yet
departments were still self-identifying as not having the right
tools, enough tools or not knowing what to do with the tools. The
department did a survey that actually highlighted that, I think,
76% of the departments that responded to the survey said they
had a lack of time and capacity, so it’s a bit of both. Everyone is
looking for time, so I would put capacity and time in the same
bucket.

Carey Agnew, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: Just to add to that, 10 years ago, Women and Gender
Equality Canada, or WAGE, established the GBA Plus
framework, which has six elements that build the foundation of
GBA Plus capacity in departments: a responsibility centre, needs
assessment, a policy statement, training and tools, piloting it and

La présidente : Nous entendrons maintenant les instigatrices
de cette étude, soit la sénatrice Moodie, de I’Ontario, qui sera
suivie de la sénatrice Dasko, également de 1’Ontario.

La sénatrice Moodie : Je vous remercie d’étre ici
aujourd’hui. J’ai hate d’entendre vos sages paroles a ce sujet. [l y
a une chose qui me perturbe un peu quand j’entends certains
commentaires a ce sujet, soit la question de la capacité au sein
des ministéres, des directions ou autres unités, au sein du
gouvernement.

Vous en avez parlé comme d’un véritable probléme. Pouvez-
vous nous en dire un peu plus? Ou se situe le probléme? Est-il
attribuable & un manque de formation des conseillers qui
participent a 1’élaboration des politiques, est-ce un probléme en

soi, ou est le déficit? Ou bien y a-t-il plusieurs facettes a cela?

Mme Hogan : Je vais tenter de répondre a cette question,
mais je demanderai a ma collegue, Mme Agnew, d’intervenir au
besoin, si je n’y réponds pas de maniére exhaustive.

Je pense qu’il y a beaucoup de formation qui se donne pour
accroitre la capacité. Le Conseil du Trésor et le Bureau du
Conseil privé ont offert beaucoup de formation a leurs analystes
sur I’analyse des présentations, mais je ne pense pas que cela
aille beaucoup plus loin que cela. Que fait-on de 1’information
recueillie?

11 faut aussi former les gens, au sein du ministere, qui doivent
apporter cette perspective a 1’élaboration des politiques. Il faut
comprendre qu’il ne s’agit pas seulement de 1’appliquer aux
nouvelles politiques en cours d’élaboration. On peut commencer
a recueillir des données dés maintenant sur les programmes
existants et les utiliser pour nous guider dans les ajustements ou
changements futurs.

Je pense que la formation vise surtout a sensibiliser les gens a
la question, dans un premier temps, et nous avons mentionné
I’intersectionnalité aussi.

Nous avons constaté que Femmes et Egalité des genres
Canada a organisé 30 séances de formation, mis au point des
outils et prodigué des conseils, mais que les ministéres
considérent toujours qu’ils n’ont pas les bons outils, qu’ils n’en
ont pas assez ou qu’ils ne savent pas quoi en faire. Le ministére a
réalis¢ un sondage qui a mis en évidence que 76 % des
ministéres répondants estiment manquer de temps et de
ressources pour cela, donc c’est un peu des deux. Tout le monde
manque de temps, donc je dirais que le manque de temps et le
manque de capacité vont de pair.

Carey Agnew, directrice principale, Bureau du vérificateur
général du Canada : J’ajouterais qu’il y a 10 ans, Femmes et
Egalité des genres Canada, ou FEGC, a établi le cadre de I’ACS
Plus, qui présente les six éléments de base pour pouvoir intégrer
I’ACS Plus dans les ministéres : un centre de responsabilité,
I’évaluation des besoins, un énoncé de politique, de la formation
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then monitoring it over time. Across the past 10 years, WAGE
took a survey, and 5% of the departments and organizations that
responded hadn’t initiated even one of the elements, and 40% of
the departments and organizations had neither a statement of
intent nor a formal GBA Plus policy.

Senator Moodie: The follow-up question I have relates to the
culture and the timing in which this tool is being incorporated in
the process of policy-making. What did you learn? Where is it
occurring? Is it initiated from the start of deliberations, or is it
something that’s considered once the policy — where in the
spectrum?

Ms. Hogan: It’s an interesting question. We actually looked
at that and highlighted some results in our report. Ideally, using
the GBA Plus tool should happen right at the outset when you’re
defining the problem or the issue that you’re trying to resolve
with a policy or program. That’s the critical place to do it. It
doesn’t mean you can’t do it later, but that’s really the critical
place.

The survey that we talked about that WAGE had completed
found that only 39% of departments did it at that early stage and
only 60% of the time. That means that for most of the policy
decisions, it’s happening afterward. Then it is too late, or it
requires a lot of adjustment, to ask what kind of data should we
have gathered, how we should go about getting it and how we
make sure we are informing any modifications to the policy. To
know that information, you need to know how people are
experiencing it.

When you miss the critical stage of definition at the beginning,
then you’re always trying to play catch-up.

Senator Dasko: Thank you for being here, for your
presentation and your work on this. It’s very important for us.

Some of us have heard from various sources that GBA Plus
analysis has the character of a kind of ticking off a box; we have
to do this, so we’re ticking off the box and saying, “Okay, we’ve
done GBA, and off we go. We’ve done that.”

[ wanted to get your reaction to that, because that would
suggest that the exercise is not being seen as very important
within government. It’s just one of the things that one has to do
to get from A to B — from legislation creation to its conclusion,
implementation and so on. I’d like your reaction to that. I know
it may not be a good question for somebody who’s an official,
but there you go.

et des outils, des projets de démonstration et finalement, le suivi
continu des progrés. Au cours des 10 derniéres années, FEGC a
sondé les ministéres et organismes et constaté que 5 % d’entre
eux n’avaient méme pas un de ces ¢léments, puis que 40 %
d’entre eux n’avaient ni énoncé d’intention ni politique officielle
en matiere d’ACS Plus.

La sénatrice Moodie : L’autre question que j’ai concerne la
culture et le moment ou cet outil est intégré au processus
d’élaboration des politiques. Qu’avez-vous observé? Ou est-il
intégré? Est-il utilisé des le début des réflexions ou est-il pris en
compte seulement une fois que la politique prend forme? Ou
cette analyse intervient-elle dans le spectre?

Mme Hogan : C’est une question intéressante. En fait, nous
nous sommes penchés sur la question et avons fait état de
certains de nos constats dans notre rapport. Idéalement, I’ACS
Plus devrait étre utilisée dés le début, au moment de définir le
probléme qu’on veut résoudre a 1’aide d’une politique ou d’un
programme. C’est le moment ou ce serait le plus important de
I’utiliser. Cela ne signifie pas qu’on ne peut pas l’utiliser plus
tard, mais c’est vraiment 1a ou c’est le plus essentiel.

Le sondage dont nous parlions, qui a été réalis¢ par FEGC, a
révélé que seuls 39 % des ministéres faisaient une ACS Plus a ce
stade précoce et seulement 60 % du temps. Cela signifie que
pour la plupart des décisions politiques, elle survient plus tard. Il
est alors trop tard, ou cela demande beaucoup d’ajustements,
pour évaluer quel type de données on aurait di recueillir,
comment on devrait s’y prendre pour les obtenir et comment
veiller a en tenir compte dans toute modification ultérieure de la
politique. Pour comprendre cela, il faut savoir ce que vivent les
gens.

Si I’on manque I’étape cruciale de la définition du probléme
au début, on est toujours en train d’essayer de rattraper le temps
perdu.

La sénatrice Dasko : Merci d’étre ici, merci pour votre
exposé et pour votre travail a ce sujet. C’est trés important pour
nous.

Certains d’entre nous ont entendu de diverses sources que
I’ACS Plus est vue comme une sorte de case a cocher; il faut la
faire, alors on coche la case et I’on peut dire : « C’est bon, nous
avons fait une ACS, voila. Nous 1’avons faite. »

Je voulais savoir comment vous réagissez a cela, parce que
cela porte a croire que I’exercice n’est pas considéré comme trés
important au sein du gouvernement. Ce n’est que 1’'une des
choses a faire pour aller d’un point A au point B, du début a la
fin du processus législatif, pour la mise en ceuvre d’une loi et le
reste. J’aimerais savoir comment vous réagissez a cela. Je sais
que ce n’est peut-étre pas une bonne question a poser a une
fonctionnaire, mais voila.
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Ms. Hogan: My answer to that question would honestly be
that it depends. It is a requirement to consider GBA Plus in
memoranda to cabinet and in Treasury Board submissions; there
is an official requirement there that it must be done. However,
the action after that is what matters.

In some cases, we saw that the requirements are all that
happens. In some cases, that’s what we saw. In other cases, we
saw there was a real intentionality to gathering data to help
inform the outcomes or how people were experiencing a program
or policy, but then nothing was done with that data. In other
cases, we saw the tool being used, the gathering of the data and
some analysis but then no adjustment; the program or policy
continues as is.

It really is across the spectrum of reactions as to how it’s being
implemented in a meaningful way.

Senator Dasko: I’d like to drill a little deeper on the topic of
disaggregated data. Is the problem with disaggregation the fact
that sample sizes are too small when you start to go to the
disaggregated level? So you are looking for sample sizes of
groups that are much smaller in the population and, therefore,
you don’t have the data. You can’t pull out the data to analyze
because you don’t have enough to analyze. You don’t have it
because it’s not collected. Is that part of the problem with
disaggregation, or is there something else about disaggregation
that’s more important?

Ms. Hogan: I’ll ask Carey to jump in on this, but any time
you are trying to target a subgroup within a population, you
always run that risk. That is the traditional head scratcher about
statistical sampling or data analysis: You don’t want to be able to
identify a group.

Senator Dasko: That’s right; it has to remain anonymous so
you have to make sure your sample sizes are robust so you can
reach the anonymity requirement.

We have been talking about disaggregated data in this
committee and in other settings in the Senate for quite a while
now, and it’s something that comes up an awful lot.

Ms. Hogan: We noticed the lack of data about different
elements of intersectionality. I don’t know if you wanted to jump
in on that, Carey.

Ms. Agnew: Yes. There are a few challenges in terms of
getting that data. There tends to be a high volume of requests in a
dispersed area of fact-finding. Sometimes organizations like
Statistics Canada has to prioritize in terms of how they will help

Mme Hogan: Ma réponse a cette question serait
honnétement que cela dépend. Il est obligatoire de tenir compte
de ’ACS Plus dans les mémoires au Cabinet et dans les
présentations au Conseil du Trésor; c’est une exigence officielle
a respecter. Cependant, ce qui compte, c’est I’action qui suit.

Dans certains cas, nous avons constaté que les gens respectent
les exigences et puis c’est tout. Dans certains cas, c’est ce que
nous avons observé. Dans d’autres, nous avons per¢u une réelle
intention de recueillir des données pour influencer les résultats
ou pour comprendre comment les gens sont touchés par un
programme ou une politique, mais rien n’a été fait avec ces
données. Dans d’autres encore, nous avons vu 1’outil utilisé, la
collecte de données effectuée, tout comme une certaine analyse,
mais aucun ajustement; le programme ou la politique est
demeuré tel quel.

Il y a vraiment tout un éventail de réactions possibles quant a
la fagon dont elle est vraiment utilisée.

La sénatrice Dasko : J’aimerais approfondir un peu plus le
sujet des données désagrégées. Le probléme vient-il du fait que
les échantillons sont trop petits quand on se met a désagréger les
données? On se trouve donc a obtenir des échantillons ou des
groupes beaucoup trop petits par rapport a la population et, par
conséquent, on n’a pas de données. On ne peut pas extraire de
données pour les analyser parce qu’on n’en a pas assez. On n’en
a pas parce qu’on ne compile pas ce genre de données. Est-ce
que cela fait partie du probléme ou y a-t-il un autre probléme
plus grave a propos des données désagrégées?

Mme Hogan : Je vais demander 8 Mme Agnew d’intervenir
sur ce point, mais chaque fois qu’on essaie de cibler un sous-
groupe au sein d’une population, ce risque existe. C’est toujours
le casse-téte de 1’échantillonnage statistique ou de 1’analyse des
données : on ne veut pas que les membres d’un groupe soient
identifiables.

La sénatrice Dasko : C’est exact; les données doivent rester
anonymes, alors il faut veiller a ce que la taille des échantillons
soit assez grande pour garantir la confidentialité.

Nous parlons de données désagrégées a ce comité et dans
d’autres contextes au Sénat depuis un certain temps déja, et c’est
une question qui revient trés souvent.

Mme Hogan : Nous avons remarqué le manque de données
sur différents aspects de ’intersectionnalité. Je ne sais pas si
vous vouliez intervenir a ce sujet, madame Agnew.

Mme Agnew : Oui. Ce n’est pas toujours facile d’obtenir de
telles données. Il y a tendance & y avoir un volume élevé de
demandes sur divers faits dispersés. Parfois, des organismes
comme Statistique Canada doivent établir des priorités quant a
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departments get that data. There’s often a rapid turnaround for
requests. It’s just the speed of government and fact-finding.
Getting that data, especially from difficult-to-reach populations,
takes time.

Then there is the challenge with survey fatigue. Often, some
communities are raising their hands and noting that there are too
many surveys. It’s a challenge to get quality data from those
communities.

[Translation]

Senator Petitclerc: In your opening statement, you spoke of
the analytical process that applies to policies, programs and
services.

As we know, the federal government committed to taking
GBA Plus into account when developing bills. My question is
about how GBA Plus applies to legislative measures. In your
2009, 2015 and 2022 audits, did the gaps you mentioned a
moment ago also pertain to the development of bills, or do they
differ? Would you mind commenting on that?

Ms. Hogan: Our sample did not take into account bills
introduced by the government in the House of Commons. The
implementation of policies stemming from a bill does not
undergo analysis until the bill has passed.

Senator Petitclerc: That’s quite helpful to us — and to me,
on a more personal level — because, as lawmakers, we want to
have that information and we have GBA Plus questions about
bills we study. If I understand correctly, then, no GBA Plus
information is available on that front.

Do you know whether departments subject to the requirement
systematically carry out GBA Plus assessments for bills that are
brought forward?

Ms. Hogan: Usually, that’s a requirement included in the
memorandum to cabinet. Yes, I would expect that information to
be taken into account in submissions to cabinet. No real policies
were examined, only implementation by the departments.

Senator Petitclerc: What 1 gather, then, is that we don’t
really have a way at this time to tell whether the analyses have

gaps.
Ms. Hogan: Not through our work, no.

Senator Petitclerc: Thank you.

la fagon dont ils vont aider les ministéres a obtenir ces données.
Les demandes changent souvent rapidement. C’est le propre du
rythme du gouvernement et de la recherche d’information. Il faut
du temps pour recueillir ce genre de données, surtout aupres des
populations difficiles a joindre.

Ensuite, les gens sont parfois las de répondre a des sondages.
Certains groupes déplorent un exces de sondages. C’est difficile
d’obtenir des données de qualité de ces groupes.

[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Vous avez parlé, dans vos
remarques liminaires, de cette analyse comparative qui
s’applique aux politiques, aux programmes et aux services.

On sait que le gouvernement fédéral s’est engagé a ce que
cette analyse s’applique lors de 1’élaboration des projets de loi.
Ma question porte sur 1’application de I’ACS Plus aux mesures
législatives. Est-ce que, dans les audits que vous avez faits en
2009, 2015 et 2022, les lacunes que vous avez mentionnées tout
a ’heure concernent aussi 1’¢laboration des projets de loi, ou
sont-elles  différentes? Pouvez-vous nous donner vos
commentaires a ce sujet?

Mme Hogan : Notre échantillon n’a pas pris en compte les
projets de loi que le gouvernement dépose a la Chambre des
communes. C’est seulement une fois que le projet de loi est
adopté que ’on analyse la mise en ceuvre des politiques qui y
sont liées.

La sénatrice Petitclerc : C’est trés intéressant pour nous —
et pour moi plus personnellement parce que, en tant que
législateurs, nous voulons avoir acces a cette information et nous
posons des questions en lien avec 1’analyse comparative entre les
sexes plus dans les projets de loi que nous étudions. Donc, ce
que je comprends, c’est que nous n’avons pas de données sur la
qualité de ces analyses.

Savez-vous si les ministéres qui sont tenus de le faire
préparent systématiquement des analyses ACS Plus pour les
projets de loi qui sont déposés?

Mme Hogan : Habituellement, c’est une exigence incluse
dans un mémoire au Cabinet. Oui, je pourrais m’attendre a ce
que cette information soit considérée dans les soumissions
déposées au Cabinet. On n’a pas vraiment examiné de politique,
seulement la mise en ceuvre par les ministeres.

La sénatrice Petitclerc : Donc, je comprends que nous
n’avons pas actuellement de moyen de savoir s’il y a des lacunes
dans les analyses.

Mme Hogan : Pas par I’intermédiaire de nos travaux, non.

La sénatrice Petitclerc : Merci.
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[English]

Senator Lankin: Thank you Ms. Hogan, and also your
officials, for being here. I had a briefing on a piece of legislation
this morning from three departments. All women were briefing
me. [ call them a dream team. And here we are again. It’s
wonderful. T was reading your report until 11:30 last night, and I
think it’s really quality work. I thank you for that and for your
presentation today.

My first question was around the memorandum to cabinet. I
understand the answer you just gave. Are there any thoughts that
you might have, publicly or privately, at some point in time,
about how we shift to that level? This will not have the impact
we need if it is not taken into account beyond determining how
many women or how many members of various groups, which
we can identify through the use of intersectional, disaggregated
data, will be affected. That is not an analysis. That memorandum
to cabinet provision came in around the early 2000s. When I was
a member of the province of Ontario cabinet in the early 1990s,
we created it. It was hard to get a good analysis. I don’t know
what the state of it is now. However, if you don’t know what
your legislation is going to do, all of the implementation
adjustments that you can try to put in, or the policies, or the
regulations, or whatever, are not going to do it.

Your report raises an issue for me beyond how many people
and the capacity for intersectionality analysis. With the lack of
outcome expectations stated, how do you measure progress if
you don’t know clearly what the outcomes are that you’re
seeking? That seems to be varied from department to
department. I’d like you to comment on that a bit more with
respect to what you saw, namely, really good practices with
respect to setting outcomes, understanding impact and measuring
and reporting on that.

My second question is around public transparency. I became
so frustrated when I realized that we don’t regularly have access
to the analysis that is done. This is in part because we’re dealing
with the legislative side of it. It’s contained in a memorandum to
cabinet and it’s governed by all of those restrictions unless it is
released by departments, ministers, et cetera. I have not
experienced great public access to this information. For
government to get the response from communities and from
legislators, I would think that’s an important aspect of it.

[Traduction]

La sénatrice Lankin : Je vous remercie, madame Hogan et je
remercie également vos fonctionnaires d’étre ici aujourd’hui. Ce
matin, j’ai assisté a une séance d’information sur un projet de loi
donnée par trois ministéres. Cette séance d’information était
animée uniquement par des femmes. Elles forment ce que
j’appelle I’équipe idéale. Et c’est la méme chose aujourd’hui.
C’est merveilleux. J’ai lu votre rapport jusqu’a 23 h 30 hier soir,
et je pense que c’est réellement un travail de qualité. Je vous
remercie de votre rapport et de la déclaration que vous avez faite
aujourd’hui.

Ma premiére question portait sur le mémoire au Cabinet. Je
comprends la réponse que vous venez de donner. Avez-vous des
idées, qu’elles soient publiques ou privées, sur la maniere de
passer a ce niveau? Cette mesure n’aura pas I’impact dont nous
avons besoin si on s’en sert seulement pour déterminer le
nombre de femmes ou de membres de divers groupes qui seront
touchés — ce que nous pouvons calculer en utilisant des données
intersectionnelles et désagrégées. Cela ne constitue pas une
analyse. Cette disposition du mémoire au Cabinet est apparue au
début des années 2000. Nous I’avons créée lorsque je siégeais a
I’ Assemblée 1égislative de 1’Ontario, au début des années 1990.
A I’époque, il était difficile d’obtenir une bonne analyse. Je ne
sais pas ce qu’il en est aujourd’hui. Cependant, si vous ne
connaissez pas les effets qu’aura votre projet de loi, ni les
rajustements liés a la mise en ceuvre que vous tenterez
d’apporter, ni les politiques, ni les réglements, ni aucune autre
chose ne vous aideront.

Selon moi, votre rapport souléve une question qui dépasse le
nombre de personnes et la capacité d’analyse intersectionnelle.
Compte tenu de 1’absence d’attentes en matiére de résultats,
comment mesurer les progres si I’on ne sait pas clairement quels
sont les résultats recherchés? Cela semble varier d’un ministére a
I’autre. J’aimerais que vous nous en parliez davantage en
fonction de ce que vous avez vu, par exemple de trés bonnes
pratiques en matiere d’établissement de résultats, de
compréhension des répercussions et de mesures, et de rapports a
cet égard.

Ma deuxiéme question concerne la transparence publique. J’ai
trouvé trés frustrant de constater que nous n’avions pas
régulierement acceés aux analyses menées. C’est partiellement
attribuable au fait que nous nous occupons de I’aspect législatif
de la question. L’analyse est contenue dans un mémoire au
Cabinet et elle est régie par toutes ces restrictions, & moins
qu’elle ne soit publiée par les ministéres, les ministres, etc. Je
n’ai donc pas profité d’un grand acces public a cette information.
Je pense que c’est un ¢élément important pour que le
gouvernement puisse obtenir la réponse des communautés et des
législateurs.
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In your review, did you find best practices in any departments?
Are there Treasury Board rules? A central agency can set some
of these expectations. I’d like to understand what is stymieing us
in getting public access to the analysis, whether it’s good
analysis in some departments, not so good in other departments
or none at all in others?

The Chair: You have less than two minutes to answer that
question.

Ms. Hogan: There’s a lot in there. I’'m going to try to go
quick. I will ask Carey to talk about best practices and outcomes,
but I'll tackle the first part about how to get access to
information in policy design.

My job does not comment on policy. I comment on
implementation. PCO and Treasury Board, who review all of
these submissions, see many things. We found that they’re not
really sharing that information with WAGE to help guide
changes or better training and so on. That might be a way to help
improve the policy design part.

Regarding transparency of analysis, I get to see things in
cabinet submissions as the Auditor General, but again, I am
bound by confidentiality. Again, the House and the Senate
together would have to solve that dilemma for better
transparency. We do believe that WAGE could do a much better
job in talking about what they’re seeing and the outcomes and
being more transparent about what they have seen, because they
haven’t reported on that in a while.

Do you want to talk about outcomes, Ms. Agnew?

Ms. Agnew: We found that targets weren’t specific or
measurable. We need those levels of performance to determine
the impact of these decisions. Our recommendation for
monitoring and for reporting on the status of implementation is
important because GBA Plus is an investment. When it’s done
right, you can see those results for those communities that need
them most. They’re difficult. They can be difficult to reach.
They can be marginalized. Without the reporting, without the
monitoring, how do you know?

The Chair: Thank you very much.

Senator McPhedran: It’s a pleasure to see all of you here
and to read the in-depth work that preceded your joining us.

Dans le cadre de votre examen, avez-vous cerné des pratiques
exemplaires dans certains ministéres? Y a-t-il des régles établies
par le Conseil du Trésor? Un organisme central peut établir
certaines de ces attentes. J’aimerais comprendre ce qui nous
empéche d’obtenir I’accés public a ’analyse, s’il s’agit d’une
bonne analyse dans certains ministéres, d’une analyse moins bien
menée dans d’autres ministéres ou d’aucune analyse dans
certains ministeres.

La présidente : Vous avez moins de deux minutes pour
répondre a cette question.

Mme Hogan : Cette question contient de nombreux points. Je
vais tenter de répondre rapidement. Je demanderais a
Mme Agnew de parler des pratiques exemplaires et des résultats,
mais je vais tenter de répondre a la premicre partie de la
question, qui concerne la fagon d’obtenir 1’accés a 1’information
a 1’étape de 1’¢laboration des politiques.

Mon travail ne consiste pas a commenter les politiques, mais a
commenter la mise en ccuvre. Le BCP et le Conseil du Trésor,
qui examinent tous ces mémoires, voient beaucoup de choses.
Nous avons constaté qu’ils ne partagent pas vraiment ces
informations avec FEGC pour aider a orienter les changements
ou améliorer la formation, etc. Il pourrait donc s’agir d’un
moyen d’aider a améliorer la partie sur 1’élaboration des
politiques.

En ce qui concerne la transparence de 1’analyse, a titre de
vérificatrice générale, j’ai 1’occasion de voir certaines choses
dans les mémoires au Cabinet, mais encore une fois, je suis tenue
a la confidentialité. La Chambre et le Sénat devront résoudre
ensemble ce dilemme pour assurer une meilleure transparence.
Nous pensons que les intervenants de FEGC pourraient
communiquer beaucoup plus clairement leurs observations et les
résultats et qu’ils pourraient faire preuve d’une plus grande
transparence sur ce qu’ils ont vu, car ils n’ont pas fait de rapports
a ce sujet depuis un certain temps.

Madame Agnew, pourriez-vous parler des résultats?

Mme Agnew : Nous avons constaté que les buts n’étaient pas
précis ou mesurables. Nous avons besoin de niveaux de
performance pour déterminer les effets des décisions. Notre
recommandation sur la surveillance et les rapports relatifs a 1’état
de la mise en ceuvre est importante, car I’ACS Plus constitue un
investissement. Quand elle est bien faite, on peut observer les
résultats dans les communautés qui en ont le plus besoin. C’est
difficile. Ces communautés sont difficiles a joindre et peuvent
étre marginalisées. Sans rapports et sans surveillance, comment
savoir?

La présidente : Je vous remercie beaucoup.

La sénatrice McPhedran : C’est un plaisir de vous voir
toutes ici et de lire les résultats du travail approfondi effectué
avant que vous ne vous joigniez a nous.
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It’s been awhile. You may or may not know the anecdote, but
this is a good time to acknowledge that much of the work we’re
discussing with you today started in an elevator. Senator Nancy
Ruth happened to step into an elevator with one of your
predecessors, Sheila Fraser, and a conversation started about the
need for the kind of work we’re discussing today.

To build on what has been asked of you previously, I’d like to
add to Senator Lankin’s question about best practices or
learning. What do we know about other countries? Is there a
country out there that’s doing better than we are? What are the
markers that indicate that?

Ms. Hogan: I’'m going to admit that I think I forgot the
country, so I’m going to turn to Stephanie to fill in some of the
details.

We mentioned an assessment by the Organisation for
Economic Co-operation and Development, or OECD, in our
report. Canada should be proud that we ranked fifth. We are seen
as a leader in terms of advancing GBA Plus, but you can’t lose
sight of that, because you can fall quickly to the bottom of the
pack.

I am going to ask Stephanie to talk about a couple of the
countries we saw that are really good examples and to explain
some.

Stephanie Moores, Director, Office of the Auditor General
of Canada: There are a couple that come to mind. Sweden and
Iceland are two. Sweden, in particular, has a program called the
Government Programme for Gender Mainstreaming that they use
to monitor the implementation of what is considered gender
mainstreaming there. GBA Plus is a bit of a Canadian term but it
amounts to the same thing.

In that case, the participating agencies dropped specific action
plans that were then presented to the Minister for Gender
Equality. They’re accountable for those results and the minister
then looks at all the results together and makes an assessment on
that progress.

In Iceland there is also a department that reports directly to the
Prime Minister. They have a four-year action plan with a
publicly available dashboard. If I read Icelandic, I would be able
to provide an example of what some of those indicators are, but [
can’t. Those are some interesting practices that Canada could
look to internationally for ideas of how to continue to grow.

Ce travail est en cours depuis longtemps. Vous connaissez ou
ne connaissez peut-étre pas l’anecdote, mais c’est un bon
moment pour admettre qu’une bonne partie du travail dont nous
discutons aujourd’hui a commencé dans un ascenseur. Il se
trouve que la sénatrice Nancy Ruth est embarquée dans un
ascenseur avec une de vos prédécesseures, Sheila Fraser, et elles
ont commencé a parler du besoin de faire le genre de travail dont
nous discutons aujourd’hui.

Pour faire suite aux questions qui vous ont été posées
précédemment, je voudrais ajouter quelque chose a la question
de la sénatrice Lankin sur les pratiques exemplaires ou
I’apprentissage. Que savons-nous a propos des autres pays?
Existe-t-il un pays qui fait mieux que nous? Quels éléments
I’indiquent?

Mme Hogan : J’admets que je pense avoir oubli¢ de quel
pays il s’agit. Je m’en remettrai donc & Mme Moores pour
qu’elle fournisse quelques détails.

Dans notre rapport, nous avons parlé d’une évaluation réalisée
par 1’Organisation de coopération et de développement
économiques, ou OCDE. Le Canada devrait étre fier de figurer
au cinquieme rang. Nous sommes considérés comme des chefs
de file sur le plan des progrés de I’ACS Plus, mais il ne faut pas
perdre cela de vue, car on peut rapidement se retrouver en queue
de peloton.

Je demanderai 8 Mme Moores de parler de certains des pays
qui, d’aprés ce que nous avons constaté, sont d’excellents
exemples, et de fournir quelques explications a leur sujet.

Stephanie Moores, directrice, Bureau du vérificateur
général du Canada : Un certain nombre de pays me viennent a
I’esprit, notamment la Suede et I’Islande. La Suéde, en
particulier, dispose d’un programme appelé Programme
gouvernemental d’intégration de la dimension de genre, qu’elle
utilise pour surveiller la mise en ceuvre de ce qui est considéré
comme l’intégration de la dimension de genre la-bas. L’ACS
Plus est le terme que le Canada a choisi, mais cela revient a la
méme chose.

Dans le cas présent, les organismes participants ont préparé
des plans d’action précis qui ont ensuite été présentés a la
ministre de 1’Egalité des sexes. Ils doivent rendre des comptes a
ce sujet, et la ministre examine ensuite 1’ensemble des résultats
et évalue les progres.

En Islande, il existe également un ministere qui reléve
directement de la premiere ministre. Il est dot¢ d’un plan
d’action de quatre ans assorti d’un tableau de bord accessible au
public. Si je pouvais lire I’islandais, je pourrais vous fournir un
exemple d’indicateurs, mais j’en suis incapable. Ce sont des
pratiques intéressantes que le Canada pourrait étudier a 1’échelle
internationale afin de glaner des idées sur la maniére dont nous
pouvons continuer de progresser.
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Senator McPhedran: Are you able to be a little more specific
in comparison so we can get a sense of where there might be
specific initiatives we can address?

Ms. Hogan: They talked about a publicly available dashboard
to monitor progress. Here in Canada, that is sort of pushed back
down to the departments to put into a supplementary table in
their departmental results report. The guidance we saw related to
how you should fill that out was of poor quality so what we saw
in supplementary tables was sporadic and inconsistent. That
would be a great place to start. If the departments did their own,
then WAGE could do the consolidation and put something
forward. There really is nothing in Canada right now that talks
about that at the federal level in a global picture.

Senator McPhedran: That is very helpful. Thank you.

Senator Kutcher: Thank you very much for being with us
today and for a very thorough and thoughtful accounting of this
issue.

What I’m hearing — and I’m a bit concerned about it and want
to make sure I understand properly — on the responsibility and
accountability side of things is that responsibility is diffuse
across different departments, and accountability may not be as
robust as it should be.

Is there a role for a single-point accountability within
government? If so, should there be such a single-point
accountability? Would WAGE be the department that might be
able to provide that across the different departments?

What I'm hearing is almost a cultural problem. There’s a
problem in capacity. There’s a problem in understanding.
There’s a problem in training. There’s a problem in
responsibility. There’s a problem in accountability. At almost
every level that one chooses to look at, there’s a big problem,
and it’s been going on for a few years.

If we want to solve the problem and the current way of doing
it isn’t working, is there an alternative way that could be put into
place to try to make that work?

Ms. Hogan: That’s the age-old question: How often do you
repeat the same thing and hope that the outcome will be
different? I wish I had a magical answer for you.

When it comes to accountability in a central place, I think
WAGE could play that role. WAGE currently is responsible for
consolidating and reporting publicly the advancements that GBA
Plus is bringing across the federal government, but they’re

La sénatrice McPhedran : Pouvez-vous étre un peu plus
précises dans vos comparaisons pour que nous ayons une idée
des endroits ou nous pourrions mettre en ceuvre des initiatives?

Mme Hogan : Le gouvernement a parlé d’un tableau de bord
accessible au public pour surveiller les progres. Ici, au Canada,
cette responsabilité est en quelque sorte reléguée aux ministéres,
qui fournissent 1’information dans un tableau supplémentaire
joint a leur rapport sur les résultats ministériels. Le guide
expliquant comment remplir ce tableau était de piétre qualité;
nous avons donc constaté que 1’information fournie dans les
tableaux supplémentaires était sporadique et incohérente. Ce
serait un bon endroit ou commencer. Si les ministeéres
remplissaient leur propre tableau, Femmes et Egalité des genres
Canada pourrait ensuite regrouper ’information et présenter un
rapport. I1 n’y a vraiment rien actuellement au Canada qui traite
de la question a 1’échelon fédéral afin de dresser une vue
d’ensemble.

La sénatrice McPhedran : Cette réponse est trés utile. Je
vous remercie.

Le sénateur Kutcher : Je vous remercie beaucoup de
comparaitre aujourd’hui et de présenter un compte rendu
exhaustif et approfondi sur la question.

D’aprés ce que j’entends sur la responsabilité et la reddition de
comptes — et je suis légérement préoccupé a ce sujet et je veux
m’assurer de bien comprendre —, c’est que la responsabilité est
répartie entre les divers ministéres et que la reddition de comptes
n’est peut-étre pas aussi rigoureuse qu’elle devrait 1’étre.

Y a-t-il un role pour un organisme de reddition de comptes
central au sein du gouvernement? Dans I’affirmative, devrait-il
en exister un? Femmes et Egalité des genres Canada serait-il
capable de faire rapport pour tous les ministeres?

Selon ce que j’entends, il s’agit presque d’un probléme
culturel. La capacité, la compréhension, la formation, la
responsabilité et la reddition de comptes posent un probléme. A
presque tous les endroits qu’on examine, il y a un gros probléme,
et la situation perdure depuis des années.

Si nous voulons résoudre le probléme et si la maniére actuelle
de faire les choses ne fonctionne pas, serait-il possible
d’instaurer une autre méthode pour tenter de faire fonctionner le
processus?

Mme Hogan : C’est 1’éternelle question : combien de fois
répéte-t-on la méme chose en espérant un résultat différent?
J’aimerais avoir une réponse magique a vous donner.

S’il s’agit de centraliser la reddition de comptes, je pense que
Femmes et Egalité des genres Canada pourrait jouer un rdle.
C’est actuellement Iui qui regroupe des données et qui fait
publiquement rapport des progrés de I’ACS Plus au sein du
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hindered by not having consistent information or any
information across different factors. There’s a lot going on about
gender, but the “plus” side is really where a lot of extra work is
needed.

Would a central accountability body work? I see this in many
of my audit reports. When the government does a horizontal
program, what we hear is that while one department is
accountable, they can’t compel other deputy heads. So they’re
kind of at a loss. What information they get is the best that they
can do on the reporting side.

Until that horizontality of program and policy delivery gets
resolved in the federal public service, we’ll always have a bit of
this “we could do better” approach. I see it in many different
programs.

Senator McCallum: Thank you for being here and the work
that you do. I did go through your report, and I have spoken to
you about this before.

How has the situation improved or worsened, especially when
you look at the “plus,” without application of GBA, over these
years since the first report came out in 2009 and then 20157 Is
there any way that that could be tracked?

Ms. Hogan: We tracked some of it, and we talked about some
progress that we saw. In 2009, the “plus” was not part of GBA. It
was just GBA. The “plus” came in a bit later.

There is some progress in that now. There is recognition that
that needs to be factored into how individuals experience
programs, policies and services at the federal government.

What we did see in progress from 2015 is that there is some
requirement now to force all departments to think about the GBA
Plus lens when they do memoranda to cabinet and Treasury
Board submissions. So that’s progress. We are seeing a higher-
level review over those submissions. Someone is acknowledging
and being a bit more accountable about that analysis.

Where we’re not seeing progress is data availability and
capacity. Those are two areas that we highlighted in 2009, 2015
and again now.

It doesn’t mean they’re not making progress, but it isn’t
enough when you think that this commitment went back
25 years. I’'m disappointed in the lack of progress, because there
has been a lot of attention and dialogue on this for so long. Now
it’s time to have action with that dialogue.

gouvernement fédéral, mais il est entravé dans ses travaux parce
qu’il ne dispose pas de renseignements cohérents ou
d’information tout court pour divers facteurs. Il en a beaucoup
sur les sexes, mais il faut vraiment déployer beaucoup plus
d’efforts du coté du « plus ».

Est-ce qu’un organisme de reddition de comptes central
fonctionnerait? C’est quelque chose que je vois beaucoup dans
mes rapports d’audit. Quand le gouvernement exécute un
programme horizontal, méme si un ministére est responsable, il
ne peut contraindre les autres sous-ministres. Il est donc un peu
dépourvu. Le mieux qu’il puisse faire, c’est fournir les
renseignements qu’il regoit dans ses rapports.

D’ici a ce que la question de I’horizontalité des programmes et
de la prestation de programme soit résolue a la fonction publique
fédérale, on se contentera toujours de dire qu’on pourrait faire
mieux. C’est ce que je constate dans de nombreux programmes.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie de témoigner et
de faire le travail que vous faites. J’ai épluché votre rapport et je
vous ai déja parlé du sujet.

Comment la situation s’est-elle améliorée ou a-t-elle empiré au
fil des ans, particulicrement quand vous examinez ’aspect du
« plus » sans 1’application de I’ACS, depuis la publication du
premier rapport en 2009 et depuis 2015? Y a-t-il moyen de
surveiller 1’évolution de la situation?

Mme Hogan : Nous avons suivi la situation en partie et parlé
d’une partie des progrés que nous avons observés. En 2009, le
« plus » ne faisait pas partie de I’ACS. Ce n’était que I’ACS. Le
« plus » s’est ajouté un peu plus tard.

Il y a maintenant certains progres a cet égard. On admet que
les besoins doivent étre pris en compte dans I’expérience que les
gens vivent dans le cadre des programmes, des politiques et des
services du gouvernement fédéral.

Nous avons constaté des progrés depuis 2015, car tous les
ministéres sont maintenant obligés a penser a I’ACS quand ils
préparent des mémoires au Cabinet et des présentations au
Conseil du Trésor. Il y a donc des progreés. Nous constatons que
ces présentations font I’objet d’un examen plus poussé.
Quelqu’un tient compte de cette analyse et en assume un peu
plus la responsabilité.

Nous n’observons pas de progrés sur les plans de la
disponibilit¢ des données et de la capacité, deux aspects
soulignés en 2009, en 2015 et de nouveau aujourd’hui.

Cela ne signifie pas que les ministéres ne réalisent pas de
progrés, mais ce n’est pas suffisant quand on pense a
I’engagement pris il y a 25 ans. Je suis dégue par le manque de
progres, car la question fait I’objet de beaucoup d’attention et de
dialogue depuis trés longtemps. Le temps est venu d’ajouter
I’action au dialogue.
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Senator McCallum: Thank you. How many departments
consistently do rigorous GBA out of all the departments? What
happens to the individuals who are experiencing human rights
violations based a lot on their diversity?

We do work with people who deal with resource extraction, so
that’s where we’re looking at GBA Plus and have been working
with Indigenous communities in that way.

Ms. Hogan: I’m not sure I can answer the last part. We didn’t
look at the angle of taking it over to human rights complaints and
how those were being resolved.

To your first question as to how many departments are doing it
rigorously, I actually don’t have the answer to that. Our report
here didn’t look at all departments and do an assessment.

What I can tell you is [ have made a commitment throughout
the office that every single one of our performance audits
considers equity, diversity and inclusion. We look for the GBA
Plus analysis, and we are trying to mainstream it in our audit to
challenge departments to be more rigorous about it. But again,
all of those audits are seeing exactly the mixed bag of results that
we saw in this one.

I do offer that I believe that Treasury Board Secretariat, in
some of their submission reviews, could do a better job of
getting a more rigorous assessment. We saw that there really
isn’t an incentive to beef up that assessment when the
submission is approved with a weak GBA Plus assessment.
There are a lot of ways that we can, as the federal government,
target this and, hopefully, strengthen the assessment going
forward.

The Chair: Ms. Hogan, if I may quickly ask a question,
because there are senators lining up for a second round. It is a
variation of Senator Kutcher’s question.

In your opinion, would it help or hinder if every department
had a GBA Plus specialist with the appropriate education,
competency and authority to apply appropriate measurements,
both pre-policy, during policy and post-policy? Would that be a
good thing or a bad thing?

Ms. Hogan: That is an interesting question. I can tell you that
I personally think it would be a good thing. When I went on this
journey of asking every audit team to take on GBA Plus and
equity, diversity and inclusion, I said we need a team of
specialists. So we have that. We’ve trained people and have
people dedicated to working on it.

La sénatrice McCallum : Je vous remercie. De tous les
ministéres, combien réalisent constamment des ACS
rigoureuses? Qu’arrive-t-il aux personnes victimes de violations
des droits de la personne en grande partie en raison de leur
diversité?

Nous travaillons auprés de personnes qui ceuvrent dans le
secteur de 1’extraction des ressources. C’est 1a que nous nous
intéressons a I’ACS Plus et travaillons avec les communautés
autochtones a cet égard.

Mme Hogan : Je ne suis pas certaine de pouvoir répondre a
cette derniére question. Nous ne nous sommes pas penchés sur
les plaintes relatives aux droits de la personne pour voir
comment elles étaient résolues.

Je ne connais pas la réponse a la premiére question sur le
nombre de ministéres qui réalisent une analyse rigoureuse. Notre
rapport ne porte pas sur tous les ministéres afin d’en faire une
évaluation.

Je peux toutefois vous dire que je me suis engagée avec mon
bureau a ce que tous nos audits de performance incluent 1’équité,
la diversité et I’inclusion. Nous examinons les ACS Plus et
tentons de les intégrer a notre audit pour mettre les ministéres au
défi d’étre plus rigoureux a cet égard. Mais, ici encore, tous les
audits dévoilent exactement les mémes résultats inégaux que
celui-ci.

J’ajouterais que je pense que le Secrétariat du Conseil du
Trésor pourrait s’efforcer d’obtenir des ¢évaluations plus
rigoureuses lorsqu’il examine les présentations. Nous avons
constaté que les ministéres ne sont pas vraiment encouragés a
améliorer leurs ¢évaluations quand la présentation est approuvée
alors que I’ACS Plus est de pictre qualité. Le gouvernement
fédéral peut s’attaquer au probléme de bien des maniéres dans
I’espoir de renforcer 1’évaluation dans I’avenir.

La présidente : Madame Hogan, je poserais peut-étre une
bréve question, car des sénateurs sont inscrits au second tour.
C’est une variation de la question du sénateur Kutcher.

A votre avis, serait-il utile ou nuisible que chaque ministére ait
un spécialiste de I’ACS Plus dot¢ de la formation, des
compétences et du pouvoir appropriés afin d’appliquer les
mesures adéquates, que ce soit avant, pendant ou apres la
politique? Serait-ce une bonne ou une mauvaise chose?

Mme Hogan : C’est une question intéressante. Je peux vous
dire que je pense personnellement que ce serait une bonne chose.
Quand j’ai entrepris de demander a chaque équipe d’audit de
s’intéresser a I’ACS Plus et a I’équité, a la diversité et a
I’inclusion, j’ai indiqué que nous avions besoin d’une équipe de
spécialistes. Nous en avons donc constitué une. Nous avons
formé des gens et disposons d’employés affectés expressément a
cette question.
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If I was going to walk the talk, I would tell you I think it is a
good thing, because that’s where [ started in order to be able to
start holding departments to account for the commitment.

The Chair: Thank you. You just completed an audit in 2022
on GBA Plus, and the one before that was 2015. When do you
think you will conduct your next audit?

Ms. Hogan: I don’t know. We obviously have to give entities
time to implement the action plans they plan to put together to
respond to our recommendations. You want to give it some time
to actually see the outcomes come forward.

I’m hopeful that I will see some of that in audits on other
topics, because, as I mentioned, we are looking into this in every
performance audit that we do.

It’s in the future. I just don’t really know if I have a date in
mind, but it is a very important topic. It’s an area that if we look
to the United Nations Sustainable Development Goals and we
don’t want to leave anyone behind, this is a great way to not
leave people behind, but ignoring it will just leave them further
behind.

My intention will be on it in every audit. I just don’t know
when I will come back to a full, dedicated audit on it.

The Chair: Thank you.

We will now go to the second round of questions from
senators.

Senator Dasko: I wonder if you can provide a couple of
examples of really superb analysis that you’ve come across.
Could you describe what the policy area was, what the analysis
did and how it was used? That way, we can get a sense of a
couple of examples of what was really, in your view — because
you’ve had a chance to go across government and see what
they’ve done.

I’d like to hear a little bit about what that might look like.

Ms. Hogan: To give you two examples, I’'m going to ask
Carey to give you one, and I am going to give you one that I saw
in a previous audit. We did a preliminary audit on two COVID
relief programs: CERB, the Canada Emergency Response
Benefit and CEWS, the Canada Emergency Wage Subsidy.

The GBA Plus analysis for those programs was done
combined, and it was actually a really well-done analysis. We

Si je voulais précher par I’exemple, je vous dirais que ce serait
une bonne chose, car c’est par la que j’ai commencé pour
pouvoir obliger les ministéres a rendre des comptes par rapport a
I’engagement.

La présidente : Je vous remercie. Vous venez de terminer un
audit sur I’ACS Plus en 2022, et le précédent a eu lieu en 2015.
Quand pensez-vous effectuer le prochain?

Mme Hogan : Je I’ignore. Nous devons évidemment laisser
aux entités le temps de mettre en ceuvre les plans d’action
qu’elles ont élaborés en réaction a nos recommandations. Nous
voulons leur accorder du temps pour observer les résultats dans
I’avenir.

Jespére que j’en verrai dans les audits portant sur d’autres
sujets, car, comme je I’ai indiqué, nous nous intéressons a la
question dans chaque audit de performance que nous effectuons.

Cela se situe dans 1’avenir. Je ne sais pas vraiment si j’ai une
date en téte, mais c’est un sujet trés important. Dans ce domaine,
si nous suivons les objectifs de développement durable des
Nations unies et ne voulons laisser personne derriére, c’est une
excellente maniére de procéder. Par contre, si on fait fi de ces
objectifs, les gens n’en seront que plus abandonnés.

J’ai I’intention de m’intéresser a la question dans chaque audit.
Jignore simplement quand je lui consacrerai entiérement un
audit.

La présidente : Je vous remercie.

Nous procéderons maintenant au second tour de questions des
sénateurs.

La sénatrice Dasko : Je me demande si vous pouvez donner
quelques exemples d’analyses réellement superbes que vous avez
rencontrées. Pourriez-vous nous indiquer de quel secteur de
politique il s’agissait, ce que 1’analyse faisait et comment elle a
été utilisée? Nous aurions ainsi un apercu de quelques exemples
d’analyses que vous jugez vraiment excellentes, puisque vous
avez eu ’occasion d’étudier le gouvernement et de voir ce qu’il
a accompli.

J’aimerais que vous nous expliquiez briévement de quoi ces
analyses pourraient avoir ’air.

Mme Hogan : Pour vous donner deux exemples, je
demanderai 8 Mme Agnew de vous en fournir un, et je vous
donnerai celui que j’ai relevé dans un audit précédent. Nous
avons réalisé un audit préliminaire de deux programmes d’aide
lancés en réaction a la COVID : la Prestation canadienne
d’urgence, ou PCU, et la Subvention salariale d’urgence du
Canada, ou SSUC.

L’ACS Plus a été effectuée pour ces deux programmes
combinés et a été réellement bien faite. On y admettait que
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saw acknowledgement that there were perhaps disincentives or
individuals forgotten. The program was rolled out and
subsequent adjustments happened based on that assessment. For
example, other industries were added to be eligible for the wage
subsidy, and there was recognition that people still needed to be
able to earn income, to work for their employer, and still get the
wage subsidy.

So there was an acknowledgement that the GBA Plus analysis
really fed changes into that program. It was such a unique
example, however, because it was in a time of emergency.

I don’t know if you have another example you’d like to give,
Carey.

Ms. Agnew: I do. I had one in the context of disaggregated
data supporting decision-making. This was an example where the
Department of Justice Canada used a link to existing data, and
they integrated criminal court survey data with census tax and
health data survey information. The goal was to address data
gaps related to demographics and the socio-economic, revenue
and health profiles of people in the criminal court system. That
provided a rich amount of data for individuals who might be
marginalized and not able to fully use the criminal court system
as they should be able to.

Senator Moodie: My follow-up question is around
intersectionality — the “plus” side. What are you seeing; what
did you see? It’s clear that there’s obviously a deficit, but can
you give us a sense of the landscape? Is it not happening at all in
some cases?

Would you also address a question that’s beginning to emerge,
which is this: Should we be separating these two, the gender and
the “plus”? Would it improve the situation?

Ms. Hogan: I’ve been asked the question many times about
the tag — GBA Plus — and whether it is driving disincentive
toward focus on the “plus” because “gender” is right in the title.
It very well could be. I don’t know. I don’t think we have any
empirical data that would support that.

Splitting it up now would mean there are two things to think
about. My concern would be one getting forgotten. When we
have one, let’s maybe try to be more robust on the one that
should be addressed. There are lots of solutions to try to put a
little bit more emphasis on the “plus” side.

certaines personnes pouvaient avoir été découragées ou oubliées.
Le programme a été lancé et des modifications y ont été
subséquemment apportées en fonction de cette évaluation. Par
exemple, de nouvelles industries ont été ajoutées a la liste des
entités admissibles a la subvention salariale et le gouvernement a
reconnu que les gens avaient encore besoin de gagner un revenu
et de travailler pour leur employeur tout en recevant quand
méme la subvention salariale.

L’ACS Plus a donc permis d’apporter des modifications a ce
programme. Cet exemple est trés particulier, cependant, car on
était en situation d’urgence.

Je ne sais pas si vous avez un autre exemple que vous aimeriez
fournir, madame Agnew.

Mme Agnew : J’aurais un exemple de données désagrégées
utilisées a 1’appui de la prise de décisions. Il s’agit du ministére
de la Justice du Canada qui est allé puiser dans les données
existantes. C’est ainsi que les données de 1’enquéte sur les
tribunaux de juridiction criminelle ont été intégrées aux données
de recensement sur 1’impdt et la santé. On cherchait de cette
maniére a obtenir les informations manquantes pour compléter
les profils démographiques, socioéconomiques, financiers et
sanitaires des personnes se retrouvant dans le systéme judiciaire
pénal. L’exercice a généré une grande quantité de données sur
les individus pouvant étre marginalisés et incapables de
bénéficier du systéme de justice pénale dans la mesure ou ils le
devraient.

La sénatrice Moodie : Ma question de suivi porte sur
’intersectionnalité, soit 1’aspect « plus ». Que remarquez-vous?
Qu’est-ce que vous avez constaté? Il va de soi qu’il y a
manifestement un manque a combler, mais pouvez-vous nous
donner une idée de 1’état de la situation? Est-ce qu’on néglige

totalement de le faire dans certains cas?

Pouvez-vous également répondre a une question que 1’on
commence a se poser? Est-ce que 1’on devrait séparer les deux
¢éléments avec I’analyse entre les sexes d’un c6té et le « plus » de
I’autre? Est-ce que cela améliorerait les choses?

Mme Hogan : On m’a maintes fois posé¢ des questions sur
cette appellation — analyse comparative entre les sexes plus —
en me demandant si cela peut dissuader les gens de s’intéresser
au « plus » du fait que I’appellation fait expressément référence
au sexe. C’est fort possible. Je 1’ignore. Je ne crois pas que nous
disposions de données empiriques a 1’appui d’une affirmation en
ce sens.

Si I’on séparait maintenant les deux éléments, il y aurait deux
aspects a considérer. Je craindrais que 1’on en vienne a oublier
I’un de ses aspects. Avec une seule cible, on peut concentrer
davantage ses efforts pour approfondir les choses. De
nombreuses solutions s’offrent & nous dans notre volonté¢ de
mettre davantage 1’accent sur 1’aspect « plus ».
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In our audit, we saw, and we actually put a little exhibit about,
disaggregated data along different factors. If you have the report
in front of you, it’s exhibit 3.4. In the English version, it’s
page 24 and it’s page 28 in the French. We saw that there’s very
little information gathered along different identity factors. In
fact, you’ll hear again some of the indicators. There was no
disaggregated data available for anyone with a disability. So you
had the gender, but you didn’t have whether there was a
disability. You’ll see all the numbers listed in that exhibit, and
they’re very poor and weak in some instances.

Senator McPhedran: I note in the background material that
you shared with us that the federal action plan lapsed in 2020.
We now have your report in 2022.

Is there a long-term action plan in development now since the
last one lapsed in 2020?

Ms. Hogan: I believe there’s a new one coming, but I don’t
know with certainty.

Senator McPhedran: Are you being consulted as part of the
process of developing a new action plan?

Ms. Hogan: I’'m typically not consulted in policy-making or
action plans, so no, not to my knowledge.

Senator McPhedran: Is that a protocol issue, or is that an
improper-crossing-of-silos issue? Your report is fulsome, and
I’'m sure it’s being used — I hope it’s being used — in
developing a new action plan, but is there a formal impediment
to asking you for suggestions since part of your mandate is to
focus on effective implementation?

Ms. Hogan: Every one of our recommendations really
informs a change that we think would only improve action plans,
policies or programs, so I don’t believe there’s an impediment
there.

We need to be careful of being part of the design of something
and then coming in and auditing whether it was effective. There
does need to be a bit of a line drawn to maintain our
independence. We shouldn’t be doing what management should
be doing and then come back in and audit.

That said, we’re always happy to elaborate on our findings and
make some suggestions.

Senator McPhedran: Thank you very much. That’s very
helpful.

Notre audit nous a permis de mettre au jour des données
désagrégées portant sur différents facteurs. Si vous avez le
rapport sous les yeux, il s’agit de la piece 3.4. C’est a la page 28
dans la version frangaise et 24 dans la version anglaise. Nous
avons pu constater que trés peu d’information était collectée
concernant divers facteurs identitaires. Nous avons d’ailleurs
déja noté certains de ces indicateurs. Il n’y avait aucune donnée
désagrégée disponible relativement a la situation de handicap.
On savait donc a quoi s’en tenir du point de vue du sexe, mais on
ignorait s’il y avait handicap ou non. Vous verrez que les chiffres
présentés dans la piece en question sont extrémement bas dans
certains cas.

La sénatrice McPhedran : J’ai noté¢ dans les documents
d’information que vous nous avez transmis que le plan d’action
fédéral arrivait a échéance en 2020. Nous avons maintenant en
main votre rapport de 2022.

Y a-t-il un plan d’action a long terme en cours d’¢élaboration?

Mme Hogan : Je pense qu’il y a un nouveau plan qui s’en
vient, mais je n’en suis pas certaine.

La sénatrice McPhedran : N’étes-vous pas consultée lors de
I’¢laboration d’un nouveau plan d’action?

Mme Hogan : Je ne suis généralement pas consultée pour
I’¢laboration des politiques ou des plans d’action. Je vous dirais
donc que cela ne devrait pas étre le cas, pour autant que je sache.

La sénatrice McPhedran : Est-ce une question de protocole
ou plutét de décloisonnement inapproprié¢? Vous avez produit un
rapport détaillé, et je suis persuadée qu’on ’utilisera — c’est du
moins ce que j’espere — pour guider 1’élaboration d’un nouveau
plan d’action, mais pouvez-vous nous dire si quelque chose de
précis vous empéche de formuler des suggestions, vu que votre
mandat consiste notamment a viser 1’efficience?

Mme Hogan : Absolument toutes nos recommandations vont
dans le sens d’un changement qui, selon nous, ne manquerait pas
d’améliorer les plans d’action, les politiques ou les programmes.
Je ne pense donc pas qu’il y ait d’obstacle a ce niveau.

Nous devons chercher a éviter de contribuer a la conception
d’un mécanisme quelconque pour ensuite étre appelés a effectuer
un audit afin d’en évaluer I’efficacité. Il faut fixer une limite a ne
pas franchir pour conserver notre indépendance. Nous ne devons
pas effectuer le travail a la place des gestionnaires pour ensuite
mener un audit sur ce travail.

Cela dit, nous nous faisons toujours un plaisir d’expliquer nos
conclusions et de formuler des suggestions.

La sénatrice McPhedran : Merci beaucoup. Tout cela est
tres utile.
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Senator Bovey: I really appreciate everything that’s been said
this afternoon. You mentioned that you’re going to include this
as part of all your audits. Does that include the audits you do on
Crown corporations? I’ve been involved in them for the past
number of years, and it would be really interesting to see how
this is flowing into the work of Crown corporations. Everyone
knows I’m from the art world, so let’s say the National Gallery
and Natural History Museum. I’d be really interested in knowing
whether you’re taking that there too.

Ms. Hogan: The commitment I made to ensure GBA Plus is
considered in all of our performance audits lined up with my
predecessor’s commitment to sustainable development goals, and
I maintain that.

It’s been a good year now that we’re doing it on all our
performance audits. I pushed the envelope and asked teams to do
it in our special exams. Our special exams are the equivalent of a
performance audit, but in Crown corporations, you only have to
do one once every 10 years.

What we’re starting to see with some of the Crown
corporations is them saying that they aren’t obligated or
compelled, but we are still saying to them that, to be a good
Crown corporation, they need to think about sustainable
development goals. As a good employer, they should be thinking
about equity, diversity and inclusion. So we’re still looking into
it.

You’ll start seeing it in a few of our special examinations. In
one that I think was recently tabled, the Public Sector Investment
Pension Board, we talk about sustainable investment strategies.
You will start seeing it coming through, to the degree that we
can, because we’re looking at processes in special exams, but
we’re really trying to hold everybody to account.

Senator Bovey: I think that comes to risk management for
audience involvement, so thank you very much for that.

The Chair: Thank you very much, senators. That brings us to
the end of this panel. I’d like to thank our witnesses for their
participation today. Your assistance with our study is greatly
appreciated.

We will resume our study of GBA Plus. We have witnesses
online, and today we welcome Bonnie Brayton, Chief Executive
Officer, and Sarah McLeod, Human Rights Officer, from The
DisAbled Women’s Network of Canada, or DAWN; Professor
Lindsay Tedds, Associate Professor, Economics and Scientific

La sénatrice Bovey : Je suis vraiment reconnaissante pour
tout ce que nous avons pu entendre cet aprés-midi. Vous avez
indiqué vouloir intégrer cette mesure a tous vos audits. Est-ce
que cet engagement inclut ceux qui portent sur les sociétés
d’Etat? J’ai ceuvré au sein d’un certain nombre de ces sociétés au
fil des derniéres années, et je serais trés curieuse de savoir
comment les choses s’y passent a ce chapitre. Comme tout le
monde le sait, je viens du monde des arts, et je pense donc par
exemple au Musée national des beaux-arts et au Musée canadien
de I’histoire. J’aimerais bien savoir si vous comptez le faire pour
ces organisations-la également

Mme Hogan : Je me suis engagée a veiller a ce que I’analyse
comparative entre les sexes plus soit intégrée a tous nos audits de
gestion, ce qui va dans le sens de I’engagement de mon
prédécesseur en faveur des objectifs de développement durable,
et je maintiens cet engagement.

Il y a maintenant plus d’un an que nous le faisons pour tous
nos audits de gestion. Je suis méme allée plus loin en demandant
a nos équipes de le faire pour nos examens spéciaux. Ces
examens sont 1’équivalent d’un audit de gestion, mais pour une
société d’Etat. Ils doivent étre effectués seulement tous les
10 ans.

Nous commengons & constater que certaines sociétés d’Etat
font valoir qu’elles ne sont pas tenues de se préter a 1’exercice,
mais nous leur rappelons qu’il est de leur devoir, en tant que
sociétés d’Etat, de tenir compte des objectifs de développement
durable. Pour étre de bons employeurs, elles doivent penser a
I’équité, a la diversité et a I’inclusion. Nous poursuivons donc
nos efforts a ce titre.

Vous allez commencer a le voir dans certains de nos examens
spéciaux. Dans un rapport qui vient d’étre déposé, si je ne
m’abuse, nous traitons des stratégies d’investissement durable de
I’Office d’investissement des régimes de pensions du secteur
public. Vous allez de plus en plus voir de telles analyses, a la
mesure de nos capacités. Nos examens spéciaux portent sur les
processus en place, mais nous tenons a ce que toutes les
organisations aient des comptes a rendre.

La sénatrice Bovey : Je pense que cela nous raméne a la
gestion des risques pour ce qui est de la participation de
I’auditoire. Merci beaucoup pour cette réponse.

La présidente : Merci beaucoup, sénateurs. C’est tout le
temps que nous avions pour ce groupe de témoins. Je tiens
d’ailleurs a les remercier pour leur participation a notre séance
d’aujourd’hui. Nous vous sommes trés reconnaissants pour votre
contribution a notre étude.

Nous reprenons notre étude sur 1’analyse comparative entre les
sexes plus. Nous accueillons maintenant des témoins en mode
virtuel. Souhaitons la bienvenue a Mmes Bonnie Brayton,
directrice générale, et Sarah McLeod, responsable des droits de

la personne, du Réseau d’action des femmes handicapées du
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Director, Fiscal and Economic Policy with the School of Public
Policy at the University of Calgary; and Anna Cameron,
Research Associate, Fiscal and Economic Policy with the School
of Public Policy at the University of Calgary.

Thank you very much for joining us today. Some of you joined
at short notice. We appreciate that.

I now invite you to provide us with your opening remarks. I’d
like to remind you that you have five minutes allocated for your
opening statements, followed by questions from our members.

Please proceed. I think DAWN will go first, so Ms. Brayton
and Ms. McLeod.

Bonnie Brayton, Chief Executive Officer, DisAbled
Women’s Network of Canada: Thank you so much for
inviting us to be here today.

I would like to start with acknowledging that DAWN Canada
is located on the unceded territory of the Kanien’keha:k4 Nation
and the city — also known as Montreal — Tiohti:ake. Our
presence on their lands today and the fact that we are here in a
time of truth and reconciliation reminds us that the needs of
Indigenous sisters, how we can make reparations to them and
make their lives better now and in the future, must be centred in
all our work.

A brief is coming to all of you. Again, it’s going to be much
more substantial. We did have short notice as was acknowledged
by the chair. So I will be brief, but I’'m very excited to be in front
of all of you. Some of you are people we’ve had the pleasure of
working with before, and we welcome your questions and an
opportunity to have a discussion with you and the other
members.

GBA Plus as a policy lever has its good, bad and ugly. DAWN
Canada is one of the civil society organizations that the
government can point to for some measurable results in terms of
GBA Plus as a policy lever. But given how clearly women with
disabilities are still underserved and under-represented, despite
being one quarter and one third of the most marginalized women,
girls and non-binary people in Canada, we appreciate this
opportunity to examine some outcomes.

An intersectional framework is essential, however. A plus
symbol limits the diverse lived experiences and needs of various
marginalized and equity-seeking groups by putting them into one
entity. Just within the group of women with disabilities, there are
diverse needs and experiences, across disability, that impact
social and economic inclusion, and, of course, there’s much

Canada (RAFHC); a Mme Lindsay Tedds, professeure agrégée
en économie et directrice scientifique, Politiques financicres et
économiques, & I’Ecole des politiques publiques de 1I’Université
de Calgary; et 8 Mme Anna Cameron, associée de recherche,
Politiques financiéres et économiques, également de 1’Ecole des
politiques publiques de 1I’Université de Calgary.

Merci beaucoup d’étre des notres aujourd’hui, dans certains
cas avec un court préavis. Nous vous en sommes reconnaissants.

Je vais maintenant vous inviter a nous présenter vos
observations préliminaires. Je rappelle que chaque groupe a droit
a cinq minutes pour ce faire et que les questions des membres du
comité suivront.

Je pense que nous allons d’abord entendre Mmes Brayton et
McLeod du RAFHC.

Bonnie Brayton, directrice générale, Réseau d’action des
femmes handicapées du Canada : Merci beaucoup de nous
avoir invitées a comparaitre aujourd’hui.

J’aimerais commencer par reconnaitre que le RAFHC du
Canada est situé¢ sur le territoire non cédé de la Nation
Kanien’keha:ka et de la ville Tiohti:ake, également appelée
Montréal. Notre présence sur leurs terres aujourd’hui et le fait
que nous soyons ici au moment ou nous parlons de vérité et de
réconciliation nous rappellent que les besoins des sceurs
autochtones, la maniére dont nous pouvons les dédommager et
améliorer leur vie aujourd’hui et a I’avenir, doivent étre au
centre de tous nos travaux.

Vous allez tous recevoir une note d’information. Encore une
fois, elle sera beaucoup plus complete. Nous avons eu un court
préavis, comme 1’a indiqué la présidente. Je serai donc breve,
mais je suis trés heureuse de me présenter devant vous tous.
Nous avons déja eu le plaisir de travailler avec certains d’entre
vous, et nous serons heureuses de répondre a vos questions et
d’avoir I’occasion de discuter avec vous et les autres députés.

L’ACS Plus en tant que levier politique a du bon, du mauvais
et du pire. Le RAFHC du Canada est I’un des organismes de la
société civile que le gouvernement peut citer en exemple pour
ses résultats mesurables quant a I’ACS Plus comme levier
politique. Mais étant donné qu’il est clair que les femmes
handicapées sont encore mal desservies et sous-représentées,
alors qu’elles représentent un quart et un tiers des femmes, des
filles et des personnes non binaires les plus marginalisées au
Canada, nous vous remercions de nous donner l’occasion
d’examiner certains résultats.

Un cadre intersectionnel est toutefois essentiel. Le symbole
Plus limite les diverses expériences vécues et les besoins de
divers groupes marginalisés et en quéte d’équité en les
regroupant en une seule entité. Ne serait-ce qu’au sein du groupe
des femmes handicapées, on recense des expériences et des
besoins variés, en fonction du handicap, qui ont une incidence
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more to say there about the intersectional framework juxtaposed
to GBA Plus as a policy lever. I know many other of the
witnesses will explore that more fully.

To consider women with disabilities as a monolith erases the
diverse experiences among a quarter of the population of women
in Canada and points to the challenges with a policy lever like
GBA Plus.

As a whole-of-government policy approach, GBA Plus has
been unevenly applied, but it has a direct impact on our work and
our funding. Programmatic shifts since its implementation have
resulted in an increase in access to funding for organizations like
ours, for sure. Some trends we have noted in our funding and
that of our partners, however, would suggest some of this is
driven by the policy, but most of it is driven by DAWN Canada’s
approach. There are still very few civil society organizations that
are actually working at intersectional practice and the concept of
full inclusion.

The Accessible Canada Act has resulted in a new policy
project for all departments called the Disability Inclusion Action
Plan. We have genuine concerns that this well-intentioned
mechanism risks creating another challenge for the public
service policy and program folks as they attempt to make it
effective. Will it really address the silos that have failed the GBA
Plus targets largely already?

Statistics Canada reported again — and I repeat this because
it’s so important when you consider what this question is
about — that 24% of women live with a disability. For Black and
Indigenous women, this number is closer to 35%. Existing
research from the government and human rights bodies across
the country confirm that women, girls and non-binary people
with disabilities remain the largest unserved group in Canada.

Beyond the intention of intersectionality, how is the
government measuring the impact of GBA Plus? We are asking
for a measurement framework to evaluate the impact for women
with disabilities for GBA Plus. Further, it’s time for us to ensure
that the budget intentions and the commitments in place are
fulfilled. We are also clear that this is only so we then have the
opportunity to properly evaluate where budget and resources
should be directed to have meaningful results and change, for
this is still the most underserved population in our country.

We welcome the opportunity to respond directly to your
questions because we have a lot of information about GBA Plus.
I know that all of you understand that this study goes beyond the

sur D’inclusion sociale et économique, et, bien sir, il y a
beaucoup plus a dire sur le cadre intersectionnel juxtaposé a
I’ACS Plus comme levier politique. Je sais que de nombreux
autres témoins approfondiront la question.

Le fait de traiter les femmes handicapées comme un monolithe
efface les expériences diverses d’un quart de la population des
femmes du Canada et met en évidence les difficultés que pose un
levier politique comme 1’ACS Plus.

En tant qu’approche politique pangouvernementale, I’ACS
Plus a été appliquée de maniére inégale, mais elle a une
incidence directe sur notre travail et notre financement. Les
changements apportés aux programmes depuis sa mise en ceuvre
ont assurément permis d’accroitre I’accés au financement pour
des organismes comme le notre. Cependant, certaines tendances
que nous avons observées dans notre financement et celui de nos
partenaires suggérent qu’une partie de cette évolution est due a la
politique, mais surtout & l’approche du RAFHC. Rares sont
encore les organismes de la société civile qui appliquent
réellement la pratique intersectionnelle et le concept d’inclusion
complete.

La Loi canadienne sur 1’accessibilit¢ a donné naissance a un
nouveau projet de politique pour tous les ministéres, le Plan
d’action pour I’intégration des personnes en situation de
handicap. Nous craignons sincérement que ce mécanisme fondé
sur de bonnes intentions crée une nouvelle difficulté pour les
responsables des politiques et des programmes de la fonction
publique qui tenteront de le rendre efficace. S’attaquera-t-il
véritablement aux cloisonnements qui ont déja largement
empéché I’atteinte des objectifs de I’ACS Plus?

Selon Statistique Canada — et je le répete parce que c’est tres
important lorsque 1’on examine 1’objet de cette question — 24 %
des femmes souffrent d’un handicap. Chez les femmes noires et
autochtones, ce chiffre se rapproche de 35 %. Les recherches
effectuées par le gouvernement et les organismes de défense des
droits de la personne de tout le pays confirment que les femmes,
les filles et les personnes non binaires handicapées constituent le
groupe non desservi le plus important au Canada.

Au-dela de I’intention liée a I’intersectionnalité, comment le
gouvernement mesure-t-il les répercussions de 1’ACS Plus? Nous
demandons 1’établissement d’un cadre de mesure visant a
évaluer les répercussions de I’ACS Plus sur les femmes
handicapées. En outre, le moment est venu pour nous de nous
assurer que les intentions budgétaires et les engagements pris
sont respectés. Nous sommes également conscients que cette
mesure n’a pour but que de nous permettre d’évaluer
correctement comment orienter le budget et les ressources pour
obtenir des résultats et des changements significatifs, car il s’agit
encore de la population la plus mal desservie de notre pays.

Nous sommes heureuses de pouvoir répondre directement a
vos questions, car nous avons beaucoup de renseignements sur
I’ACS Plus. Je sais que vous comprenez tous que cette étude
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policy process to the real question of how we can better serve the
most marginalized of our people. I’'m pleased to be here today
with our Human Rights Officer, Sarah McLeod. We want to
reserve as much time for questions and dialogue as possible, so
"1l stop there, Madam Chair. Thank you.

The Chair: Thank you very much, Ms. Brayton.

We will now hear from either Ms. Tedds or Ms. Cameron.
Which one of you is going to make the statement? I’m not quite
clear about that.

Anna Cameron, Research Associate, Fiscal and Economic
Policy, School of Public Policy, University of Calgary, as an
individual: I will. Thank you for the invitation to appear before
your committee on this topic. My name is Anna Cameron. ’'m a
Research Associate at the University of Calgary, where I work as
part of a team that seeks to bring GBA Plus and intersectionality
to economic and social policy. Joining me today is Dr. Lindsay
Tedds, who leads our team. Both Dr. Tedds and I will be happy
to answer any questions you have following our remarks.

Being asked to think about the role of GBA Plus in the policy
process makes one reflect on a number of things: on the ways in
which we’ve progressed and stalled and reinvigorated our efforts
since 1995, but also on the work that remains — work that was
made clear in the Auditor General’s recent report. We often
collaborate with governments to address policy issues, but as
researchers we’re also working to drive an intersectional shift in
the broad policy community.

Our remarks on the work that still remains with GBA Plus will
highlight priorities that emerge from expertise and experience in
both these spaces. Some priorities are conceptual.

First, we want to emphasize the importance of shifting to a
critical intersectional approach to policy analysis and
development, whether this means recasting GBA Plus or setting
it aside altogether. This is not just about moving beyond gender
to consider impacts on other groups. It’s about shifting analysis
away from identity to engage instead with systems, processes
and power structures that give identity meaning and to consider
how they complicate intersections with the state, with
institutions and policy and produce disadvantage and need.
Understanding these links can help us determine how policy
might intervene to address systemic oppression and its effects.

transcende le processus d’élaboration des politiques pour
s’attaquer a la véritable question, qui est de déterminer comment
nous pouvons mieux servir les plus marginalisés de nos
concitoyens. Je suis heureux d’étre ici aujourd’hui avec notre
responsable des droits de la personne, Sarah McLeod. Nous
voulons réserver le plus de temps possible aux questions et au
dialogue, alors je m’arréterai la, madame la présidente. Merci.

La présidente : Merci beaucoup, madame Brayton.

Nous allons maintenant entendre soit Mme Tedds, soit
Mme Cameron. Laquelle d’entre vous va formuler vos
observations? Je ne suis pas certaine d’avoir bien compris.

Anna Cameron, associée de recherche, Politiques
financiéres et économiques, Ecole des politiques publiques,
Université de Calgary, a titre personnel : C’est moi qui vais le
faire. Je vous remercie de nous avoir invitées a comparaitre
devant votre comité pour parler de cette question. Je m’appelle
Anna Cameron. Je suis associée de recherche a I’Université de
Calgary, ou je fais partie d’une équipe qui cherche a intégrer
I’ACS Plus et I’intersectionnalité aux politiques économiques et
sociales. Je suis accompagnée aujourd’hui de Lindsay Tedds, qui
dirige notre équipe. Mme Tedds et moi-méme serons heureuses
de répondre a vos questions aprés nos observations.

Le fait de devoir réfléchir au rdle de I’ACS Plus dans le
processus d’élaboration des politiques nous améne a nous
pencher sur un certain nombre de points : sur la fagon dont nous
avons progressé, stagné et ranimé nos efforts depuis 1995, mais
aussi sur le travail qu’il reste a faire — un travail qui a été mis en
évidence dans le récent rapport de la vérificatrice générale. Nous
collaborons souvent avec les gouvernements pour aborder des
questions de politique, mais en tant que chercheurs, nous nous
efforcons également de susciter un changement intersectionnel
au sein de la communauté politique au sens large.

Nos observations sur le travail qu’il reste a accomplir
relativement a 1’ACS Plus souligneront les priorités qui se
dégagent de I’expertise et de I’expérience acquises dans ces deux
espaces. Certaines priorités sont conceptuelles.

Tout d’abord, nous souhaitons souligner 1’importance de
passer a une approche intersectionnelle critique de 1’analyse et
du développement des politiques, qu’il s’agisse de remanier
I’ACS Plus ou de 1’écarter complétement. Il ne s’agit pas
seulement de dépasser la question du sexe pour examiner les
répercussions sur d’autres groupes. Il s’agit de détacher 1’analyse
de T’identité pour se pencher plutét sur les systémes, les
processus et les structures de pouvoir qui donnent un sens a
I’identité et d’examiner comment ils compliquent les
intersections avec I’Etat, les institutions et les politiques, et
produisent des désavantages et des besoins. La compréhension
de ces liens peut nous aider a déterminer comment les politiques
pourraient intervenir pour lutter contre 1’oppression systémique
et ses effets.
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Second, we need to ask how intersectionality might be in
tension with traditional policy analysis frameworks, ones that
prioritize efficiency and cost-benefit analysis, and think
creatively about how we might shift this traditional framework to
come in line with social justice goals. The members of the B.C.
Basic Income Expert Panel, including Dr. Tedds, took a first
attempt at this, and we need to build on it. To do the above,
though, with need to value diverse forms of evidence and not
remain fixated on this lack of data. Quantitative approaches are
but one way of answering questions and understanding the
world, and we need to build capacity to be creative and engage in
different types of analysis. This alone will not be enough,
however, to achieve visions of equality and diversity and gender
justice, if these are indeed our visions.

As, if not more, important than these shifts will be whether the
policy community in Canada can get behind an intersectional
shift. Here I want to emphasize three points.

First, the shift can’t just be government-driven. Mainstreaming
intersectionality must take a multi-pronged approach involving
government, civil society and the research community.

Second, within the research community, economists still
dominate and outside certain feminist and anti-racist and
Indigenous cohorts, economists have a long way to go in
embracing GBA Plus and intersectionality, and we need to
change this. One approach is to build strong transdisciplinary
networks within policy to achieve a critical mass of experts
committed to an intersectional shift.

Third, we need to invest thought, time, expertise and resources
to train policy professionals of the future in this type of thinking,
just as we currently train them to think about cost-benefit
analysis or writing a briefing note. In surveying policy schools
across the country, including the one which we are associated,
we found zero indication that this is being done.

So how do we bring all of this together? Because the federal
government cannot shoulder the entire burden of transformative
policy, no matter the strength of its tools. Canada’s broader
policy community must get engaged. Though momentum is
building in this direction, efforts are scattered. What is needed is
a collective effort to bridge this gap, that is, the investment and
infrastructure to launch and nurture a pan-Canadian network of
scholars, practitioners and sector and community leaders who are
working at the nexus of policy and intersectionality.

Deuxiémement, nous devons nous demander en quoi
I’intersectionnalité pourrait étre incompatible avec les cadres
traditionnels d’analyse des politiques, qui privilégient 1’efficacité
et ’analyse couts-avantages, et réfléchir de maniére créative a la
fagon dont nous pourrions modifier ce cadre traditionnel de
fagon a 1’aligner sur les objectifs de justice sociale. Les membres
du groupe d’experts sur le revenu de base de la Colombie-
Britannique, dont Mme Tedds, ont fait une premicére tentative en
ce sens, et nous devons nous en inspirer. Pour ce faire, nous
devons toutefois utiliser diverses formes de preuves et ne pas
nous focaliser sur le manque de données. Les approches
quantitatives ne sont qu’un moyen parmi d’autres de répondre
aux questions et de comprendre le monde, et nous devons
renforcer les capacités a étre créatifs et nous livrer a différents
types d’analyse. Cette approche ne suffira toutefois pas a
concrétiser les visions liées a 1’équité, a la diversité et a I’égalité
entre les sexes, si telles sont bien nos visions.

Il sera tout aussi important, sinon plus, de déterminer si la
communauté politique canadienne peut soutenir un changement
intersectionnel. J’aimerais insister sur trois points.

Premiérement, le changement ne peut pas étre impulsé
uniquement par le gouvernement. L’intégration de
I’intersectionnalit¢ =~ doit  reposer sur une  approche
multidimensionnelle associant le gouvernement, la société civile
et la communauté des chercheurs.

Deuxiémement, au sein de la communauté des chercheurs, les
économistes dominent toujours et, en dehors de certaines
cohortes féministes, antiracistes et autochtones, les économistes
ont encore beaucoup de chemin a parcourir pour adopter I’ACS
Plus et D’intersectionnalité, et nous devons remédier a cette
situation. L’une des approches consisterait a créer de solides
réseaux transdisciplinaires au sein des politiques afin de
rassembler un nombre suffisant d’experts engagés en faveur d’un
changement intersectionnel.

Troisiémement, nous devons investir une réflexion, du temps,
de D’expertise et des ressources en vue de former les futurs
professionnels responsables des politiques a ce type de réflexion,
tout comme nous les formons actuellement a 1’analyse cotts-
avantages ou a la rédaction d’une note d’information. Lorsque
nous avons interrogé les écoles de politique de tout le pays, y
compris celle a laquelle nous sommes associées, nous n’avons
trouvé aucune indication que cette démarche était entreprise.

Alors que pouvons-nous accomplir pour tout cela? Le
gouvernement fédéral ne peut pas assumer D’intégralité du
fardeau d’une politique transformatrice, quelle que soit la force
de ses outils. Nous devons mobiliser ’ensemble de Ia
communauté de 1’¢laboration des politiques du Canada. Bien
qu'un ¢lan se dessine dans cette direction, les efforts sont
fragmentés. Nous devons déployer un effort collectif pour
combler cette lacune, c’est-a-dire investir et mettre en place
I’infrastructure nécessaire au lancement et au maintien d’un
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In conclusion, while tweaks to GBA Plus design and
implementation are important, taking this broader approach
would actually ignite an intersectional shift capable of
transforming Canadian policy. Thank you.

The Chair: Thank you very much, Ms. Cameron. We will
now go to our first question from Senator Bovey from Manitoba.
There will be three minutes per question and answer.

Senator Bovey: I have one question for Ms. Brayton, if |
may, and one for Dr. Cameron.

My question is, Ms. Brayton, you mentioned that there were
positives and negatives and problems with GBA Plus, which I
certainly appreciate. You mentioned policy versus approaches
and civil society.

I want to know what you think the advantages are to a full
implementation of GBA Plus and its impact on policy
development, implementation and success. That’s a question for
you.

Just for Anna Cameron, if I may, you talked about tools and
capacity. I’d like to know what necessary tools and capacities do
you think are needed so that the broader approach you
mentioned, to ignite an intersectional shift, will be possible.

Ms. Brayton: Thank you for that wonderful question. I’ll go
first, Anna, since I was asked the first question, and we’ll pivot
to you. Thank you very much for your interventions — they were
wonderful too — and thank you for this question.

If we’re talking about GBA Plus, again, DAWN’s position |
think leans toward what you also heard from our colleagues,
including Anna, which is that GBA Plus doesn’t appear to us to
be the long-term solution. If we are talking about the concept of
intersectional policy framework and not really, like T said,
overinvesting in GBA Plus, which is, as we pointed out, a lever
that’s being used with some success but, in our view, doesn’t
merit going to full implementation — if we say that’s where
we’re going, then I would say that the whole-of-government
approach would have to be taken much more seriously. To
understand what GBA Plus is, as an intention, and how it should
be applied, we would have to look at some of the departments
where there’s a deeper understanding of it and there’s been
successes, like WAGE. That’s been a department that’s had
meaningful policy and programmatic success.

réseau pancanadien d’universitaires, de praticiens et de leaders
sectoriels et communautaires qui travaillent a la jonction des
politiques et de I’intersectionnalité.

En conclusion, bien que les ajustements a apporter a la
conception et a la mise en ceuvre de I’ACS Plus soient
importants, 1’adoption d’une approche plus large permettrait
d’amorcer un changement intersectionnel capable de transformer
la politique canadienne. Merci.

La présidente : Merci beaucoup, madame Cameron. Nous
allons maintenant passer a la premiére question de la sénatrice
Bovey du Manitoba. Il y aura trois minutes par question et
réponse.

La sénatrice Bovey : J’ai une question pour Mme Brayton, si
vous voulez bien, et une pour Mme Cameron.

Madame Brayton, vous avez mentionné que I’ACS Plus
comportait des aspects positifs et négatifs, et des problemes, ce
que je comprends trés bien. Vous avez mentionné la politique par
opposition a certaines approches et a la société civile.

J’aimerais savoir quels sont, selon vous, les avantages d’une
pleine mise en ceuvre de I’ACS Plus et son incidence sur
1’¢laboration, la mise en ceuvre et la réussite des politiques. Cette
question s’adresse a vous.

J’ai aussi une question pour Anna Cameron, si vous me le
permettez. Vous avez parlé d’outils et de capacités. J aimerais
savoir quels sont, selon vous, les outils et les capacités
nécessaires pour que l’approche plus large que vous avez
mentionnée visant a déclencher un changement intersectionnel
soit possible.

Mme Brayton : Merci pour cette excellente question. Je vais
commencer, madame Cameron, puisqu’on m’a posé la premicre
question, et nous nous tournerons ensuite vers vous. Merci
beaucoup pour vos interventions — elles étaient également
excellentes — et merci pour cette question.

Pour ce qui est de I’ACS Plus, encore une fois, la position du
RAFHC se rapproche, je pense, de ce qu’ont dit nos collégues, y
compris de Mme Cameron, a savoir que I’ACS Plus ne nous
semble pas étre la bonne solution a long terme. Si nous parlons
du concept de cadre politique intersectionnel et que nous ne
surinvestissons pas vraiment, comme je 1’ai dit, dans I’ACS Plus,
qui est, comme nous 1’avons souligné, un levier qui a produit
certains résultats, mais qui, & notre avis, ne mérite pas d’étre
pleinement mis en ceuvre, si nous décidons que nous nous
dirigeons dans cette direction, alors je dirais que 1’approche
pangouvernementale devrait étre prise beaucoup plus au sérieux.
Pour comprendre I’intention de I’ACS Plus et comment elle
devrait étre appliquée, il faudrait examiner certains des
ministéres qui la comprennent mieux et qui ont obtenu des
réussites, comme Femmes et Egalité des genres Canada. Ce
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I don’t want to in any way underemphasize, however,
something that Anna touched on and that’s really key, which is
that the heavy lifting with GBA Plus continues to be with the
civil society organizations that work with the government and
policy people. I have to be everywhere. Too many of you have
seen me in far too many places, at far too many tables because
DAWN Canada is cross-disability, intersectional and it’s
everything to do with women and girls’ lives. You can imagine,
senator, the number of times we are asked to consult and provide
information. We do not have resources to do that. We don’t have
this giant machine behind us to do this, but we have to. We’re
placed in a position constantly of having to look at just about
every call for proposals that comes out to see if we can find a
partner or a fit or somebody to step into the space to ensure that
women with disabilities, who are this huge population, are going
to be addressed and to see that if we can’t be at the table,
someone who cares can be.

The full implementation would, like I said, if we are to be
considering that, require a much more robust, whole-of-
government approach, a lot of education around policy-makers.

The Chair: I’'m very sorry. I’'m going to have to cut this off.
Hopefully we’ll get back to it. I am going to extend the question
to five minutes, given that there are two panellists. Perhaps we
can hear either Ms. Cameron or Professor Tedds on the question.
We will get back to you, Ms. Brayton.

Ms. Brayton: Of course. Thank you, senator.

Ms. Cameron: I can begin a response and Lindsay may want
to supplement.

In terms of tools, I think what would be very helpful —
listening to the testimony of the Auditor General’s office as
well — to build a different understanding of intersectionality
among civil servants. I think more broadly and a very simple
way of doing this is moving beyond the tools that WAGE uses to
teach that concept and very simply moving beyond the flower.

This is where partnerships — for example, with civil
society — could be very helpful because power/privilege wheels
are abundant in the advocacy tools of many women’s and other
organizations across the country. They are experts in that area
and those materials already exist.

ministére a connu des réussites significatives en matiére de
politiques et de programmes.

Je ne veux cependant en aucun cas minimiser un point que
Mme Cameron a abordé et qui est réellement essentiel, a savoir
que la plus grande partie du travail lié a I’ACS Plus est encore
effectuée par des organismes de la société civile qui travaillent
avec le gouvernement et les responsables des politiques. Je dois
étre partout. Trop d’entre vous m’ont vue dans beaucoup trop
d’endroits, autour de beaucoup trop de tables, parce que le
RAFHC couvre tous les handicaps et toutes les intersections et
vise tout ce qui a trait a la vie des femmes et des filles. Vous
pouvez imaginer, sénatrice, a quelle fréquence on nous demande
de procéder a des consultations et de fournir des renseignements.
Nous n’avons pas les ressources pour le faire. Nous n’avons pas
cette machine géante derriére nous pour le faire, mais nous
devons le faire. Nous sommes constamment placés dans une
situation qui nous oblige a examiner a peu pres tous les appels de
propositions qui sont lancés pour déterminer si nous pouvons
trouver un partenaire, un intervenant adapté ou quelqu’un qui
pourrait intervenir pour s’assurer que les femmes handicapées,
qui représentent une population énorme, sont prises en compte,
et que si nous ne pouvons pas participer a la conversation,
quelqu’un qui se soucie d’elles pourra le faire.

La pleine mise en ceuvre, si nous devons |’envisager,
nécessiterait, comme je 1’ai dit, une approche beaucoup plus
robuste, a 1’échelle de tout le gouvernement, et beaucoup de
formation concernant les décideurs politiques.

La présidente : Je suis vraiment désolée. Je vais devoir vous
interrompre. J’espére que nous reviendrons a cette question. Je
vais étendre la question & cinq minutes, étant donné qu’il y a
deux intervenantes. Nous pourrions peut-&tre entendre
Mme Cameron ou Mme Tedds sur cette question. Nous
reviendrons a vous, madame Brayton.

Mme Brayton : Naturellement. Merci, madame la présidente.

Mme Cameron : Je peux commencer a répondre et
Mme Tedds souhaitera peut-&tre ajouter quelque chose.

Pour ce qui est des outils, je pense que ce qui serait trés
utile — aprés avoir écouté le témoignage du Bureau du
vérificateur général également serait de développer une
compréhension différente de I’intersectionnalité chez les
fonctionnaires. Je pense qu’une facon plus large et trés simple de
procéder consisterait a s’affranchir des outils que FEGC utilise
pour enseigner ce concept et a laisser la fleur de coté.

C’est la que les partenariats — par exemple, avec la société
civile — pourraient &tre trés utiles, car les roues du pouvoir et
des priviléges abondent dans les outils de défense de nombreux
organismes de femmes et d’autres organismes a travers le pays.
Ils sont experts dans ce domaine et ces documents existent déja.
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In terms of capacity, I’ll speak to one element that I raised in
my opening remarks. I’d reiterate that we need to train policy
students in intersectionality and GBA Plus right when we’re
teaching them how to write briefing notes, right when we’re
teaching them the elements of the policy cycle, right when we’re
teaching them about policy windows. It’s as important as those
elements yet doesn’t come up. Sometimes it comes up as an
elective, but then that’s within gender and public policy more
broadly.

Dr. Tedds, I don’t know if you have anything to add.

The Chair: I think we’re going to go on to the next question
from Senator McPhedran.

Senator McPhedran: I want to get down to essentially the
nitty-gritty of this whole reality of participation in an
intersectional, intersectoral way, and it goes to all of our
witnesses, please.

Can you be more specific for us about the resources that you
don’t have and that you feel you need in order to be able to bring
more meaningful, timely interventions, research and analysis, to
the development and the implementation of Gender-Based
Analysis Plus? And could you please help us understand what
difference these resources would make for you in terms of the
effectiveness that you desire to bring about?

The Chair: Who would like to answer that question first?
Perhaps we’ll throw it to Professor Tedds.

Lindsay Tedds, Associate Professor, Economics, Scientific
Director, Fiscal and Economic Policy, School of Public
Policy, University of Calgary, as an individual: I can start
with that one. I think that one of the barriers — it’s not always
resources, but sometimes it’s access. WAGE has a preferred list
of individuals that they tell departments to engage with. There
are about four people on that list. If you want to talk about
capacity and the ability to respond, that demonstrates a lot.

We have been contacted by a number of departments and
agencies to help them understand intersectionality. They have
not found the responses and documents from WAGE to be all
that helpful to them. But we also face capacity challenges.
Teaching, research, service — there’s only so much to go
around. So we need to be training the future Anna Camerons of
the world.

En ce qui concerne la capacité, je vais parler d’un élément que
j’ai soulevé dans mes remarques préliminaires. Je répete que
nous devons former les étudiants en politique a
I’intersectionnalité¢ et a I’ACS Plus au moment méme ou nous
leur enseignons comment rédiger des notes d’information, ou
nous leur présentons les €léments du cycle politique, ou nous
leur parlons des volets politiques. Cette question est tout aussi
importante que ces ¢éléments et pourtant elle n’est pas abordée.
Parfois, elle 1’est dans le cadre d’un cours facultatif, mais on y
parle du genre et de la politique publique au sens large.

Madame Tedds, voulez-vous ajouter quelque chose?

La présidente : Je pense que nous allons passer a la question
suivante de la sénatrice McPhedran.

La sénatrice McPhedran : J’aimerais essentiellement
aborder les détails de cette réalit¢ de la participation d’une
maniére intersectionnelle et intersectorielle, et j’aimerais
m’adresser a tous nos témoins.

Pouvez-vous nous indiquer plus précisément les ressources
dont vous ne disposez pas et dont vous pensez avoir besoin pour
pouvoir effectuer des interventions, des recherches et des
analyses plus significatives et opportunes, en vue du
développement et de la mise en ceuvre de I’analyse comparative
entre les sexes plus? Et pourriez-vous nous aider & comprendre la
différence que vous souhaitez engendrer grice a ces ressources
en maticre d’efficacité?

La présidente : Qui aimerait répondre a cette question en
premier? Nous allons peut-étre la poser 8 Mme Tedds.

Lindsay Tedds, professeure agrégée d’économie, directrice
scientifique, Politiques financiéres et économiques, Ecole des
politiques publiques, Université de Calgary, a titre
personnel : Je peux amorcer une réponse pour celle-1a. Je
pense que 1’'un des obstacles, ce ne sont pas toujours les
ressources, mais, dans certains cas, 1’accés. Femmes et Egalité
des genres Canada a une liste de personnes préférées avec
lesquelles ils disent aux ministéres de s’engager. Il y a environ
quatre personnes sur cette liste. Si vous voulez parler des
capacités et de I’aptitude a répondre, cela explique beaucoup de
choses.

Un certain nombre de ministéres et d’organismes nous ont
contactés pour les aider a comprendre ’intersectionnalité. Les
réponses et les documents de Femmes et Egalité des genres
Canada ne leur ont pas été tres utiles. Or, nous devons nous aussi
faire face a des problemes de capacité. L’enseignement, la
recherche, le service — il y a des limites a ce que nous pouvons
faire. Nous devons donc former les futures Anna Cameron de ce
monde.
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Capacity within academia is lacking as well. As Anna said,
policy is dominated by White male economists who don’t see
this as a priority, or even understand what it’s like to live life and
experience policy with any other identity.

So there’s a very major cognitive challenge to overcome.
Bonnie, I’ll hand it over to you.

Ms. Brayton: Thank you very much, Lindsay. Thank you
very much for the wonderful question, Senator McPhedran. It’s
great to see you.

It’s a big question, and, I was going to say, certainly one that I
live every day in terms of DAWN and our work. As you may
know because you’ve followed us for a number of years, we’ve
gradually, over the last few years, done a fairly good job of
building our own capacity on some level, and some of that has
been linked to government funding. I think, interestingly, in
terms of what I heard also from Lindsay in terms of not being
able to keep up, there’s a huge interest from the private sector,
from federally regulated entities and a wide range of actors, in
DAWN Canada, in our work, research and expertise.

We work across four pillars: research, education, policy and
advocacy. That’s our approach at DAWN. I think the obvious
thing to say in terms of resources is that we need to be better
funded.

I don’t want to make the mistake of making it sound like it’s
about money. It’s about stability. It’s about being able to focus
on those four pillars instead of on how many grant applications
we have to write and how many people we have to reach out to
make sure that the work is fully inclusive and being done the
way it needs to be done.

Leaving the heavy lifting to DAWN to think through all of
those things, in addition to having to lead so many important
dialogues at this point, is certainly where I would start, senator.
As I said, I'm very grateful for the ability DAWN has had over
the last few years to grow, but that is because we put our
shoulders to the wheel, not because somebody came and lifted us

up.

I won’t say for a moment that I don’t recognize the support we
received from WAGE and, to some degree, from Employment
and Social Development Canada in terms of some of the funding
envelopes that are available. However, they’re wholly inadequate
and don’t represent a meaningful level of support, resources and

Les capacités au sein du monde universitaire font également
défaut. Comme I’a dit Mme Cameron, la politique est dominée
par des économistes blancs de sexe masculin qui ne considérent
pas cela comme une priorité, ou qui ne comprennent méme pas
ce que c’est que de vivre et de subir la politique du point de vue
d’une autre identité.

Il'y a donc un défi cognitif trés important a relever.
Je vous céde la parole, madame Brayton.

Mme Brayton : Merci beaucoup, madame Tedds. Merci
beaucoup de cette merveilleuse question, sénatrice McPhedran.
C’est un plaisir de vous voir.

C’est une grande question, et, j’allais dire, certainement un
probléme que je vois tous les jours en ce qui concerne le RAFHC
et le travail que nous y faisons. Comme vous le savez peut-étre
parce que vous nous suivez depuis un certain nombre d’années,
nous avons progressivement, au cours des derniéres années, fait
un assez bon travail de renforcement de nos propres capacités a
un certain niveau, et une partie de cela a été liée au financement
du gouvernement. En ce qui concerne ce que j’ai également
entendu de la part de Mme Tedds au sujet de la difficulté a
garder la cadence, je pense qu’il est intéressant de noter qu’il y a
un énorme intérét du coté du secteur privé, des entités sous
réglementation fédérale et d’un large éventail d’acteurs, pour le
Réseau d’action des femmes handicapées du Canada, notre
travail, nos recherches et notre expertise.

Nous travaillons en fonction de quatre grands vecteurs : la
recherche, 1’éducation, la politique et la défense des intéréts.
C’est ’approche du RAFHC. Je pense que la chose évidente a
dire au sujet des ressources est que nous devons étre mieux
financés.

Je ne veux pas commettre I’erreur de donner 1’impression que
c’est une question d’argent. C’est une question de stabilité. Il
s’agit de pouvoir nous concentrer sur ces quatre grands volets
plutét que sur le nombre de demandes de subventions que nous
devons rédiger et le nombre de personnes que nous devons
atteindre pour nous assurer que le travail est pleinement inclusif
et qu’il est fait comme il doit étre fait.

Je commencerais certainement par laisser au réseau le soin de
réfléchir a toutes ces questions, en plus d’avoir les nombreuses
conversations importantes que nous devons avoir a ce stade-ci.
Comme je 1’ai dit, je suis trés heureuse de voir la capacité qu’a
eue le RAFHC a se développer au cours des derniéres années,
mais c’est parce que nous n’avons pas ménagé nos efforts, et non
parce que quelqu’un est venu nous préter main-forte.

Je ne dirai pas un seul instant que je ne reconnais pas le
soutien que nous avons re¢u de Femmes et Egalité des genres
Canada et, dans wune certaine mesure, d’Emploi et
Développement social Canada pour ce qui est des subventions
disponibles. Cependant, ces derniéres sont tout a fait inadéquates
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otherwise, to the only civil society — I say this again — the only
civil society organization in this country that is actively working
and exclusively focused on women, girls and non-binary people
with disabilities in this country. I have to say over and over that
this isn’t our job to do alone, and that we aren’t trying to corner
the market. We’d love some competition —

The Chair: Thank you very much, Ms. Brayton.
[Translation]

Senator Petitclerc: I'm not sure who will be able to answer
my question. We’re talking about GBA Plus, where the “plus”
refers to a number of identity factors, such as race, ethnicity,
religion, age and disability, whether physical or mental.
Sometimes [ get the impression — Given the intersectional
method of analysis, I wonder whether the disability factor
receives the weight it should. Is it assessed properly? Does
disability factor adequately into the analysis, given your
experience?

Ms. Brayton: Thank you for your question, senator. I agree
with you. We’ve been told in the past, Ms. Qualtrough, you and
I, that we weren’t “pluses.” To label us with that symbol is
clearly problematic. As I mentioned in my opening remarks, it’s
important to look at —

[English]

— a measurement framework. It is critical. There is nothing at
this point that tells us what actually got spent on women and
girls with disabilities by department. There are promises and
there are commitments in budgets, but the actual follow-through
to show measurable results, to show me, for example, what
projects were funded across the government — The government
could not provide me with a report. I could provide them with a
report, but they couldn’t provide me with one, and that’s a
problem.

One quarter of all women in the country, again, and nothing,
really nothing in terms of measurement framework for the
government’s performance in that context. The mandates of
these departments are to do these things. While I applaud
individuals we work with, this system is broken. Yes, DAWN
Canada is doing the heavy lifting to at least two or three
departments to make sure that women and girls are included.

So, yes, the GBA Plus is failing women and girls with
disabilities because, like I said, we’re still the ones who are
pushing on the plus lever all the time.

et ne constituent pas un soutien important — sur le plan des
ressources ou autrement — pour le seul organisme — je le
répéte —, le seul organisme de la société civile de ce pays qui
travaille activement pour les femmes, les filles et les personnes
handicapées non binaires et qui se concentre exclusivement sur
elles. Je dois dire et répéter que ce n’est pas a nous de faire ce
travail seuls, et que nous n’essayons pas d’accaparer le marché.
Nous aimerions avoir de la concurrence...

La présidente : Merci beaucoup, madame Brayton.
[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Je ne sais pas qui pourra répondre a
ma question. On parle de I’ACS Plus, et le mot « Plus »
représente plusieurs facteurs identitaires, comme la race,
I’origine ethnique, la religion, I’dge ou un handicap de nature
physique ou mentale. J’ai parfois I’'impression... Je me demande,
si I’analyse de la situation de handicap se fait dans ce contexte
d’intersectionnalité, si I’on met I’accent a sa juste valeur. Est-ce
qu’on le fait suffisamment? Est-ce que 1’on considére
suffisamment la situation de handicap dans ces analyses, d’aprés
votre expérience?

Mme Brayton : Merci beaucoup pour cette question, madame
la sénatrice. Je suis d’accord avec vous. Nous nous sommes dé¢ja
fait dire, Mme Qualtrough, vous et moi, que nous n’étions pas
des « Plus ». Nous faire classer au moyen d’un tel symbole est
un probléme évident. Comme je 1’ai mentionné dans mes
remarques liminaires, il est important que 1’on regarde —

[Traduction]

— un cadre de mesure. Il est essentiel. En ce moment, il n’y a
rien pour nous dire ce que chaque ministére a réellement dépensé
pour les femmes et les filles handicapées. Il y a des promesses et
des engagements dans les budgets, mais le suivi réel pour
montrer des résultats mesurables, pour me montrer, par exemple,
quels projets ont été financés a travers le gouvernement... Le
gouvernement n’a pas pu me fournir un rapport. Je pouvais leur
fournir un rapport, mais ils ne pouvaient pas m’en fournir un, et
c’est un probléme.

Encore une fois, c’est un quart de toutes les femmes du pays et
il n’y a absolument rien pour mesurer la performance du
gouvernement a ce sujet. Les mandats de ces ministéres sont de
faire ces choses. Bien que j’applaudisse les personnes avec
lesquelles nous travaillons, ce systéme est défectueux. Oui, le
Réseau d’action des femmes handicapées du Canada fait le gros
du travail auprés d’au moins deux ou trois ministéres pour
s’assurer que les femmes et les filles sont incluses.

Donc, oui, I’ACS Plus laisse tomber les femmes et les filles
handicapées parce que, comme je 1’ai dit, c’est encore nous qui
poussons sans relache sur le levier du « plus ».
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[Translation]
Thank you for that question.
Senator Petitclerc: Thank you.
[English]

Ms. Tedds: I'll take that one. I think one of the biggest
problems and challenges that we face is that the representation of
gender-based analysis is in that flower, which tries to indicate
that our identities are fixed and our identities are additive.

So when you start with identity, government is failing to
understand how those identities are shaped with interactions with
the system and how systemic oppression is the barrier we’re
trying to take down. That’s the point of doing this analysis.

Anna and I have a paper coming out in Canadian Public
Administration that’s going to show that instead of starting with
identity in the centre, you have to start on the outside. The
outside is where the systems and institutions take place. Then
you have to think about what the barriers are and then think
about how those barriers are faced by different individuals with
different identities.

So long as we keep focused on the centre, we’re going to have
this problem of gender-based analysis being an add-on — a
checklist — and not appropriately intersectional.

Senator Lankin: Thank you for your presentations. What
intelligent, smart contributions you’re making to our study.

We’re looking at the government and GBA Plus, but I found it
refreshing to hear you talk about the idea that the capacity of
government alone isn’t going to do this and that we need those
partnerships with community and research; we need to build that
capacity. How many years have we talked, across many sectors,
about building capacity and about core funding and not project
funding, et cetera?

I would like to hear you on your suggestion about this broader
capacity challenge that we see in Canada. How would you
recommend we incorporate into our thinking the development of
a community-of-practice approach to share best practices and to
work in partnership in the community of practice between
government officials, WAGE and other departments that are
necessary to that, along with research capacities, schools of
public policy, NGOs — a specific focus on NGOs working on
intersectionality writ large?

[Frangais]
Je vous remercie donc cette question.
La sénatrice Petitclerc : Merci a vous.
[Traduction]

Mme Tedds : Je vais répondre a cela. Je pense que I’un des
plus gros problémes ou défis auxquels nous sommes confrontés,
c’est que la représentation de 1’analyse comparative entre les
sexes est dans cette fleur, qui essaie d’indiquer que nos identités
sont fixes et additives.

Par conséquent, lorsque vous commencez par l’identité, le
gouvernement ne comprend pas comment ces identités sont
faconnées par les interactions avec le systéme et comment
I’oppression systémique est la barriére que nous essayons
d’abattre. C’est le but de cette analyse.

Mme Cameron et moi allons publier un article dans
Administration publique du Canada, qui montrera qu’au lieu de
commencer par l’identit¢ comme picce de résistance, il faut
commencer par tout ce qui est autour, la ou se trouvent les
systtmes et les institutions. Ensuite, il faut réfléchir aux
obstacles et a la fagon dont différentes personnes avec des
identités différentes composent avec ces obstacles.

Tant que nous resterons concentrés sur 1’élément central, nous
aurons des problémes avec I’analyse comparative entre les sexes.
L’ACS est un ajout — une liste de contréle —, un ajout qui ne
tient pas convenablement compte de 1’intersectionnalité.

La sénatrice Lankin : Merci de vos exposés. Quelles
contributions intelligentes et judicieuses apportez-vous a notre
étude?

Nous examinons le gouvernement et I’ACS Plus, mais je
trouve rafraichissant de vous entendre parler de I’idée que la
capacité du gouvernement seule ne suffira pas et que nous avons
besoin de ces partenariats avec les milieux concernés et le
domaine de la recherche. Nous devons édifier cette capacité.
Depuis combien d’années parlons-nous, dans de nombreux
secteurs, du renforcement des capacités, du financement de base
par opposition au financement de projets, et cetera?

Jaimerais que vous nous donniez des détails sur votre
suggestion concernant ce probléme plus vaste de la capacité que
nous voyons au Canada. Comment recommanderiez-vous que
nous intégrions a notre réflexion le développement d’une
approche axée sur la communauté de pratique et le partage des
pratiques exemplaires, le travail en partenariat dans la
communauté de pratique entre les représentants du
gouvernement, Femmes et Egalité des genres Canada et d’autres
ministéres qui sont nécessaires a cela, les capacités de recherche,
les écoles de politique publique, les ONG, en particulier les
ONG qui travaillent sur I’intersectionnalité au sens large?
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Help us think about what a recommendation might look like to
suggest that an approach that acknowledges that this is a much
bigger issue to tackle than simply the government’s GBA Plus
program.

Ms. Tedds: I’'m working on a vision within the public policy
community, not only academia but also civil societies. I am
looking at bringing us together into transdisciplinary
intersectional public-policy study analysis that includes both
design and implementation — because | take issue that design
and implementation can be separable; they’re not. Bringing that
network together requires effort. We’ve been working on this for
the last two years. Bringing that network together takes time.

But I would liken it to what Bonnie said: Without funding,
you’re not going to get this. Whether it’s civil society, academia
or even the federal government engaging us, whether we like it
or not, funding and resources are an essential component of this.
We have to stop thinking that people will do this out of the
goodness of their hearts. It hasn’t worked for us.

Nor will one institution be able to do this. WAGE overly relies
on the Institute for Gender and the Economy, or GATE, at the
University of Toronto and neglects a whole spectrum of
researchers and individuals engaging in this work across Canada.
There are great pockets in Western Canada and in Eastern
Canada, and we are, for the most part, locked out of the WAGE
funding because we just don’t satisfy their need, or there’s an
anti-competitive pressure here.

So that would be where I would start from my end of things.
That, then, would help ensure that public policy schools and
schools of public administration have training in intersectionality
as a core course of our curriculum. Of course, that also means
that our provinces would have to get on board, and mine’s not,
because I’'m in Alberta. To have the federal government behind
this actually really helps to push this forward, because there’s a
training need.

The Chair: Thank you. Ms. Brayton, you have less than a
minute, but I’m sure you can enlighten us further.

Ms. Brayton: From a civil society perspective, capacity
building is a more complex topic than we could do in a quick
question.

One of the things I’1l build on, and it’s something DAWN has
done — we have an initiative called “Do the Rights Thing,”
largely based on the reality that the majority of human rights

Aidez-nous a réfléchir a ce a quoi pourrait ressembler une
recommandation axée sur une approche qui reconnaitrait qu’il

s’agit d’un probléme bien plus important a résoudre que le
simple programme gouvernemental de I’ACS Plus.

Mme Tedds : Je travaille sur 1’élaboration d’une vision au
sein de la communauté des politiques publiques, non seulement
du milieu universitaire, mais aussi des sociétés civiles. Je
cherche a nous réunir dans le cadre d’une analyse
transdisciplinaire intersectionnelle d’études de politiques
publiques qui comprend a la fois la conception et la mise en
ceuvre — parce que je m’oppose a ce que la conception et la
mise en ceuvre soient séparables; elles ne le sont pas. La mise en
place de ce réseau nécessite des efforts. Nous travaillons la-
dessus depuis les deux derniéres années. La mise en place de ce
réseau prend du temps.

Or, je comparerais cela a ce que Mme Brayton a dit : sans
financement, vous n’y arriverez pas. Que ce soit la société civile,
le monde universitaire ou méme le gouvernement fédéral qui
nous engage, que cela nous plaise ou non, le financement et les
ressources sont des éléments essentiels. Nous devons cesser de
penser que les gens feront cela par pure bonté d’ame. Cela n’a
pas fonctionné pour nous.

Aussi, une institution ne saura y arriver seule. Femmes et
Egalit¢ des genres Canada s’appuie trop sur I’Institute for
Gender and the Economy, ou GATE, de I’Université¢ de Toronto
et néglige toute une série de chercheurs et d’intervenants
engagés dans ce travail a D’échelle du pays. Il y a des
concentrations importantes dans 1’Ouest et dans I’Est du Canada,
et nous sommes, pour la plupart, exclus du financement de
Femmes et Egalit¢ des genres Canada parce que nous ne
répondons tout simplement pas a leurs besoins, ou parce qu’il y a
une pression pour supprimer la concurrence.

Donc, en ce qui me concerne, c’est par la que je
commencerais. Cela contribuerait donc a faire en sorte que les
programmes des écoles de politique publique et les écoles
d’administration ~ publique  aient une formation  sur
I’intersectionnalité comme cours de base. Bien siir, cela signifie
aussi que nos provinces devraient s’engager dans cette voie, ce
qui n’est pas le cas de la mienne, I’Alberta. Le fait que le
gouvernement fédéral soutienne ce projet aide vraiment a le faire
avancer, car il y a des besoins en mati¢re de formation.

La présidente : Madame Brayton, vous avez moins d’une
minute, mais je suis certaine que vous pouvez nous éclairer
davantage.

Mme Brayton : Du point de vue de la société civile, le
renforcement des capacités est un sujet plus complexe que ce que
nous pourrions en dire dans le cadre d’une question rapide.

L’une des choses sur lesquelles je m’appuierais, et c’est
quelque chose que le RAFHC a fait... Nous avons une initiative
appelée Juste et bien, qui se fonde en grande partie sur le fait
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complaints in this country at the federal, provincial and
territorial levels for more than a decade have been disability-
related — a majority. That initiative is focused on the business
case for human rights, not because human rights shouldn’t be
what they purport to be, but like I said, there’s a lot of human
rights that are seen from the failure perspective instead of the
success perspective.

When I say “the business case for human rights,” I mean that
we can show through some good work that’s been done already
that this societal shift that we’re after is something that has to be
done through a lot of different mechanisms. Some of what
Lindsay is talking about is extremely important, of course, but
like T said, the complexity of thinking about how you make that
capacity shift on the kind of scale that you’re suggesting,
senator, is more than I can answer in the little bit of time I have
here, so I'll leave it. Thank you.

Senator Dasko: I’d like to explore what Ms. Cameron was
saying about the kind of analysis you’re trying to do now, which
is to take the traditional economic analysis framework — cost-
benefit and so on — and add to it the new approaches to that,
such as the intersectional approach. Can you describe a little bit
more how that works? What are the benefits of doing that? How
far advanced is that analysis?

Is this something the government should be doing? We’ve
heard about all the issues with GBA Plus analysis in government,
and I’'m just wondering if you think this is an approach that
government should take. Would this be useful for them?

I’d just like to hear more about that.

Ms. Cameron: Honestly, I think Dr. Tedds could probably
speak better to this than I can because she just finished a book
chapter — or several chapters — on the approach. Sorry to put
you on the spot.

Ms. Tedds: As a result of our work on the British Columbia
Expert Panel on Basic Income, which we worked on for
three years in B.C. — it was me, David Green and Rhys
Kesselman — we spent a lot of time taking the usual policy
framework — efficiency, equity and that kind of thing — and
adding a social justice lens and an intersectional lens so that we
have what we call an inclusive intersectional policy analysis
framework. That book is coming out from IRPP imminently, but
it’s publishing, so I don’t know how “imminent” that is.

que, depuis plus d’une décennie, la majorité des plaintes
relatives aux droits de la personne aux paliers fédéral, provincial
et territorial sont liées a l’invaliditt — la majorité. Cette
initiative est axée sur les arguments en faveur des droits de la
personne, non pas parce que les droits de la personne ne
devraient pas étre ce qu’ils sont censés étre, mais, comme je 1’ai
dit, parce que les droits de la personne sont souvent vus sous

I’angle de I’échec plutdt que sous celui de la réussite.

Quand je parle des « arguments en faveur des droits de la
personne », je veux dire que nous pouvons montrer, par le biais
d’un travail de qualité qui a déja été fait, que ce changement
sociétal que nous recherchons est quelque chose qui doit étre
réalisé par le truchement de nombreux mécanismes différents.
Une partie de ce dont parle Mme Tedds est extrémement
importante, bien slir, mais comme je I’ai dit, sénatrice, la
complexité de la réflexion sur la fagon dont vous réalisez ce
changement de capacité a 1’échelle que vous suggérez est un
sujet trop vaste pour que je puisse y répondre dans le peu de
temps dont je dispose. Donc, je vais m’arréter la. Merci.

La sénatrice Dasko : J’aimerais explorer ce que disait
Mme Cameron au sujet du genre d’analyse que vous essayez de
faire maintenant, c’est-a-dire prendre le cadre d’analyse
économique traditionnel — couts-avantages et ainsi de suite —
et y ajouter les nouvelles approches, comme 1’approche
intersectionnelle. Pouvez-vous décrire un peu plus comment cela
fonctionne? Quels sont les avantages de cette approche? Quel est
le degré d’avancement de cette analyse?

S’agit-il de quelque chose que le gouvernement devrait faire?
Nous avons entendu parler de tous les problémes liés a I’analyse
comparative entre les sexes plus au sein du gouvernement, et je
me demande simplement si vous pensez que c’est une approche
que le gouvernement devrait adopter. Cela lui serait-il utile?

J’aimerais simplement en savoir plus & ce sujet.

Mme Cameron : Honnétement, je pense que Mme Tedds
pourrait probablement en parler mieux que moi, car elle vient de
terminer un chapitre de livie — ou plusieurs chapitres — sur
cette approche. Désolée de braquer les projecteurs sur vous.

Mme Tedds : A la suite de notre travail au sein du groupe
d’experts sur le revenu de base — au sein duquel nous avons
travaillé pendant trois ans en Colombie-Britannique, David
Green, Rhys Kesselman et moi —, nous avons passé beaucoup
de temps a expérimenter avec le cadre politique habituel —
efficacité, équité et ce genre de choses — en y ajoutant une
lentille de justice sociale et une lentille intersectionnelle. Nous
cherchions a mettre au point ce que nous appelons un cadre
d’analyse politique intersectionnel inclusif. Ce livre sera publié
bientot par I’Institut de recherche en politiques publiques, mais
comme il s’agit d’édition, j’ignore ce que ce « bientdt » veut dire
exactement.



21-9-2022

Affaires sociales, sciences et technologie

19:31

Any sort of innovation or change in mind requires somebody
to be open and available to understanding that our policy
analysis framework is limited. The barrier we have faced as
economists is getting other economists to understand that a
policy framework that we developed a hundred years ago in a
discipline that is not representative itself cannot, in fact, lead to
policy that is representative.

So as our material comes out, we will always freely and
openly share it — and we look forward to doing so; we’re doing
that with government — but it’s not going to happen overnight.
That’s because you have some tough nuts to convince of
something different.

Senator Dasko: Like economics departments, you might say.
Thank you.

Senator McCallum: Thank you for your presentations. I
wanted to say that the GBA Plus never worked. It has never been
a solution, because it hasn’t been implemented. There is
difficulty getting people to apply it.

I want to go back to your shifting the focus of analysis away
from identity, to engage instead with the systems. I understand
that. As Indigenous people, that’s what we have to do when we
decolonize. It’s the shifting away from that socialization of
disability or socialization of Indigeneity and to consider how
these factors complicate interactions with state institutions and
policy. I can understand it at some point and then I lose track.

To understand the ramification of the historical braiding of
racism, exclusion and marginalization by state institutions and
policy, how can you separate the individual when they are so
braided with that institution?

They’re so intimately braided. I really saw that with the
Pope’s apology. I saw people I knew who immediately fell back
into the learned behaviour they had been given. A lot of this is
learned behaviour. It’s about accepting what the privileged have
set in place.

I just want to understand how this would differ from GBA.
Isn’t that what GBA was to do, to understand these systems so
that we could change them and give people better lives? If you
can explain that, I would appreciate it.

The Chair: Senator McCallum, who would you like that
question to be answered by?

Senator McCallum: Whoever wants to answer it.

Toute innovation ou tout changement d’état d’esprit nécessite
que quelqu’un soit ouvert a I’idée que notre cadre d’analyse
politique est limité. La barriére que nous avons dii surmonter en
tant qu’économistes était de faire comprendre a d’autres
économistes qu’un cadre politique que nous avons développé il y
a 100 ans dans une discipline qui n’est pas représentative elle-
méme ne peut pas, en fait, conduire a une politique qui soit
représentative.

Ainsi, au fur et a mesure de la publication de nos documents,
nous les partagerons toujours librement et ouvertement — et
nous sommes impatients de le faire. Nous le faisons avec le
gouvernement, mais cela ne se fera pas du jour au lendemain. La
raison en est qu’il faudra convaincre certaines personnes
réfractaires a 1’idée de faire les choses différemment.

La sénatrice Dasko : Comme les départements d’économie,
pourrait-on dire. Je vous remercie.

La sénatrice McCallum : Merci de vos présentations. Je
voulais dire que I’ACS Plus, 1’analyse comparative entre les
sexes plus, n’a jamais fonctionné. Elle n’a jamais été une
solution, car elle n’a pas ét¢ mise en ceuvre. Il est difficile
d’amener les gens a ’appliquer.

Je voudrais revenir sur le fait que vous avez déplacé le centre
d’intérét de 1’analyse de I’identité pour vous concentrer sur les
systémes. Je comprends cela. En tant qu’Autochtones, c’est ce
que nous devons faire lorsque nous nous décolonisons. Il s’agit
de s’éloigner de cette socialisation du handicap ou de la
socialisation de notre caractére autochtone, et de considérer
comment ces facteurs compliquent les interactions avec les
institutions et les politiques de 1’Etat. Je peux le comprendre a un
moment donné, puis je perds le fil.

Pour comprendre les ramifications du tressage historique du
racisme, de D’exclusion et de la marginalisation par les
institutions et les politiques de I’Etat, comment pouvez-vous
séparer 1’individu lorsqu’il est si étroitement li€ a cette
institution?

Ils sont si intimement liés. J’ai vraiment vu cela avec les
excuses du Pape. J’ai vu des gens que je connaissais qui sont
immédiatement retombés dans le comportement qu’on leur a
appris. En grande partie, c’est un comportement appris. Il s’agit
d’accepter ce que les privilégiés ont mis en place.

Je veux juste comprendre en quoi cela serait différent de
I’ACS. N’est-ce pas ce que I’ACS devait faire, c’est-a-dire
comprendre ces systémes pour pouvoir les changer et donner aux
gens une vie meilleure? Si vous pouvez expliquer cela, je vous
en saurais gré.

La présidente : Sénatrice McCallum, qui voulez-vous voir
répondre a cette question?

La sénatrice McCallum : Celle qui voudra bien y répondre.



19:32

Social Affairs, Science and Technology

21-9-2022

Ms. Cameron: I can answer that. Thank you for that question.

I completely agree. The statement that I was making about
shifting this analysis away from identity and instead engaging
with systems was just to make the point that, in current
implementation, GBA Plus often focuses only on gender. It asks,
what is the impact on this nebulous woman or woman who has a
disability and also might be Indigenous? This approach doesn’t
really engage, as Dr. Tedds said earlier, with systems of
oppression, power structures, institutions or the state. Instead of
taking that type of approach to analysis, we could think about
how different people might interact with and are shaped by these
systems, structures and institutions. You’re still talking about the
individual; you’re just starting from a much richer place: a place
that actually enables you to engage with, to ask questions of and
critically examine the complicity of institutions and governments
in exactly what you’re talking about with Indigenous people in
particular.

Ms. Brayton: I’d like to add something here.
The Chair: Please do.

Ms. Brayton: Thank you. If we just think about the Missing
and Murdered Indigenous Women and Girls inquiry, one of the
things DAWN knows from our work is that a high number of
women involved were women with unmet disability needs. Many
of them had invisible disabilities and brain injuries.

Despite the fact that this is so obvious to an organization like
DAWN and our work and to some Indigenous folks, this was
never even brought up during the inquiry. It was never raised.
They were supposed to be looking at systemic and root causes.

I appreciate that what you’re trying to get at is where the
failure and success are here. In terms of GBA Plus, I think we all
understand it’s a list thing instead of a holistic approach. That is
the best way I can think of it. That is always the problem when
you get into that kind of identity politics, as Anna was saying.
Then people are starting to say, “Okay. There’s a disabled
woman there and a Black woman over here,” and then all of a
sudden everyone thinks everything is all good.

The Chair: Thank you very much.

Senator Moodie: Even if we are able to broaden the
responsibility across civil society and education systems and
engage very broadly and attempt to shift culture, to educate and

Mme Cameron : Je peux y répondre. Je vous remercie de
cette question.

Je suis tout a fait d’accord. La déclaration que je faisais au
sujet de ’abandon de I’analyse de I’identité au profit de I’analyse
des systemes visait simplement a souligner que, dans sa mise en
ceuvre actuelle, I’ACS Plus se concentre souvent uniquement sur
le sexe. On se demande quel est I’impact sur cette femme
nébuleuse ou sur cette femme qui a un handicap et qui pourrait
aussi étre autochtone. Comme 1’a dit Mme Tedds, cette approche
ne tient pas vraiment compte des systémes d’oppression, des
structures de pouvoir, des institutions ou de IBtat. Au lieu
d’adopter le type d’approche qui préside a 1’analyse, nous
pourrions réfléchir a la maniére dont différentes personnes
peuvent interagir avec ces systémes, ces structures et ces
institutions et étre faconnées par eux. Vous parlez toujours de
I’individu, sauf que vous partez désormais d’un endroit beaucoup
plus riche : un endroit qui vous permet réellement de vous
engager, de poser des questions et d’examiner de fagon critique
la complicité des institutions et des gouvernements relativement
a ce dont vous parlez exactement, et en particulier en ce qui
concerne les peuples autochtones.

Mme Brayton : J’aimerais ajouter quelque chose.
La présidente : Je vous en prie.

Mme Brayton : Merci. Si nous pensons simplement a
I’enquéte sur les femmes et les filles autochtones disparues ou
assassinées, 1’une des choses que le Réseau d’action des femmes
handicapées du Canada a apprises grace a son travail, c’est qu’un
grand nombre de ces femmes étaient des femmes qui avaient des
besoins non satisfaits en mati¢re de handicap. Beaucoup d’entre
elles avaient des handicaps invisibles et des 1ésions cérébrales.

Malgré le fait que cela soit si évident pour un organisme
comme le réseau, pour notre travail et pour certaines personnes
autochtones, cette question n’a jamais été abordée au cours de
I’enquéte. Elle n’a jamais été soulevée. Ils étaient censés
examiner les causes systémiques et les causes profondes.

Je comprends que ce que vous essayez de faire, c’est de
trouver une fagon de jauger les échecs et les réussites. En ce qui
concerne I’ACS Plus, je pense que nous comprenons tous qu’il
s’agit d’une liste et non d’une approche holistique. C’est la
meilleure fagon de voir les choses. Comme le disait
Mme Cameron, c’est toujours le probléme quand on entre dans
ce genre de politique identitaire. Les gens commencent alors a
dire : « d’accord, il y a une femme handicapée 1a et une femme
noire ici », et tout d’un coup, tout le monde pense que tout va
bien.

La présidente : Merci beaucoup.

La sénatrice Moodie : Méme si nous parvenons a élargir la
responsabilité partout dans la société civile et les systémes
d’éducation, a nous mobiliser a trés grande échelle et a essayer
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build capacity, we’re still left with a government that we have
heard is quite dispersed, where responsibility is dispersed; silos
exist; departments are loosely, if at all, affiliated; and learnings
are rarely shared.

How do we hold our government accountable? What is the
single point of accountability that you see right now in the
system that could be engaged to help our government and its
multiple departments address this mandate in a more aggressive
and much more accountable way?

Ms. Brayton: I was very direct in my speaking notes about
this. An example I can give you is that in any given program,
there will be commitments to women with disabilities. I don’t
want to pick a specific department, because I think that could be
risky at this point. As I said, that could happen.

As I mentioned before, there isn’t anyone but DAWN who
could tell you how much work was actually done related to
women and girls with disabilities, because there isn’t a measure.
The very first thing we have to do is start to measure results.
How many projects do you actually fund? Who was involved in
the projects? What were the outcomes?

Senator Moodie: In your view, is there an agency that we
could charge with this responsibility? What is the best agency
right now within this structure that could help us at least attempt
to start the shift in culture that we think we need?

I understand the gaps in accountability frameworks and
process versus outcome measures. I understand that there are
serious gaps, but I’m trying to understand who would be charged
with this.

Ms. Brayton: I think some of the things that have happened
in some of the work we’ve done with WAGE have shown
promise. I’'m not saying it’s a perfect solution, but one of the
things we have seen emerge more is some of the contract work
that WAGE gives to institutions, universities and civil society
organizations.

You’re hearing from me, Lindsay and Anna some of the same
things, so some of this has to be assigned across a civil society-
government partnership for it to be credible and designed in a
way that the measurement results will satisfy everyone and not
just the government. I think that might be part of it.

de changer la culture, de sensibiliser les gens et de renforcer les
capacités, nous nous retrouvons toujours avec un gouvernement
qui, comme nous I’avons entendu, est trés dispersé. Il existe un
cloisonnement, si bien que les ministéres ne travaillent guere,
voire pas du tout, en collaboration, et les apprentissages sont
rarement mis en commun.

Comment pouvons-nous demander des comptes au
gouvernement? Quel est I’'unique point de responsabilisation que
vous entrevoyez actuellement dans le systéme et qui pourrait étre
mobilisé pour aider le gouvernement et ses multiples ministéres a
s’acquitter de ce mandat de fagon plus énergique et beaucoup
plus responsable?

Mme Brayton : J’ai été trés directe a ce sujet dans mon
exposé. Voici un exemple dans tout programme, des
engagements seront pris envers les femmes handicapées. Je ne
veux pas parler d’un ministére en particulier, car je pense que
cela pourrait étre risqué a ce stade-ci. Comme je 1’ai dit, c’est
une possibilité.

Je le répéte, personne d’autre que le RAFHC ne pourrait vous
dire quelle est ’ampleur du travail qui a réellement été effectué
en faveur des femmes et des filles handicapées, car rien n’a été
mesuré. Ainsi, nous devons avant tout commencer a mesurer les
résultats. Combien de projets a-t-on réellement financés? Qui y a
participé? Quels en ont été les résultats?

La sénatrice Moodie : A votre avis, y a-t-il un organisme
auquel nous pouvons confier cette responsabilité? Quel est, en ce
moment, le meilleur organisme au sein de cette structure qui
pourrait nous aider a, au moins, tenter d’amorcer le changement
de culture que nous estimons nécessaire?

Je comprends les lacunes des cadres de reddition de comptes
et la différence entre les mesures de processus et les mesures de
résultats. Je sais qu’il y a de graves lacunes, mais j’essaie de
comprendre a qui reviendrait cette tiche.

Mme Brayton : Je crois que notre collaboration avec
Femmes et Egalité des genres Canada a donné certains résultats
prometteurs. Je ne dis pas que c’est une solution parfaite, mais
nous avons observé notamment une augmentation du nombre de
contrats que Femmes et Egalité des genres Canada accorde aux
institutions, aux universités et aux organismes de la société
civile.

Vous remarquerez certaines similitudes dans ce que
Mme Tedds, Mme Cameron et moi-méme vous disons. Bref, ce
travail doit étre attribué, en partie, dans le cadre d’un partenariat
entre la société civile et le gouvernement pour qu’il soit crédible
et congu de maniére & ce que les résultats mesurés satisfassent
tout le monde, et pas seulement le gouvernement. Je crois que
c’est I’une des solutions possibles.
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We have to think outside of what’s been done before. There
are some newer models in terms of some of the consultations
around the National Action Plan to End Gender-Based Violence
that speak to an attempt. I don’t think it was a full success, but
there were some attempts to use the feminist organizing model
that is so well developed by feminist organizations to get at this.

I see Lindsay nodding. I’d love to hear from her too. If we’re
going to be pragmatic, we need an approach that could be the
beginning of that.

Ms. Tedds: We can look back at when program review
dismantled the women’s state to actually understand what we
dismantled. What we dismantled is exactly what we need as part
of this problem.

I used to work in government. I caution about designating one
centre because this is such a disparate sort of topic. We get
contacted by Finance Canada, Global Affairs on trade
agreements and Innovation, Science and Economic Development
on SME, small- and medium-sized enterprises, policy. No one
person will have all of that. But in order to get the bureaucracy to
take this seriously, the Clerk of the Privy Council has to be a
champion of this, without a shadow of a doubt.

Within the ministers and public policy, there needs to be a
champion. While we have Minister Ien and Minister Freeland,
we actually need a minister to champion it in a way that actually
makes change. Nobody at the ministerial level is doing that at
this point in time. I think there’s a lot of hope being placed on
Minister len because she came into this with a better
understanding of the intersectionality that existed in WAGE, but
we’re lacking the true champion model that I see in departments
like Global Affairs, which has amazing research done on trade
chapters that no one is ever going to see. They have a champion
inside their department that’s pushing this forward. Interestingly,
though, they’re not getting their information from WAGE.

Senator Kutcher: Thank you to all the witnesses. This
question is for Ms. Brayton, but anyone else can chime in.

I noted that you had concerns about the Disability Inclusion
Action Plan, or DIAP, in your briefing note. I’d like you to flesh
out a bit more about what those concerns are. Also, what could
be done, in your opinion, to mitigate those concerns that you
have?

Nous devons sortir des sentiers battus. Il existe des modéles
plus récents, comme en témoignent certaines des consultations
sur le Plan d’action national pour mettre fin a la violence fondée
sur le sexe. C’est donc dire que des efforts ont été déployés.
Méme s’il ne s’agissait pas, selon moi, d’une réussite totale, il y
a eu quelques tentatives de mise en application du modele
d’organisation féministe — un excellent modele que nous devons
aux organismes féministes — afin d’atteindre cet objectif.

Je vois Mme Tedds hocher la téte. J’aimerais beaucoup
entendre ce qu’elle a & dire a ce sujet. Si nous voulons étre
pragmatiques, nous devons nous doter d’une approche qui

pourrait nous servir de point de départ.

Mme Tedds : Nous pouvons remonter a 1’époque de
I’examen des programmes, qui a eu pour effet de démanteler le
portefeuille de la Condition féminine, pour bien comprendre ce
dont il est question. C’est exactement ce qu’il nous faut dans le
contexte du probléme actuel.

J’ai déja travaillé au gouvernement. Je vous mets en garde
contre I’idée de désigner un centre, car il s’agit d’un sujet
tellement disparate. Nos conseils sont sollicités par le ministére
des Finances, ainsi que par le ministére des Affaires mondiales
dans le cas d’accords commerciaux et le ministere de
I’Innovation, des Sciences et du Développement économique
dans le cas de politiques relatives aux PME. Il est impossible
qu’'une seule personne dispose de tous ces renseignements.
Cependant, pour que la bureaucratie prenne cette question au
sérieux, la grefficre du Conseil privé doit agir a titre de
championne, sans I’ombre d’un doute.

Il faut un champion parmi les ministres et les décideurs de la
fonction publique. Certes, nous avons les ministres len et
Freeland, mais encore faut-il qu’un ministre milite pour cette
cause de maniére a apporter des changements concrets. Personne
a I’échelon ministériel ne le fait pour I’instant. Je crois que la
ministre len a fait naitre de grands espoirs, parce qu’elle
comprend bien I’intersectionnalité qui est a I’ceuvre au sein de
Femmes et Egalité des genres Canada, mais il nous manque le
véritable modéle de champion que j’observe dans certains
ministéres, comme celui des Affaires mondiales, qui méne des
recherches exceptionnelles concernant les chapitres des accords
commerciaux, chose que personne ne verra jamais. Ce ministére
compte d’ailleurs un champion qui fait avancer le dossier. Fait
intéressant, il n’obtient pas ses renseignements aupres de
Femmes et Egalité des genres Canada.

Le sénateur Kutcher : Je remercie nos témoins. Ma question
s’adresse a Mme Brayton, mais n’importe qui d’autre peut
intervenir.

J’ai noté que vous exprimez, dans votre mémoire, des
préoccupations au sujet du Plan d’action pour I’inclusion des
personnes en situation de handicap. J’aimerais que vous nous en
disiez un peu plus la-dessus. Par ailleurs, que pourrait-on faire, a
votre avis, pour atténuer les préoccupations que vous avez?
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Ms. Brayton: They’re largely based on what we’ve been
talking about, which is that GBA Plus is already a concern. GBA
Plus has had a lot of resources put behind it, a lot of focus in the
government behind it, and it’s presenting challenges for some
departments in terms of how to interpret it and apply it, how to
be effective in doing that and how to measure it.

I understand the intention of the DIAP is to ensure that we
realize the goal of full implementation by 2040. But in practical
terms, I work with departments, with senior policy people, with
program people and with the people who work with us on
individual grants. In all of those conversations, what always
comes clearly to me is that there’s a real challenge, because of
the way department and staff change, to keep something
consistent with GBA Plus. I have no doubt there will be the same
type of challenges with the Disability Inclusion Action Plan. I do
think it’s because we keep moving away from what Anna has
been talking about from the beginning of today. We’re not
talking about what we should be talking about: intersectional
policy frameworks. These frameworks serve the DIAP, GBA
Plus and all of it and get us moving in the right direction about
how we should have this 360-degree shift in the way we do
things. We need to move out of the silos. The government is
organized in silos and it’s a real challenge. That is the challenge
for this government now.

You referenced Minister Ien. I know there’s a small group of
ministers who are now beginning to see that they have the same
challenges. I criticized it not because I don’t think it’s a well-
intentioned idea, but I still think it’s going in the wrong
direction. This is not the way forward. The real way forward is in
recognized, well-developed research such as the research that has
been well developed — as Lindsay has pointed out and Anna has
articulated so well — around intersectional policy frameworks.

The Chair: Ms. Cameron, do you have anything to add? We
have a minute left in this round. No? Okay. Thank you. That
gives me a minute for my own question, and it is to
Ms. Cameron.

You noted in your presentation that in order to really get to our
aspirations in GBA Plus analysis, we need to look at diverse
forms of data. Could you amplify that a bit for us?

Ms. Cameron: Yes, absolutely. Thanks for that question.
Mentioning “diverse forms of data” emerges out of this ongoing
lamentation about lack of data and about how that is going to
prohibit us from doing GBA Plus or intersectional analysis. [

Mme Brayton : Elles sont en grande partie fondées sur ce
dont nous avons parlé, a savoir que I’ACS Plus est déja
problématique. Le gouvernement y a consacré beaucoup de
ressources et beaucoup d’attention, mais certains ministéres ont
du mal a I’interpréter, a I’appliquer, a obtenir des résultats avec
efficacité et a en mesurer les effets.

Je comprends que le Plan d’action pour I’inclusion des
personnes en situation de handicap vise a faire en sorte que nous
atteignions 1’objectif d’une mise en ceuvre compléte d’ici 2040.
Mais, dans la pratique, je travaille avec des ministéres, des
cadres supérieurs chargés des politiques, des responsables de
programmes et des personnes qui s’occupent de subventions.
Dans tous nos entretiens, le message qui ressort toujours
clairement, c’est qu’il est vraiment difficile d’assurer une
cohérence relativement a I’ACS Plus en raison des changements
qui s’opérent au sein des ministéres et du personnel. Je suis
convaincue que le Plan d’action pour I’inclusion des personnes
en situation de handicap présentera le méme type de difficultés.
Selon moi, c’est parce que nous nous ¢loignons constamment de
ce dont Mme Cameron parle depuis le début. Nous ne discutons
pas de ce qui s’impose : les cadres stratégiques intersectionnels.
Ces cadres servent au Plan d’action pour !’inclusion des
personnes en situation de handicap, & I’ACS Plus et a tout le
reste. Ils nous aident a avancer dans la bonne direction afin de
changer de fond en comble notre fagon de faire les choses. Nous
devons éviter de travailler en vase clos. Le gouvernement est
organisé¢ en compartiments hermétiques, et c’est vraiment un
probléme. Voila le défi que doit relever le gouvernement dans
I’immeédiat.

Vous avez parlé de la ministre Ien. Je sais qu’il y a un petit
groupe de ministres qui commencent a voir qu’ils ont les mémes
défis. Si j’ai critiqué ce travail, ce n’est pas parce que je pense
que ce n’est pas une idée bien intentionnée, mais plutdt parce
que j’estime que cela va dans la mauvaise direction. Ce n’est pas
la voie a suivre. La vraie solution consiste a effectuer des travaux
de recherche reconnus et bien congus, comme 1’excellente
recherche sur les cadres stratégiques intersectionnels, chose que
Mme Tedds a soulignée et que Mme Cameron a si bien
expliquée.

La présidente : Madame Cameron, avez-vous quelque chose
a ajouter? Il nous reste une minute pour ce tour. Non? D’accord.
Merci. J’ai donc une minute pour poser ma question, qui
s’adresse 8 Mme Cameron.

Vous avez dit dans votre exposé que, pour vraiment atteindre
nos aspirations dans le cadre de I’ACS Plus, nous devons
examiner diverses formes de données. Pourriez-vous nous en
dire un peu plus a ce sujet?

Mme Cameron : Oui, absolument. Je vous remercie de la
question. Si je parle de « diverses formes de données », c’est
parce qu’on se lamente constamment du manque de données et
de la fagon dont cela nous empéche de mettre en ceuvre I’ACS
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work with economists who love data, so I come up against this a
lot because I have a background that’s more political science and
theory. When I talk about diverse data, I talk about diverse ways
of understanding problems. I think about all of these social
sciences and humanities disciplines we have that teach us how to
ask different kinds of questions and teach us how to think about
problems differently. I think about qualitative research that isn’t
just surveys, qualitative research that is about storytelling and
involving different ways of sharing one’s story. I think about
historical analysis. I think about sociology. I think about just
making logical arguments and asking questions about why do we
do things the way that we do them when there’s an obvious
impact. I don’t think that you always need data to see that
something is quite obviously bad for people. That’s what I’d say
about that.

The Chair: Thank you very much. Ms. Tedds, this a variation
of Senator Lankin’s question. I think it was you who said we
need a pan-Canadian network of scholars and students who are
committed to the science. I don’t believe it will happen
organically. Do you believe the federal government should have
a role in funding the creation of such a network?

Ms. Tedds: Yes. It’s driving this. The whole reason why I
started to get into this as a scholar was because in 2015, when
the election went to the Liberals, there was a commitment to roll
out gender-based analysis and policy analysis. That’s when I
decided I should get to know this. I trained as an economist. I
was not equipped to help the government do that.

It has that obligation because it’s made that commitment.
When you think about the think tanks involved in putting out
research on policy analysis like the C.D. Howe Institute, or the
Conference Board of Canada, who has seen gender-based
analysis or intersectionality in their work? The only big
organizations you’re going to see it from are the Canadian
Centre for Policy Alternatives or an organization that has
“women” or “gender” in its title. It has to be, if I may be so bold,
mainstreamed, and it has to stop being a gender issue. It’s not a
gender issue. It is about society.

We also have to remember that there are individuals with lived
experience, to pick up with Anna’s topic here. We cannot leave
behind the valuable information that is in the experience of
people in engaging with the system. It’s actually that kind of
information that helps you understand the data. I can do cross

Plus ou d’effectuer une analyse intersectionnelle. Je travaille
avec des économistes qui adorent les données, alors je me heurte
souvent a ce probléme parce que j’ai une formation plus axée sur
les sciences politiques et la théorie. Quand je parle de diverses
formes de données, je fais allusion aux diverses fagons de
comprendre les problémes. Je pense & toutes les disciplines des
sciences sociales et humaines qui nous apprennent a poser
différents types de questions et a réfléchir différemment aux
problémes. Je pense a la recherche qualitative qui ne se limite
pas aux enquétes, mais qui consiste a raconter des récits en
misant sur différents procédés. Je pense a ’analyse historique et
a la sociologie. Il s’agit, a mon sens, d’avancer des arguments
logiques et de poser des questions sur les raisons pour lesquelles
nous procédons de telle ou telle maniere lorsqu’il y a des
répercussions évidentes. Je ne crois pas qu’on ait toujours besoin
de données pour constater qu’une chose a manifestement une
incidence négative sur les gens. Voila ce que je dirais a ce sujet.

La présidente : Merci beaucoup. Madame Tedds, ma
prochaine question se rapporte un peu a celle que la sénatrice
Lankin a posée. Si je ne me trompe pas, c’est vous qui avez parlé
de la nécessité d’établir un réseau pancanadien de chercheurs et
d’étudiants déterminés a miser sur les données scientifiques. Je
doute qu’un tel projet se matérialise tout seul. Croyez-vous que
le gouvernement fédéral devrait jouer un rdle dans le
financement de la création d’un tel réseau?

Mme Tedds : Oui. Le gouvernement en est la force
d’impulsion. La raison pour laquelle j’ai commencé a m’y
intéresser en tant qu’universitaire, c’est parce qu’en 2015,
lorsque les libéraux ont remporté les élections, ils se sont
engagés a mettre en ceuvre 1’analyse comparative entre les sexes
et ’analyse de politiques. C’est 1a que j’ai décidé d’en apprendre
davantage. Ayant une formation d’économiste, je n’étais pas
outillée pour aider le gouvernement a cet égard.

Si le gouvernement a une telle obligation, c’est parce qu’il a
pris cet engagement. Songeons aux groupes de réflexion qui
effectuent des recherches sur 1’analyse de politiques, comme
I’Institut C.D. Howe ou le Conference Board du Canada. Qui a
déja vu une analyse comparative entre les sexes ou une
intersectionnalité dans leurs travaux? Les seules grandes
organisations qui en font état sont le Centre canadien de
politiques alternatives ou une organisation dont le titre contient
les mots « femmes » ou « genre ». Si je peux me permettre, il
faut que cette analyse fasse partie intégrante du processus et
qu’elle ne se limite plus a une perspective sexospécifique. Ce
n’est pas une question de genre. C’est une question de société.

N’oublions pas non plus qu’il y a des personnes ayant une
expérience vécue, pour reprendre ce que disait Mme Cameron.
Nous ne pouvons pas laisser de coté les renseignements utiles
qui émanent de I’expérience des gens qui participent au systéme.
A vrai dire, ce sont les renseignements de cette nature qui nous
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tabs and regression analysis all you want. I just get a number. It
tells me nothing about what that number means, where it came
from and how to dismantle the system that leads to that number.

Yes, there’s a lot here. Stats Canada has a role to play, but the
federal government should be leading the effort to bring this
network together and be funding it, and it’s not doing that.

The Chair: Thank you. Professor Tedds, Ms. Cameron,
Ms. Brayton, Ms. McLeod, thank you for your excellent
testimony and assistance with our study. It’s greatly appreciated.
Please do forgive me for cutting you off. It’s the hardest part of
my job. I dislike it very much, but there is something I have to
do, which is to get things done on time.

Honourable senators, our next meeting will be Wednesday,
September 28.

Ms. Brayton: Madam Chair, I just want to say thank you and
to tell you that our brief will be coming to the committee. I hope
all senators will take time to read it in detail.

The Chair: Thank you, Ms. Brayton. We look forward to
that.

We are not meeting tomorrow, but steering will be meeting to
discuss the work plan for the fall.

Senator Lankin: You made reference to a steering meeting
tomorrow. The following week, will we be moving to two
meetings a week? Are we meeting next Thursday?

The Chair: I will let you know. That is exactly what will
happen in the steering meeting tomorrow. I know which way I
want to go, but it is the steering committee that will decide.

(The committee adjourned.)

aident & comprendre les données. J’ai beau élaborer des tableaux
croisés et des analyses de régression, je n’obtiens qu’un chiffre.
Cela ne me dit rien sur la signification de ce chiffre, sur les
causes sous-jacentes, ni sur la mani¢re de démanteler le systéme
qui en est & I’origine.

Oui, il y a beaucoup de facteurs qui entrent en ligne de
compte. Statistique Canada a un rdéle a jouer, mais le
gouvernement fédéral devrait diriger les efforts pour mettre en
place ce réseau et le financer. Or, ce n’est pas ce qu’il fait.

La présidente : Je vous remercie. Mesdames Tedds,
Cameron, Brayton et McLeod, merci de vos excellents
témoignages et de votre aide dans le cadre de notre étude. Nous
vous en sommes reconnaissants. Pardonnez-moi si j’ai di vous
couper la parole. C’est 1’aspect le plus difficile de mon travail. Je
n’aime pas du tout faire cela, mais je dois m’assurer que nous
respectons les délais.

Chers collégues, notre prochaine réunion aura lieu le mercredi
28 septembre.

Mme Brayton : Madame la présidente, je tiens a vous
remercier et a vous dire que notre mémoire sera remis au comité.
Jespere que tous les sénateurs prendront le temps de le lire en
détail.

La présidente : Merci, madame Brayton. Nous avons hate
d’en prendre connaissance.

Nous n’aurons pas de réunion demain, mais le comité
directeur se réunira pour discuter du plan de travail pour
I’automne.

La sénatrice Lankin : Vous venez de dire que le comité
directeur tiendra une réunion demain. La semaine prochaine,
allons-nous passer a deux réunions par semaine? Nous réunirons-
nous jeudi prochain?

La présidente : Je vous le ferai savoir. C’est justement un des
points a I’ordre du jour de la réunion du comité directeur qui se
déroulera demain. Je sais quelle est ma préférence, mais c’est le
comité directeur qui décidera.

(La séance est levée.)




