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PRAYERS

SENATORS' STATEMENTS
Some Honourable Senators made statements.

ROUTINE PROCEEDINGS

Presenting or Tabling Reports from
Standing or Special Committees

The Honourable Senator Tkachuk, Chair of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
presented its twenty-second report (Examination of Senator
Duffy’s Primary and Secondary Residence Status).

(The report is printed as Appendix ‘‘A’’ at pages 2253-2340.)

The Honourable Senator Tkachuk moved, seconded by the
Honourable Senator Fortin-Duplessis, that the report be placed
on the Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

The Honourable Senator Tkachuk, Chair of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
presented its twenty-third report (Examinat ion of
Senator Brazeau’s Primary and Secondary Residence Status).

(The report is printed as Appendix ‘‘B’’ at pages 2341-2431.)

The Honourable Senator Tkachuk moved, seconded by the
Honourable Senator Marshall, that the report be placed on the
Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

The Honourable Senator Tkachuk, Chair of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
presented its twenty-fourth report (Examination of Senator Harb’s
Primary and Secondary Residence Status).

(The report is printed as Appendix ‘‘C’’ at pages 2432-2524.)

The Honourable Senator Tkachuk moved, seconded by the
Honourable Senator Housakos, that the report be placed on the
Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

PRIÈRE

DÉCLARATIONS DE SÉNATEURS
Des honorables sénateurs font des déclarations.

AFFAIRES COURANTES

Présentation ou dépôt de rapports de
comités permanents ou spéciaux

L’honorable sénateur Tkachuk, président du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, présente le vingt-deuxième rapport de ce
comité (Examen du statut des résidences principale et secondaire
du sénateur Duffy).

(Le rapport est imprimé à titre d’Annexe « A » aux
pages 2253 à 2340.)

L’honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
l’honorable sénatrice Fortin-Duplessis, que le rapport soit
inscrit à l’ordre du jour pour étude à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’honorable sénateur Tkachuk, président du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, présente le vingt-troisième rapport de ce
comité (Examen du statut des résidences principale et secondaire
du sénateur Brazeau).

(Le rapport est imprimé à titre d’Annexe « B » aux
pages 2341 à 2431.)

L’honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
l’honorable sénatrice Marshall, que le rapport soit inscrit à
l’ordre du jour pour étude à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’honorable sénateur Tkachuk, président du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, présente le vingt-quatrième rapport de ce
comité (Examen du statut des résidences principale et secondaire
du sénateur Harb).

(Le rapport est imprimé à titre d’Annexe « C » aux
pages 2432 à 2524.)

L’honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
l’honorable sénateur Housakos, que le rapport soit inscrit à
l’ordre du jour pour étude à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8
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The Honourable Senator Tkachuk, Chair of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration,
presented its twenty-fifth report (Policies and guidelines relating to
Senators’ travel).

(The report is printed as Appendix ‘‘D’’ at pages 2525-2527.)

The Honourable Senator Tkachuk moved, seconded by the
Honourable Senator Poirier, that the report be placed on the
Orders of the Day for consideration at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

The Honourable Senator Ogilvie, Chair of the Standing Senate
Committee on Social Affairs, Science and Technology, presented
its twenty-fourth report (Bill C-43, An Act to amend the
Immigration and Refugee Protection Act, without amendment).

The Honourable Senator Eaton moved, seconded by the
Honourable Senator Rivard, that the bill be placed on the
Orders of the Day for a third reading at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

The Honourable Senator Runciman presented the following:

Thursday, May 9, 2013

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs has the honour to present its

TWENTY-SIXTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill S-16, An Act to
amend the Criminal Code (trafficking in contraband tobacco),
has, in obedience to the order of reference of Tuesday, April 16,
2013, examined the said Bill and now reports the same without
amendment.

Your committee has also made certain observations, which are
appended to this report.

Respectfully submitted,

BOB RUNCIMAN

Chair

Observations to the Twenty-sixth Report of the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs

The committee heard that provincial police forces do not have
the authority to search a vehicle under the Excise Act, 2001 or the
Customs Act, unless they are involved in a joint effort with
Royal Canadian Mounted Police. Consequently, the committee
believes that it may be of assistance to law enforcement for the
government to consider:

L’honorable sénateur Tkachuk, président du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration, présente le vingt-cinquième rapport de ce
comité (Politiques et lignes directrices sur les déplacements des
sénateurs).

(Le rapport est imprimé à titre d’Annexe « D » aux
pages 2525 à 2527.)

L’honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
l’honorable sénatrice Poirier, que le rapport soit inscrit à
l’ordre du jour pour étude à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’honorable sénateur Ogilvie, président du Comité sénatorial
permanent des affaires sociales, des sciences et de la technologie,
présente le vingt-quatrième rapport de ce comité (projet de
loi C-43, Loi modifiant la Loi sur l’immigration et la protection des
réfugiés, sans amendement).

L’honorable sénatrice Eaton propose, appuyée par l’honorable
sénateur Rivard, que le projet de loi soit inscrit à l’ordre du jour
pour la troisième lecture à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’honorable sénateur Runciman présente ce qui suit :

Le jeudi 9 mai 2013

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a l’honneur de présenter son

VINGT-SIXIÈME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi S-16,
Loi modifiant le Code criminel (contrebande de tabac), a,
conformément à l’ordre de renvoi du mardi 16 avril 2013,
examiné ledit projet de loi et en fait maintenant rapport
sans amendement.

Votre comité a aussi fait certaines observations qui sont
annexées au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,

Observations annexées au vingt-sixième rapport du Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles

Le comité a appris que ni la Loi sur la taxe d’accise de 2001 ni
la Loi sur les douanes n’accordent aux services de police
provinciaux le pouvoir de fouiller un véhicule, à moins de
travailler en collaboration avec la Gendarmerie royale du
Canada. Par conséquent, le comité estime utile pour la police
que le gouvernement envisage :
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(a) amending the definition of an ‘‘officer’’ in section 2 of the
Customs Act as follows:

a. ‘‘Officer’’ means a person employed in the administration
or enforcement of this Act...and includes any member of the
Royal Canadian Mounted Police or any provincial police
force.

(b) designating all provincial police forces for the purposes of
enforcement of the Excise Act under section 10 of that Act.

The Honourable Senator Runciman moved, seconded by the
Honourable Senator Boisvenu, that the bill be placed on the
Orders of the Day for a third reading at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

The Honourable Senator Neufeld, Chair of the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources, presented its tenth report (Bill C-47, An Act to enact
the Nunavut Planning and Project Assessment Act and the
Northwest Territories Surface Rights Board Act and to make
related and consequential amendments to other Acts, without
amendment).

The Honourable Senator Neufeld moved, seconded by the
Honourable Senator Martin, that the bill be placed on the
Orders of the Day for a third reading at the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

Tabling of Reports from Inter-Parliamentary
Delegations

The Honourable Senator Ataullahjan tabled the following:

Report of the Canadian Delegation of the Inter-Parliamentary
Union (IPU) respecting its participation at the 126th IPU
Assembly and Related Meetings, held in Kampala, Uganda,
from March 31 to April 5, 2012.—Sessional Paper No. 1/41-1612.

Report of the Canadian Delegation of the Inter-Parliamentary
Union (IPU) respecting its participation at the 128th IPU
Assembly and Related Meetings, held in Quito, Ecuador, from
March 22 to 27, 2013.—Sessional Paper No. 1/41-1613.

Report of the Canadian Delegation of the Inter-Parliamentary
Union respecting its participation at the meeting of the Steering
Committee of the Twelve Plus Group, held in Paris, France, on
February 25, 2013.—Sessional Paper No. 1/41-1614.

Report of the Canadian Delegation of the Inter-Parliamentary
Union respecting its participation at the 57th Session of the
United Nations Commission on the Status of Women, held in
New York, New York, United States of America, on March 5,
2013.—Sessional Paper No. 1/41-1615.

8 8 8

a) de modifier la définition du terme « agent » ou « agent des
douanes » à l’article 2 de la Loi sur les douanes pour la
libeller ainsi :

a. « agent » ou « agent des douanes » Toute personne
affectée à l’exécution ou au contrôle d’application de la
présente loi [...]; la présente définition s’applique aux
membres de la Gendarmerie royale du Canada et aux
corps de police provinciaux.

b) de désigner les corps de police provinciaux en vertu de
l’article 10 de la Loi sur la taxe d’accise.

L’honorable sénateur Runciman propose, appuyé par
l’honorable sénateur Boisvenu, que le projet de loi soit inscrit à
l’ordre du jour pour la troisième lecture à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’honorable sénateur Neufeld, président du Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles, présente le dixième rapport de ce comité (projet de
loi C-47, Loi édictant la Loi sur l’aménagement du territoire et
l’évaluation des projets au Nunavut et la Loi sur l’Office des droits
de surface des Territoires du Nord-Ouest et apportant des
modifications connexes et corrélatives à certaines lois,
sans amendement).

L’honorable sénateur Neufeld propose, appuyé par l’honorable
sénatrice Martin, que le projet de loi soit inscrit à l’ordre du jour
pour la troisième lecture à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Dépôt de rapports de délégations
interparlementaires

L’honorable sénatrice Ataullahjan dépose sur le bureau
ce qui suit :

Rapport de la dé légation canadienne de l’Union
interparlementaire (UIP) concernant sa participation à la 126e

assemblée de l’UIP et aux réunions connexes, tenue à Kampala
(Ouganda), du 31 mars au 5 avril 2012.—Document
parlementaire no 1/41-1612.

Rapport de la dé légation canadienne de l’Union
interparlementaire (UIP) concernant sa participation à la
128e assemblée de l’UIP et aux réunions connexes, tenue à
Quito (Équateur), du 22 au 27 mars 2013.—Document
parlementaire no 1/41-1613.

Rapport de la dé légation canadienne de l’Union
interparlementaire concernant sa participation à la réunion du
Comité directeur du Groupe des Douze Plus, tenue à Paris
(France), le 25 février 2013.—Document parlementaire
no 1/41-1614.

Rapport de la dé légation canadienne de l’Union
interparlementaire concernant sa participation à la 57e session
de la Commission de la condition de la femme de l’organisation
des Nations Unies, tenue à New York, New York (États-Unis
d’Amérique), le 5 mars 2013.—Document parlementaire
no 1/41-1615.

8 8 8
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The Honourable Senator Andreychuk tabled the following:

Report of the Canadian Delegation of the Commonwealth
Parliamentary Association respecting its participation at the 61st
Westminster Seminar on Practice and Procedure, held in London,
United Kingdom, from March 9 to 12, 2012.—Sessional Paper
No. 1/41-1616.

ORDERS OF THE DAY
A point of order was raised with respect to the distribution of

committee reports presented during routine proceedings.

After debate,
The Speaker reserved his decision.

GOVERNMENT BUSINESS

Bills — Third Reading
Order No. 1 was called and postponed until the next sitting.

Bills — Second Reading
Order No. 1 was called and postponed until the next sitting.

Reports of Committees — Other
Orders No. 1 and 2 were called and postponed until the

next sitting.

Inquiries
Order No. 4 was called and postponed until the next sitting.

OTHER BUSINESS

Senate Public Bills — Third Reading

Order No. 1 was called and postponed until the next sitting.

Commons Public Bills — Third Reading

Orders No. 1 to 3 were called and postponed until the
next sitting.

Senate Public Bills — Reports of Committees

Orders No. 1 and 2 were called and postponed until the
next sitting.

L’honorable sénatrice Andreychuk dépose sur le bureau
ce qui suit :

Rapport de la section canadienne de l’Association
parlementaire du Commonwealth concernant sa participation
au 61e colloque de Westminster sur les usages et la procédure
parlementaire, tenu à Londres (Royaume-Uni), du 9 au 12 mars
2012.—Document parlementaire no 1/41-1616.

ORDRE DU JOUR
Un rappel au Règlement est soulevé concernant la distribution

des rapports de comités présentés pendant les affaires courantes.

Après débat,
Le Président réserve sa décision.

AFFAIRES DU GOUVERNEMENT

Projets de loi — Troisième lecture
L’article no 1 est appelé et différé à la prochaine séance.

Projets de loi — Deuxième lecture
L’article no 1 est appelé et différé à la prochaine séance.

Rapports de comités — Autres
Les articles nos 1 et 2 sont appelés et différés à la

prochaine séance.

Interpellations
L’article no 4 est appelé et différé à la prochaine séance.

AUTRES AFFAIRES

Projets de loi d'intérêt public du Sénat —
Troisième lecture

L’article no 1 est appelé et différé à la prochaine séance.

Projets de loi d'intérêt public des Communes —
Troisième lecture

Les articles nos 1 à 3 sont appelés et différés à la
prochaine séance.

Projets de loi d'intérêt public du Sénat —
Rapports de comités

Les articles nos 1 et 2 sont appelés et différés à la
prochaine séance.
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Senate Public Bills — Second Reading

Orders No. 1 to 3 were called and postponed until the
next sitting.

Commons Public Bills — Second Reading

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Mitchell, seconded by the Honourable Senator Dyck,
for the second reading of Bill C-279, An Act to amend the
Canadian Human Rights Act and the Criminal Code
(gender identity).

After debate,
Further debate on the motion was adjourned until the

next sitting in the name of the Honourable Senator Carignan.

8 8 8

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Finley, seconded by the Honourable Senator Frum,
for the second reading of Bill C-304, An Act to amend the
Canadian Human Rights Act (protecting freedom).

After debate,
The Honourable Senator Cowan moved, seconded by the

Honourable Senator Tardif, that further debate on the motion be
adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Order No. 3 was called and postponed until the next sitting.

Reports of Committees — Other
Orders No. 1 to 5 were called and postponed until the

next sitting.

Motions
Orders No. 75, 162, 144, 161, 158 and 128 were called and

postponed until the next sitting.

Inquiries
Orders No. 57, 19, 64, 65, 22, 67, 59, 35, 45, 40, 9, 18, 60, 50, 3

and 66 were called and postponed until the next sitting.

8 8 8

Projets de loi d'intérêt public du Sénat —
Deuxième lecture

Les articles nos 1 à 3 sont appelés et différés à la
prochaine séance.

Projets de loi d'intérêt public des Communes —
Deuxième lecture

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Mitchell, appuyée par l’honorable sénatrice Dyck, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi C-279, Loi modifiant la
Loi canadienne sur les droits de la personne et le Code criminel
(identité de genre).

Après débat,
La suite du débat sur la motion est ajournée à la

prochaine séance, au nom de l’honorable sénateur Carignan.

8 8 8

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur Finley,
appuyée par l’honorable sénatrice Frum, tendant à la
deuxième lecture du projet de loi C-304, Loi modifiant la Loi
canadienne sur les droits de la personne (protection des libertés).

Après débat,
L’honorable sénateur Cowan propose, appuyé par l’honorable

sénatrice Tardif, que la suite du débat sur la motion soit ajournée
à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’article no 3 est appelé et différé à la prochaine séance.

Rapports de comités — Autres
Les articles nos 1 à 5 sont appelés et différés à la

prochaine séance.

Motions
Les articles nos 75, 162, 144, 161, 158 et 128 sont appelés et

différés à la prochaine séance.

Interpellations
Les articles nos 57, 19, 64, 65, 22, 67, 59, 35, 45, 40, 9, 18, 60, 50,

3 et 66 sont appelés et différés à la prochaine séance.

8 8 8
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Resuming debate on the inquiry of the Honourable
Senator Lovelace Nicholas, calling the attention of the Senate
to the continuing tragedy of missing and murdered
Aboriginal Women.

After debate,
The Honourable Senator Jaffer moved, seconded by the

Honourable Senator Fraser, that further debate on the inquiry
be adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

8 8 8

Order No. 56 was called and, pursuant to rule 4-15(2), dropped
from the Order Paper.

INQUIRIES
The Honourable Senator Oliver called the attention of the

Senate to the need to engage in a national conversation to call for
the elimination of violence against women, of all ages, in all its
forms including physical, sexual, or psychological abuse, and, in
particular, on how we, as a national legislative body, can take the
lead in educating, preventing, increasing national and global
awareness on gender equality and reaffirming that violence
against women constitutes a violation of the rights and
fundamental freedoms of each individual.

After debate,
The Honourable Senator Fortin-Duplessis moved, seconded by

the Honourable Senator Housakos, that further debate on the
inquiry be adjourned until the next sitting.

The question being put on the motion, it was adopted.

With leave,
The Senate reverted to Government Notices of Motions.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Comeau moved, seconded by the

Honourable Senator Raine:

That when the Senate adjourns today, it do stand adjourned
until Tuesday, May 21, 2013, at 6 p.m. and that rule 3-3(1) be
suspended in relation thereto.

The question being put on the motion, it was adopted.

ADJOURNMENT
The Honourable Senator Comeau moved, seconded by the

Honourable Senator Martin:

That the Senate do now adjourn.

The question being put on the motion, it was adopted.

(Accordingly, at 4:03 p.m. the Senate was continued until
Tuesday, May 21, 2013, at 6 p.m.)

Reprise du débat sur l’interpellation de l’honorable
sénatrice Lovelace Nicholas, attirant l’attention du Sénat sur la
tragédie continue des femmes autochtones portées disparues ou
assassinées.

Après débat,
L’honorable sénatrice Jaffer propose, appuyée par l’honorable

sénatrice Fraser, que la suite du débat sur l’interpellation soit
ajournée à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

8 8 8

L’article no 56 est appelé et supprimé du Feuilleton
conformément à l’article 4-15(2) du Règlement.

INTERPELLATIONS
L’honorable sénateur Oliver attire l’attention du Sénat sur le

besoin d’entamer une conversation à l’échelle nationale pour
appeler à l’élimination de la violence à l’égard des femmes de tous
âges et dans toutes ces formes incluant l’abus physique, sexuel et
psychologique, et, en particulier, sur comment nous pouvons, en
tant qu’entité nationale législative, mettre davantage l’accent sur
l’éducation, la prévention et la sensibilisation à l’échelle nationale
et internationale de l’égalité des genres et réaffirmer que la
violence à l’égard des femmes constitue une violation des droits de
la personne humaine et des libertés fondamentales.

Après débat,
L’honorable sénatrice Fortin-Duplessis propose, appuyée par

l’honorable sénateur Housakos, que la suite du débat sur
l’interpellation soit ajournée à la prochaine séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec consentement,
Le Sénat revient aux Préavis de motions du gouvernement.

Avec le consentement du Sénat,
L’honorable sénateur Comeau propose, appuyé par

l’honorable sénatrice Raine,

Que, lorsque le Sénat s’ajournera aujourd’hui, il demeure
ajourné jusqu’au mardi 21 mai 2013, à 18 heures et que
l’application de l’article 3-3(1) du Règlement soit suspendue à
cet égard.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

LEVÉE DE LA SÉANCE
L’honorable sénateur Comeau propose, appuyé par

l’honorable sénatrice Martin,

Que la séance soit maintenant levée.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

(En conséquence, à 16 h 3, le Sénat s’ajourne jusqu’au
mardi 21 mai 2013, à 18 heures.)
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Changes in Membership of Committees
Pursuant to Rule 12-5

Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples

The Honourable Senator Eaton replaced the Honourable
Senator Patterson (May 8, 2013).

The Honourable Senator Wells replaced the Honourable
Senator Beyak (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry

The Honourable Senator Black replaced the Honourable
Senator Plett (May 9, 2013).

The Honourable Senator Eaton replaced the Honourable
Senator Enverga (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources

The Honourable Senator Raine replaced the Honourable
Senator Lang (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans

The Honourable Senator Martin replaced the Honourable
Senator Beyak (May 7, 2013).

Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade

The Honourable Senator Demers replaced the Honourable
Senator Rivard (May 9, 2013).

The Honourable Senator Dawson replaced the Honourable
Senator Day (May 8, 2013).

Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration

The Honourable Senator Charette-Poulin replaced the
Honourable Senator Fraser (May 8, 2013).

The Honourable Senator Fraser replaced the Honourable
Senator Charette-Poulin (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on National Finance

The Honourable Senator Buth replaced the Honourable
Senator Oliver (May 9, 2013).

The Honourable Senator Smith (Saurel) replaced the
Honourable Senator Neufeld (May 9, 2013).

The Honourable Senator Finley replaced the Honourable
Senator Mockler (May 9, 2013).

The Honourable Senator Neufeld replaced the Honourable
Senator Smith (Saurel) (May 8, 2013).

The Honourable Senator Mockler replaced the Honourable
Senator Maltais (May 8, 2013).

The Honourable Senator Gerstein replaced the Honourable
Senator Mockler (May 8, 2013).

The Honourable Senator Oliver replaced the Honourable
Senator Buth (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on National Security and Defence

The Honourable Senator Plett replaced the Honourable
Senator White (May 9, 2013).

Modifications de la composition des comités
conformément à l'article 12-5 du Règlement

Comité sénatorial permanent des peuples autochtones

L’honorable sénatrice Eaton a remplacé l’honorable
sénateur Patterson (le 8 mai 2013).

L’honorable sénateur Wells a remplacé l’honorable
sénatrice Beyak (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts

L’honorable sénateur Black a remplacé l’honorable
sénateur Plett (le 9 mai 2013).

L’honorable sénatrice Eaton a remplacé l’honorable
sénateur Enverga (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et des
ressources naturelles

L’honorable sénatrice Raine a remplacé l’honorable
sénateur Lang (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent des pêches et des océans

L’honorable sénatrice Martin a remplacé l’honorable
sénatrice Beyak (le 7 mai 2013).

Comité sénatorial permanent des affaires étrangères et du
commerce international

L’honorable sénateur Demers a remplacé l’honorable
sénateur Rivard (le 9 mai 2013).

L’honorable sénateur Dawson a remplacé l’honorable
sénateur Day (le 8 mai 2013).

Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration

L’honorable sénatrice Charette-Poulin a remplacé l’honorable
sénatrice Fraser (le 8 mai 2013).

L’honorable sénatrice Fraser a remplacé l’honorable
sénatrice Charette-Poulin (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent des finances nationales

L’honorable sénatrice Buth a remplacé l’honorable
sénateur Oliver (le 9 mai 2013).

L’honorable sénateur Smith (Saurel) a remplacé l’honorable
sénateur Neufeld (le 9 mai 2013).

L’honorable sénateur Finley a remplacé l’honorable
sénateur Mockler (le 9 mai 2013).

L’honorable sénateur Neufeld a remplacé l’honorable
sénateur Smith (Saurel) (le 8 mai 2013).

L’honorable sénateur Mockler a remplacé l’honorable
sénateur Maltais (le 8 mai 2013).

L’honorable sénateur Gerstein a remplacé l’honorable
sénateur Mockler (le 8 mai 2013).

L’honorable sénateur Oliver a remplacé l’honorable
sénatrice Buth (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la
défense

L’honorable sénateur Plett a remplacé l’honorable
sénateur White (le 9 mai 2013).
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Standing Senate Committee on Official Languages

The Honourable Senator Robichaud, P.C., replaced the
Honourable Senator Dawson (May 8, 2013).

Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology

The Honourable Senator Hubley replaced the Honourable
Senator Munson (May 9, 2013).

The Honourable Senator Tannas replaced the Honourable
Senator Enverga (May 9, 2013).

The Honourable Senator Jaffer replaced the Honourable
Senator Cordy (May 8, 2013).

Comité sénatorial permanent des langues officielles

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., a remplacé l’honorable
sénateur Dawson (le 8 mai 2013).

Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de
la technologie

L’honorable sénatrice Hubley a remplacé l’honorable
sénateur Munson (le 9 mai 2013).

L’honorable sénateur Tannas a remplacé l’honorable
sénateur Enverga (le 9 mai 2013).

L’honorable sénatrice Jaffer a remplacé l’honorable
sénatrice Cordy (le 8 mai 2013).
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APPENDIX ‘‘A’’
(see p. 2245)

Thursday, May 9, 2013

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TWENTY-SECOND REPORT

Recent media reports with respect to Senator Michael Duffy’s
living allowances in the National Capital Region (NCR) were a
matter of discussion. The Senate Administration was asked to
provide a summary report of Senator Duffy’s travel patterns
between Prince Edward Island, his province of appointment, and
the NCR. The travel summary raised concerns, whereby, on
February 14, 2013, your Committee determined that it should
amend a current contract with Deloitte for an examination of
two senators’ claims to include an examination of Senator
Duffy’s claims.

Deloitte was asked to review Senator Duffy’s travel claims and
supporting documentation to determine whether the travel
occurred or could have occurred; to categorize the claims as
appropriate, subject to reimbursement to the Receiver General, or
subject to consideration and determination by the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration; as
well as to assess where the primary residence was located for
Senator Duffy.

Deloitte was provided with all documentation internal to the
Senate that could be relevant to its examination. In addition,
Deloitte requested documentation directly from Senator Duffy
and/or his counsel. This request was not met.

On February 22, 2013, Senator Duffy wrote to me, in my
capacity as Chair of the Standing Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration. He said that he had
filled out the Senate forms in good faith, but that he ‘‘may have
been mistaken.’’ He stated his intent to ‘‘repay the housing
allowance that I have collected to date.’’ Senator Duffy asked to
be provided with the amount to be repaid in order to ‘‘settle this
matter in full.’’ Repayment was subsequently made in the amount
of $90,172.24.

Deloitte completed its report (attached as an Appendix) based
on available information, including Senator Duffy’s travel claims,
which provided third party proof of travel from commercial
carriers, and Senate telecommunications invoices for the Senate
mobile phone assigned to Senator Duffy. Deloitte was able to
confirm within 94 percent accuracy and another three percent
likelihood Senator Duffy’s location during the period of review,
i.e., Ottawa versus his declared primary residence, PEI. Three
percent of the time, his location was unknown. This information
is fundamental to our determination regarding Senator Duffy’s
eligibility to claim expenses.

Deloitte noted that, prior to the adoption of the Senators’
Travel Policy on June 5, 2012, a definition of primary residence
did not appear in Senate policy instruments. Deloitte further
noted that, ‘‘The regulations and guidelines applicable during the
period of our review do not include criteria for determining
primary residence.’’ Given this, Deloitte reported that they were

ANNEXE « A »
(voir p. 2245)

Le jeudi 9 mai 2013

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

VINGT-DEUXIÈME RAPPORT

Des reportages récents des médias concernant l’indemnité de
subsistance dans la région de la capitale nationale (RCN)
réclamée par le sénateur Michael Duffy ont suscités des
discussions. On a demandé à l’Administration du Sénat de
produire un rapport sommaire des habitudes de déplacement du
sénateur Duffy entre l’Île-du-Prince-Édouard, la province qu’il
représente, et la RCN. Parce que le résumé des déplacements
soulevait des doutes, le 14 février 2013, votre comité a déterminé
qu’il y avait lieu de modifier le contrat confié au cabinet Deloitte
aux fins de l’examen des demandes de remboursement de
deux sénateurs pour y ajouter celles du sénateur Duffy.

Deloitte a été chargé d’examiner les demandes de
remboursement de frais de déplacement du sénateur Duffy et les
pièces justificatives afin de déterminer si les déplacements en
question avaient eu lieu ou avaient pu avoir lieu; si les demandes
étaient justifiées, si le sénateur devait rembourser le receveur
général ou si le Comité permanent de la régie interne, des budgets
et de l’administration devait trancher; ainsi que d’établir où se
trouve la résidence principale du sénateur Duffy.

Deloitte a obtenu copie de tous les documents internes du
Sénat susceptibles d’être utiles à l’examen. Par ailleurs, Deloitte
s’est adressé directement au sénateur Duffy et/ou à son avocat
pour obtenir certains documents, mais sa demande est demeurée
lettre morte.

Le 22 février 2013, le sénateur Duffy m’a écrit en tant que
président du Comité permanent de la régie interne, des budgets et
de l’administration, pour me dire qu’il avait rempli les formulaires
du Sénat de bonne foi, mais qu’il pouvait s’être trompé. Il m’a
avisé qu’il entendait rembourser l’indemnité de subsistance qu’il
avait touchée jusque-là. Le sénateur Duffy a demandé à connaître
le montant à rembourser afin de rectifier la situation une fois pour
toutes. Il a finalement versé la somme de 90 172,24 $ en guise de
remboursement.

Deloitte a fondé son rapport (en annexe) sur les renseignements
disponibles, dont les demandes de remboursement de frais de
déplacement du sénateur Duffy, dans lesquelles étaient fournies
des preuves de déplacement par transporteur commercial, et des
factures de télécommunication du Sénat pour des appels faits à
partir du téléphone cellulaire fourni par le Sénat au
sénateur Duffy. Deloitte a pu confirmer à 94 % et considérer
comme probables à 3 % les emplacements du sénateur Duffy
durant la période étudiée, c’est-à-dire à Ottawa ou à sa résidence
principale déclarée, à l’Île-du-Prince-Édouard. Son emplacement
n’était pas connu 3 % du temps. Cette information nous est
essentielle pour déterminer l’admissibilité des demandes de
remboursement du sénateur Duffy.

Dans son rapport, Deloitte souligne qu’avant l’adoption de la
Politique sur les déplacements des sénateurs, le 5 juin 2012, aucun
instrument de politique du Sénat ne définissait la résidence
principale. En outre, il précise que « les règlements et lignes
directrices applicables pendant la période visée ne comportent
aucun critère d’établissement d’une résidence principale ». Aussi,
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unable ‘‘to assess the status of the primary residence declared by
Senator Duffy against existing regulations and guidelines.’’
However, they did conclude that ‘‘all of the trips between
Ottawa/Gatineau and PEI claimed by Senator Duffy occurred.’’

Your Committee acknowledges Deloitte’s finding that criteria
for determining primary residence are lacking and this is being
addressed by your Committee.

Deloitte’s report has informed our determination of the
appropriateness of the living expense claims filed by
Senator Duffy. Senator Duffy was found to have spent
approximately 30 percent or 164 of the 549 days in the period
of review at his declared primary residence.

Your Committee therefore recommends:

1. That the living expenses claimed by Senator Duffy dating
back to the time of his appointment have been properly
reimbursed by him; and

2. That living and travel expense claims submitted for
reimbursement by Senator Duffy be monitored from the
date of the adoption of this report for a period not less
than one year.

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

Deloitte signale qu’il n’a pas pu « évaluer si la résidence principale
déclarée par le sénateur Duffy répond bien aux exigences des
règlements et lignes directrices existants ». Il a tout de même
conclu que tous les déplacements entre Ottawa/Gatineau et
l’Île-du-Prince-Édouard réclamés par le sénateur Duffy « ont eu
lieu ou ont pu avoir lieu ».

Le comité convient avec Deloitte qu’il n’existe pas de critère de
détermination de la résidence principale. Cette question est
actuellement examinée par le Comité.

Le rapport de Deloitte nous a aidés à évaluer le bien-fondé des
demandes d’indemnité de subsistance du sénateur Duffy. Il a été
établi que le sénateur Duffy avait passé environ 30 % ou 164 des
549 jours de la période étudiée à sa résidence principale déclarée.

Par conséquent, votre comité recommande:

1. Que le sénateur Duffy a dûment remboursé les frais de
subsistance qu’il avait réclamés depuis sa nomination;

2. Que l’on contrôle les demandes d’indemnité de subsistance
et de remboursement de frais de déplacement du
sénateur Duffy pendant au moins un an à compter de la
date d’adoption du présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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APPENDIX ‘‘B’’
(see p. 2245)

Thursday, May 9, 2013

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TWENTY-THIRD REPORT

On November 22, 2012, your Committee created a
Subcommittee on Living Allowances to investigate media
reports with respect to Senator Patrick Brazeau’s living
allowances in the National Capital Region (NCR); and to
inquire into and report on all matters relating to living
allowances in the NCR.

The Subcommittee began its examination of Senator Brazeau’s
living allowance claims with an internal review of all Senate policy
instruments relating to living and travel expenses, together with
Senator Brazeau’s claims and related documents. The period of
review was established as April 2011 to September 30, 2012, or
from the time that Senator Brazeau began to claim living expenses
for a rented home in the NCR to the last month that full invoices
and other records were available to the Subcommittee.
Documents internal to the Senate Admini-stration, specifically
telecommunications invoices for Senator Brazeau’s mobile phone
supplied by the Senate, assisted your Subcommittee to notionally
establish Senator Brazeau’s location during the period of review,
i.e., Ottawa versus his declared primary residence, Maniwaki. The
information and analyses provided to the Subcommittee raised a
number of questions that warranted discussion with Senator
Brazeau directly. The Subcommittee therefore invited the
Honourable Patrick Brazeau to attend its meeting of December
11, 2012 at 6 p.m. Senator Brazeau was accompanied by his
lawyer.

The internal review of Senator Brazeau’s claims represented
many employee work-hours and resulted in issues that merited an
external third party review of the information. Your
Subcommittee therefore referred the claims and related findings
to Deloitte. A contract was entered into with Deloitte on January
3, 2013, for an independent examination of living and travel
expense claims and related documents for Senator Brazeau,
dating back to April 2011.

Deloitte was asked to review the travel claims and supporting
documentation to determine whether the travel occurred or could
have occurred; to categorize the claims as appropriate, subject to
reimbursement to the Receiver General, or subject to
consideration and determination by the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration; as well as to
assess where the primary residence was located for Senator
Brazeau. Deloitte conducted an examination of Senator Brazeau’s
claims, for which their report is attached as an Appendix.
Deloitte’s examination provides analysis of the claims and, using
a variety of sources, Deloitte was able to confirm with a high
degree of accuracy Senator Brazeau’s location during the period
of review, that is from April 1, 2011 to September 30, 2012. This
information is fundamental to our determination of the Senator’s
primary residence.

ANNEXE « B »
(voir p. 2245)

Le jeudi 9 mai 2013

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

VINGT-TROISIÈME RAPPORT

Le 22 novembre 2012, votre comité a créé un Sous-comité sur
l’indemnité de subsistance afin de faire enquête sur les reportages
des médias concernant l’indemnité de subsistance dans la région
de la capitale nationale (RCN) réclamée par le sénateur Brazeau;
et de faire enquête et rapport sur toutes les questions liées à
l’indemnité de subsistance dans la RCN.

Le Sous-comité a entamé son examen des demandes
d’indemnité de subsistance du sénateur Brazeau par une revue
interne de tous les instruments de politique du Sénat sur
l’indemnité de subsistance et les frais de déplacement des
sénateurs, ainsi que des demandes de remboursement du
sénateur Brazeau et des documents connexes. Il a été déterminé
que la période étudiée s’étendrait d’avril 2011 au 30 septembre
2012, ou à partir du moment où le sénateur Brazeau a commencé
à réclamer une indemnité de subsistance pour une résidence louée
dans la RCN jusqu’au dernier mois pour lequel le Sous-comité a
obtenu des pièces justificatives et factures exhaustives. Des
documents internes de l’Administration du Sénat, à savoir des
factures de services de télécommunication pour le téléphone
cellulaire fourni par le Sénat au sénateur Brazeau, ont aidé le
Sous-comité à établir théoriquement les emplacements du
sénateur Brazeau au cours de la période étudiée, à Ottawa ou à
Maniwaki, lieu de sa résidence principale déclarée. Les
renseignements et analyses fournis ont soulevé plusieurs
questions que le Sous-comité a cru bon d’éclaircir directement
avec le sénateur Brazeau. Il a donc convoqué l’honorable Patrick
Brazeau à sa réunion du 11 décembre 2012, à 18 h. Le sénateur
Brazeau s’est présenté en compagnie de son avocat.

L’enquête interne des demandes de remboursement du sénateur
Brazeau a nécessité de nombreuses heures de travail et a soulevé
des questions qui méritaient un examen par une tierce partie
extérieure. Par conséquent, votre Sous-comité a confié l’examen
des demandes de remboursement et des conclusions connexes au
cabinet Deloitte. Un contrat a été conclu le 3 janvier 2013
mandatant Deloitte de procéder à un examen indépendant de
toutes les demandes de remboursement et documents connexes du
sénateur Brazeau depuis avril 2011.

Deloitte a été chargé d’examiner les demandes de
remboursement de frais de déplacement et les pièces
justificatives afin de déterminer si les déplacements en question
avaient eu lieu ou avaient pu avoir lieu; si les demandes étaient
justifiées, si les sénateurs devaient rembourser le receveur général
ou si le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration devait trancher; ainsi que d’établir où se trouve la
résidence principale du sénateur Brazeau. Deloitte a effectué un
examen des demandes de remboursement du sénateur Brazeau; le
rapport est joint en annexe. L’examen de Deloitte a produit une
analyse des demandes de remboursement et, à partir de sources
variées, Deloitte a pu confirmer avec un degré élevé de précision
les emplacements de sénateur Brazeau au cours de la période
étudiée, soit du 1er avril 2011 au 30 septembre 2012. Cette
information nous est essentielle pour déterminer la résidence
principale du sénateur Brazeau.
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In its report, Deloitte noted that prior to the adoption of the
Senators’ Travel Policy on June 5, 2012, a definition of primary
residence did not appear in Senate policy instruments. Deloitte
further noted that, ‘‘The regulations and guidelines applicable
during the period of our review do not include criteria for
determining primary residence.’’ Given this, Deloitte reported
that they were ‘‘not able to assess the status of the primary
residence declared by Senator Brazeau against existing regulations
and guidelines.’’ However, they did conclude that all of the trips
between the Senator’s respective primary and secondary residence
‘‘did take place or could have taken place.’’

Your Committee acknowledges Deloitte’s observation
regarding the absence of criteria for determining primary
residence. It is nonetheless our conclusion that the Primary and
Secondary Residence Declaration form in force during the scope
of these investigations and signed by Senator Brazeau is amply
clear, as is the purpose and intent of the guidelines (as of June
2012, policy) to reimburse living expenses. In summary, the
Declaration requires Senators to affirm whether their primary
residence is ‘‘within 100 kilometres from Parliament Hill’’ or is
‘‘more than 100 kilometres from Parliament Hill.’’ The purpose
and intent of the policy instrument is to allow Senators, who do
not have their home within 100 kilometres of Parliament Hill and
would not be in Ottawa if it were not for the fact that they are
Senators who must attend Senate business, to not incur additional
costs for accommodations while in Ottawa to attend Senate
business. To claim living expenses in the NCR, any residence
owned or rented by a Senator must be a secondary residence, not
the place where he or she ordinarily lives, for use by the Senator
while in the NCR for Senate business. Your Subcommittee
considers this language to be unambiguous and, plainly, if a
Senator resides primarily in the NCR, he or she should not be
claiming living expenses for the NCR.

Deloitte’s reports have been very helpful to our determination
of the appropriateness of the living expense claims filed. Senator
Brazeau was found to have spent approximately 10 percent of the
549 days in the period of review at his declared primary residence
of Maniwaki, with an additional 13 identified day trips to the
Maniwaki area.

It is therefore the conclusion of your Committee that, based on
the evidence presented in the examination report, while
recognizing the ties of Senator Brazeau with Maniwaki, his level
of presence at his primary residence does not support such a
declaration. It is contrary to the meaning of the word ‘‘primary’’
and to the purpose and intent of the provision of living allowance
in the NCR.

Your Committee therefore recommends:

1. That Senator Brazeau be ordered to reimburse the
Receiver General for Canada for any living and related
mileage expenses reimbursed to him by the Senate of
Canada for the period from April 1, 2011 to date, with
interest at prime rate plus one percent; and

2. That expense claims submitted for reimbursement by
Senator Brazeau be overseen by the Subcommittee on
Agenda and Procedure of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration, from the
date of the adoption of this report for a period not less
than one year.

Dans son rapport, Deloitte souligne qu’avant l’adoption de la
Politique sur les déplacements des sénateurs, le 5 juin 2012, aucun
instrument de politique du Sénat ne définissait la résidence
principale. En outre, il précise que « les règlements et lignes
directrices applicables pendant la période visée ne comportent
aucun critère d’établissement d’une résidence principale ». Aussi,
Deloitte signale qu’il n’a « pas pu évaluer si la résidence principale
déclarée par le sénateur Brazeau répond bien aux exigences des
règlements et lignes directrices existants ». Il a tout de même
conclu que tous les déplacements respectifs du sénateur entre les
résidences principale et secondaire « ont eu lieu ou ont pu avoir
lieu ».

Votre comité reconnaît l’observation de Deloitte concernant
l’absence de critère de détermination de la résidence principale.
Néanmoins, il estime que la Déclaration de résidences principale
et secondaire en usage pendant la période sous enquête et signée
par le sénateur Brazeau est amplement claire comme le sont aussi
le but et l’objet des lignes directrices (une « politique » à partir de
juin 2012) sur le remboursement des frais de subsistance. En
résumé, la Déclaration oblige les sénateurs à affirmer que leur
résidence principale « se trouve dans un rayon de 100 kilomètres
de la Colline du Parlement » ou « à plus de 100 kilomètres de la
Colline du Parlement ». La politique a pour but et objet d’éviter
aux sénateurs dont la résidence se trouve à plus de 100 kilomètres
de la Colline du Parlement et qui n’auraient pas affaire à Ottawa
s’ils n’étaient pas sénateurs, de supporter des frais de logement
additionnels à Ottawa pour participer aux travaux du Sénat. Pour
qu’un sénateur puisse demander l’indemnité de subsistance dans
la RCN, la résidence qu’il possède ou qu’il loue doit être une
résidence secondaire, non celle où il habite d’ordinaire, mais celle
qu’il occupe lorsqu’il se trouve dans la RCN dans l’exercice de ses
fonctions de sénateur. Le Sous-comité estime qu’il n’y a là aucune
ambiguïté et qu’un sénateur qui réside principalement dans la
RCN n’a clairement pas droit à l’indemnité de subsistance dans la
RCN.

Les rapports de Deloitte nous ont été d’une grande utilité
lorsque nous avons évalué le bien-fondé des demandes
d’indemnité de subsistance. Il a été établi que le sénateur
Brazeau avait passé environ 10 % des 549 jours de la période
étudiée à sa résidence principale déclarée de Maniwaki, en plus de
13 allers-retours dans la journée identifiés à la région de
Maniwaki.

Votre comité conclut donc qu’à la lumière des éléments de
preuve présentés dans le rapport d’examen, tout en reconnaissant
les liens qui unissent le sénateur Brazeau à Maniwaki, sa présence
à sa résidence principale déclarée n’appuie pas sa déclaration.
Il est contraire au sens du mot « principal » ainsi qu’à la raison
d’être de l’indemnité de subsistance dans la RCN.

Par conséquent, votre comité recommande:

1. Que l’on ordonne au sénateur Brazeau de rembourser au
receveur général du Canada les indemnités de subsistance
et les frais de déplacement connexes qui leur ont été versées
par le Sénat du Canada au cours de la période du 1er avril
2011 à ce jour, majorés d’intérêts calculés au taux
préférentiel plus 1 %;

2. Que les demandes de remboursement de sénateur Brazeau
soient surveillées par le Sous-comité du programme et de la
procédure du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration, pendant au moins un an à
compter de la date d’adoption du présent rapport.
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Your Committee would like to thank the members of the
Subcommittee on Living Allowances in the NCR, Senators
Marshall, Comeau and Campbell for their work on this
examination

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

Votre comité aimerait remercier les membres du Sous-comité
sur l’indemnité de subsistance dans la RCN, les sénateurs
Marshall, Comeau, et Campbell pour leur travail sur cette
examen.

Respectueusement soumis,

Le président,
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APPENDIX ‘‘C’’
(see p. 2245)

Thursday, May 9, 2013

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TWENTY-FOURTH REPORT

On November 22, 2012, your Committee created a
Subcommittee on Living Allowances to investigate media
reports with respect to Senator Brazeau’s living allowances in
the National Capital Region (NCR); to inquire into and report on
all matters relating to living allowances in the NCR; and, as of
December 6, 2012, to investigate media reports with respect to
Senator Mac Harb’s living allowances in the NCR.

Your Subcommittee began its examination of Senator Harb’s
living allowance claims with an internal review of all Senate policy
instruments relating to Senators’ living and travel expenses. In
keeping with its concurrent review of Senator Brazeau’s claims,
your Subcommittee determined that the period of review be
established as April 2011 to September 30, 2012. Documents
relating to Senator Harb’s living and travel expense claims for this
period of review were obtained by your Subcommittee.

Given the Subcommittee’s experience in conducting one claims
review internally, internal analysis was not undertaken for
Senator Harb’s claims. Rather, a contract was issued on
January 3, 2013, for an examination of all claims and related
documents for Senator Harb, dating back to April 2011.

Deloitte was asked to review the travel claims and supporting
documentation to determine whether the travel occurred or could
have occurred; to categorize the claims as appropriate, subject to
reimbursement to the Receiver General, or subject to
consideration and determination by the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration; as well as to
assess where the primary residence was located for Senator Harb.
Deloitte conducted an examination of Senator Harb’s claims, for
which their report is attached as an Appendix. Deloitte’s
examination provides analyses of the claims and, using a variety
of sources, the accountants were able to confirm with a high
degree of accuracy Senator Harb’s locations during the period of
review, that is from April 1, 2011 to September 30, 2012. This
information is fundamental to our determination of Senator
Harb’s primary residence.

In its report, Deloitte noted that, prior to the adoption of the
Senators’ Travel Policy on June 5, 2012, a definition of primary
residence did not appear in Senate policy instruments. Deloitte
further noted that, ‘‘The regulations and guidelines applicable
during the period of our review do not include criteria for
determining primary residence.’’ Given this, Deloitte reported
that they were ‘‘not able to assess the status of the primary
residence declared by Senator Harb against existing regulations
and guidelines.’’ However, they did conclude that all of the trips
between the Senator’s respective primary and secondary residence
‘‘did take place or could have taken place.’’

ANNEXE « C »
(voir p. 2245)

Le jeudi 9 mai 2013

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

VINGT-QUATRIÈME RAPPORT

Le 22 novembre 2012, votre comité a créé un sous-comité sur
l’indemnité de subsistance afin de faire enquête sur les reportages
des médias concernant l’indemnité de subsistance dans la région
de la capitale nationale (RCN) réclamée par le sénateur Brazeau;
de faire enquête et rapport sur toutes les questions liées à
l’indemnité de subsistance dans la RCN; et, le 6 décembre 2012,
de faire enquête sur les reportages des médias concernant
l’indemnité de subsistance dans la RCN versée au sénateur
Mac Harb.

Votre Sous-comité a entamé son examen concernant les
demandes d’indemnité de subsistance du sénateur Harb par un
examen interne de tous les instruments de politique du Sénat sur
l’indemnité de subsistance et les frais de déplacement des
sénateurs. Dans le cadre de l’examen des demandes de
remboursement du sénateur Brazeau, votre Sous-comité a
déterminé que la période étudiée s’étendrait d’avril 2011 au
30 septembre 2012. Le Sous-comité a obtenu des documents sur
les demandes de remboursement de frais de déplacement et
d’indemnité de subsistance du sénateur Harb.

Compte tenu de son expérience avec une enquête interne de
demandes de remboursement, le Sous-comité n’a pas entrepris
d’analyser les demandes de remboursement du sénateur Harb. Il a
plutôt confié à contrat, le 3 janvier 2013, l’examen des demandes
de remboursement et documents connexes du sénateur Harb à
partir d’avril 2011.

Le cabinet Deloitte a été chargé d’examiner les demandes de
remboursement de frais de déplacement et les pièces justificatives
afin de déterminer si les déplacements en question avaient eu lieu
ou avaient pu avoir lieu; si les demandes étaient justifiées, si le
sénateur devait rembourser le receveur général ou si le Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
devait trancher; ainsi que d’établir où se trouve la résidence
principale du sénateur Harb. Deloitte a effectué un examen des
demandes de remboursement du sénateur Harb, et son rapport
est fourni en annexe. L’examen de Deloitte a produit une analyse
des demandes de remboursement et, à partir de sources variées,
Deloitte a pu confirmer avec un degré élevé de précision les
emplacements du sénateur Harb au cours de la période étudiée,
soit du 1er avril 2011 au 30 septembre 2012. Cette information
nous est essentielle pour déterminer la résidence principale du
sénateur Harb.

Dans son rapport, Deloitte souligne qu’avant l’adoption de la
Politique sur les déplacements des sénateurs, le 5 juin 2012, aucun
instrument de politique du Sénat ne définissait la résidence
principale. En outre, il précise que « les règlements et lignes
directrices applicables pendant la période visée ne comportent
aucun critère d’établissement d’une résidence principale ».
De plus, Deloitte signale qu’il n’a « pas pu évaluer si la
résidence principale déclarée par le sénateur Harb répond bien
aux exigences des règlements et lignes directrices existants ». Il a
tout de même conclu que tous les déplacements entre les
résidences principale et secondaire « ont eu lieu ou ont pu avoir
lieu ».
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Your Committee acknowledges Deloitte’s observation
regarding the absence of criteria for determining primary
residence. It is nonetheless our conclusion that the Primary and
Secondary Residence Declaration form in force during the scope
of these investigations and signed by Senator Harb is amply clear,
as is the purpose and intent of the guidelines (as of June 2012,
policy) to reimburse living expenses. In summary, the Declaration
requires Senators to affirm whether their primary residence is
‘‘within 100 kilometres from Parliament Hill’’ or is ‘‘more than
100 kilometres from Parliament Hill.’’ The purpose and intent of
the policy instrument is to allow Senators, who do not have their
home within 100 kilometres of Parliament Hill and would not be
in Ottawa if it were not for the fact that they are Senators who
must attend Senate business, to not incur additional costs for
accommodations while in Ottawa to attend Senate business. To
claim living expenses in the NCR, any residence owned or rented
by a Senator must be a secondary residence, not the place where
he or she ordinarily lives, for use by the Senator while in the NCR
for Senate business. Your Subcommittee considers this language
to be unambiguous and, plainly, if a Senator resides primarily in
the NCR, he or she should not be claiming living expenses for the
NCR.

Deloitte’s reports have been very helpful to our determination
of the appropriateness of the living expense claims filed.
Senator Harb was found to have spent approximately
21 percent of 549 days at his declared primary residence of
Westmeath, with two additional identified day trips. Additionally,
Senator Harb was found to use his Ottawa address for several
official purposes, and his travel patterns were consistently
Ottawa-Westmeath-Ottawa, denoting that Ottawa was his
default or primary location.

It is therefore the conclusion of this Committee that, based on
the evidence presented in the examination report, Senator Harb’s
level of presence at his declared primary residence does not
support such a declaration. It is contrary to the meaning of the
word ‘‘primary’’ and to the purpose and intent of the provision of
living allowance in the NCR.

Your Committee therefore recommends:

1. That Senator Harb be ordered to reimburse the Receiver
General for Canada for any living and related mileage
expenses reimbursed to him by the Senate of Canada for
the period from April 1, 2011 to date with interest at prime
rate plus one percent;

2. That an internal investigation of Senator Harb’s travel
patterns and living expense claims be extended to the
period prior to April 1, 2011; and

3. That expense claims submitted for reimbursement by
Senator Harb be overseen by the Subcommittee on
Agenda and Procedure of the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration, from the
date of the adoption of this report for a period not less
than one year.

Votre comité reconnaît l’observation de Deloitte concernant
l’absence de critère de détermination de la résidence principale.
Néanmoins, il estime que la Déclaration de résidences principale
et secondaire en usage pendant la période sous enquête et signée
par le sénateur Harb est amplement claire comme le sont aussi le
but et l’objet des lignes directrices (une « politique » à partir de
juin 2012) sur le remboursement des frais de subsistance. En
résumé, la Déclaration oblige les sénateurs à affirmer que leur
résidence principale « se trouve dans un rayon de 100 kilomètres
de la Colline du Parlement » ou « à plus de 100 kilomètres de la
Colline du Parlement ». La politique a pour but et objet d’éviter
aux sénateurs dont la résidence se trouve à plus de 100 kilomètres
de la Colline du Parlement et qui n’auraient pas affaire à Ottawa
s’ils n’étaient pas sénateurs, de supporter des frais de logement
additionnels à Ottawa pour participer aux travaux du Sénat. Pour
qu’un sénateur puisse demander l’indemnité de subsistance dans
la RCN, la résidence qu’il possède ou qu’il loue doit être une
résidence secondaire, non celle où il habite d’ordinaire, mais celle
qu’il occupe lorsqu’il se trouve dans la RCN dans l’exercice de ses
fonctions de sénateur. Le Sous-comité estime qu’il n’y a là aucune
ambiguïté et qu’un sénateur qui réside principalement dans la
RCN n’a clairement pas droit à l’indemnité de subsistance dans la
RCN.

Les rapports de Deloitte nous ont été d’une grande utilité
lorsque nous avons évalué le bien-fondé des demandes
d’indemnité de subsistance. Il a été établi que le sénateur Harb
avait passé environ 21 % des 549 jours à sa résidence principale
déclarée de Westmeath, dont deux allers-retours dans la journée
identifiés. En outre, il a été établi que le sénateur Harb utilisait
son adresse à Ottawa à des fins officielles diverses et que ses
déplacements habituels consistaient essentiellement en des allers-
retours Ottawa-Westmeath-Ottawa, preuve qu’Ottawa était le
lieu de sa résidence principale ou par défaut.

Votre comité conclut donc qu’à la lumière des éléments de
preuve présentés dans le rapport d’examen, la présence du
sénateur Harb à sa résidence principale déclarée n’appuie pas sa
déclaration. Il est contraire au sens du mot « principal » ainsi
qu’à la raison d’être de l’indemnité de subsistance dans la RCN.

Par conséquent, votre comité recommande:

1. Que l’on ordonne au sénateur Harb de rembourser au
receveur général du Canada les indemnités de subsistance
et frais de déplacements connexes qui lui ont été versées
par le Sénat du Canada au cours de la période du 1er avril
2011 à ce jour, majorés d’intérêts calculés au taux
préférentiel plus 1 %;

2. Que l’on fasse une enquête interne sur les habitudes de
déplacement et les demandes d’indemnité de subsistance du
sénateur Harb avant le 1er avril 2011;

3. Que les demandes de remboursement de sénateur Harb
soient surveillées par le Sous-comité du programme et de la
procédure du Comité permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration, pendant au moins un an à
compter de la date d’adoption du présent rapport.
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Your Committee would like to thank the members of the
Subcommittee on Living Allowances in the NCR, Senators
Marshall, Comeau and Campbell for their work on this
examination.

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

Votre comité aimerait remercier les membres du Sous-comité
sur l’indemnité de subsistance dans la RCN, les sénateurs
Marshall, Comeau, et Campbell pour leur travail sur cette examen

Respectueusement soumis,

Le président,
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APPENDIX ‘‘D’’
(see p. 2246)

Thursday, May 9, 2013

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TWENTY-FIFTH REPORT

On February 28, 2013, the Internal Economy Committee
presented a report concerning the payment of allowances to
senators whose primary residence is more than 100 kilometers
from Parliament Hill. In order to improve stewardship of Senate
operations with respect to primary and secondary declarations,
your Committee made the following recommendations which
were agreed to by the Senate:

(a) That accompanying their primary residence declaration
each senator furnish a driver’s licence, a health card and
the relevant page of their income tax form each and every
time the declaration is signed. This declaration is signed
annually for the purpose of claiming living expenses in the
NCR;

(b) That the Internal Economy Committee instruct
management to standardize terminology in the Senate’s
policy instruments; and

(c) That the Senators’ Travel Policy be reviewed to comply
with primary residence declarations.

Following the adoption by the Senate of its report, your
Committee has reviewed all policies and guidelines relating to
senators’ travel with the aim of improving internal controls and
risk mitigation, and increasing transparency and public
understanding of the Senate and its work.

Your Committee now makes the following recommendations:

1. That section 4 of Chapter 1:02 of the Senate Administrative
Rules which states: ‘‘Senators act on their personal honour
and Senators are presumed to have acted honourably in
carrying out their administrative functions unless and until
the Senate or the Internal Economy Committee determines
otherwise’’, be deleted.

2. That in order to harmonize the residence terminology in
Senate policy instruments, the Senate Administrative Rules
be amended by replacing the existing definitions ‘‘National
Capital residence’’ and ‘‘provincial residence’’ with the
definitions ‘‘National Capital accommodation’’ and
‘‘provincial residence’’ set out in Appendix ‘‘A’’ to this
Report, and that your Committee amend the Senators’
Travel Policy to replace its existing residence terminology
with the terminology being proposed for the Senate
Administrative Rules. The revised terminology is for
financial and administrative purposes only.

ANNEXE « D »
(voir p.2246)

Le jeudi 9 mai 2013

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

VINGT-CINQUIÈME RAPPORT

Le 28 février 2013, le Comité de la régie interne a présenté un
rapport sur le paiement d’indemnités aux sénateurs dont la
résidence principale est située à plus de 100 kilomètres de la
Colline du Parlement. Afin d’améliorer l’intendance des
opérations du Sénat relativement aux déclarations de résidences
principale et secondaire, votre comité a présenté les
recommandations suivantes, qui ont été acceptées par le Sénat:

a) Que chaque sénateur joigne à sa déclaration de résidence
principale une copie de son permis de conduire, de sa carte
d’assurance-maladie et de la page pertinente de sa
déclaration de revenus toutes les fois qu’il signe une
déclaration de résidence. Les sénateurs doivent signer cette
déclaration chaque année pour pouvoir réclamer le
remboursement des frais de subsistance dans la RCN.

b) Que le Comité de la régie interne donne instruction à la
direction d’uniformiser la terminologie dans les politiques
du Sénat.

c) Que la Politique régissant les déplacements des sénateurs
soit revue pour tenir compte des exigences relatives aux
déclarations de résidence principale.

Après l’adoption de son rapport par le Sénat, votre comité a
revu toutes les politiques et lignes directrices concernant les
déplacements des sénateurs dans le but d’améliorer les contrôles
internes, d’atténuer les risques, d’accroître la transparence et de
sensibiliser davantage le public au Sénat et à ses travaux.

Votre comité présente aujourd’hui les recommandations
suivantes:

1. Que le paragraphe 4 du chapitre 1:02 du Règlement
administratif du Sénat qui stipule: « Les actes du sénateur
engagent son honneur personnel et celui-ci est réputé avoir
agi honorablement dans l’exercice de ses fonctions
administratives tant que le Sénat ou le Comité de la régie
interne n’en décide pas autrement. » soit supprimée.

2. Que, dans le but d’uniformiser la terminologie relative aux
résidences dans les politiques du Sénat, le Règlement
administratif du Sénat soit modifié par le remplacement des
définitions « résidence dans la capitale nationale » et
« résidence provinciale » par les définitions « logement
dans la capitale nationale » et « résidence provinciale »
figurant à l’annexe « A » du présent rapport, et que votre
Comité modifie la Politique régissant les déplacements des
sénateurs en conséquence pour utiliser la terminologie
relative aux résidences proposée pour le Règlement
administratif du Sénat. La terminologie révisée vise
uniquement les fins financières et administratives.
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3. That in order to more effectively assess compliance of
travel claims with policy, travellers be required to provide
the specific purpose for each trip. Although names of
participants at a meeting or event need not to be disclosed,
they should be kept for audit purposes.

4. That travellers be required to maintain a road travel log for
all mileage claims and that such claims and supporting
road travel logs be subject to regular audits.

5. That travellers be required to provide receipts when
seeking reimbursement of taxi expenses, regardless of the
cost and that Senate policies be amended accordingly.

6. That, with respect to reimbursement of per diems under the
Living Allowances in the NCR budget when on travel
status within the National Capital Region, eligible
travellers be entitled to claim such per diems for days
when the Senate sits, when attending Senate Committee
meetings, or Senate and National Caucus meetings and up
to twenty additional days when working on Senate-related
business.

7. That the 64-point travel system be amended to provide a
maximum of 52 points for regular Senate business travel
(between a senator’s province/territory of appointment and
the National Capital Region), Senate business travel within
a senator’s province/territory, and, up to a maximum of 4
points for travel to New York (for United Nations
business only) and Washington, D.C.; and that a limit of
12 points be established for regional and national travel on
Senate business.

8. That the selection of a senator’s designated traveller be
restricted to the senator’s spouse or partner, with the
exception of senators who occupy the Leader of the
Government or of the Opposition positions; and that
travel provisions be amended to indicate that the
designated traveller must be travelling with the senator
or for the purpose of joining the senator.

9. That the Senate Administration be required to provide
monthly reports on travel patterns to the Steering
Committee.

10. That, for reporting and point calculation purposes, the
categories of travel be amended as follows: ‘‘Regular
Senate Business Travel’’ (travel between the senator’s
province/territory of appointment and the National
Capital Region) and ‘‘Other Senate Business Travel’’ (all
other categories of travel: provincial/territorial; regional;
national and international).

11. That the use of the 64-point travel system by senators for
international travel be limited to travel to New York
(for United Nations business only) and Washington, D.C.
up to a maximum of four points per fiscal year.

3. Que, dans le but de mieux évaluer la mesure dans laquelle
les demandes de remboursement des frais de déplacement
sont conformes aux politiques, les voyageurs soient tenus
d’indiquer l’objectif précis de chaque déplacement. Même
si les noms des personnes participant à une réunion ou à
une activité n’ont pas à être divulgués, ces noms doivent
néanmoins être conservés à des fins de vérification.

4. Que les voyageurs aient l’obligation de tenir un registre de
leurs déplacements routiers pour toutes les réclamations
des coûts du kilométrage et que ces réclamations et
registres soient soumis à des vérifications périodiques.

5. Que les voyageurs soient tenus de produire des reçus
lorsqu’ils demandent le remboursement de frais de taxi,
peu importe les coûts, et que les politiques du Sénat soient
modifiées en conséquence.

6. Que, en ce qui concerne le remboursement des indemnités
quotidiennes au titre des frais de subsistance dans la RCN
lorsqu’ils sont en déplacement dans la région de la capitale
nationale, les voyageurs admissibles puissent réclamer ces
indemnités pour les jours où le Sénat siège, les jours où ils
assistent à des réunions des comités sénatoriaux, des
caucus du Sénat et des caucus nationaux et jusqu’à
concurrence de vingt jours additionnels pour l’exécution
de travaux liés au Sénat.

7. Que le système des 64 points de déplacement soit modifié
pour prévoir un maximum de 52 points pour les
déplacements liés aux travaux courants du Sénat (entre la
province ou le territoire que représente un sénateur et la
région de la capitale nationale), les déplacements liés aux
travaux du Sénat dans la province ou le territoire que
représente le sénateur, et, jusqu’à concurrence de 4 points,
pour les déplacements à New York (pour des travaux liés
aux Nations Unies seulement) et à Washington, D.C.; et
qu’une limite de 12 points soit établie pour les
déplacements liés aux travaux du Sénat aux niveaux
régional et national.

8. Que seul le conjoint ou le partenaire d’un sénateur puisse
être nommé à titre de voyageur désigné, sauf dans le cas
des sénateurs qui occupent les postes de leader du
gouvernement ou de leader de l’opposition, et que les
dispositions sur les voyages soient modifiées de manière à
indiquer que le voyageur désigné doit accompagner le
sénateur ou effectuer le déplacement en vue de le rejoindre.

9. Que l’Administration du Sénat soit tenue de présenter au
comité directeur des rapports mensuels sur les habitudes de
déplacement.

10. Que, aux fins de la reddition de comptes et du calcul des
points, les catégories de déplacement soient modifiées
comme suit: « Déplacement pour les travaux courants du
Sénat » (déplacement entre la province ou le territoire de
résidence et la région de la capitale nationale); et « Autres
déplacements pour les travaux du Sénat » (toutes les autres
catégories de déplacements: dans les provinces ou les
territoires, au pays et à l’étranger).

11. Que l’utilisation, par les sénateurs, du système des
64 points de déplacement pour des voyages à l’étranger
soit limitée aux voyages à New York (pour des affaires
concernant les Nations Unies seulement et à Washington,
D.C., jusqu’à concurrence de quatre points par exercice.
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12. That the Internal Economy Committee be authorized
make necessary consequential amendments to all existing
policies and guidelines and to designate the dates that the
above recommendations shall take effect and communicate
them to senators.

Respectfully submitted,

DAVID TKACHUK

Chair

APPENDIX A

DEFINITIONS

‘‘National Capital accommodation’’ means accommodation
within 100 kilometres of Parliament Hill that is not a
Senator’s provincial residence and that the Senator occupies in
order to attend to his or her parliamentary functions in Ottawa.

‘‘provincial residence’’ means the home of a Senator that the
Senator has identified to the Senate for administrative purposes
as his or her principal home within the province or territory for
which he or she is appointed.

12. Que le Comité de la régie interne soit autorisé à apporter
les modifications corrélatives nécessaires à toutes les
politiques et lignes directrices existantes et qu’il soit
également autorisé à déterminer les dates d’entrée en
vigueur des recommandations présentées ci-dessus et à en
informer les sénateurs.

Respectueusement soumis,

Le président,

APPENDIX A

DEFINITIONS

« logement dans la capitale nationale » Logement situé dans un
rayon de 100 kilomètres de la Colline du Parlement qui n’est pas
la résidence provinciale du sénateur et que le sénateur occupe
pour pouvoir s’acquitter de ses fonctions parlementaires à
Ottawa.

« résidence provinciale » Foyer d’un sénateur que le sénateur a
identifié au Sénat à des fins administratives comme son foyer
principal dans la province ou le territoire qu’il ou elle représente.
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